DOM AF 4.3.2010 — SAG T-401/06

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
4. marts 2010*

I sag T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, Kowloon (Kina),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Zhongshan (Kina),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Guangzhou (Kina),

Risen Footwear (HK) Co., Ltd, Kowloon,

ved avocats L. Ruessmann og A. Willems,

sagsogere,

* Processprog: engelsk.
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mod

Radet for Den Europiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmsegtiget, bistaet af
avocat G. Berrisch,

sagsogt,

stottet af:

Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og T. Scharf, som befuldmeegtigede,

0g

Confédération européenne de 'industrie de la chaussure (CEC), Bruxelles, forst
ved avocats P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn og S. Verhulst, derefter ved Vlaemminck
og A. Hubert,

intervenienter,

angéende en pastand om delvis annullation af Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af
5. oktober 2006 om indfgrelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning
af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med
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oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275, s. 1), for sa vidt som den
vedrgrer sagsogerne,

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Papasavvas
(refererende dommer) og A. Dittrich,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. februar 2009,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 1, stk. 1, 2 og 4, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
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Europeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som endret (herefter »grundforordnin-
gen«), bestemmer:

»1. En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nar en sddan vare
ved overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvolder skade.

2. Envare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Feelles-
skabet er lavere end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som
er konstateret i eksportlandet.

4. I denne forordning forstas ved udtrykket »samme vare« en vare, som er identisk
med, dvs. i enhver henseende mage til den omhandlede vare, eller, hvis en sddan vare
ikke findes, en anden vare, der — om end den ikke i enhver henseende er mage til —
har egenskaber, som ligger teet op ad den pageeldende vares egenskaber.«

Hvad angér betingelserne for tildeling af status som virksomhed, der opererer under
markedsegkonomiske vilkir (herefter »SEM-status«), fastseetter grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b) og ¢):

»b) I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrgrende indfersel fra [...] Fol-
kerepublikken Kina [...] fastseettes den normale veerdi i overensstemmelse med
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stk. 1 til 6, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra en eller flere
producenter, der er omfattet af undersggelsen |[...], er pavist, at de markedsgko-
nomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producen-
ter med hensyn til fremstilling og salg af den bergrte samme vare. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, finder reglerne [fremlagt ovenfor] anvendelse.

c) Etkrav i henhold til [artikel 2, stk. 7,] litra b), skal fremseettes skriftligt og inde-
holde tilstreekkelige beviser for, at producenten driver virksomhed under mar-
kedsgkonomiske vilkar [...]

Det skal [...] afgares, om producenten opfylder ovennsevnte kriterier inden tre
maneder efter iveerkseettelsen af undersegelsen [...]«

Hvad angér konstatering af skade bestemmer grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3,
6 og 7, folgende:

»2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale
og indebeerer en objektiv undersggelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og
dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i Feellesskabet, og b) denne
indfersels folgevirkninger for den pégeeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. [...] Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning,
om dumpingvarerne udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pad samme vare
fremstillet af erhvervsgrenen i Feellesskabet, eller om priserne som folge af en sddan
indfersel er blevet trykket betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere
indtruffet, i veesentlig grad hindres. [...]
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6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med
stk. 2, pavises, at dumpingimporten forvolder skade om defineret i denne forordning.
Dette indebeerer specielt en pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt
i henhold til stk. 3, er drsag til de folgevirkninger for en erhvervsgren i Feellesskabet,
som er omhandlet i stk. 5, og at felgevirkningerne er veesentlige.

7. Der foretages ogsa en undersggelse af andre kendte faktorer end dumpingimpor-
ten, som samtidig skader den pégeeldende erhvervsgren i Fellesskabet, for at sikre,
at skade, der forvoldes af sadanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i
henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter bl.a.
meengde og priser for s& vidt angar importvarer, som ikke seelges til dumpingpriser,
nedgang i eftersporgslen eller eendringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den
teknologiske udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.«

Hvad angér betingelserne for at indlede en antidumpingundersggelse foreskriver
grundforordningens artikel 5, stk. 2, 3 og 4:

»2. En klage i henhold til stk. 1 skal indeholde beviser for dumping, skade og en arsags-
sammenhaeng mellem den péstdede dumpingimport og den pastdede skade. [...]

3. Kommissionen undersgger i det omfang, det er muligt, at oplysningerne i klagen
er korrekte og sa fyldestgerende, at det kan fastslas, at der foreligger tilstreekkeligt
bevismateriale til at begrunde indledningen af en undersagelse.
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4. Der indledes ikke en undersogelse i medfer af stk. 1, medmindre det pa grund-
lag af en undersogelse af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i Feellesskabet af
samme vare er givet udtryk for tilslutning til eller opposition mod klagen, er fastsléet,
at klagen er indgivet af eller pa vegne af den pageeldende erhvervsgren i Faellesskabet.
Klagen anses for at veere indgivet »af eller pa vegne af en erhvervsgren i Feellesskabet,
hvis den har tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis samlede produktion
udger mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del
af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslut-
ning til eller modstand imod klagen. Der indledes dog ikke en undersogelse, nar de
producenter i Feellesskabet, der udtrykkeligt giver deres tilslutning til klagen, tegner
sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.«

Grundforordningens artikel 6, stk. 8 og 9, fastseetter:

»8. Undtagen under de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 18, skal det i det
omfang, det er muligt, sikres, at de oplysninger, som de bergrte parter meddeler, og
som leegges til grund for de afgorelser, der treeffes, er korrekte.

9. For procedurer, der er indledt i henhold til artikel 5, stk. 9, skal en undersogelse
sa vidt muligt afsluttes inden et ar. I alle tilfeelde skal sidanne undersegelser afslut-
tes senest 15 méneder efter deres indledning i overensstemmelse med resultaterne i
henhold til artikel 8 om tilsagn eller resultaterne i henhold til artikel 9 om endelige
foranstaltninger.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 5, andet afsnit, og artikel 9, stk. 6, bestemmer
folgende:

»5. [...]
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Hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, skal en individuel told imidlertid
anfores for de eksportgrer, som pé grundlag af beherigt dokumenterede pastande
kan pavise,

a) at eksportorer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint
ventures, frit kan tilbagefore kapital og fortjeneste

b) at eksportpriser og -meengder og salgsbetingelser fastseettes frit

c) at storstedelen af aktierne tilhorer private; statslige tjenestemeend i bestyrelsen
eller i ledende managementstillinger skal veere i klart mindretal, eller det skal
pavises, at selskabet er tilstreekkelig uaftheengigt af statslig indgriben

d) atvalutaomregninger foretages til markedskursen, og

e) at statens indgriben ikke er af en sadan art, at der er mulighed for omgaelse af
foranstaltningerne, hvis der fastsettes forskellige toldsatser for individuelle
eksportgrer.

6. Nar Kommissionen har begreenset sin undersogelse i overensstemmelse med arti-
kel 17, ma antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksporterer eller producenter,
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som har givet sig til kende i henhold til artikel 17, men som ikke er omfattet af under-
sogelsen, ikke overstige den vejede gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat
for parterne i stikproven. [...] For indfersel fra eksportorer eller producenter, der
indremmes individuel behandling som omhandlet i artikel 17, anvendes individuelle
toldsatser.«

Hvad angér teknikken med anvendelse af stikprover foreskriver grundforordningens
artikel 17, stk. 1 og 3:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksportgrer, importerer, varetyper eller trans-
aktioner er stort, kan undersggelsen begreenses til at omfatte et rimeligt antal par-
ter, varer eller transaktioner ved anvendelse af statistisk gyldige stikpraver baseret pa
oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for udveelgelsen, eller til den sterste produ-
cerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for repreesentativ, og som
med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

3. I de tilfeelde, hvor undersagelsen er blevet begreenset i henhold til denne artikel,
beregnes der alligevel en individuel dumpingmargen for eksporterer eller producen-
ter, der ikke er udvalgt i forste omgang, og som indgiver de ngdvendige oplysninger
inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, medmindre antallet af ekspor-
torer eller producenter er sa stort, at en individuel undersegelse vil veere urimeligt
byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersegelsen.«

II - 686



BROSMANN FOOTWEAR (HK) M.FL. MOD RADET

Grundforordningens artikel 18, stk. 3 og 4, fastseetter:

»3. Selv om de oplysninger, som en berert part indgiver, ikke er fyldestgerende i
enhver henseende, bor der ikke ses bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke
giver anledning til urimelige vanskeligheder i arbejdet med at na til rimeligt nojagtige
resultater, at oplysningerne indgives pa korrekt vis og rettidigt, at de kan efterpraves,
og den pageeldende part har handlet efter bedste evne.

4. Hvis beviser eller oplysninger ikke godtages, bor den part, der indgiver dem, omga-
ende underrettes om drsagerne hertil, og der bor gives den pageeldende lejlighed til at
afgive yderligere forklaringer inden for den fastsatte frist. Anses forklaringerne ikke
for tilfredsstillende, skal arsagerne til afvisningen af sidanne beviser eller oplysninger
meddeles i offentliggjorte undersggelsesresultater.«

Grundforordningens artikel 20, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Klagerne, importererne og eksportgrerne og disses repraesentative ssmmenslut-
ninger samt repreesentanterne for eksportlandet kan anmode om fremleaeggelse af de
neermere oplysninger, der ligger til grund for de vigtigste kendsgerninger og betragt-
ninger, pa grundlag af hvilke der er indfert midlertidige foranstaltninger. Anmod-
ninger om en sadan fremlaeggelse af oplysninger indgives skriftligt umiddelbart efter
indferelsen af de midlertidige foranstaltninger, og fremleeggelse af oplysningerne fin-
der sted skriftligt hurtigst muligt herefter.

2. De parter, der er neevnt i stk. 1, kan anmode om endelig fremleeggelse af de vig-
tigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det patsenkes at anbe-
fale indforelse af endelige foranstaltninger eller afslutning af en undersegelse eller
en procedure uden indferelse af foranstaltninger, idet der leegges seerlig veegt pa at
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fremleegge sddanne kendsgerninger og betragtninger, som afviger fra dem, der 14 til
grund for indferelsen af de midlertidige foranstaltninger.«

Sagens baggrund og den anfaegtede forordning

Sagsagerne, Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og Risen Footwear (HK) Co., Ltd, er selskaber,
som fremstiller og eksporterer fodtej og er hjemmeheorende i Kina.

Import af fodtej fra Kina, der henhgrer under visse klasser i den kombinerede nomen-
klatur, var underlagt et kvantitativt kontingent, som opherte den 1. januar 2005.

Efter en klage indgivet den 30. maj 2005 af Confédération européenne de l'industrie
de la chaussure (CEC) indledte Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber en
antidumpingprocedure vedrerende indforslerne af fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam. Meddelelsen om indledning af denne
procedure blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af 7. juli 2005 (EUT
C 166, s. 14, herefter »indledningsmeddelelsenc).

Under hensyn til det betydelige antal bergrte parter blev det i indledningsmeddelel-
sens punkt 5.1, litra a), bestemt at anvende stikpravekontroller i henhold til grundfor-
ordningens artikel 17.
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Sagsegerne kontaktede Kommissionen ved den 25. og 26. juli 2005 at meddele den de
oplysninger, der kreevedes i henhold til indledningsmeddelelsens punkt 5.1, litra a),
nr. i), og punkt 5.1, litra e), for at indga i stikprgven af de eksporterende producenter,
som institutionen ville foretage i henhold til grundforordningens artikel 17, og for at
fa tildelt SEM-status eller i mangel heraf at blive behandlet individuelt (herefter »T1«).

Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 om indfe-
relse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse former for fodtej med
overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98, s. 3,
herefter »den midlertidige forordning«).

I henhold til niende betragtning til den midlertidige forordning omfattede underso-
gelsen af dumping og skade perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005 (her-
efter »undersegelsesperioden«). Undersogelsen af forhold af relevans for vurderingen
af spergsmélet om skade omfattede perioden fra den 1. januar 2001 til den 31. marts
2005 (herefter »den omhandlede periode«).

Da det var ngdvendigt at fastseette en normal veerdi hvad angér varer fra ekspor-
terende producenter i Kina og Vietnam, som maske ikke ville blive indremmet
SEM-status, blev der med henblik pé fastseettelse af en normal veerdi pa grundlag af
oplysningerne fra et referenceland, i dette tilfeelde Den Foderative Republik Brasilien,
aflagt kontrolbesgg hos tre brasilianske virksomheder (ottende betragtning til den
midlertidige forordning).

Hvad angér den omhandlede vare fremgar det af betragtning 10, 11, 40 og 41 til den
midlertidige forordning, at den hovedsageligt omfatter sandaler, stovler, hverdags-
sko (urban footwear) og selskabssko (city shoes), der alle fremstilles med en overdel
af leeder eller kunstleeder. Det ses endvidere af betragtning 12-31 til den midlerti-
dige forordning, at Kommissionen ved varedefinitionen har udeladt hgjteknologiske
sportssko (Special Technology Athletic Footwear, herefter »STAF-fodtgj«), og at den
har inkluderet bgrnefodtgj. I henhold til betragtning 38 til den midlertidige forord-
ning forbliver de grundleeggende karakteristika, anvendelsesformaél og forbrugernes
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opfattelse stort set de samme for alt fodtej med overdel af leeder, selv om de omfatter
en bred vifte af stilarter og typer. Saledes er alle forskellige stilarter og typer fodtgj i
henhold til betragtning 39 til forordningen i direkte indbyrdes konkurrence, og i et
meget stort omfang er de substituerbare.

Kommissionen har saledes i betragtning 52 til den midlertidige forordning konklu-
deret, at alle typer fodtsj med overdel af leeder eller kunstleeder, som fremstilles og
seelges i de omhandlede lande samt i Brasilien, og det fodtgj, der fremstilles og seelges
af EF-erhvervsgrenen pa EF-markedet, svarer til dem, der eksporteres til Feellesskabet
fra de omhandlede lande.

Kommissionen har som led i konstateringen af dumping haft adgang til stikprove-
kontroller. I henhold til betragtning 55 til den midlertidige forordning har 154 af de
kinesiske eksporterende producenter, der meldte sig for at deltage i stikproverne, eks-
porteret til Feellesskabet i undersogelsesperioden. I henhold til samme betragtning
er disse selskaber blevet betragtet som samarbejdsvillige og taget i betragtning ved
udveelgelsen af stikprgven.

Det fremgar af betragtning 57 til den midlertidige forordning, at Kommissionen
endelig foretog stikpraver hos 13 kinesiske eksporterende producenter, som repree-
senterede over 20% af den kinesiske eksportmeengde til Feellesskabet. Det fremgar af
betragtning 59 til samme forordning, at de kriterier, der blev taget hensyn til ved den
pageeldende udveelgelse, for det forste var den eksporterende producents storrelse pa
grundlag af eksportmengden til Feellesskabet og for det andet pa grundlag af salgs-
meengden pa hjemmemarkedet. Hvad angar det sidste kriterium har Kommissionen
i betragtning 60 til den midlertidige forordning anfert, at oplysningerne om salget
pa hjemmemarkedet ggede stikprovens repreesentativitet ved at bringe oplysninger
om priser og omkostninger i forbindelse med produktion og salg af den omhand-
lede vare pad hjemmemarkederne. Det ses af betragtning 61 til den midlertidige for-
ordning, at de udvalgte kinesiske selskaber i stikpreven repraesenterede henholdsvis
25% af eksportmeengden til Feellesskabet og 42% af salget pa hjemmemarkedet af de
samarbejdsvillige producenter i undersogelsen. Det fremgar af samme betragtning,
at udelukkelsen af STAF-fodtgj ikke i neevneveerdig grad pavirkede stikprevernes
repreesentativitet.
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I henhold til betragtning 62 til den midlertidige forordning blev de samarbejdsvil-
lige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikprgven, underrettet om, at en
eventuel antidumpingtold pé deres eksporterede varer ville blive beregnet i overens-
stemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 6. Hvad angér disse eksporterende
producenters anmodninger med henblik pa beregning af en individuel dumpingmar-
gen i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6, og artikel 17, stk. 3, har Kom-
missionen i betragtning 64 til den midlertidige forordning fundet, at en individuel
undersggelse af disse ville veere unedigt byrdefuldt og have forhindret, at underse-
gelsen blev afsluttet rettidigt. Under disse omstendigheder er disse producenters
antidumpingmargen blevet beregnet pa grundlag af det vejede gennemsnit af dum-
pingmargenerne for de virksomheder, der indgik i stikprgven (betragtning 135 og 143
til den midlertidige forordning).

Et af de 13 selskaber, der oprindeligt indgik i stikpreven, besvarede ikke det anti-
dumpingspergeskema, som Kommissionen havde tilsendt det (betragtning 63 til den
midlertidige forordning).

Hvad angar definitionen af EF-erhvervsgrenen har Kommissionen i betragtning 150
til den anfeegtede beslutning bemeerket, at klagerne stod for 42% af den samlede EF-
produktion af den omhandlede vare. Det fremgar af betragtning 65 og 151 til den
anfeegtede forordning, at Kommissionen har udvalgt en stikpreve pa 10 producenter
pa grundlag af disses produktion og etablering. Producenterne, som indgik i stikpre-
ven, repreesenterede 10% af klagernes produktion. Det blev séledes fastslaet, at de
814 EF-producenter, i hvis navn klagen var indgivet, udgjorde »EF-erhvervsgrenen« i
henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4 (betragtning 152 til den midlertidige
forordning).

Hvad angar navnene pa de EF-producenter, der indgik i stikprgven, har Kommis-
sionen bemeerket, at visse inden for Feellesskabet havde kunder, som ligeledes kabte
varer i Kina og Vietnam, og at de havde en direkte fordel af denne import. Disse
producenter er derfor i »en folsom position«, eftersom visse af deres kunder kunne
tage det ilde op, at de indgiver eller statter en klage over en pastaet skadelig dumping.
Disse producenter var derfor af den opfattelse, at de risikerede en »negativ reaktion«
fra visse af deres kunder, f.eks. endda afbrydelse af deres forretningsforbindelser.
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Kommissionen imgdekom derfor anmodningen om fortrolighed fra selskaberne, der
indgik i stikprgven, hvad angar udbredelsen af deres navn (ottende betragtning til den
midlertidige forordning).

Hvad angér det niveau, de midlertidige antidumpingforanstaltninger skulle udgere
for at fijerne skaden, har Kommissionen i betragtning 284 til den midlertidige for-
ordning preeciseret, at en fortjenstmargen pa 2% af omseetningen kunne anses for et
passende niveau, som EF-erhvervsgrenen kunne forvente at opna, hvis der ikke forela
skadevoldende dumping. Dette svarer ifslge den nsevnte betragtning til den hgjeste
fortjenstmargen opnaet af EF-erhvervsgrenen i undersegelsesperioden og navnlig i
2002, da de omhandlede landes markedsandele var forholdsvis begreensede i forhold
til de andele, de tegnede sig for i undersegelsesperioden.

Ved skrivelser af 7. og 12. april 2006 tilsendte Kommissionen i medfer af grundforord-
ningens artikel 14, stk. 2, og artikel 20, stk. 1, sagsogerne henholdsvis en kopi af den
midlertidige forordning og et dokument med oplysning om de vaesentligste faktiske
omsteendigheder og overvejelser, der 14 til grund for indforelsen af den midlertidige
told (herefter »den forelgbige underretningsskrivelse«). Kommissionen opfordrede
sagsogerne til at fremsende eventuelle bemeerkninger til disse dokumenter inden den
8. maj 2006.

Ved skrivelser af 8. maj 2006 fremsendte to af sagsegerne, Brosmann Footwear (HK)
(herefter »Brosmann«) og Lung Pao Footwear (Guangzhou) (herefter »Lung Pao«),
deres bemeerkninger til den midlertidige forordning og den midlertidige underret-
ningsskrivelse til Kommissionen.

Den 2. juni 2006 atholdtes et mgde mellem Lung Pao og Kommissionen i sidstneevn-
tes kontorer.
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Ved telefax af 8. juli 2006 tilsendte Kommissionen i henhold til grundforordningens
artikel 20, stk. 2-4, sagsogerne en endelig underretningsskrivelse vedrerende de
veesentligste faktiske omstendigheder og overvejelser, der 14 til grund for indferel-
sen af en endelig antidumpingtold. Kommissionen opfordrede sagseagerne til at frem-
sende eventuelle bemeerkninger til den endelige underretningsskrivelse inden den
17. juli 2006.

Ved skrivelse af 28. juli 2006 tilsendte Kommissionen sagsegerne en supplerende
endelig underretningsskrivelse.

Ved skrivelser af 27. juli og 2. august 2006 fremsendte tre af sagsegerne, Brosmann,
Seasonable Footwear (Zhongshan) og Lung Pao samt Novi Footwear (Far East) Pte
Ltd, deres bemeerkninger til den endelige underretningsskrivelse og den supplerende
endelige underretningsskrivelse til Kommissionen. Ved skrivelse af 7. august 2006
fremsendte den sidste sagsoger, Risen Footwear (HK) Co., sine bemeerkninger til den
supplerende endelige underretningsskrivelse til Kommissionen.

Den 5. oktober 2006 vedtog Radet for Den Europeiske Union forordning (EF)
nr. 1472/2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning
af den midlertidige told p& importen af visse typer af fodtsj med overdel af leeder
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275, s. 1, herefter »den
anfegtede forordning«). I henhold til den anfegtede forordning har Rédet indfert
en endelig antidumpingtold pa import af fodtej med overdel af leeder eller kunst-
leeder undtaget sportsfodtej, STAF-fodtgj, tefler og andet hjemmefodtej og fodtaj
med beskyttelsestdkappe med oprindelse i Kina, som henhgrer under flere klasser i
den kombinerede nomenklatur (den anfeegtede forordnings artikel 1). Den endelige
antidumpingtoldsats, der beregnes pé grundlag af nettoprisen frit leveret ved Feelles-
skabets greense, er for fodtej fra sagsegernes produktion fastsat til 16,5%. I henhold til
den anfegtede forordnings artikel 3 gjaldt denne for en periode pa to ar.
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Hvad angér den omhandlede vare har Radet bekreeftet Kommissionens sken (jf. pree-
mis 18 ovenfor), hvorefter STAF-fodtgj skulle udelukkes fra definitionen heraf, hvori-
mod bernefodtgj skulle veere omfattet heraf (betragtning 19 og 25 til den anfegtede
forordning). Derimod har Radet afslaet anmodningerne om at udelukke seks typer
fodtej fra definitionen heraf, herunder fodtgj med patenteret teknologi. Radet har
i forhold til denne type fodtej bemeerket, at en patenteret teknologi ikke i sig selv i
veesentlig grad esendrer ved, at der er tale om fodtgj til almindelig brug. Skoene kon-
kurrerer séledes fortsat med EF-produktionen af den omhandlede vare (betragtning
37 til den anfeegtede forordning).

Hvad angér stikprevens repreesentativitet af kinesiske producenter har Radet i
betragtning 44 til den anfeegtede forordning understreget, at de virksomheder, der
indgik heri, udgjorde mere end 12% af eksporten til Feellesskabet fra producenter, der
havde samarbejdet. Eftersom grundforordningens artikel 17 ikke fastseetter en teer-
skel for repreesentativitetsniveauet, er den fastsatte stikprgve repraesentativ i henhold
til denne bestemmelse.

Rédet har ligeledes i betragtning 46 til den anfeegtede forordning preeciseret, at den
anvendte metode tilsigtede at sikre den storst mulige repreesentativitet for stikpre-
verne og at medtage nogle virksomheder med et repreesentativt salg pa hjemmemar-
kedet i den storste repreesentative eksportmeengde, som det var muligt at undersoge.

Hvad angar stikpreven af EF-producenterne har Radet i betragtning 53-59 til den
anfegtede forordning afvist alle de klagepunkter, der rejste tvivl om dens repreesen-
tativitet og folgelig bekreeftet Kommissionens vurderinger i den midlertidige forord-
ning (jf. preemis 24 ovenfor).
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Rédet har viet betragtning 60-65 til den anfeegtede forordning til spgrgsmalene om
flere selskabers anmodninger om tildeling af SEM-status, som Kommissionen ikke
har taget stilling til.

I henhold til disse betragtninger udger den omstendighed, at Kommissionen ikke
individuelt har besvaret de anmodninger, den var forelagt i den henseende, ikke en
tilsideseettelse af grundforordningen. Dette er derimod i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 17. Stikprevemetoden fastsat i neevnte artikel finder lige-
ledes anvendelse, nar et stort antal af de bergrte selskaber anmoder om enten SEM-
status eller T1. I denne sag gav det ussedvanligt store antal anmodninger fra de berorte
selskaber ikke myndigheden andre muligheder end udelukkende at undersege de
anmodninger, der kom fra selskaber omfattet af stikprgvekontrollen, for at forene de
krav, der folger af en s& individualiseret vurdering af sagsakterne som muligt inden for
de obligatoriske frister. Dette medforte, at der p4 alle selskaber, som ikke var omfattet
af stikpreverne, anvendtes den vejede gennemsnitlige dumpingmargen for virksom-
hederne omfattet af stikprgven. Det folger heraf, at klagepunkterne fremsat under
den administrative procedure, hvorefter beregningen af dumpingen ikke er repreesen-
tativ, heller ikke kan tages til folge.

Disse betragtninger geelder ligeledes for anmodningerne om tildeling af T1.

Hvad angar definitionen af EF-erhvervsgrenen har Radet i betragtning 157 til den
anfegtede forordning fremheevet, at alle klagerne samarbejdede ved undersogelsen.
Der blev kun udsendt fuldsteendige sporgeskemaer om skaden til EF-producenterne
i stikpreven, hvilket folger af selve stikpreveudtagningens natur (betragtning 158 til
den anfeegtede forordning).

Hvad angar niveauet for de endelige antidumpingforanstaltninger har Radet i betragt-
ning 292 til den anfeegtede forordning henvist til oplysninger fra EF-erhvervsgrenen
efter indforelsen af den midlertidige told, som viste, at en fortjenstmargen pa 2%, der
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var fastsat i den midlertidige forordning (jf. preemis 26 ovenfor), skulle genundersg-
ges. Radet har pa baggrund heraf fastsat denne fortjenstmargen til 6% af EF-erhvervs-
grenens omsaetning, hvorved det har preeciseret, at denne havde opnéet en sadan
fortjenstmargen pa fodtej, der ikke er udsat for veesentlig skadevoldende dumping.

Retsforhandlingerne for Retten og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. december 2006 anlagde sag-
sogerne denne sag.

Ved begzeering indleveret til Rettens Justitskontor den 26. marts 2007 anmodede Kom-
missionen om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved
skrivelse af 27. august 2007 meddelte Kommissionen Retten, at den frafaldt interven-
tionsindleeg, men at den eventuelt ville deltage i retsmeodet.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 5. april 2007 anmodede CEC
om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande.

Ved begeeringer indleveret til Rettens Justitskontor den 21. maj 2007 og 30. maj 2008
har sagsegerne anmodet om, at visse dokumenter og oplysninger indeholdt i deres
processkrifter udelukkes fra akterne tilsendt CEC i medfor af artikel 116, stk. 2, i Ret-
tens procesreglement. De har med henblik herpa fremsendt en ikke fortrolig udgave
af de pageeldende dokumenter.
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Ved kendelse af 2. august 2007 gav formanden for Rettens Anden Afdeling tilladelse
til, at Kommissionen og CEC kunne intervenere.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 27. august 2007 har CEC erklee-
ret, at sammenslutningen ikke havde indsigelser over for sagsegerens begeering om
fortrolig behandling.

CEC har afgivet interventionsindleeg den 19. september 2007.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Ottende Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet
henvist til denne afdeling.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under retsmeo-
det den 11. februar 2009.

Sagsagerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede forordning annulleres, for s& vidt som den pélegger fodtgj eks-
porteret af sagsogerne antidumpingtold.
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— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning af sagen eller frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Radet frifindes.

CEC har nedlagt folgende péastande:

— Radet frifindes.

— Sagsagerne tilpligtes at betale dets omkostninger ved interventionen.
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Retlige bemeerkninger

Sagsagerne har til stotte for sagsmalet fremsat folgende otte anbringender:

Der er sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), og
artikel 9, stk. 5, samt af ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

Der er sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og
artikel 18 samt af sagsggernes ret til forsvar.

Der er anlagt et &benbart urigtigt sken og sket en tilsideseettelse af grundforord-
ningens artikel 5, stk. 4.

Der er anlagt et abenbart urigtigt sken samt sket en tilsideseettelse af grundfor-
ordningens artikel 1, stk. 4, samt artikel 2 og 3.

Der er anlagt et abenbart urigtigt sken samt sket en tilsideseettelse af grundfor-
ordningens artikel 17 og artikel 253 EF.

Der er anlagt et dbenbart urigtigt sken samt sket en tilsideseettelse af grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 253 EF.
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— Der er anlagt et dbenbart urigtigt sken og sket en tilsideseettelse af grundforord-
ningens artikel 3, stk. 2.

— Der er anlagt et abenbart urigtigt sken og sket en tilsideszettelse af grundforord-
ningens artikel 9, stk. 4.

Eftersom de to forste anbringender vedrerer Kommissionens péstaede fejl, idet den
har afslaet at tildele sagsegerne SEM-status eller T1 uden at undersege deres anmod-
ninger om SEM-status eller TI, skal de behandles samlet.

De to forste anbringender om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b) og c), artikel 9, stk. 5, og artikel 18, af ligebehandlingsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning samt retten til forsvar

Parternes argumenter

Som led i det forste anbringende har sagsggerne gjort geeldende, at Kommissionen
og Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 7, og artikel 9, stk. 5, idet de
udelukkende har undersggt anmodninger om SEM-status eller TT fra selskaber, der
indgik i stikpreven af eksporterende producenter.

Det fremgar nemlig af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), at institutionerne
hvad angar import med oprindelse i Kina skal fastseette den normale veerdi i overens-
stemmelse med artikel 2, stk. 1-6, forudsat at de omhandlede producenter indgiver
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»behorigt« udfeerdigede anmodninger. Det fremgar endvidere af grundforordningens
artikel 9, stk. 5, andet afsnit, at den normale veerdi, sifremt SEM-status ikke tildeles,
kan sammenlignes med den pageeldende eksporters eksportpris (TI), forudsat at eks-
portgren indgiver en behorigt dokumenteret anmodning, der godtger, at betingel-
serne i denne bestemmelse er opfyldt.

Som det fremgar af ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), og arti-
kel 9, stk. 5, finder de, som deres affattelse bekreefter, kun individuel anvendelse,
eftersom de forudseetter, at der tages hensyn til hver omhandlet eksporters egne
kendetegn.

Bestemmelserne om stikprever vedrerer et begreenset antal forhold om beregnin-
gen af dumpingmarginer i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, eller
beregningen af skaden og vedrerer ikke de gkonomiske betingelser, hvorunder hvert
selskab virker, hvilke forhold ikke kan veere genstand for en stikpreve. Grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, fratages deres betydning, sdfremt
institutionerne ved anvendelsen af stikprever var frigjort fra forpligtelserne, ifolge
disse bestemmelser, hvis ordlyd i evrigt er bindende og ikke overlader nogen skens-
margen. Det relevante sporgsmal er saledes ikke, om institutionerne har anvendt
grundforordningens artikel 17 rigtigt til beregningen af dumpingmarginen, men om
de er berettiget til at anvende denne bestemmelse for se bort fra anmodningerne om
SEM-status eller TI fra operatorer, der ikke indgik i stikpreven, og folgelig behandle
selskaber, hvis anmodning skulle tiltreedes, identisk med selskaber, hvis anmodning
skulle afvises.

Nar stikprover anvendes, skal institutionerne saledes anvende den vejede gennem-
snitlige dumpingmargen, som er fastsat for selskaberne med SEM-status eller i givet
fald T1, omfattet af stikpreven pa de selskaber, der ikke indgik i stikpreven, men hvis
anmodning om SEM-status eller TI er blevet taget til folge. Rettens praksis skal for-
tolkes séledes, at den er til hinder for et automatisk afslag pd SEM-status eller TI for
selskaber, der »fortjener« det.
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Den praksis, institutionerne tidligere havde fulgt i to andre sager, bekreeftede, at hver
anmodning om SEM-status eller T1 skal underseges individuelt. Institutionerne kan
endvidere ikke paberabe sig administrative vanskeligheder som begrundelse for den
manglende overholdelse af deres pligt til at undersgge hver anmodning af SEM-status
eller T, eftersom blot et lille antal yderligere ansatte ville veere tilstreekkeligt til denne
undersogelse.

Endvidere udger institutionernes tilgang en tilsideseettelse af ligebehandlingsprin-
cippet, idet selskaber, som har samarbejdet, indgivet de nedvendige oplysninger til
stikprgven, indgivet anmodninger om SEM-status eller TI og »fortjente« at f tildelt
SEM-status eller TI, behandles identisk med selskaber, der ikke har indgivet disse
oplysninger, ikke har indgivet sidanne anmodninger eller ikke »fortjente« SEM-sta-
tus eller TI. Denne ulige behandling kan hverken objektivt begrundes i henhold til
grundforordningens artikel 17, stk. 3, som udelukkende vedrorer beregningen af en
dumpingmargen og ikke undersogelsen af anmodninger om SEM-status eller T1, eller
ud fra vanskeligheder. I denne sag skulle alle de producenter, som ikke var omfattet af
stikproven, men »fortjente« at fa tildelt SEM-status, veere tildelt en dumpingmargen,
der svarede til den for Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd indrem-
mede (9,7%), som var det eneste selskab i stikprgven, der fik tildelt SEM-status.

Den manglende undersggelse af anmodningerne om SEM-status eller TT udger lige-
ledes en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
eftersom institutionernes hidtidige praksis samt opfordringen til eksportererne gen-
nem indledningsmeddelelsen til inden for en bestemt frist at fremseette deres anmod-
ninger om SEM-status eller TI skabte en berettiget forventning hos sagsegerne om,
at institutionerne ville foretage en individuel undersogelse af anmodningerne for at
péleegge operatorerne en dumpingmargen, der gjaldt efter betragtningerne fremsat i
preemis 63 ovenfor. En anderledes fortolkning af indledningsmeddelelsen ville med-
fore en accept af, at Kommissionen, uden imidlertid at have til hensigt at undersaege
alle eksportgrernes oplysninger, kunne anmode eksportgrerne om at afseette deres
midler til at fremleegge til stotte for deres anmodninger om SEM-status eller TI, inden
stikprgven blev sammensat. Endvidere er affattelsen af indledningsmeddelelsen iden-
tisk med meddelelsen offentliggjort i to andre procedurer, hvor Kommissionen lige-
ledes havde undersggt anmodningerne om SEM-status eller T1 fremsat af operatorer,
der ikke indgik i stikpreven.
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Som led i det andet anbringende har sagsegerne forst og fremmest paberébt sig
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), hvorefter spergsmalet, om en producent
opfylder kravene til at fa tildelt SEM-status, skal behandles inden tre maneder efter
iveerkseettelsen af undersegelsen. Der er tale om en bindende processuel frist, som
Kommissionens skal overholde. Kommissionen har ved ikke at treeffe en afggrelse
herom inden for denne frist tilsidesat ovenneevnte bestemmelse.

Endvidere har sagsegerne paberabt sig en tilsideseettelse af grundforordningens arti-
kel 18, stk. 3 og 4, hvorefter institutionerne ikke bor se bort fra oplysninger indgivet
af de bergrte parter, selv om de ikke er fyldestgorende i enhver henseende, og ber
underrette de parter, hvis oplysninger afvises, og give dem mulighed for at fremlegge
supplerende forklaringer. Disse bestemmelser, som finder anvendelse, nir Kommis-
sionen skal tage stilling til anmodninger om SEM-status eller TI, betyder, at instituti-
onen var forpligtet til at give sagsogerne begrundede oplysninger i denne henseende.
Kommissionen har imidlertid forst besvaret sagsogernes bemeerkninger i den ende-
lige underretningsskrivelse ved at henvise til det usaedvanligt store antal fremsatte
anmodninger om SEM-status eller TI. Eftersom Kommissionen havde kendskab til
antallet af anmodninger om SEM-status eller TI inden slutningen af juli 2005, var den
ikke forhindret i at underrette sagsegerne om, at deres anmodninger ikke ville blive
undersggt, umiddelbart efter, at fristen pa tre maneder fastsat i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), udleb eller senest i den midlertidige forordning. Institutio-
nerne har hermed ubegrundet afvist oplysninger fremlagt af sagsegerne og folgelig
tilsidesat grundforordningens artikel 18, stk. 3 og 4.

Selv om det er rigtigt, at indledningsmeddelelsen underrettede de operaterer, der
gnskede en individuel dumpingmargen i henhold til grundforordningens artikel 17,
stk. 3, om, at det ikke var sikkert, at deres anmodning ville blive taget til folge, geelder
det dog fortsat, at denne meddelelse ikke preeciserede, at Kommissionen forbeholdt
sig ret til ikke at besvare anmodningerne om SEM-status eller TI i modseetning til
hidtidig praksis.
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Kommissionen har ligeledes tilsidesat sagsagernes ret til forsvar, idet den i den midler-
tidige underretningsskrivelse ikke har angivet, at deres anmodninger om SEM-status
eller TT ikke ville blive behandlet, hvorimod de eksportorer, der indgik i stikpreven,
modtog en meddelelse om deres respektive anmodninger. Sagsegerne har udeluk-
kende modtaget et svar gennem den endelige underretningsskrivelse.

Rédet har, stottet af Kommissionen og CEC, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

For det forste skal det bemeerkes, at anvendelsen af stikpraver i henhold til affattelsen
af grundforordningens artikel 17, stk. 1 og 3, som metode, der giver mulighed for at
imedega det betydelige antal ansegere, eksporterer, importerer, varetyper eller vare-
transaktioner, udger en begreensning af undersggelsen. Denne vurdering bekreeftes
af grundforordningens artikel 9, stk. 6, hvorefter de producenter, der ikke indgar i
stikpreven, ikke er omfattet af undersogelsen.

Grundforordningen bestemmer imidlertid, at institutionerne, nar denne begreens-
ning foretages, skal opfylde to krav. Forst og fremmest skal den iveerksatte stikprgve
veere repreesentativ i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 1 og 2. Endvidere
bestemmer grundforordningens artikel 9, stk. 6, at den dumpingmargen, som fast-
seettes for de producenter, der ikke indgik i stikpreven, ikke ma overstige den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen fastsat for parterne i stikpreven.

For det andet giver sidstnaevnte bestemmelse leest i sammenhseng med grundforord-
ningens artikel 17, stk. 3, som den henviser til, mulighed for, at hver producent, der
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ikke indgik i stikpreven, kan anmode om individuel beregning af dumpingmarginen
pa betingelse af, at der fremleegges alle nodvendige oplysninger inden for de fastsatte
frister i den forbindelse, og at denne operation hverken ger Kommissionens opgave
ungdigt byrdefuld eller forhindrer, at undersggelsen bliver afsluttet rettidigt.

For det tredje bestemmer grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), at den normale
veerdi fastseettes i overensstemmelse med stk. 1-6, hvis det pa grundlag af henven-
delser fra en eller flere producenter, der er omfattet af undersogelsen, godtgores, at
betingelserne i samme stykkes litra c) er opfyldt.

Som Radet har gjort geeldende, kan de producenter, der ikke indgik i stikpreven,
saledes udelukkende i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3, anmode om
beregning af en individuel dumpingmargen, der forudsetter, at en anmodning om
SEM-status eller TT accepteres, nar der er tale om et land omhandlet af denne for-
ordnings artikel 2, stk. 7, litra b). Imidlertid giver sidstnsevnte bestemmelse Kom-
missionen befgjelse til at vurdere, om undersogelse af dem i betragtning af antallet af
anmodninger om SEM-status eller T1 gor dens opgave unedigt byrdefuld eller forhin-
drer, at undersogelsen afsluttes rettidigt.

Det folger forst og fremmest af det ovenstaende, at grundforordningen, safremt
der anvendes stikpraver, ikke tildeler de operatorer, der ikke indgik i stikpreven, en
ubetinget ret til at fa beregnet en individuel dumpingmargen. Accepten af en sddan
anmodning aftheenger nemlig af Kommissionens beslutning vedrerende anvendelse af
grundforordningens artikel 17, stk. 3.

Herudover er Kommissionen ikke forpligtet til at undersege anmodninger om
SEM-status eller TI fra operatgrer, der ikke indgik i stikpreven, nar den som led i
anvendelsen af grundforordningens artikel 17, stk. 3, har fastsldet, at beregningen af
individuelle dumpingmarginer gor dens opgave unedigt byrdefuld eller forhindrer
undersogelsen i at blive afsluttet rettidigt, eftersom tildelingen af SEM-status eller
TI i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), udelukkende tjener til
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at fastseette metoden til beregning af den normale veerdi med henblik pé at beregne
disse marginer.

Endelig anfeegtes det i denne sag ikke, at beregningen af de individuelle dumpingmar-
giner for alle operatorer, som ikke indgik i stikpreven, og som har indgivet anmod-
ninger herom, ger institutionernes opgave unedigt byrdefuld eller forhindrer, at
undersggelsen afsluttes rettidigt.

Sagsegernes argumentation om, at Kommissionen i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b) og c), er forpligtet til at undersege anmodninger om SEM-
status eller TI fra operaterer, der ikke indgik i stikpreven, ogsa nar en individuel dum-
pingmargen ikke anvendes pad dem, kan dermed ikke tages til folge. Det skal i den
forbindelse tilfgjes, at retspraksis som péberabt af sagsogerne, hvorefter Kommis-
sionen tager stilling til tildeling af SEM-status pa baggrund af en undersogelse af hver
anmodning, den foreleegges, ikke medferer, at denne institution skal undersege hver
anmodning, selv nar den ikke planleegger at beregne de individuelle dumpingmargi-
ner i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3.

Det samme geelder for sagsogernes argument om en tilsideszettelse af ligebehandlings-
princippet mellem de selskaber, der indgik i stikprgven, og dem, der ikke er omfattet
heraf (jf. preemis 65 ovenfor). Disse to selskabeskategorier befinder sig nemlig i for-
skellige situationer, eftersom Kommissionen for det forste nedvendigvis skal beregne
en individuel dumpingmargen, hvilket forudseetter en undersogelse og accept af en
anmodning om SEM-status eller TI, mens den ikke er forpligtet til at fastsette en
individuel margen for de sidste. En overholdelse af ligebehandlingsprincippet, som
dels forbyder, at ens situationer behandles forskelligt, dels at forskellige situationer
behandles ens, medmindre der foreligger objektive grunde herfor, kreever folgelig
ikke, at disse to kategorier selskaber behandles ens.

Hvad angar argumentet om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet mellem de
selskaber, der ikke indgik i stikpreven, kan det, i modseetning til, hvad sagsegerne har
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gjort geeldende, i denne sag ikke antages, at dette princip palagde Kommissionen at
tage stilling til samtlige anmodninger om SEM-status eller T1, den er forelagt, hvor-
for den gennemsnitlige dumpingmargen for de selskaber, som indgik i stikpreven, og
som fik tildelt SEM-status eller TI, kan anvendes pé de producenter eller eksportgrer,
som ikke indgik i stikpreven, men som fik tildelt SEM-status eller TI.

Som bemeerket i preemis 76-80 ovenfor, er institutionerne, safremt antallet af anmod-
ninger om SEM-status eller TI er si stort, at undersggelsen heraf forhindrer insti-
tutionerne i at afslutte undersegelsen rettidigt, i henhold til grundforordningens
artikel 17, stk. 3, nemlig ikke forpligtet til at tage stilling til alle disse anmodninger,
selv ikke med det ene formal at sondre, i relation til de selskaber, der ikke indgik i stik-
proven, mellem dem, som muligvis kunne fa tildelt SEM-status eller TI, for at anvende
den gennemsnitlige dumpingmargen for de selskaber, som var omfattet af stikproven,
og som havde faet tildelt SEM-status eller T1, pa disse uden dog at beregne en indivi-
duel dumpingmargen.

I denne sag var Kommissionen forelagt 141 anmodninger om SEM-status eller TI
fra kinesiske eksporterende producenter, hvorfor Kommissionen med fgje fandt, at
antallet af anmodninger var dbenbart for stort til at undersoge dem individuelt uden
at forhindre, at undersggelsen blev afsluttet rettidigt, selv om det forudseettes, at det
havde veeret muligt at undersoge dem udelukkende pa baggrund af en dokumentana-
lyse, uden at det havde veeret ngdvendigt at efterprove disse oplysninger ved kontrol-
besgg hos de pageeldende producenter eller eksporterer.

Det skal dermed under hensyn til det useedvanligt store antal anmodninger, der var
forelagt Kommissionen i denne sag, fastslas, at den ikke har overskredet sin skens-
befajelse i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3, ved ikke at tage stilling
til alle anmodningerne om SEM-status eller T1, den var forelagt af selskaber, der ikke
indgik i stikpreven, eftersom den forskelsbehandling, sagsagerne har paberabt sig,
umiddelbart hsenger sammen med stikproveteknikken ifslge grundforordningens
artikel 17.
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Selv om Kommissionen séledes med faje kunne handle pa den af sagsegerne i preemis
63 ovenfor beskrevne made, var den hverken i henhold til grundforordningen eller til
ligebehandlingsprincippet tvunget til at folge denne fremgangsmade.

De samme betragtninger geelder for undersogelsen af anmodninger af T1 fra selska-
ber, der ikke indgik i stikpreven.

Hvad angar den pastdede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning folger det af fast retspraksis, at dette princip gelder for enhver
retsundergiven med begrundede forventninger, som en feellesskabsinstitution har
givet anledning til. I evrigt kan ingen paberébe sig en tilsideszettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, sifremt administrationen ikke har afgivet
preecise lafter (Domstolens dom af 22.6.2006, forenede sager C-182/03 og C-217/03,
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 147).

Det folger af indledningsmeddelelsens punkt 5.1, litra a), nr. i), fijerde led, og navnlig
af fodnote 1 indsat under dette punkt, at Kommissionen oplyste de pageldende ope-
raterer om muligheden for at anvende stikprgver i henhold til grundforordningens
artikel 17, og at selskaber, der ikke indgik i stikpreven, i dette tilfeelde kunne anmode
om beregning af individuelle marginer i henhold til grundforordningens artikel 17,
stk. 3. Denne oplysning blev gentaget i indledningsmeddelelsens punkt 5.1, litra b).
Den omstendighed, at de pigeeldende operatorer blev opfordret til at indgive en
anmodning om SEM-status eller TI, svarer saledes ikke til et preecist, ubetinget og
samstemmende lofte om, at de ville blive undersogt.

I forleengelse heraf skal det ligeledes fastslas, at det forhold, at Kommissionen over et
betydeligt tidsrum ikke har reageret, ikke kan anses for at udgere et lofte, ikke kunne
skabe en berettiget forventning hos sagsegerne. Denne manglende reaktion pavirker
nemlig ikke betydningen af den klare formulering anvendt i indledningsmeddelelsen.
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Hvad angar klagepunktet om brud pa den praksis, som institutionerne tidligere har
fulgt som led i tidligere undersogelser, skal det papeges, at Kommissionen ikke har
overskredet sin skensmargen i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3, ved
at finde, at undersogelsen af alle anmodningerne om SEM-status eller T1 fra de kinesi-
ske eksporterende producenter, der ikke var omfattet af stikpraven, ville have forhin-
dret den i at afslutte undersegelsen rettidigt i henhold til grundforordningens frister
(jf. preemis 84 ovenfor). Det er fast retspraksis, at nar institutionerne har et sken med
hensyn til valget af de midler, der er nedvendige for at virkeliggore deres politik, kan de
erhvervsdrivende ikke have nogen berettiget forventning om, at det oprindeligt valgte
middel vil blive opretholdt, idet dette middel kan blive eendret af institutionerne som
led i udevelsen af deres kompetence (Domstolens dom af 7.5.1987, sag 258/84, Nip-
pon Seiko mod Rédet, Sml. s. 1923, preemis 34, og af 10.3.1992, sag C-171/87, Canon
mod Rédet, Sml. I, s. 1237, preemis 41).

Eftersom Kommissionen i betragtning af det ovenstdende ikke har begéet en fejl
ved at undlade at undersoge sagsegernes anmodninger om SEM-status eller T1, kan
sagsogerne ikke med retsvirkning gore geeldende, at fristen pa tre méaneder fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), er overskredet (jf. preemis 3 og 67 oven-
for), idet denne frist vedrarer tilfeelde, hvor Kommissionen er forpligtet til at under-
soge disse anmodninger.

Hvad angar argumentet om en tilsideszettelse af grundforordningens artikel 18, stk. 3
og 4, skal det i overensstemmelse med Radets opfattelse slas fast, at denne bestem-
melse ikke forpligter institutionerne til at undersege anmodninger om SEM-status
eller T1I fra selskaber, der ikke indgér i stikpreven. Eftersom Kommissionen, henset til
ovenstdende betragtninger, var berettiget til ikke at undersgge og folgelig til ikke at
tage stilling til anmodninger om SEM-status eller TI fra producenter, der ikke indgik
i stikpreven, kan grundforordningens artikel 18 saledes ikke fortolkes som foreslaet
af sagsegerne.

Hvad endelig angér den péstéede tilsideseettelse af retten til forsvar skal det bemeer-
kes, at det fremgar af fast retspraksis, at de virksomheder, der er omfattet af en under-
sogelse forud for vedtagelsen af en antidumpingforordning, i medfer af princippet
om retten til forsvar skal have mulighed for under den administrative procedure
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effektivt at fremseette deres bemeerkninger vedrerende rigtigheden og relevansen af
de paberabte faktiske omsteendigheder samt vedrerende de beviser, hvorpa Kommis-
sionen stotter sin vurdering af, at der foreligger dumping og en deraf folgende skade
(Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mod Radet, Sml. I,
s. 3187, preemis 17, og af 3.10.2000, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques
mod Radet, Sml. I, s. 8147, preemis 99, samt Rettens dom af 19.11.1998, sag T-147/97,
Champion Stationery m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 4137, preemis 55, og af 21.11.2002,
sag T-88/98, Kundan og Tata mod Rédet, Sml. II, s. 4897, preemis 132).

I denne sag skal det, som det fremgar af betragtning 62, 64, 135 og 143 til den mid-
lertidige forordning, bemeerkes, at Kommissionen har anfert, at en eventuel anti-
dumpingtold pa de producenter, der ikke indgik i stikpreven, ville blive beregnet i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 6, og at disse producenters
antidumpingmargen blev beregnet pa grundlag af det vejede gennemsnit af dumping-
marginerne for de virksomheder, der indgik i stikpreven.

Kommissionen har saledes i den midlertidige forordning fremlagt sine synspunkter
hvad angar beregningsmetoden til dumpingmarginen for de operatorer, der ikke ind-
gik i stikpraven, hvilket bestod i at anvende den gennemsnitlige dumpingmargen for
selskaberne i stikpreven. Denne metode betad, at anmodninger om SEM-status eller
TI fra disse operatorer ikke blev undersogt, idet en sadan undersegelse ikke er nyttig
som led i den pageeldende procedure.

Det folger heraf, at sagsegerne fra tidspunktet for meddelelsen af den midlertidige
forordning og den midlertidige underretningsskrivelse havde mulighed for at frem-
seette deres synspunkter om Kommissionens metode til beregning af deres dumping-
margen, hvorfor deres ret til forsvar ikke er blevet tilsidesat.

Det folger heraf, at de to forste anbringender ma forkastes.
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Det tredje anbringende om anlceggelsen af et dbenbart urigtigt skon og tilsidescettelse
af grundforordningens artikel 5, stk. 4, som folge af Kommissionens manglende beviser
til stotte for EF-erhvervsgrenens klage

Parternes argumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at EF-institutionerne har begaet en fejl ved defini-
tionen af EF-erhvervsgrenen, der stotter den klage, der dannede baggrund for den
pageeldende antidumpingprocedure. EF-administrationen har séledes tidligere haft
den opfattelse, at udelukkende EF-producenter, der samarbejder i proceduren ved at
indga i stikpreven eller ved at fremlsegge brugbare oplysninger, kan anses for at stotte
klagen.

I denne sag var der kun ti anmodninger om at deltage i stikpreven af EF-producenter
fremsat af de operatorer, der endelig indgik i stikpreven. Blandt de 814 klagende sel-
skaber havde kun ti fremlagt betydelige oplysninger og kunne folgelig anses for sel-
skaber, der havde samarbejdet i undersagelsen. Der skulle saledes kun tages hensyn
til disse selskaber ved definitionen af EF-erhvervsgrenen. Disse selskaber stod kun for
4,2% af EF-produktionen, hvorfor greensen pa 25% i henhold til grundforordningens
artikel 5, stk. 4, ikke var ndet.

Rédets oplysninger i svarskriftet om undersggelsesmetoden af graden af EF-erhvervs-
grenens stotte til klagen blev ikke meddelt sagsagerne under den administrative pro-
cedure. Den omsteendighed, at det ikke fremgar af den anfeegtede forordning, hvordan
institutionerne har mélt EF-erhvervsgrenens stgatte til klagen, udger en begrundel-
sesmangel. Manglen pa disse oplysninger udger ligeledes en tilsideseettelse af sag-
sogernes ret til forsvar. Endvidere har Kommissionen tilsidesat grundforordningens
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artikel 6, stk. 1, og artikel 17, idet den har samlet oplysninger om EF-erhvervsgre-
nens stotte til klagen, inden den pabegyndte undersogelsen ved offentliggarelsen af
indledningsmeddelelsen. Selv om det forudseettes, at undersggelsen gyldigt kunne
begynde inden offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen, betyder det under alle
omsteendigheder, at den anfeegtede forordning blev vedtaget efter udlgbet af fristen
for afslutning af undersggelsen pé 15 méneder fastsat i grundforordningens artikel 6,
stk. 9. Endelig har sagsegerne bemeerket, at Kommissionen ved, inden den indledte
undersggelsen, at undersege, om EF-erhvervsgrenen stottede klagen, ikke har efter-
provet tilstreekkeligt, om EF-producenterne, der stottede klagen, stod for 25% af den
samlede produktion af EF-erhvervsgrenens lignende vare i henhold til grundforord-
ningens artikel 5, stk. 4. Stotten af en klage i henhold til grundforordningens artikel 5,
stk. 4, forudseetter nemlig, at den, der erklerer statte, er bevidst om de pligter, ved-
kommendes deltagelse i stikpreven af EF-producenter medferer, saisom besvarelse af
et spargeskema om skaden og accept af at underkaste sig kontrolbesog pé stedet. En
enkelt erkleering inden indledningen af undersggelsen kan ikke godtgere en statte i
henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4.

Radet har, stottet af Kommissionen og CEC, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Som det fremgar af grundforordningens artikel 5, stk. 1 og 4, indledes en antidum-
pingundersogelse gyldigt, medmindre artikel 5, stk. 6, finder anvendelse, sdfremt der
indgives en klage péa vegne af EF-erhvervsgrenen. En klage anses for at veere indgivet
af eller pa vegne af EF-erhvervsgrenen, nér den er stottet af EF-producenter, der for
den samme vare star for mere end 50% af den samlede produktion af den samme vare
skabt af den del af EF-erhvervsgrenen, der stotter eller er imod klagen. Endvidere skal
de producenter, som udtrykkeligt stotter klagen, ligeledes sta for mindst 25% af den
samlede produktion af den samme vare fremstillet af EF-erhvervsgrenen.
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Hvad angar begrebet »stotte« skal det bemzerkes, at en klage i henhold til grund-
forordningens artikel 5, stk. 2, skal indeholde beviser for, at der foreligger dumping,
skade og arsagssammenheeng mellem de to. En klage skal i den forbindelse indeholde
en raekke oplysninger, som den klagende part med rimelighed kan forventes at veere
i besiddelse af.

Den eller de klagende og personer, i hvis navn en klage er indgivet, skal saledes for at
stotte en klage indgivet af eller pa vegne af EF-erhvervsgrenen for det forste fremlaegge
de oplysninger, som Kommissionen anmoder om for at efterprove, om de geeldende
betingelser for at paleegge antidumpingtold er opfyldt, og, for det andet, samtykke til
at underkaste sig enhver kontrol, som Kommissionen kan udfere for at undersoge,
om de fremlagte forhold svarer til virkeligheden. I betragtning af, at der ikke forelig-
ger andre tvangsundersagelsesmuligheder, er parternes besvarelse af sporgeskemaet,
der omhandles i grundforordningens artikel 6, stk. 2, og den efterfolgende underse-
gelse, som Kommissionen kan foretage pa stedet efter artikel 16 i samme forordning,
afgerende for antidumpingprocedurens gennemforelse (Rettens dom af 13.7.2006,
sag T-413/03, Shandong Reipu Biochemicals mod Radet, Sml. I, s. 2243, preemis 65).

Folgelig har Kommissionen for at efterprove, om stotten til klagen opfyldte teersklen
i grundforordningens artikel 5, stk. 4, med rette ikke taget hensyn til en producent,
som ikke har til hensigt at fremleegge forhold til stette af en klage, der er indgivet
af denne eller pa vegne af denne, eller at tillade, at begrundelsen for en sddan klage
efterproves. Nar en EF-producent erkleerer, at man ikke accepterer efterprovelse af
de oplysninger, den fremleaegger til stotte for en klage, indgivet af denne eller i dennes
navn, skal vedkommende for det forste anses for en producent, der neegter at samar-
bejde i henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1, og for det andet udelukkes
fra den gruppe producenter, der stotter klagen i henhold til grundforordningens arti-
kel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4.

Denne tilgang er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 6, stk. 8, hvor-
efter det, medmindre der ikke samarbejdes, i det omfang, det er muligt, skal sikres, at
de oplysninger, som bergrte parter meddeler, og som leegges til grund for de afgorel-
ser, der treeffes, er korrekte.
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Som Rédet har anfert i betragtning 156 til den anfeegtede forordning, skal de EF-pro-
ducenter, som stér bag en klage, og som ikke har samarbejdet under undersogelser,
saledes udelukkes fra definitionen af EF-erhvervsgrenen. Kommissionen udsender,
som Radet har anfort i svarskriftet, saledes, sdfremt der anvendes stikpraver, som
oftest et spargeskema til hver kendt producent og anmoder om oplysninger om dens
produktion og salg, idet Kommissionen sparger producenten, om denne vil udfylde
sporgeskemaet om skaden og tillade en efterprovelse pa stedet, safremt producen-
ten indgar i stikpreven. Udelukkende producenter, der besvarer disse to spgrgsmal
bekrzeftende, skal anses for at samarbejde i undersogelsen og kan séledes indga i stik-
preven. Derimod kan en producent, der erkleerer ikke at ville deltage i stikpreven,
folgelig ikke anses for at samarbejde i undersogelsen, eftersom denne producent pr.
definition hverken vil udfylde sporgeskemaet om skaden eller tillade en kontrol af dens
svar. Disse foranstaltninger vedrerer nemlig kun selskaber, der indgar i stikprgven.

Rédet har gjort geeldende, at Kommissionen i denne sag under hensyn til det useed-
vanligt store antal EF-producenter anvendte en anderledes, men ogsa gyldig frem-
gangsmade. Kommissionen har saledes, i stedet for at tilsende hver EF-producent et
sporgeskema, for det forste anvendt oplysningerne om EF-produktionen, der fremgar
af klagen, og for det andet samlet oplysningerne om stotten til klagen hos hver af de
814 producenter, der repreesenteres af CEC.

Endvidere har Radet og Kommissionen under retsmgdet anfert, at dokumentet bilagt
svarskriftet med titlen »Oplysninger om antidumpingklage vedrerende import af [...]
med oprindelse i [...]« ikke var det, som rent faktisk blev sendt til EF-producenterne,
og at Radet fejlagtigt havde fremlagt dette dokument. Kommissionen har fremlagt et
andet dokument, der blev tilsendt EF-producenterne for at kontrollere deres statte
til klagen. I modseetning til dokumentet fremlagt som bilag til svarskriftet henviser
dette dokuments overskrift (Mulig indledning af en antidumpingunderseggelse ved-
rorende import af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og Vietnam) udtrykkeligt til den pageldende undersegelse, hvorfor det kan
fastslas, at Kommissionen rent faktisk sendte dette dokument til EF-producenterne.
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Kommissionen har ved dokumentet anmodet hver EF-producent, som var adressat
herfor, om navnlig at anfere, om man stettede klagen, om man var imod den, eller
om man forbeholdt sig, om man producerede og solgte den omhandlede vare p& EF-
markedet og i hvilke meengder, om man havde forbindelse med kinesiske eller viet-
namesiske producenter eller eksporterer af den omhandlede vare, og om man havde
solgt den omhandlede vare importeret fra de pageeldende tredjelande.

I dette dokuments indledning var det anfort, at alle taloplysninger ville blive behand-
let fortroligt, og at Kommissionen kunne efterprgve dem. Under disse omsteendighe-
der var alle EF-producenter, der var adressat herfor, bekendt med, at alle oplysninger
meddelt Kommissionen, herunder oplysninger, der eventuelt var indgivet som led
i sporgeskemaet om skaden, ligeledes kunne efterprgves af Kommissionen. Det var
endvidere i samme dokument anfert, at grundforordningens artikel 5, stk. 4, var
hjemmel for at anmode om disse oplysninger. Det fremgar af bilagslisten, der fremgar
af det pageeldende dokuments sidste side, at grundforordningens artikel 4 og 5 var
bilagt hertil. I den forbindelse oplyste henvisningen til grundforordningens artikel 5
og inkluderingen af den i bilagene til det pageeldende dokument EF-producenterne
om, at klagen skulle indeholde en reekke beviser hvad angér tilstedeveerelsen af dum-
ping, skade og arsagssammenhzng mellem disse to og navnlig prisoplysninger.

Det skal under disse omstendigheder fastslas, at EF-producenternes erkleering om,
at de stottede klagen, var tilstreekkelig til at godtgere en stotte til klagen i henhold til
grundforordningens artikel 5, stk. 4.

Hvad angar klagepunktet om en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 6,
stk. 1, og artikel 17, fordi Kommissionen har taget hensyn til oplysninger om
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EF-produktionen, om klagernes klageret og om skaden indgivet for indledningen af
undersggelsen, skal det fastslas, at det ikke kan tages til folge.

Det skal nemlig for det forste papeges, at grundforordningens artikel 5, stk. 2, bestem-
mer, at klagen, som pr. definition indgives inden indledningen af undersegelsen, skal
indeholde en raekke beviser hvad angar tilstedeveerelsen af dumping, skade og arsags-
sammenheeng mellem disse to. Endvidere bestemmer grundforordningens artikel 5,
stk. 3, at Kommissionen i det omfang, det er muligt, undersoger, at oplysningerne i
klagen er korrekte og sé fyldestgorende, at det kan fastslas, at der foreligger tilstraek-
keligt bevismateriale til at begrunde indledningen af en undersogelse. Som Radet har
gjort geeldende, er der intet til hinder for, at Kommissionen som led i undersogelsen
tager hensyn til oplysninger, der selvfolgelig er blevet indhentet inden indledningen
af undersogelsen.

For det andet skal det bemeerkes, at Kommissionen inden indledningen af underso-
gelsen skal efterprove klagernes klageret.

Endelig skal det hvad angar klagepunktet om en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 6, stk. 9, som folge af, at den anfeegtede forordning blev vedtaget efter udlobet
af en frist pa 15 maneder fastsat i denne bestemmelse, papeges, at indledningen af
undersggelsen i henhold til denne bestemmelse udger begyndelsen af fristen pa 15
maneder fastsat for paleggelse af endelig told.

Det skal imidlertid, som det fremgar af preemis 114-116 ovenfor, preeciseres, at ind-
ledningen af undersegelsen, selv om fristen pa 15 maneder fastsat i grundforord-
ningen for at paleegge endelig told skal beregnes fra det gjeblik, hvor Kommissionen
foretager denne indledning, forst sker, ndr Kommissionen har efterprevet, at betin-
gelserne herfor er opfyldt hvad angér savel klagens indhold som klagerens eller kla-
gernes klageret.
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Sagsagernes klagepunkter i den forbindelse skal siledes forkastes, idet den anfeegtede
forordning blev vedtaget inden for fristen pa 15 méaneder fastsat i grundforordningen.

Hvad angar klagepunkterne om tilsideseettelse af sagsegernes ret til forsvar skal
det bemeerkes, at Kommissionen i en notits af 6. juli 2005, der findes i sagsakterne,
anforte, at EF-produktionen blev vurderet til ca. 425 mio. par sko i 2004 og ca. 92 mio.
par i forste kvartal i 2005. Det fremgar endvidere af denne notits, at produktionen
hos de selskaber, i hvis navn klagen var indgivet, udgjorde 190 mio. par sko i 2004 og
ca. 44 mio. par sko i farste kvartal i 2005, hvorfor disse selskaber stod for 44% af EF-
erhvervsgrenen i 2004 og mere end 47% heraf i det forste kvartal i 2005. Endvidere
stottede 36 andre producenter klagen, hvilket forhgjede repreesentativiteten til mere
end 45% i 2004 og mere end 48% heraf i forste kvartal i 2005. Disse tal hidrerer fra
EF-producenterne og de organisationer, der samler disse. Endelig anforer den pageel-
dende notits, at der ikke er fremsat indsigelser mod klagen, og den indeholder som
bilag taloplysninger om seks (ikke udpegede) medlemsstaters samlede produktion i
2004 og i forste kvartal i 2005.

Under disse omstendigheder skal det slas fast, at Kommissionen i modseetning til
hvad sagsegerne har gjort geeldende, har fremlagt grundlaget for sin vurdering af kla-
geretten for de selskaber, i hvis navn klagen var indgivet. Institutionerne har séledes
overholdt sagsegernes ret til forsvar.

Af de samme érsager skal det bemeerkes, at institutionerne har opfyldt deres begrun-
delsespligt af deres retsakter retligt fyldestgorende.

Det folger heraf, at det tredje anbringende skal forkastes.
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Det fjerde anbringende om et dbenbart urigtigt sken og tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 1, stk. 4, samt artikel 2 og 3

Parternes argumenter

Sagsagerne har forst og fremmest kritiseret institutionerne for at have givet den
omhandlede vare en for bred definition ved heri at medtage varer, der var veesensfor-
skellige hvad angar deres kendetegn, udseende, forbrugerens opfattelse heraf, deres
stil, anvendelse og forhandlingskanalerne.

Endvidere har sagsogerne bemeerket, at institutionerne ved at lade fodtej med paten-
teret teknologi veere omfattet af undersogelsen (jf. preemis 34 ovenfor) ligeledes ud
fra denne betragtning har givet den omhandlede vare en for bred definition, hvilket
forte dem til at drage urigtige slutninger. Dette fodtejs fysiske og tekniske kendetegn
er nemlig forskellige fra andet fodtgjs, da det har et »patenteret stedabsorberings-
systeme, en mellemsal »som stodpude« og et »patenteret super-flexudstyr«. Dette
fodtej er tillige anderledes hvad angar fremstillingsprocessen, idet det har brug for
adskilte produktionskseder og szerlige maskiner. Herudover har sagsegerne hvad
angar den endelige anvendelse af dette fodtej anfort, at fodtgjet er bestemt til et
»nichemarked«, der er en del af markedet for sundhedsfodtej, og hvis mélgruppe
er kvinder med helbredsproblemer. Dette fodtej selges saledes i specialforretninger.
Endelig har sagsogerne bemeerket, at den type fodtgej ikke produceres i Feellesskabet.

Institutionernes »urigtige klassificering« gav grundlag for en sammenligning af fodtej
fremstillet af leeder af fuldsteendig forskellig kvalitet. Men denne sammenligning giver
ikke mening.
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I den forbindelse fremgik eksemplerne pd og oplysningerne om konteksten af tre
dokumenter indgivet af Footwear Association of Importers and Retail chains (Den
Europeeiske Sammenslutning af skoimporterer og -forhandlerkeeder) under den
administrative procedure.

Institutionerne har herved tilsidesat grundforordningens artikel 1, stk. 4, hvorefter
udtrykket »samme vare« er en vare, der i enhver henseende er magen til den omhand-
lede vare. En sadan tilsideseettelse rejser tvivl om gyldigheden af undersogelsens kon-
klusioner som helhed.

Rédet har, stottet af Kommissionen og CEC, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at sagsogerne som led i dette anbringende har fremsat to klage-
punkter. Det forste vedrerer definitionen af den omhandlede vare, som den er fore-
taget i betragtning 38 og 39 til den midlertidige forordning (jf. preemis 18 ovenfor)
og bekreaeftet i betragtning 29 til den anfegtede forordning. Det andet vedrorer, at
undersggelsen omfatter fodtej, der anvender patenteret teknologi.

Hvad angar det forste klagepunkt har sagsegerne fremsat en generel pastand om,
at den omhandlede vare som defineret i den midlertidige og den anfaegtede forord-
ning omfatter varer, der er veesensforskellige hvad angar deres kendetegn, udse-
ende, forbrugerens opfattelse heraf, deres stil, anvendelse og forhandlingskanalerne.
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Sagsagerne har for eksemplets skyld henvist til hverdagssko samt vandresko, som er
veesensforskellige i deres kendetegn og anvendelse og folgelig i forbrugernes opfat-
telse heraf.

Herved bemeerkes, at definitionen af den omhandlede vare som led i en antidumping-
undersggelse skal hjelpe udarbejdelsen af listen over de varer, som i givet fald skal
paleegges en antidumpingtold. Med henblik herpa kan institutionerne tage hensyn il
flere faktorer sdsom varens fysiske, tekniske og kemiske kendetegn samt dens anven-
delse og alternative anvendelse, forbrugernes opfattelse heraf, forhandlingskanalerne,
fremstillingsprocessen, produktionsomkostningerne, kvaliteten osv.

En pastand om, at en bestemt vare skal udelukkes fra definitionen af den omhandlede
vare, skal stottes pa argumenter for enten at godtgere, at institutionerne har foretaget
en urigtig vurdering af de forhold, de har fundet relevante, eller at anvendelsen af
andre mere relevante forhold ville have udelukket denne vare fra definitionen af den
ombhandlede vare.

I denne sag har institutionerne lagt veegt pa varernes veesentligste kendetegn, deres
hovedanvendelse og forbrugernes opfattelse heraf. Sagsegerne har blot generelt
anfort, at den omhandlede vare omfatter forskelligt fodtej, ved eksempelvis at nseevne
hverdagssko og vandresko. Som bemeerket i den foregdende preemis er disse pastande
dog kun sagsrelevante, séfremt de vedrerer flere konkrete varer, der skal udelukkes fra
definitionen af den omhandlede vare. Det folger heraf, at sagsegernes argumentation
hgjst kun kan vedrere udelukkelsen af vandresko fra definitionen af den omhandlede
vare. Imidlertid er det vigtige i denne sag, at fodtej med overdel af leeder, der har veeret
genstand for denne procedure, har de samme veesentlige fysiske kendetegn og samme
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anvendelse, og at der er konkurrence mellem forskellige kategorier fodtej, navnlig
besleegtede kategorier. Folgelig har institutionerne ikke anlagt et dbenbart urigtigt
skon ved at lade vandresko veere omfattet af definitionen af den omhandlede vare.

Hvad angar argumenterne fremsat som led i bemerkningerne indgivet af Footwear
Association of Importers and Retail chains under den administrative procedure, som
indeholder »kontekstoplysninger« om dette anbringende (jf. preemis 126 ovenfor),
skal det bemeerkes, at bortset fra de selvsteendige generelle pastande om definitionen
af den omhandlede vare, vedrerer de neevnte argumenter kriterierne anvendt for at
inddele de forskellige typer fodtgj, der harer under definitionen af den omhandlede
vare, under varekontrolnumre. Denne argumentation vedrerer dermed ikke spargs-
malet, om visse typer fodtej med overdel af leeder skal veere omfattet af den omhand-
lede vare, men om kriterierne, hvorefter inddelingen i kategorier af varer under den
omhandlede vare skulle foretages. Disse argumenter har séledes ingen betydning som
led i vurderingen af anbringendet. Af de samme arsager ma argumenterne fremsat i
replikken, hvorved man anfeegter institutionernes vurdering af inddelingen i katego-
rier af fodtejstyper, der hgrer under den omhandlede vare (jf. preemis 125 ovenfor),
forkastes pa grund af deres manglende betydning.

Hvad angér argumenterne om tilstedeveerelsen af adskilte produktionskeeder for at
fremstille fodtej, der anvender patenteret teknologi, den manglende EF-produktion
af denne type fodtgj og tilstedeveerelsen af et patent skal det bemzerkes, at de ikke er
afgerende. Fremstillingsmaden pavirker nemlig ikke i sig selv hverken forbrugernes
opfattelse eller den alternative anvendelse af forskellige typer fodtej, safremt varer-
nes fysiske kendetegn eller deres formal ikke er forskelligt. Det samme geelder for
den manglende EF-produktion af fodtgj, der anvender en patenteret teknologi, da det
afgorende sporgsmal er, om denne type fodtej som folge af sine fysiske kendetegn,
sit formal og dermed forbrugernes opfattelse heraf konkurrerer med fodtgj fra EF-
produktionen. I den forbindelse skal det slds fast, at den omsteendighed, at en type
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fodtej er beskyttet af et patent, ikke udger en indikator for dens konkurrencemeessige
stilling i forhold til varer med oprindelse i Faellesskabet.

Hvad angar det andet klagepunkt om, at fodtej, der anvender en patenteret tekno-
logi, er omfattet af definitionen af den omhandlede vare, skal det bemeerkes, at argu-
menterne om, at dette fodtej er bestemt til personer med ortopeediske problemer
og udelukkende selges i specialforretninger, kan s tvivl om institutionernes vurde-
ring, for sa vidt som de har ladet den type fodtgj veere omfattet af definitionen af den
omhandlede vare. Selv om det var godtgjort, at anvendelsen af den neevnte type fodtej
skete som led i en legelig behandling af personer med ortopeediske problemer, og
at disse varer kun forhandledes i specialbutikker, skulle det nemlig fastslas, at varen
hverken har de samme fysiske kendetegn eller det samme formél som fodtgj, der ikke
har sddanne kvaliteter. Forbrugernes opfattelse ville saledes veere anderledes i den
forbindelse.

Det ma imidlertid fastslas, at sagsegerne ikke har fremlagt beviser, der kan under-
bygge deres beskrivelse af denne type fodtejs kendetegn og anvendelse. Hverken
Brosmanns skrivelse af 8. maj 2006 (jf. preemis 26 ovenfor) eller bemeerkningerne
indgivet ved telefax af 29. november 2005 af Wortmann KG Internationale Schuhpro-
duktionen, som havde de pageeldende patenter, indeholder nemlig beviser til stotte
for pastandene heri. Der ma til denne konklusion, som det fremgéar af punkt 3.2.1.3 i
skrivelsen af 8. maj 2006 og punkt 3.4 i telefaxen af 29. november 2005, fgjes, at sag-
sogerne med henvisningen til specialforretninger synes at mene andre forretninger
end discountforretninger og stormagasiner. Den tilgang udelukker dog ikke, at spe-
cialforretninger, for sa vidt som de udelukkende seelger sko, ligeledes seelger sko, der
anvender en patenteret teknologi. Denne vurdering styrker Radets opfattelse, hvoref-
ter det slet ikke er uteenkeligt, at forbrugernes valg pé trods af det pageeldende fodtgjs
kvaliteter atheenger af personlige preeferencer frem for omsteendigheder, der vedrerer
leegelige overvejelser.

Herefter ma det fjerde anbringende forkastes.
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Det femte anbringende om et dbenbart urigtigt skon og en tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 17 og artikel 253 EF

Parternes argumenter

Sagsegerne har ud fra to omsteendigheder anfeegtet, at stikproven af de kinesiske eks-
porterende producenter er repreesentativ. For det forste er stikpraven i det veesentlige
sammensat af operaterer, der iseer fremstiller STAF-fodtej, som imidlertid burde have
veeret udelukket fra definitionen af den omhandlede vare (jf. preemis 18 og 34 oven-
for). For det andet har sagsegerne papeget flere »svagheder« hvad angar de kriterier,
der er anvendt til at sammenseette den pageeldende stikprove, og de har som eksempel
anfert den omsteendighed, at flere selskaber, som samarbejdede, og som ikke indgik i
stikpreven, havde betydeligt storre produktion, eksport og salg end de, der indgik heri.

Selv om det er rigtigt, at Radet i betragtning 43 til den anfeegtede forordning anforte,
at udelukkelsen af STAF-fodtgj ikke »i neevneveerdig grad pavirkede« stikprevernes
repreesentativitet, er det dog en kendsgerning, at institutionerne ikke begrundede
denne vurdering, skent disse varer udger en veesentlig procentdel af den oprinde-
ligt neevnte import. Denne bemeerkning er sd meget desto mere relevant, eftersom
udelukkelsen af STAF-fodtgj i henhold til betragtning 180 og 181 til den anfeegtede
forordning pavirkede dumpingmarginen betydeligt. Almindeligvis mé en stikprove,
som er sammensat af de eneste producenter af et produkt, der er udelukket fra under-
sogelsens omrade, anses for ikke at veere repreesentativ.

Det er sagsegernes opfattelse, at den omsteendighed, at regeringerne i de eksporte-
rende lande har medvirket ved udveelgelsen af en del af de selskaber, der indgik i
stikpreven, hvilket anferes i neestsidste seetning i betragtning 61 til den anfegtede
forordning, ikke er af direkte betydning for at afgere, om stikpreven er repreesentativ,
sa meget desto mere som definitionen af den omhandlede vare er blevet sendret efter
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heringen af disse regeringer. Det fremgar af forklaringerne i svarskriftet, at udveel-
gelsen til sammenseetningen af stikprgven var stettet pa kriterier om selskabsejer-
nes kinesiske statsborgerskab samt tilslutning til China Chamber of Commerce for
Import and Export of Light Industrial Products and Arts-Crafts (herefter »CCCLA).
Stikpreven var dermed ikke sammensat saledes, at den sikrede sin repreesentativitet.

Endvidere indgér ikke en eneste virksomhed, der har faet tildelt SEM-status eller T1, i
stikproven, hvilket er endnu et indicium for, at nsevnte stikprove ikke er repreesentativ.

Radet har i betragtning 44 til den anfeegtede forordning anfert, at eksportererne i
stikpreven stod for 12% af den kinesiske eksport efter udelukkelsen af STAF-fod-
tej fra definitionen af den omhandlede vare, hvilket bevirker, at stikpreven ikke er
repraesentativ. Eftersom Brosmann i sig selv stod for 10% af importen til Feellesska-
bet, er konstateringen i den forbindelse af, at stikprgven omfattede den sterst mulige
repraesentative eksportmeengde, urigtig. Endvidere har Ridet ikke fremlagt noget for-
hold til stgtte for pastanden om, at producenterne i stikpraven stod for 14% af den
samlede kinesiske eksport, herunder eksporten fra de producenter, der ikke havde
samarbejdet.

Dette viser en begrundelsesmangel i den anfeegtede forordning og et dbenbart urig-
tigt sken som folge af tilsideseettelsen af grundforordningens artikel 17.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt sagsegernes argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Det skal papeges, at anvendelsen af stikprever i henhold til grundforordningens arti-
kel 17, stk. 1, bestér i en begreensning af undersegelsen til et rimeligt antal parter,
varer eller transaktioner ved anvendelse af statistisk gyldige stikprover eller til den
starste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for repraesen-
tativ, og som med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

Denne bestemmelse tildeler Kommissionen befgjelser til blandt de selskaber, som
havde meldt sig til at deltage i stikpreven, og som havde fremlagt de nodvendige oplys-
ninger i den forbindelse, at udveelge de selskaber, der skulle deltage heri. I betragtning
af de skonsbefgjelser, som grundforordningens artikel 17, stk. 1, sdledes tildeler Kom-
missionen, mé Feellesskabets retsinstansers provelse derfor begreenses til en kontrol
af, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstendigheder, p& grundlag af
hvilke det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om der foreligger
en abenbar fejl i vurderingen af de nsevnte faktiske omstendigheder, eller om der er
begédet magtfordrejning.

I denne sag folger det af betragtning 60 til den midlertidige forordning samt af
betragtning 44 og 46 til den anfeegtede forordning, at institutionerne ved deres valg
af sammenseetningen af stikproven af kinesiske eksporterende producenter har veeret
styret af hensigten til at sikre savel stikprovens repraesentativitet som inddragelse af
den storst mulige repreesentativitet for stikprgverne og af en reekke virksomheder
med et repraesentativt salg pd hjemmemarkedet i den storste repreesentative eksport-
mengde, som det var muligt at undersege inden for det givne tidsrum.

Det skal saledes undersgges, om institutionernes valg under hensyn til de af sagso-
gerne paberabte omstendigheder udviser et &benbart urigtigt sken i forhold til disse
to formal.
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Hvad angér pastanden om, at de selskaber, der indgik i stikpreven, producerer STAF-
fodtej, skal det bemeerkes, at sagsegerne ikke har fremlagt forhold, der kan under-
bygge denne péstand. Under disse omstendigheder mé klagepunktet om et &benbart
urigtigt sken forkastes.

Klagepunktet om begrundelsesmangel skal ligeledes forkastes, eftersom institutio-
nerne har fremlagt spergsmalet om udelukkelsen af STAF-fodtgj fra definitionen af
den omhandlede vare.

Hvad angar procentdelen af eksport medtaget i stikprgven skal det bemeerkes, at sag-
sogerne og Radet er enige om, at de 13 selskaber, der oprindeligt var udvalgt til at
indga i stikpreven, stod for 25% af eksportsalget og 42% af salget pa hjemmemarkedet
fra alle de samarbejdende kinesiske producenter af den omhandlede vare. Parterne
er ligeledes enige om, at stikprevens repreesentativitet faldt til 16,5% af eksportsalget
fra alle de samarbejdende kinesiske producenter af den omhandlede vare og siden til
12,5% ved STAF-fodtgjets udelukkelse fra definitionen af den omhandlede vare, efter
at oplysninger fra en kinesisk producent, som ikke havde besvaret kommissionens
sporgeskema, og fem andre selskaber, som ikke samarbejdede, blev udelukket.

Hvad angér klagepunktet om begrundelsesmangel har Radet i betragtning 44 til den
anfeegtede forordning anfert, hvordan procentsatsen sikrede stikprevens repreesenta-
tivitet. Rddet har séledes givet en retligt fyldestgerende begrundelse for sin vurdering
af stikpravens repraesentative karakter.

Hvad angér klagepunkterne om et abenbart urigtigt sken skal det for det forste fast-
slas, at det pa tidspunktet for sammenseetningen af stikprgven ikke var muligt at for-
udse antallet af operatarer, der senere ville afvise at samarbejde, sd meget desto mere
som disse operatgrer havde erkleeret det modsatte i de dokumenter, der hidtil var
tilsendt Kommissionen. Det samme geelder for de selskaber, der fik tildelt SEM-status
eller T1, eftersom undersogelsen af anmodningerne om SEM-status eller TI skete
efter sammensaetningen af stikpreven.
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Selv om det matte have veeret muligt at medtage andre selskaber i stikproven efter at
have fastslaet, at visse deltagere ikke ville samarbejde, er det for det andet dog stadig
en kendsgerning, at den omsteendighed, at de tilbageblevne operatorer i stikpraven
stod for 12,5% af den kinesiske eksport til Feellesskabet, er tilstraekkeligt til at godt-
gore stikprovens repreesentativitet.

Herefter mé det fastslés, at Kommissionen ikke havde pligt til at medtage andre sel-
skaber i denne og folgelig ikke har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at afsta herfra.
Det femte anbringende skal folgelig forkastes.

Det sjette anbringende om et dbenbart urigtigt skon og tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 3, stk. 2, samt artikel 253 EF

Parternes argumenter

Sagsagerne har foreholdt fellesskabsinstitutionerne at have lagt veegt pa oplys-
ninger, der »ikke er repreesentative og lidet troveerdige«, for at vurdere skaden pa
EF-erhvervsgrenen. Neermere bestemt har sagsggerne bemeerket, at stikpreven af EF-
producenter ved kun at omfatte ti producenter udelukkende repreesenterede 0,1% af
producenterne og 4,2% af EF-produktionen. Endvidere har de omfattede producenter
ikke fremlagt oplysninger til vurdering af, om stikpreven var repreesentativ, og de er
heller ikke blevet opfordret til at gore dette. Denne tilgang, som af natur er vilkarlig,
udger en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 17. Indsamling af makrogko-
nomiske oplysninger om skaden inden indledningen af proceduren medforte, at disse
oplysninger ikke blev korrekt efterprovet, at en ikke fortrolig udgave af disse ikke blev
stillet til radighed for de bergrte parter, og at Kommissionen forskelsbehandlede EF-
producenterne i forhold til de kinesiske producenter, som ikke havde mulighed for at
fremseette deres anmodninger om SEM-status eller T1, for proceduren blev indledt,
for at Kommissionen havde leengere tid til at undersege dem.
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Pa grund af den manglende bekendtgorelse af navnet pa de selskaber, der indgik i stik-
proven af EF-producenter, har sagsegerne ikke faet oplysninger om deres aktiviteter
og har ikke kunnet foretage en uatheengig efterprovelse af stikprevens repreesentati-
vitet. Det folger heraf, at deres ret til forsvar er blevet tilsidesat i strid med retspraksis
i den henseende.

Hvad angér troveerdigheden af de oplysninger, som institutionerne har haft adgang
til, har sagspgerne understreget, at de under den administrative procedure har til-
sendt Kommissionen en reekke oplysninger fra offentlige kilder, som godtger, at
visse af de storste italienske producenter, der sandsynligvis indgik i stikpreven af
EF-producenter eller var klagere (hvilket Radet ikke har afvist), havde tilsendt denne
institution falske eller forvanskede oplysninger. De ukorrekte oplysninger vedrorer
beskeeftigelse, investeringer, omseetning, salg og hjemsted, eftersom visse selskaber
havde flyttet deres produktionsenheder til tredjelande. Disse oplysninger begrunder,
at Kommissionen foretager en mere intensiv kontrol. Da to italienske selskaber, som
havde afgivet urigtige eller forvanskede oplysninger, ifolge sagsegerne stod for ca.
10,4% af salget og 7,5% af EF-produktionen, var de ovenneevnte fremhzevede omsteen-
digheders pavirkning af vurderingen af skaden sa betydelig, at det pavirkede underso-
gelsens resultat i seerdeles hgj grad, uanset om disse selskaber indgik i stikpreven eller
ej. Ifolge betragtning 175 til den midlertidige forordning blev de makrogkonomiske
indikatorer nemlig vurderet for hele EF-erhvervsgrenen, mens de mikrogkonomiske
indikatorer blev vurderet for producenterne i stikprgven. Selv om det forudseettes, at
ingen af disse selskaber indgik i stikpreven af EF-producenter, gelder det ikke desto
mindre, at Kommissionen har anvendt oplysninger indgivet af dem for at drage de
makrogkonomiske konsekvenser vedregrende skaden pa EF-erhvervsgrenen.

Institutionerne har ikke taget hensyn til disse oplysninger som led i beregningen af
EF-erhvervsgrenens skade, hvilket udger et dbenbart urigtigt sken, der medferte en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2 (jf. preemis 3 ovenfor). Under alle
omstendigheder udger manglen pa forklaringer heraf i den anfeegtede forordning en
tilsideseettelse af begrundelsespligten i relation til et afgorende punkt i undersegelsen.
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Radet har, stottet af Kommissionen og CEC, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Dette anbringende indeholder to led. Under det forste led har sagsegerne foreholdt
institutionerne ikke at have undersogt, om operatererne i stikprgven af EF-produ-
center var representative for EF-erhvervsgrenen. I denne sammenheeng har de tillige
gjort geeldende, at de er blevet afskaret fra ethvert forhold, der kunne give dem mulig-
hed for at efterprave disse operaterers repreesentativitet. Under det andet led har sag-
sogerne gjort geeldende, at institutionerne har lagt veegt pa utroveerdige oplysninger
for at vurdere makro- og mikrogkonomiske forhold vedrerende EF-erhvervsgrenens
skade.

Hvad angér det forste led ma det papeges, at Kommissionen i henhold til betragt-
ning 65 til den midlertidige forordning har udvalgt en stikprove af ti EF-producenter
sammensat pa grundlag af produktionsmengden og deres etablering (jf. preemis 24
ovenfor). Ifelge samme betragtning skal disse kriterier ikke kun afspejle forskellige
producenters storrelse og betydning, men ligeledes EF-erhvervsgrenens geografiske
fordeling. Producenterne i stikprgven var saledes i henhold til ottende betragtning til
den midlertidige forordning hjemmeherende i fem forskellige medlemsstater.

Det skal i den forbindelse fastslas, at klageformularen og stikprevens spergeskema, der
blev sendt til 814 producenter, i hvis navn en klage var indgivet (jf. preemis 108 oven-
for), indeholdt oplysninger om EF-erhvervsgrenens produktion og salg pa hjemme-
markedet samt produktionen for hver producent, der indgik i klagen i 2003 og 2004.
Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at Kommissionen kunne vurdere stor-
relsen af og produktionsevnen for hvert selskab, der indgik i klagen, og naturligvis
dets hjemsted. Kommissionen var séiledes i besiddelse af de nedvendige oplysninger
til at sammenseette stikprgven af EF-producenterne pé grundlag af disse kriterier, der
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ifolge Kommissionen var de mest relevante. Eftersom sagsogerne ikke har anfegtet
disse kriteriers relevans, ma det konkluderes, at deres argumentation om stikprevens
sammensetning i den forbindelse skal forkastes.

Vedrerende argumentet om tilsideszettelse af retten til forsvar har sagsegerne ikke
anfegtet Radets pastand om, at de havde adgang til oplysninger om produktionen
for hvert selskab i stikpreven samt til den ikke-fortrolige udgave af disse selskabers
besvarelse af sporgeskemaet om skaden. Navnene pa selskaberne, der indgik i stik-
proven, er et forhold uden relevans for vurderingen af deres repraesentativitet. Denne
vurdering er imidlertid kun korrekt, sdfremt de pageldende selskabers oplysninger
svarer til virkeligheden. Under disse omstendigheder skulle sagsggerne have anmo-
det om aktindsigt i de oplysninger, der gav Kommissionen mulighed for at fastsla, at
oplysningerne fra EF-operatgrerne, som indgik i stikprgven, var rigtige. Denne akt-
indsigt kunne indremmes, uden at navnene pa selskaberne blev bekendtgjort. Det
ses, at sagsogerne ikke har anmodet om aktindsigt i de neevnte oplysninger, hvorfor
argumentationen om tilsidesaettelse af deres ret til forsvar ikke kan tages til folge.

Hvad angér dette anbringendes andet led skal Retten straks forkaste Radets afvisnings-
pastand grundet p4, at sagsegerne blot henviser til deres bilag, forkastes. Sagsagerne
har nemlig ikke blot henvist til steevningens bilag A33 og A34, men har foretaget en
summarisk fremlaeggelse af de veesentligste punkter heri ved at fremseette konkrete
klagepunkter over for institutionernes vurdering. Procesreglementet forbyder ikke, at
der til statte for disse klagepunkter fremlseegges mere detaljerede dokumenter, som er
indgivet til Kommissionen under den administrative procedure.

Om realiteten i sagsggernes argumenter skal det forst og fremmest bemeerkes, at
de oplysninger, de har indgivet til Kommissionen i deres memoranda af 17. juli og
2. august 2006, i det veesentlige vedrerer oplysninger indsamlet fra pressen om culpa
hos EF-fodtgjsproducenter, sasom bedrageri i indlandet for at modtage stotte eller
overtredelser af arbejdslovgivningen.
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Det skal i den forbindelse understreges, at den omsteendighed, at en virksomhed har
begéet bedrageri indenlandsk, ikke nadvendigvis medferer, at den ikke samarbejder
i Kommissionens antidumpingundersggelse, og at den indgiver urigtige oplysninger
som led heri. Det skal fastslas, at det, selv om de naevnte virksomheder matte have
begéet bedrageri indenlandsk, ikke i sig selv giver mulighed for at konstatere, at de
oplysninger, de har fremlagt som led i en antidumpingundersogelse, er utroveerdige,
safremt disse oplysninger ikke har nogen forbindelse med neevnte bedrageri. Hvad
angér sagsogernes oplysninger under den administrative procedure om den nedveer-
digende behandling af arbejdstagerne og anseettelsen af barn skal det straks bemeer-
kes, at det forekommer udelukket, at disse omstendigheder kan have forbindelse
med de oplysninger, som de pageldende selskaber eventuelt har fremlagt som led i
den pageldende undersogelse.

Sagsegerne har endvidere gjort geeldende, at den italienske producent La Nuova
Adelchi har fremlagt ukorrekte oplysninger om sin omsetning og salg. De har herved
i deres memoranda af 17. juli og 2. august 2006 paberabt sig den omsteendighed, at
den administrerende direkter for selskabet La Nuova Adelchi i forste instans blev
demt af de italienske myndigheder for at have fort ulovlige regnskaber. Sagsagerne
har til stette for denne pastand i deres memoranda af 17. juli og 2. august 2006 stot-
tet sig pd Domstolens dom af 3. maj 2005, Berlusconi m.fl. (forenede sager C-387/02,
C-391/02 og C-403/02, Sml. I, s. 3565). Det fremgar imidlertid af denne doms preemis
29, at de omtvistede faktiske forhold vedrerte arene 1992 og 1993, altsa en periode
flere ar for undersogelsesperioden. Eventuelle ulovligheder i regnskaberne i 1992
og 1993 kan ikke rejse tvivl om troveerdigheden af oplysningerne indgivet som led i
den nuveerende undersogelse.

Hvad angar andre forhold, som sagsggerne foreholder visse EF-fodtejsproducenter,
skal folgende bemeerkes. Ifolge betragtning 175-185 til den midlertidige forordning
har Kommissionen — pé grundlag af oplysninger om produktion, salgsmeengde, mar-
kedsandel, beskeeftigelse, veekst, storrelsen af dumpingmarginer og overvindelse af
virkningerne af tidligere dumping-undersegt, om EF-erhvervsgrenen har lidt skade
pé makrogkonomisk niveau. Disse oplysninger vedrorte hele EF-erhvervsgrenen (jf.
preemis 24 ovenfor). Kommissionen har efter denne undersogelse fastslaet en ned-
gang i produktionen, i markedsandelene, i beskeeftigelsen og dermed i veeksten for en
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periode fra 2001 til afslutningen af undersegelsesperioden. Hvad angar de mikrogko-
nomiske indikatorer for producenterne i stikprgven har Kommissionen i betragtning
186-196 til den midlertidige forordning fastslaet, at produktions- og salgsmeengden,
salgspriser, likviditet, fortjeneste, investeringsafkast, mulighederne for at tilvejebringe
kapital, investeringer og beskeeftigelse havde oplevet en betydelig nedgang fra 2001 til
afslutningen af undersogelsesperioden.

Hvad angér de endelige konklusioner om de makrogkonomiske skadeindikatorer har
Rédet i betragtning 186-198 til den anfegtede forordning bekreeftet Kommissionens
konklusioner om fald i produktion, salgsmeengde, markedsandel, beskeeftigelse, pro-
duktivitet, veekst og overvindelse af virkningerne af tidligere dumping. Hvad angér
de mikrogkonomiske indikatorer har Radet i betragtning 199-206 til den anfegtede
forordning ligeledes bekraeftet Kommissionens vurdering af faldet i salgspriser, likvi-
ditet, fortjeneste og investeringsafkast, samt mulighederne for at tilvejebringe kapital
til investeringer.

P4a grundlag af disse betragtninger har Radet i betragtning 214 til den anfegtede for-
ordning bemeerket, at skaden p& makrogkonomisk plan hovedsageligt havde vist sig
ved nedgang i salgsmeengden og tab af markedsandele, hvilket pévirkede produkti-
ons- og beskeeftigelsesniveauet. Hvad angér det mikrogkonomiske plan har Rédet i
betragtning 200 til den anfeegtede forordning fastslaet, at selskaberne i stikpreven
havde haft lave fortjenester i undersggelsesperioden og heller ikke kunne nedseette
deres salgspriser uden at lide tab.

Herefter kan sagsegernes pastande om forfalskede oplysninger fra to italienske sel-
skaber kun anses for relevante, safremt disse oplysninger kan rejse tvivl om de for-
hold, Rédet har taget hensyn til for at fastsl4, at der forela en skade.
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I den forbindelse har sagsegerne for det forste anfort de fiktive fyringer iveerksat af
de to italienske selskaber for at genanseette det fyrede personale med begunstigelse af
statsstatte for at anseette arbejdslase. Sagsegerne har anfort, at antallet af de pageel-
dende fiktive fyringer var 3100. Selv om det forudseettes, at alle disse fyringer ikke
godtger de pageldende selskabers vanskelige situation, men en hensigt til svigagtigt
at inkassere statsstotte, skal det fastslas, at Radet i betragtning 192 til den anfeegtede
forordning har anfert et tab pa mere end 27000 arbejdspladser siden 2001. Selv om
det anerkendes, at 3100 af disse fyringer var fiktive, forbliver Radets konklusion om
en betydelig nedgang i anseettelsesniveauet pa makrogkonomisk plan séledes gyldig.
Det skal ligeledes bemeerkes, at Radet pa mikrogkonomisk plan ikke har stottet sin
konklusion om en skade pa oplysninger om beskeeftigelse.

For det andet har sagsegerne henvist til flytningen af EF-produktionen til tredjelande
forbundet med svigagtige foranstaltninger med henblik pa at angive varernes italien-
ske oprindelse. Selv om det forudseettes, at institutionerne har veeret ofre for svig, for
sa vidt som de i tallene om EF-erhvervsgrenens produktion har indeholdt meengder
produceret i udlandet, betyder dette faktisk, at faldet i EF-produktionen er endnu
storre end det i den midlertidige forordning og i den anfegtede forordning anforte.
De af sagsogerne paberabte omstendigheder kan, selv om de forudseettes godtgjort,
saledes ikke rejse tvivl om Rédets vurdering af skaden pa EF-produktionen.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at en af de to italienske virksomheder
har begéet svig ved at modtage statsstotte med henblik pé indkeb af nye maskiner,
som imidlertid blev installeret bl.a. i Albanien. Selv om det matte anerkendes, at denne
pastand er godtgjort, kan det kun pavirke det reelle investeringsniveau inden for EF-
markedet negativt, hvorved det bekreefter Radets konklusioner i denne henseende.

Sagsagernes pastande kan saledes ikke rejse tvivl om Rédets makrogkonomiske
vurderinger.
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Det skal fra et mikrogkonomisk synspunkt under alle omsteendigheder bemeerkes, at
selv om de pageeldende to italienske selskaber har deltaget i stikproven, og de blandt
deres salg pad EF-markedet har indeholdt fodtej, de har produceret i tredjelande —
hvilket kunne pavirke beregningen af gennemsnitsprisen pr. par pa 18,20 EUR neaevnt
i betragtning 199 til den anfeegtede forordning — star det imidlertid klart, at kriteriet
om den gennemsnitlige salgspris, af arsagerne anfort i betragtning 200 til den anfeeg-
tede forordning, ikke i sig selv er en afgerende faktor.

Som det nemlig er anfort i betragtning 200 til den anfeegtede forordning, ordrepro-
duceres fodtej kun, og nye ordrer udferes kun, hvis det tilsvarende prisniveau gor det
muligt i det mindste at sikre en nulpunktsomseetning. Selv om det forudseettes, at EF-
erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspris ikke er fastsat med den storste preecision,
og den i virkeligheden er hgjere, kan det saledes ikke rejse tvivl om konklusionerne
om likviditet, fortjeneste og investeringsafkast samt mulighederne for at tilvejebringe
kapital og investeringer, som alle godtger en betydelig forveerring af EF-erhvervsgre-
nens situation.

Hvad angar klagepunktet om begrundelsesmangel skal det bemeerkes, at det ikke
kreeves, at begrundelsen for forordninger specificerer de ofte meget talrige og kom-
plicerede faktiske og retlige detaljer, som omfattes af forordninger, nar de falder inden
for systematikken i den helhed, hvori de indgar. Det er i den forbindelse tilstraekke-
ligt, at institutionernes begrundelse klart og utvetydigt skal fremga (Rettens dom af
15.10.1998, sag T-2/95, Industrie des poudres sphériques mod Radet, Sml. II, s. 3939,
preemis 357 og 358).

Det skal endvidere fremheeves, at institutionerne ikke har pligt til at tage stilling til
alle de argumenter, som parterne gor geeldende for dem, men at det er tilstreekkeligt
at angive de faktiske omsteendigheder og juridiske overvejelser, der har en veesent-
lig betydning i en beslutnings opbygning (jf. i denne retning Domstolens dom af
11.1.2007, sag C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, preae-
mis 30).
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Det folger af det ovenstdende, at Radet som led i den anfeegtede forordning klart har
angivet arsagerne til sin opfattelse af, at EF-erhvervsgrenen havde lidt en betydelig
skade pa sével makrogkonomisk som mikrogkonomisk niveau pa grund af impor-
ten fra Kina. Herefter findes den anfaegtede forordnings begrundelse retlig fyldestgo-
rende i denne henseende.

Folgelig skal det sjette anbringende forkastes.

Det syvende anbringende om et dbenbart urigtigt skon og en tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 3, stk. 2

Parternes argumenter

Ifolge sagsegerne bor det underseges, om der er direkte arsagssammenhaeng mellem
importen, der er genstand for dumping, og den skade, EF-erhvervsgrenen led i 2004
En sddan sammenhzeng foreligger ikke under hensyn til andre skadevoldende forhold,
i det veesentlige EF-erhvervsgrenens darlige eksportresultater, den forggede import
fra andre tredjelande end Kina og Vietnam og opharet af den kvantitative kontingent-
ordning pr. 1. januar 2005 (jf. preemis 11 ovenfor).

I denne sag skyldes EF-erhvervsgrenens middelmadige skonomiske situation en forveer-
ring af dens eksportresultater, hvilket bekreefter EF-erhvervsgrenens manglende kon-
kurrencedygtighed. Det er arsagen til, at EF-producenterne ikke kan forhgje deres priser
betydeligt eller age fortjenesten i sektoren til et hgjere niveau end i 2004, som var det rele-
vante ér for at fastseette antidumpingtolden, der kunne fjerne skaden. Det forklarer lige-
ledes faldet i EF-producenternes salg pa EF-markedet samt flytningen af produktionen
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til tredjelande. Endvidere var EF-erhvervsgrenens fortjeneste i 2004 og under underse-
gelsen, som det folger af tidligere antidumpingunderseagelser, ikke veesentligt lavere end
i de forudgéende 15 ér.

Det folger heraf, at EF-erhvervsgrenens skade i det veesentligste skyldes de ikke
-konkurrencedygtige priser pa de pageldende EF-varer. Selv om teorien om, at EF-
erhvervsgrenens eksportresultater ikke skabte en betydelig skade, i et vist omfang
kunne vise sig at veere rigtig, tog den saledes ikke hensyn til, at den paforte betydelige
skade ikke skyldtes importen, der var genstand for den pageeldende dumping.

Analysen i den anfaegtede forordning, som skal rejse tvivl om denne konklusion, er
stattet pa et dbenbart urigtigt sken, der fremgar af betragtning 229 hertil. For det for-
ste ser vurderingen af, at intet tredjeland, neevnt i betragtning 227 til den anfeegtede
forordning, havde gget sin markedsandel meerkbart i den omhandlede periode, bort
fra, at to lande, der havde ikke ubetydelige markedsandele, havde fordoblet dem, og to
andre lande havde foreget dem med henholdsvis 50% og 30%. For det andet kan mar-
kedsandelen for alle de i betragtning 227 til den anfegtede forordning neevnte lande
sammenlignes med markedsandelen for landene omfattet af de pageeldende antidum-
pingforanstaltninger, og selv om denne andel ikke preecis svarer til Kinas andel, er den
hgjere end Vietnams andel. For det tredje har tre tredjelande nedsat deres priser med
mindst 22%, og et fjerde land har nedsat dem med neesten 20%. For det fjerde forklares
prisnedseettelsen pa varer med oprindelse i Kina med, at den kvantitative kontingent-
ordning palagt fodtej med oprindelse i dette land udleb, hvilket medforte en forggelse
af importmeengden af lavprisfodtgj og séledes en udvikling i varefordelingen.

Omsteendighederne anfort i betragtning 227 ff. til den anfeegtede forordning forer
snarere til at konkludere, at import med oprindelse i tredjelande (ud over Kina
og Vietnam) bidrog veesentligt til EF-erhvervsgrenens skade. Endvidere har EF-insti-
tutionerne kunstigt minimeret opheevelsen af kontingentets mulige pévirkning af
EF-erhvervsgrenen, navnlig hvad angar den gennemsnitlige enhedspris, foregelsen af
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importen og endringen af varefordelingen. Sagsegerne har i den forbindelse under-
streget, at undersegelsesperioden kun omfattede en periode pa tre méneder uden
kontingenter (fra den 1.1. til den 31.3.2005). Perioden er for kort til at konkludere ud
fra s& betydelig en eendring, der havde behov for en laengere periode til at stabilisere
markedet. Institutionerne har saledes med urette fastslaet, at ophoret af kontingent-
ordningen ikke havde haft nogen videre fordrejende virkning, eller at den blot havde
skeerpet virkningen af importen, der var genstand for dumping.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt holdbarheden af sagsggernes argumenter.

Rettens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at Radet og Kommissionen ved fastseettelsen af skaden er forplig-
tet til at undersoge, om den skade, de gnsker at gore geeldende, rent faktisk skyldes
import, der er genstand for dumping, og til at se bort fra enhver skade, der skyldes
andre faktorer, herunder iseer den skade, der eventuelt ma tilskrives EF-producen-
ternes egen adfeerd (Domstolens dom af 11.6.1992, sag C-358/89, Extramet Industrie
mod Rédet, Sml. I, s. 3813, preemis 16).

I denne sag har Radet godtgjort, at der foreligger arsagssammenheng ved at under-
soge dels virkningen af den import, der er genstand for dumping, dels virkningen af
andre faktorer, saisom EF-erhvervsgrenens eksportresultater, import med oprindelse
i andre tredjelande, beveegelser i vekselkurser, opheevelsen af kontingentordningen,
den manglende modernisering hos producenterne bag klagen og EF-erhvervsgrenens
flytning af produktionen.

II - 737



192

193

194

195

DOM AF 4.3.2010 — SAG T-401/06

Hvad angar sagsegernes argument om EF-erhvervsgrenens darlige eksportresultater
skal det i lighed med, hvad Radet har gjort i betragtning 224 til den anfeegtede forord-
ning, bemeerkes, at denne omsteendighed ikke pavirker indikatorer som salgsmeeng-
den, markedsandelene og undertrykkelsen af de priser, der har tjent som grundlag for
konstateringen af skaden. Disse indikatorer er nemlig blevet fastsat til salgsniveauet
i Feellesskabet. Endvidere fremgar det af betragtning 187 og 189 til den anfaegtede
forordning, at EF-erhvervsgrenens tab af markedsandele pa hjemmemarkedet med-
forte en tilsvarende nedgang i produktionen. Det folger heraf, at Radet med foje i
betragtning 224 til den anfeegtede forordning har fastsléet, at hovedparten af EF-pro-
duktionen var bestemt til EF-markedet, og at eksportresultaterne falgelig ikke kunne
medfore en betydelig skade for EF-erhvervsgrenen.

Hvad angar argumenterne om import med oprindelse i andre tredjelande skal det
fastslas, at alle de lande, der er henvist til i betragtning 227 til den anfegtede forord-
ning, havde en markedsandel pa 33,8% i undersegelsesperioden mod 24,4% i 2001.
Det skal som led heri ligeledes fastslés, at to lande, Macau og Brasilien, har fordoblet
deres markedsandele i den pageeldende periode (fra januar 2001 til april 2005) ved at
forege dem fra 1,2% til henholdsvis 2,4% og 2,5%, mens Indien foregede sin markeds-
andel fra 3,6% i 2001 til 5,7% i undersogelsesperioden.

Endvidere folger det af den anden tabel i betragtning 227 til den anfeegtede forord-
ning, at de importerede varers priser fra disse lande, med undtagelse af Rumeenien,
faldt mellem 10% (Indien) og 25% (Brasilien) og la mellem 8,70 EUR (Indonesien med
en markedsandel pa 2%) og 14,90 EUR (Rumeenien med en markedsandel pa 6,9%).

Det skal endvidere pépeges, at markedsandelen for import med oprindelse i Kina
og Vietnam ifplge betragtning 162, 168 og 170 til den anfegtede forordning steg fra
9,3% 12001 til 23,2% i undersogelsesperioden. Det folger ligeledes af betragtning 170
og 199 til den anfegtede forordning, at fodtgj med oprindelse i Kina og Vietnam i
undersogelsesperioden blev importeret til en gennemsnitspris pa 8,5EUR pr. par i
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modseetning til gennemsnitsprisen pa 18,2 EUR pr. par for fodtgj fremstillet i Feelles-
skabet og en vejet gennemsnitspris pa 12,21 EUR pr. par for import med oprindelse i
tredjelande. Beregningen af sidstneevnte pris hviler pd gennemsnitspriserne neevnt i
den anden tabel i betragtning 227 til den anfaegtede forordning og vejet efter de mar-
kedsandele, der henvises til i den forste tabel i samme betragtning.

Det fremgar af disse oplysninger, at Kinas og Vietnams samlede markedsandel, selv
om tredjelandene samlet har en betydelig markedsandel i Feellesskabet, svarede til
ca. 72% af markedsandelen for de tredjelande, der er neevnt i betragtning 227 til den
anfeegtede forordning. Herved skal det tilfgjes, at gennemsnitsprisen ved import af
fodtej fra de neevnte to lande er 30,4% lavere end gennemsnitsprisen for fodtgj impor-
teret fra de andre tredjelande. Under disse omstendigheder kan virkningen af import
fra andre tredjelande ikke rejse tvivl om arsagssammenheengen mellem importen, der
er genstand for dumping, og EF-erhvervsgrenens skade.

Denne konklusion sveekkes ikke af, at visse tredjelande har gget deres markedsandele
betydeligt i den pégeeldende periode, eftersom oplysningerne i preemis 193-196 oven-
for tager behgrigt hensyn til denne udvikling.

Hvad angar den virkning, som kunne veere opnéet ved opheevelsen af kontingen-
terne (jf. preemis 188 ovenfor), skal det bemeerkes, at indferelse af antidumpingtold
ikke udger en sanktion mod en tidligere adfeerd, men en foranstaltning til forsvar
og beskyttelse mod illoyal konkurrence som folge af dumpingpraksis. For at kunne
fastseette antidumpingtold, som er egnet til at beskytte EF-erhvervsgrenen mod dum-
pingpraksis, er det derfor nedvendigt at foretage undersggelsen pé grundlag af oplys-
ninger, der er sa aktuelle som mulige (Domstolens dommen i sagen Industrie des
poudres sphériques mod Radet, preemis 91 og 92, og Rettens dom af 14.11.2006, sag
T-138/02, Nanjing Metalink mod Rédet, Sml. II, s. 4347, preemis 60).
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Nar institutionerne fastslar, at importen af en vare, der hidtil har veeret underlagt
kvantitative restriktioner, ages efter udlgbet af disse restriktioner, kan de saledes tage
hensyn til denne forggelse i deres vurdering af EF-erhvervsgrenens skade.

Som det folger af betragtning 162, 168-170, 187-206 og 216-240 til den anfegtede
forordning, har institutionerne taget hensyn til flere faktorer vedrerende skaden og
arsagssammenhaengen, hvilke ikke kun angar undersegelsesperiodens sidste kvartal,
men ligeledes den pageldende periode.

Det folger heraf, at det syvende anbringende skal forkastes.

Det ottende anbringende om et dbenbart urigtigt skon og en tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 9, stk. 4

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Radets vurdering af det niveau, de endelige
antidumpingforanstaltninger skal have for at fjerne skaden (jf. preemis 42 oven-
for), er abenbart urigtig. Denne vurdering er stottet pa oplysninger om en del af
den omhandlede vare, som ikke har veeret genstand for »dumping, der forarsager
veesentlig skade« (i stedet for at anvende de bedste oplysninger om arene 2001-
2003, hvor der ikke skete dumping), og bestar i en underinddeling af den samme
vare efter en »cirkuleer argumentation«. Identificeringen af fodtej, som ikke er gen-
stand for »dumping, der forarsager veesentlig skade«, indebeerer en fastseettelse af,
hvornér en »dumping, der forérsager veesentlig skade«, forekommer, hvilket lige-
ledes kraever en sammenligning af EF-producenternes fortjenstmargen med den
fortjenstmargen, som kunne forventes, sifremt den import, der var genstand for
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dumping, ikke foreld. Denne tilgang er seerligt uegnet, eftersom antidumpingforan-
staltningerne finder anvendelse pa al import.

Endvidere har Rédet i svarskriftet forklaret, at fortjenstmarginen pa 6% vedrorte
varer, der ikke var omfattet af den pageeldende undersogelse, hvilket pr. definition
medferer, at denne procentsats ikke kan udgere en gyldig indikation for beregningen
af fortjenstmarginen, som EF-producenterne ville have opnéet, safremt importen, der
var genstand for dumping, ikke foreld. EF-erhvervsgrenen har nemlig ikke opnéet en
fortjenstmargen pa mere end 2% i undersogelsesperioden eller i de senere ar.

Det folger heraf, at anseettelsen til 6% af den fortjenstmargen, som EF-erhvervsgre-
nen kunne have paregnet, sifremt den skadevoldende dumping ikke foreld, skyldes et
abenbart urigtigt sken, der udger en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 9,
stk. 4.

Rédet har afvist sagsagernes argumenter ved at anfore, at begrebet »fodtgj, som ikke
er genstand for dumping, der forarsager veesentlig skade«, ikke svarer til en under-
kategori af den omhandlede vare, men til fodtej, der ikke hgrer under definitionen af
den omhandlede vare. Institutionerne har derfor ikke fulgt en »cirkuleer argumenta-
tion« og har ikke givet forrang til utroveerdige oplysninger til skade for bedre oplys-
ninger om den omhandlede vare.

Subsidieert har Radet gjort geeldende, at det, selv om dette anbringende skulle blive
taget til folge, ikke kan medfere en annullation af den anfegtede forordning, idet
Radet har fastsat en skadesmargen mere end 4% hgjere, end det burde have gjort.
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Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemzerkes, at sagsggerne i replikken har accepteret Rédets forklaring,
hvorefter begrebet »fodtej, som ikke er genstand for dumping, der forarsager veesent-
lig skade, ikke er en underkategori til den omhandlede vare, men til fodtej, der ikke
herer under definitionen af den omhandlede vare.

Retten ma endvidere forkaste sagsegernes argumentation, hvorefter den fortjenst-
margen, EF-erhvervsgrenen opnaede for fodtej, som ikke var omfattet af underse-
gelsen (og som ikke var genstand for skadevoldende dumping), ikke kan anses for
en gyldig indikation for den fortjenstmargen, som EF-erhvervsgrenen kunne opna
ved salg af den omhandlede vare, safremt der ikke foreld import, der var genstand
for dumping. Institutionerne er nemlig ikke forpligtet til udelukkende at stotte sig
pa oplysninger om den omhandlede vare for at vurdere den fortjenstmargen, EF-
erhvervsgrenen ville have opnéet, hvis den skadevoldende dumping ikke forela.
Tveertimod kan de frit stotte sig pa tilsvarende varer, der i vid forstand ligner den
omhandlede vare. Selv om disse varer ikke er omfattet af definitionen af den omhand-
lede vare, kan den fortjenstmargen, EF-erhvervsgrenen har opnaet for disse varer,
anses for en gyldig indikator for den fortjenstmargen, EF-erhvervsgrenen ville have
opnaet ved salg af den omhandlede vare, sdfremt importen, der var genstand for dum-
ping, ikke foreld. I denne sag har Radet ikke anlagt et abenbart urigtigt sken ved at
stotte sig den fortjenstmargen, som EF-erhvervsgrenen opnaede for andet fodtej end
det af undersegelsen omfattede, eftersom det andet fodtej svarer tilstreekkeligt til den
omhandlede vare.

Endelig skal det papeges, at grundforordningens artikel 3, stk. 3, udtrykkeligt bestem-
mer, at der kan tages hensyn til en eventuel undertrykkelse af EF-erhvervsgrenens
priser for i dette tilfeelde at fastseette referenceprisernes underbudsniveau.
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Det folger heraf, at det ottende anbringende ligeledes méa forkastes, og at Radet ma
frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt
sagen, ber de pélegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Rédets pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, beerer Kommissionen og CEC deres
egne omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.
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2) Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og Risen Footwear (HK) Co., Ltd beerer hver
deres egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Europa-Kommissionen og Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC) bzerer hver deres egne omkostninger.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. marts 2010.

Underskrifter
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