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KOMISIJAS LEMUMS
(2007. gada 10. julija)
par valsts atbalstu C 19/06 (ex NN 29/06), ko Slovénija istenojusi par labu Javor Pivka Lesna

Industrija d.d.

(izzinots ar dokumenta numuru K(2007) 3227)

(Autentisks ir tikai teksts slovénu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/91/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA, (3)

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipadi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas puses ir aicinatas iesniegt savus apsve- (5)
rumus atbilstigi minétajiem pantiem, (')

ta ka:

. PROCEDURA

(1)  Komisija 2004. gada 1. decembri sanéma sidzibu par
iespgjamu atbalstu Slovénijas kokapstrades uzpémumam
Javor Pivka Lesna Industrija d.d. (turpmak teksta “Javor
Pivka”).

(2)  Studziba bija par finanu pasakumiem, kurus 2004. gada
27. maija attiecindja uz Javor Pivka atbilsto$i Slovénijas )
valdibas lémumam, kas piepemts saskana ar 21. pantu
Slovénijas Tiesibu akta par atbalstu griitibas nonakusu
uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai. Komisijai
par 3o pasakumu nebija pazipots, jo Slovénijas Valsts
atbalsta uzraudzibas komisija to bija apstiprinajusi
2004. gada 23. aprili, t. i., pirms pievienosanas. Tomér,
ta ka attiecigais kritérijs, kas nosaka, kad atbalsts ir
pieskirts, ir juridiski saistosais tiesibu akts, uz kuru pama-
tojoties kompetenta valsts iestade uzsak valsts atbalsta
pieskirsanu, Komisija uzskatija, ka konkrétie pasakumi (®)
veido jaunu atbalstu un tadéjadi par tiem bija jazino
atbilstosi EK liguma 88. pantam un tie bija jaizverte
atbilstosi EK liguma 87. pantam (?).

(") OV C 194, 18.8.2006., 26. Ipp.

Komisija 2006. gada 16. maija véstulé informgja Slove-
niju par lemumu uzsakt EK liguma 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru attieciba uz atbalstu.

Komisijas lémums uzsakt 3o procediiru ir publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (°). Komisija aicinaja
ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus par
atbalstu.

Komisija no ieinteres€tajam pusém apsvérumus nesa-
néma.

Slovénijas valdiba nosiitfja apsvérumus 2006. gada
17. julija véstule. Komisija 2007. gada 23. februara
véstulé (atsauce uz D[50797) pieprasija papildu informa-
ciju, kuru Slovénija iesniedza 2007. gada 23. aprill.
Turklat 2006. gada 28. jinija notika sanaksme, kura
tikas Komisijas dienestu un Slovénijas iestazu parstavji.

II. ATBALSTA SIKS APRAKSTS
1. Atbalsta sanémeéjs

Javor Pivka ir uznémums, kas razo koksnes pusfabrikata
izstradajumus un mébeles. Tas atrodas Slovénija, Pivka
regiona, kas saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta
a) apakSpunktu ir atbalstams regions. 2003. gada taja
stradaja aptuveni 800 darbinieku. Tam ir Cetri pilniba
piederosi meitasuzpémumi.

Uzpémums pieder 1264 akcionariem — 60 % akciju
pieder devinam ieguldijumu sabiedribam un citam juri-
diskam personam, pargjie 40 % ir sadaliti starp 1255
akcionariem, no kuriem nevienam nepieder vairak par
1% (4.

(?) Informacija par procediiru ir aprakstita lémuma uzsakt procediru () Skatit 1. zemsvitras piezimi.
(skatit 1. zemsvitras piezimi) un ir $aja lémuma nozimiga. (*) Dati 2004. gada 30. janvari.
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Gados pirms atbalsta pieskirsanas Javor Pivka bija finansialas gritibas. Galvenie finansu un darbibas

raditaji ir sniegti turpmakaja tabula.

1. tabula

Javor Pivka finansu raditaji

Raditajs (Slovénijas toléros (SIT), tikstosi) (¥) 2000 2001 2002 2003
Neto ienakumi no pardosanas 8114374 7 884 954 8174323 8124711
Gatavas un nepabeigtas produkcijas uzskaite 867 609 1030323 894 302 1121632
Neto darbibas rezultats 56 566 - 137030 - 303729 - 578268
Kumulativa pelna/zaudéjumi 56 566 - 80 464 - 384193 - 962 461
Naudas plisma 480 468 333324 104 522 - 162879

(*) Jebkada konvertésana no SIT uz eiro ir tikai orientéjosa un pamatota ar likmi EUR 1 = SIT 240.

2. ParstrukturéSanas programma

Lai parvarétu gratibas, 2004. gada aprili Javor Pivka Ekonomikas ministrijai iesniedza parstrukture-
Sanas planu laika posmam no 2004. lidz 2008. gadam.

Uznémuma parstavji apgalvoja, ka gritibas radusas sakara ar konkurétspgjas trikumu, ko uznémuma
tradicionalajos eksporta tirgos (it ipasi Vacija un ASV) izraisijis imports no jaunattistibas valstis
esoSajiem zemu izmaksu produktu raZotdjiem. Lai izturétu konkurenci un atjaunotu dzivotspéju,
Javor Pivka atzina, ka nepiecieSams paaugstinat produktivitati, modernizgjot tehnologiju un samazinot
izmaksas, un mainit vietu tirgli, parejot uz lielakam tirgus ni$@m un jaunam geografiskam tirgus
teritorijam.

Saja saistiba parstrukturéanas programma paredzgja turpmak minétos pasakumus.

Tehnologijas parstrukturésana. Taja ietverta novecoju$a aprikojuma un razo$anas programmu pilniga
modernizacija. Mérkis bija paaugstinat nevis jaudu, bet gan produktivitati un apmierinat pircgju
vélmes, radot arvien jaunus produktus un pielagojoties ekologiskas riipniecibas standartiem. Jaunas
razo$anas iekartas sniegtu uznémumam iespéju razot nevis starpproduktus, bet gan parstrades riipnie-
cibas razojumus ar lielaku pievienoto vértibu (jo ipasi saplaksnu programma). Sis parstrukturésanas
dalas izmaksas bija iedalitas $adi — 50 % sedz ar aiznémumiem, ko atbalsta valsts garantija, un otrus
50 % sedz Javor Pivka no pasu finansguma.

Darbaspéka parstrukturgSana. ST plana dala paredzéja darbaspéka samazinasanu, likvidgjot ap 100 darba
vietu (ar tiesibam sanemt atlaiSanas pabalstu), un atlikuSo 700 stradnieku prasmju uzlabosanu
parstrukturéSanas programmas jauno prasibu limeni.

Komercialas strategijas parskats. Cits parstrukturéSanas plana aspekts bija pielagosanas izmainam piepra-
sfjuma un konkurencei uznémuma ieprieksgjos tirgos, parejot uz jaunam, ienesigakam tirgus ni§am
un ieejot jaunos tirgos (Krievija, ipasi saistiba ar meébelu tirdzniecibu, un Dienvidaustrumeiropa).
Attieciba uz produktiem uznémums noléma galveno uzmanibu veltit uzlabotakam saplaksnim,
Ipasam saplaksnim celtniecibas riipniecibai un mébelu joma — specialistu krésliem slimnicam, pansio-
natiem un citam lidzigim iestadém.

Uznemuma struktiiru reorganizacija. Lai atgrieztu dzivotspéju, biis nepiecie$ama ari uznémuma reorga-
nizacija (piem., apvienojot meitasuznémumus un uzlabojot izmaksu uzraudzibu, centralizgjot tirdz-
niecibas, iepirkumu un finansu darbibas jomas). So pasakumu izmaksas bija paredzéts pilniba segt no
Javor Pivka lidzekliem.



L 29/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.2.2008.

17)

(18)

(19)

(20)

(22)

Finansu parstrukturesana. Nepietickama likviditate radija lielakas saistibas un pieaugo$us finansu maksa-
jumus. Finansu parstrukturésanas meérkis bija pielagot uznémuma finansgjuma avotus un maksajuma
terminus, lai nostiprinatu ta pareizéjo un ilgtermina atmaksas sp&u. Darbibas bija koncentrétas uz
parada atmaksas grafika parskatiSanu, samazinot procentu likmes, pagarinot atmaksas terminus un
panakot pamatsummas atmaksas atlikSanu.

3. ParstrukturéSanas izmaksas un finanséjums

Turpmakaja tabula sniegts parstrukturéSanas izmaksu finans¢juma (°) parskats.

2. tabula

ParstrukturéSanas izmaksas un finanséjums

Nepieciesamais finanséjums (SIT; tikstosi) Pagu finansgjums Subsidijas Garantija Kopa
Finanu parstrukturéSana 400 000 0 0 400 000
Tirgus parstrukturésana 496 000 0 0 496 000
Tehnologijas parstrukturéSana 999 000 0 1100 000 2099 000
Darbaspéka parstrukturésana 219 750 382250 0 602 000
Organizatoriska parstrukturéSana 4900 0 0 4900

Kopa 2119 650 382 250 1100 000 3601 900

Galvenais atbalsta no valsts lidzekliem aspekts ir valsts galvojumi aizdevumiem SIT 1 100 000 000
apméra, kuri domati Javor Pivka tehnologijas parstrukturéSanas finansé$anai. Ka nodrosinajumu galvo-
jumiem Sloveénijas iestades sanéma Javor Pivka piederoSo aktivu kilu atbilstosi galvojumu summai, t.i.,
SIT 1 100 000 000 (aptuveni EUR 4 584 000) apmeéra.

Turklat atbalsts darbaspéka parstrukturéSanas izmaksam tika sniegts ka dotacija SIT 382 250 000
(aptuveni EUR 1 592 000) apméra. Sis atbalsts segs atlaiSanas pabalstu, kas izmaksajams atlaistajiem
darbiniekiem, un apmacibas izmaksas palikusajiem darbiniekiem.

Slovénija izteicas, ka Javor Pivka parstrukturéSana ieguldis SIT 2119 650 000 (aptuveni
EUR 8 832 000), kas ir 53,7 % no kopgam izmaksam.

4. Tirgus situacija

Javor Pivka razo turpmak minétos produktus, attieciba uz kuriem ta tirgus dalas ir $adas (dati attiecas
uz 2003. gadu, un KN nozimé kombinéta nomenklatira):

a) veidnu paneli (KN 4418 40) - 3,91 %;
b) saplaksnu paneli (KN 4412)-0,18 %;
¢) finieris (KN 4408) — 0,22 %;

d) koka krésli (KN 9401 61 + 9401 69 + 9401 90 30) — 0,08 %.

(°) Procediras laika Slovénija pazinoja, ka finansu parstrukturéSanas izmaksas bija “arpus parstrukturé$anas programmas”

un tiks apmaksatas ar komercialiem aizdevumiem, kurus Javor Pivka uznémums ieguvis bez valsts atbalsta. Attiecigo
summu, SIT 400 000 000, Slovénija neieklava parstrukturésanas programmas izmaksas. Tomér Komisija uzskata, ka
finansu parstrukturésana ir neatnemama un nepiecieSama $is parstrukturéSanas programmas dala un tadgjadi finansu
parstrukturéSanas izmaksas ir jaieklauj parstrukturéSanas izmaksas. Finansu parstrukturéSanas finansésana, kameér to

nodrogina aizdevumi, kas iegfiti péc tirgus nosacfjumiem un bez atbalsta, uzskatama par Javor Pivka ieguldijumu. Saja

tabula, tapat ka pargja lemuma, Komisija ir pievienojusi §is summas pie parstrukturéSanas izmaksam un “pasu naudas
lidzekliem”.
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(23)  Javor Pivka kopéja tirgus dala, kuru aizpem ta produktu punkta, uzpémumam batu aizliegts sapemt sadu
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klasts, ES-25 tirgli 2003. gada bija 0,21 %.

. IEMESLI EK LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA
PAREDZETAS PROCEDURAS UZSAKSANAI

Ka minéts ieprieks, Slovénijas iestades nezinoja par pasa-
kumiem, kas paredzéti Javor Pivka laba. Sava 2006. gada
16. maija vestule par EK liguma 88. panta 2. punkta
paredzétas procediiras uzsakSanu Komisija siki paskai-
droja, kadel konkretie pasakumi varétu veidot jaunu
atbalstu, par kuru japazino atbilstosi EK liguma 88.
pantam un jaizvérté atbilstosi EK liguma 87. pantam.

Turklat Komisija, pamatojoties uz turpmak minéto,
izteica Saubas par § atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu,
jo pasi ar Kopienas 1999. gada pamatnostadném attie-
ciba uz valsts atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu
glabsanai un parstrukturéSanai () (turpmak  teksta
“pamatnostadnes”):

a) Komisija Saubijas, vai Javor Pivka saskana ar pamatnos-
tadném bija tiesibas uz restrukturizéSanas atbalstu. Ta
ka sliktie raditaji 2003. gada vargja but iznémuma
gadijums, nevis tendence, Komisijai jo ipasi radas
jautdjums, vai uzpémums bija nonacis “grutibas”
pamatnostadnés lietotaja nozimé. Komisija nebija arl
parliecinata, vai Javor Pivka nepieder pie lielaku uzné-
mumu grupas un vai tas nesp€j ieglit nepiecieSamos
lidzeklus no pasiem ipasniekiem;

b) ta ka Komisijai nebija sniegta pietickama informacija,
lai izvertétu uznémuma darbibu nakotné saskana ar
parstrukturésanas planu, nebija skaidrs, ka uznémums
grasas atjaunot ilglaicigu dzivotspéju;

¢) netika sniegta tirgus analize, lai attaisnotu, kapéc
netika veikti kompensacijas pasakumi;

d) ta ka Komisija nebija parliecinata, vai Javor Pivka bija
sniedzis ievérojamu pasu ieguldijumu savas parstruk-
turéSanas izmaksas, jo nebija skaidrs pasu ieguldijuma
naudas lidzeklu avots, Komisija Saubijas, vai atbalsts ir
ierobezots lidz nepieciesamajam minimumam;

e) visbeidzot Komisija pieprasija informaciju par visiem
citiem atbalstiem, kas 2004. gada pieskirti Javor Pivka,
lai parliecinatos, ka uzpémums jau iepriek§ nav
sanémis glabsanas un parstrukturésanas atbalstu, jo
tada gadijuma saskana ar “viena reize, pédgja reize”
nosacijumu, kas izklastits pamatnostadou 48.-51.

(°) Kopienas pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu griitibas nona-
kusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai, OV C 288,
9.10.1999., 2. Ipp.
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atbalstu vélreiz.

IV. SLOVENIJAS APSVERUMI

Oficialas izmeklésanas procediiras laika Slovénija izteica
turpmak minétos apsvérumus.

1. Jauns atbalsts vai atbalsts, kas pieskirts pirms
pievienosanas

Slovénija uzstaja, ka lémumu pieskirt atbalstu, kas Slové-
nijai ir saisto$s, pienéma, pamatojoties uz Starpdienestu
ekspertu komisijas pozitivo atzinumu. Ta ka $o lemumu
pienéma 2004. gada 6. aprili, t. i, pirms Slovénijas
pievieno$anas Eiropas Savienibai, un ta ka $is atbalsts
péc pievienosanas netiek piemérots, Slovénija uzskatija,
ka tas ir pieskirts pirms pievienosanas un EK liguma
87. pants un 88. panta 3. punkts uz to neattiecas.

2. Atbilstiba
2.1. “Griitibas nonakusa” uznemuma jédziens

Slovénija, inter alia iesniedzot darbibas raditajus, kas
ieprieks minéti 1. tabula, pieradija, ka Javor Pivka piemita
vairakas griitibas nonakusa uznémuma pazimes un ka $is
nebija tikai atsevisks gadijums 2003. gada, bet gan
tendence, kas bija vérojama Cetrus gadus (2000.-2003.
gads).

Saja sakara Slovénija noradija, ka attiecigaja laika posma
Javor Pivka nav izdevies paaugstinat ta neto ienakumus no
pardosanas. Saja laika posma, iznemot 2000. gadu,
darbibas  rezultats bija negativs un  zaudgumi
2001.-2003. gada pieauga. Zaudéumi 2003. gada bija
gandriz puse no uznémuma akciju kapitala. lenakumi no
pardosanas, pasu kapitals un aktivi bija negativi un
nepartraukti pasliktinajas laika posma no 2001. lidz
2003. gadam. Briva naudas plisma no darfjumiem $aja
laika kritas un 2003. gada bija negativa. Negativas
tendences rezultata Javor Pivka 2003. gada draudéja bank-
rots.

2.2. Javor Pivka Tpasnieki

Slovénija, atsaucoties uz privatizacijas modela, kas Slové-
nija tieck piemérots péc komunistiska reZima beigam,
specifiku, precizéja Javor Pivka ipasnieku struktdiru. Slové-
nija noradija uz ipaso situaciju, ka uznémumu kapitalam
nebija identificgjamu Ipasnieku — ne privatu, ne valsts —,
tas bija “socialais kapitals”, kas piedergja iedzivotajiem
kopuma. Privatizacijas procesa gaita, izmantojot Ipasuma
turétaju sertifikatus, kurus izdalijja iedzivotajiem, Slovénija
tiecas parveidot $o abstrakto jédzienu daudz skaidrakas
ipasuma turétdju struktiirds. Sos sertifikitus vargja
apmainit pret sakotngji “socialo” uzpémumu akcijam.
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(31)  Saja procesa svariga nozime bija ta sauktajam licencétam $anai (finan$u un nekustamais ipasums) bija janodrosina
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ieguldjjumu sabiedribam (kuras apziméja ar akronimu
“PID”) un parvaldes uzpémumiem (‘DZU"), kas bija
raditi, lai lautu privatiem investoriem apvienot savus
sertifikatus. PID Sos sertifikatus apmainija pret dazadu
privatizétu uzpnémumu akcijam, un privatie investori
savukart sanéma PID akcijas, nevis tiesi privatizéto uzné-
mumu akcijas (tadéjadi PID darbojas lidzigi ka investiciju
fonds).

Tomér PID nebija brivi pieejamu lidzeklu (to investiciju
valita bija sertifikati) un trtika profesionalu iemanu un
pieredzes, lai aktivi piedalitos korporativaja parvalde. Ta
rezultata vini ir bijusi pasivi ipaSnieki, kas savu uznpé-
mumu vadiba vai nu piedalas minimali, vai nepiedalas
vispar.

Sadi pasivie investori ir liela dala Javor Pivka ipasnieku
(aptuveni 44 % no akciju kapitala). Viniem nav jauna
kapitala, ko investét uznémuma. Patiesi, kad tika izstra-
data parstrukturéSanas programma, visi institucionalie
investori tika aicinati piedalities atkartota finansésana,
tacu neviens neatsaucas. Otri 40 % no akciju kapitala ir
sadaliti starp 1255 mazajiem akcionariem, tadejadi
vismaz 80 % Javor Pivka ipasuma netiek aktivi parvalditi.

3. Dzivotspgjas atjaunoSana

Saja sakara Slovénija paskaidroja, ka prognozes par Javor
Pivka darbibu saskana ar parstrukturésanas planu un ta
konsekvento dzivotspéjas atjaunosanu ir pamatotas ar
parstrukturéSanas plana ieklauto tirgus izpéti un tirgus
analizi, ka arl ar pardoSanas prognozém dazadas uzné-
muma darbibas nozarés.

Lai pieraditu So prognozu ticamibu, Slovénija iesniedza
sikaku papildu informaciju. Slovénija jo ipasi noradija
avotus datiem, ar kuriem pamatotas prognozes, un
iesniedza pardoSanas prognozes 2004.-2006. gadam,
minot katru atsevisku izstradagjumu no uzpémuma
produktu klasta.

4. Kompensacijas pasikumi

Saja sakara Slovénija iebilda, ka kompensacijas pasakumi
nebija nepiecieSami jo, nemot véra Javor Pivka niecigo
tirgus dalu, nepastav nevajadziga konkurences kroplo-
ana. Turklat Slovénija iebilda, ka kompensacijas pasa-
kumu nepiecie$amiba ir jaizveérte, atbilstosi pemot véra
faktu, ka Javor Pivka atrodas regiona, kas saskana ar EK
liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punktu (skatit pamat-
nostadnu 54. punktu) var sanemt regionalo atbalstu.

5. Pasu ieguldijjums

Slovénija noradija lidzeklu avotus Javor Pivka pasu iegul-
dijumam, kas atspogulots tabula 31 lemuma 18. punkta.
Naudas lidzeklus bija planots iegat $adi: aktivu atsavina-

(40)

(41)

SIT 958 427 170, vél papildu SIT 900 000 000 sanemtu
no aizdevumiem, kas iegiiti saskana ar tirgus nosaciju-
miem un bez atbalsta, bet atlikuo dalu nodrosinatu
akfivu “nolietojuma un amortizacijas  atskaitfjumi”
(2004.-2006. gada  paredzéts  sasniegt  summu
SIT 1111 786 000).

6. Cits atbalsts

Visbeidzot 3aja sakara Slovénija pazinoja Komisijai, ka
Javor Pivka ir sanémis valsts atbalstu energijas taupiSanas
pasakumiem. Atbalsts tika sniegts saskana ar shému, kas
veicina atjaunojamas energijas avotu lietoSanu, efektivu
energijas izmanto$anu un siltuma un elektribas kogene-
raciju. Atbalstu pieskira 2003. gada 1. septembri un
izmaksaja 2004. gada 19. februari. So informaciju apsti-
prindja dokumenti.

V. ATBALSTA NOVERTEJUMS
1. Valsts atbalsta esiba

Saskana ar EK liguma 87. panta 1. punktu “ar kopgjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu
precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim”, ja vien to nevar attaisnot saskana ar
EK liguma 87. panta 2. vai 3. punktu.

Komisija norada, ka atbalstu no valsts lidzekliem pieskir
individualam uzpémumam. Ari kritérijs par prieksrocibu
sniegsanu individudlam uznémumam ir izpildits. Attie-
ciba uz atbalstu, kas pieskirts ka dotacija, sanéméja gitais
labums ir acimredzams. Galvojuma gadjjuma gutais
labums skiet mazak redzams, jo Javor Pivka apmaina
pret garantiju sniedza nodrosindjumu kilas veida. Tomeér
Slovénijas iestades piekrita sniegt galvojumu pret kilu ar
attiecibu 1:1 (kilas vértiba ir vienlidziga galvojuma
summai). Turpreti komercialie aizdevgji nebfitu devusi
aizdevumu pret kilu, ja kilas attieciba pret aizdevumu
nebiitu vismaz 2,5:1. Taja laika Javor Pivka nebitu spgjis
sniegt pietickami lielu kilu, kas segtu $o pasu kreditu
saskana ar komercnoteikumiem. Patiesiba kila, ko uzné-
mums sniedza pret galvojumu, sastavéja no visa Javor
Pivka ta laika neierobezota ipasuma. Tadgjadi galvojums,
ko sniedza Slovénijas iestades, lava uzpémumam nodro-
Sinat lielaku aizdevumu, neka tas citadi batu spéjis iegiit
pret nodro$inajumu, kuru tas spéja sniegt.

Ta ka starp Slovéniju un citam dalibvalstim notiek tirdz-
nieciba ar koksnes parstrades produktiem un mebelém,
pasakumam jauzlabo sanéméja stavoklis salidzinajuma ar
ta konkurentiem Slovénija un ES. Tadéjadi tas varétu
kroplot konkurenci un ietekmeét tirdzniecibu starp dalib-
valstim.
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(42) Tadejadi Komisija uzskata, ka galvojums un attieciga II nodalas 1. punkta, pierada, ka attieciga valsts atbalsta

(43)

(44)

(46)

(47)

subsidija ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

2. Jauna atbalsta esiba

Slovénijas iestades, iebilstot, ka atbalsts bija pieskirts
pirms pievienoSanas ES, vispirms jautaja, vai Komisija ir
pilnvarota izvértét atbalstu saskana ar EK liguma 87. un
88. pantu. Komisija lémuma sakt procediiru paskaidroja
— lai noteiktu, vai atbalsts ieviests pirms vai péc pievie-
noanas, attiecigais kritérijs ir juridiski saistoSais tiesibu
akts, uz kuru pamatojoties kompetentas valsts iestades
uzsak pieskirt atbalstu. () Ja pirms pievienoSanas 3ads
lémums nav pienemts, pasikums veido jaunu atbalstu
pat tad, ja jau iepriek$ bija zinams par valsts atbalsta
pieskir§anu.

Saja gadijuma Komisija nolemj, ka saistosais tiesibu akts,
uz kuru pamatojoties kompetentas valsts iestades uzsaka
pieskirt atbalstu, nestajas spéka pirms pievienoSanas ES.
Attiecigie Slovénijas tiesibu akti nosaka, ka atbalsts tiek
pieskirts ar valdibas lemumu, kas piepemts, pamatojoties
uz atbildigas ministrijas priekslikumu. Lai gan Starpdie-
nestu ekspertu komisijas un atbildigas ministrijas iepriek-
$6ji lemumi pieskirSanas procesa patiesi ir nepieciesami,
ar tiem nepietiek, lai pieskirtu atbalstu. Galigo lémumu
pienem valdiba. Saja gadijuma valdiba lémumu pienéma
2004. gada 27. maija, bet Slovénija pievienojas Eiropas
Savienibai 2004. gada 1. maija. Tade] pasakumi ir jauns
atbalsts un par tiem bija jazino saskana ar EK liguma 88.
pantu, un tie bija jaizvérté saskana ar EK liguma
87. pantu.

3. Atbalsta saderiba

Ta ka attiecigais atbalsts ir parstrukturéSanas atbalsts, tas
sader ar kopgjo tirgu, ja tas atbilst pamatnostadnés miné-
tajiem kritérijiem.

Nemot véra Slovénijas komentarus un informaciju, kas
apkopota izmeklésanas laika, Komisija ir nonakusi pie
turpmak minétajiem secinajumiem attieciba uz jautaju-
miem, kas bija par pamatu oficialas procediiras saksanai.

3.1. Atbilstiba kritérijiem

Nemot véra informaciju, kuru iesniedza Slovénija, Komi-
sija uzskata, ka Javor Pivka darbiba, ka ieprieks aprakstits

() Skatit lemumu uzsakt procediru (minéts 1. zemsvitras piezimé), 19.
un 20. punktu, ka ari Komisijas lémumu lieta C-3/2005 FSO, OV C
100, 26.4.2005., 2. Ipp., 38. punktu un turpmakos punktus.

(48)

(50)

pieskirSanas laika tas patiesi bija gritibas nonacis uzné-
mums. Komisija jo ipasi norada, ka Javor Pivka palielinajas
zaudjumi, samazinajas apgrozijums un naudas plisma.
Komisija vél norada, ka §is problémas turpindjas no
2000. lidz 2004. gadam un nebija tikai iznémuma gadi-
jums 2003. gada.

Komisija arT norada uz Slovénijas paskaidrojumiem par
Javor Pivka Tpasniekiem. Nemot véra Javor Pivka institucio-
nalo investoru pasivo dabu, niecigos kapitala lidzeklus un
ta atlikusa ipasuma turétaju sadrumstalotibu, Komisija
piekrit, ka uzpémums nepiecieSsamos lidzeklus nevaréja
ieglit no saviem akcionariem. So pasu iemeslu dé] un
nemot vérd faktu, ka nevienam no ipasniekam nepieder
vairak par 15 % no Javor Pivka akciju kapitala, Komisija
arl uzskata, ka Javor Pivka nepieder pie lielaku uzpémumu
grupas.

Komisija attiecigi uzskata, ka Javor Pivka bija tiesigs
sapemt parstrukturésanas atbalstu.

3.2. Dzwotspejas atjaunosana

Komisija 1émuma sakt procediiru noradija, ka nav skaidrs,
ka parstrukturéSanas plans palidzés Javor Pivka atjaunot
ilglaicigu dzivotsp&ju. Tas galvenokart attiecas uz piecu
gadu prognozém, kas noteica, ka uznémums parstruktu-
réSanas pasakumu rezultdta varétu attistities. Komisija
atziméja, ka Slovénija nav iesniegusi informaciju, ko
Komisija prasijusi, lai izvértétu pienémumus par Javor
Pivka iespgamo darbibu saskana ar parstrukturéSanas
planu.

Procediiras laika Slovénija iesniedza papildu informaciju,
kas ieprieks minéta IV nodalas 3. punkta. Si informacija
adekvati izskaidro pienémumu pamatotibu. Komisija
norada, ka, pemot véra to, ka 2005. un 2006. gada
$aja nozaré bija siva konkurence no Austrumazijas, kas
noveda pie parméribam piedavajuma un pie spiediena
samazinat cenas, Javor Pivka pardoSanas apjomu prog-
nozes patlaban varétu Skist diezgan optimistiskas.
Tomér nav skaidrs, vai 31 informacija jau bija zinama
2004. gada sakuma. Turklat Komisija pati 2006. gada
novéroja, ka, “saplak$nu razosana un patérind pédéjo
gadu laika ir ievérojami palielinajies, zinama meéra attis-
toties spécigam eksporta tirgum”. (}) Ta ka Komisijai nav
sniegta cita informacija, kas varétu likt apSaubit uzpé-
muma vai paSas Komisijas pienémumus, tai nav pamata
tos apstridét. Tade] Komisija uzskata, ka prognozes, kas
veiktas 2004. gada, ir ticamas un Komisijas Saubas $aja
sakara ir kliedétas.

(®) http:/[ec.curopa.eufenterprise/forest_based|tradeflows_en.html
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3.3. Kompensacijas pasakumi

Saskana ar Pamatnostadnu 35. un 36. punktu ir javeic
pasakumi, lai cik vien iespéjams mazinatu jebkadu valsts
atbalsta negativu ietekmi uz konkurentiem. Tomér 3adi
kompensacijas pasakumi nav vajadzigi, ja sanémgja attie-
ciga tirgus dala ir nieciga. Sados gadijumos kompensa-
cijas pasakumi nav priek$nosacijums, lai atbalstu atzitu
par saderigu ar kopégjo tirgu.

Komisija norada, ka saskana ar Slovénijas iestaZu sniegto
informaciju Javor Pivka ir aktivs vairakos produktu tirgos
(saplaksni, veidnu paneli, finieris un mebeles, skatit $i
lémuma 22. punktu). Attieciba uz saplaksniem Komisija
vispirms norada, ka apvienosanas lieta “tirgus izpéte ir
liela meéra apstiprinajusi, ka dazadi koka déli, piem.,
saplaksni, kokskiedras plates, neapstradatas skaidu
plaksnes un apklatas skaidu plaksnes, dekorativs laminats
(HPL/CPL) un koka panelu komponenti mébelém un
bivniecibas  nozarei, pieder atseviskiem produktu
tirgiem” (°).

Attieciga tirgus definicijas sakara Slovénija ir iesniegusi
Komisijai tirgus pétijumu, kura noraditas tirgus dalas
attiecigajam ES-25 produktu tirgum. Saja sakard Komi-
sijai nav iemesla atkapties no Pamatnostadnu 20. zemsvi-
tras piezimé aprakstita pienémuma, ka attiecigais tirgus ir
EEZ. Komisija atgadina, ka ieprieks ir veikusi tirgus izpéti
par Eiropas koksnes produkcijas industriju (tostarp jo
ipasi par koka skaidu plaksném) apvienosanas lieta (')
un secinajusi, ka attiecigais tirgus ir plasaks neka valsts
tirgus un ir vismaz parrobezu regionals. To apstiprindja
plasa parrobezu tirdzniecibas plasma. Ar raditajiem, ko
sniegusi Slovakija un apstiprinajusi Komisijas eksperti, ir
pieradits, ka lidzigas tirdzniecibas plismas pastav arl
saplak$nu tirdzniecibas gadijuma (to vélak apstiprinaja
ar fakts, ka Kopienas ieksjais eksports veido lielako
dalu no Javor Pivka apgrozijuma — 55 %). Turklat tika
uzskatits, ka “parrobezu regionala” tirgus robeZas snie-
dzas 1 000 km attaluma un atkariba no attaluma atskiras
produktu pievienota vértiba, t. i, iepakotus produktus
tirgotu pat talakas vietas neka neiepakotus produktus.
Ta ka galvenokart tiek eksportéts saplaksnis un tas jau
skaitas augstakas kvalitates produkts, parvadajumu
izmaksas ir zemakas neka skaidu plaksném (vél zemakas
parvadajumu izmaksas ir krésliem un citim mébelém, kas
darinatas no saplakspa). Nemot véra iepriek§ minéto,
Komisija uzskata, ka produktu, ko razo Javor Pivka, attie-
cigais tirgus ir, ja ne visa EEZ vai ES-25, tad vismaz
krietna dala no ES-25.

(°) Lieta Nr. COMM/M.4165 — Sonae Industria/Hornitex, Komisijas

2006. gada 28. junija lémums, 11. punkts.

(19 Lieta Nr. COMM/M.4165 - Sonae Industria/Hornitex, Komisijas

2006. gada 28. junija lémums.

(55)

(57)

(58)

Ta ka Javor Pivka ES-25 tirgus dala visam produktu
klastam, ka noradits iepriek§ II nodalas 4. punkta,
2003. gada bija 0,21 % un ta ka 1 dala patiesiba nevar
vairak ka divkarSoties pat tad, ja geografiskas tirgus teri-
torijas tiktu uz pusi samazinatas, Komisija uzskata, ka
tirgus dala vel joprojam ir daudz mazaka par 1%, ko
saistiba ar faktu, ka tirgu veido loti daudz mazu un vidéu
razotaju, var uzskatit par niecigu raditaju ('!). Ta ka Sis
lémums ir pamatots ar 1999. gada pamatnostadném, nav
nepiecieami kompensacijas pasakumi, lai nodro$inatu,
ka valsts atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu.

3.4. Lidz minimumam ierobeZots atbalsts

Saskana ar Pamatnostadnu 40. punktu atbalsts jaierobezo
lidz precizam nepiecieSamajam minimumam, kas lauj
veikt parstrukturéSanu, un sapémeéjiem parstrukturéSanas
plana ir jasniedz ievérojams ieguldijums no pasu lidzek-
liem, “tostarp no uzpémuma dzivotspgjai nesvarigu
aktivu pardoanas vai izmantojot ar€ju finanséjumu péc
tirgus nosacijumiem”.

Javor Pivka pasu ieguldijums parstrukturéSana ir izklastits
ieprieks IV nodalas 5. punkta. Vispirms jasaka, ka Komi-
sija nevar pienemt aktivu nolietojumu ka patiesu pasu
ieguldijumu (1), jo tas nesniedz uzpémumam pieejamus
lidzeklus un ir atkarigs no darbibam nakotné, kas ir
sniegta valsts atbalsta rezultats ('*). Tadé] nekads finansé-
jums no §I avota nevar tikt nemts véra, aprékinot Javor
Pivka pasu ieguldjjumu.

No otras puses, aktivi, no kuriem Javor Pivka atbrivojies,
nav dzivotspgjai batiski un ienakumi no atsavinasanas
veido derigu pasu ieguldijumu. Tas pats attiecas uz finan-
s¢jumu, kas ieglits no aizdevumiem, kuri ieg@iti no
bankam saskana ar tirgus noteikumiem un bez atbalsta.
Kopuma finanséjums no Siem avotiem veido
SIT 2119 650 000, ko Komisija uzskata par Javor Pivka
pasu ieguldijumu parstrukturésana.

1) Vismaz salidzinajuma ar citiem piemériem saskana ar 1999. gada
) p ! g

pamatnostadném, skatit Komisijas lémumu lieta Nr. C/2005 FSO,

OV C 100, 26.4.2005, 2. Ipp, 38. punkts un turpmakie punkti.

(') Komisijas lémums lieta N 464/05 AB Kauno, 22.2.2006., OV

C 270, 7.11.2006., 5. lpp., 17. punkts.

(%) Attieciba uz naudas plismu to apstiprina Komisijas lémums lieta

C-19/2000 TGI, OV L 62, 5.3.2002., 30. Ipp., 106. punkts un lieta
C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, OV L 287, 14.11.2000., 51. lpp.,
52. punkts, un attieciba uz 2004. gada pamatnostadném, AB Kauno
(skatit 12. zemsvitras piezimi).
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(59) Pasu ieguldijums atbilst 45,5 % no kop&am parstruktu-
réSanas izmaksam, ko saskana ar Pamatnostadném var
uzskatit par ievérojamu ieguldijumu ('4). Ta ka atbalsts
nodrosina tikai papildu finanséjumu, kas nepieciesams
tehnologijas un  darbaspéka parstrukturéSanai, un
nesniedz uzpémumam papildu naudas lidzeklus, tas
skiet ierobezots lidz nepiecieSamajam minimumam.

3.5. Cits atbalsts

(60)  Saskana ar “viena reize, pédgja reize” principu, kas izkla-
stits Pamatnostadnu 48.-51. punktd, Komisija nevar
apstiprinat parstrukturéSanas atbalstu uzpémumam, kas
jau iepriek§ to ir sanémis. Komisija uzskata, ka saskana
ar $o principu ir janem veéra jebkada veida parstrukturé-
Sanas atbalsts, kas pieskirts desmit kalendaro gadu laika
posma pirms attieciga atbalsta, neatkarigi no ta, vai
pirmais valsts atbalsts tika pieskirts pirms dalibvalsts
pievienosanas ES. Valsts atbalsts, kas nav parstrukturé-
Sanas atbalsts, $aja sakara nav véra pemams.

(61)  Slovénija ir iebildusi, ka $1 atbalsta mérkis bija veicinat
energijas taupiSanu vides aizsardzibas noliikos. Nav neka
tada, kas liktu Komisijai apSaubit o informaciju. Tade]
Komisija pienem, ka $is atbalsts netika pieskirts parstruk-
turéSanas noltika un ka princips “viena reize, pédeja
reize” $aja gadijuma nav japiemeéro.

4. Papildu novérojumi

(62)  Procediiras laika izradijas, ka parstrukturéSanas plana iste-
nosana ir notikusi ar novélosanos un dazas tehnologiskas
parstrukturéSanas dalas nav Istenotas saskana ar grafiku.
Skiet, ka §is ar parstrukturéSanas planu  saistitas
problémas atbalsta pieskir§anas laika nebija jausamas un
tade] tas neapstiprina Saubas par plana spéju atjaunot
Javor Pivka dzivotspeju. Tomér Komisija atgadina, ka
atbalsta apstiprinasanas priek$nosacijums ir parstrukture-
$anas plana pilniga IstenoSana  (pamatnostadnu
43, punkts), kas ir attiecigi jauzrauga (pamatnostadnu
45. punkts).

(63)  Tadél Komisija gaida, ka Slovénija saskana ar pamatnos-
tadnu 46. punktu sniegs vismaz divus uzraudzibas zino-
jumus, vienu - 2008. gada janvara beigas par
2007. gadu, otru - 2009. gada janvara beigas par
2008. gadu. Zinojumos jaietver sika informacija par
uzpémuma finan$u raditajiem un veiktajiem ieguldiju-
miem. Komisija uzsver — ja uznémums neiegulda visas
investicijas parstrukturéSanas plana, tam var uzlikt piena-

(%) Sk. Komisijas lémumu lieta C-39/2000 Doppstadt, OV L 108,
30.4.2003., 8. Ipp., 74. punkts, un lieta C-33/1998 Babcock Wilcox,
OV L 67, 9.3.2002., 50. Ipp.

kumu atmaksat dalu no valsts atbalsta pat tad, ja uzné-
mumam izdevies atjaunot dzivotspé&ju. (1%)

VI. SECINAJUMS

(64) Nemot véra iepriek§ teikto, Komisija uzskata, ka
attiecigais atbalsts ir parstrukturéSanas atbalsts, kas
atbilst piemérojamo pamatnostadnu nosacjumiem, t. 1.,
1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnos-
tadném. Tade] Komisija uzskata, lai gan Slovénija,
parkapjot EK Liguma 88. panta 3. punktu, ir nelikumigi
istenojusi  parstrukturéanas atbalstu Javor Pivka laba,
valsts atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, ko Slovénija istenojusi par labu Javor Pivka uzné-
mumam, ir saderigs ar kopgjo tirgu saskana ar EK liguma
87. panta 3. punkta c) apak$punktu un 1999. gada Kopienas
pamatnostadném attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonakusu
uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai.

2. pants

1. Parstrukturé8anas plans ir pilniba istenojams. Lai nodrosi-
natu plana istenoSanu, javeic visi nepiecieSamie pasakumi.

2. Plana istenoana jauzrauga, pamatojoties uz Slovénijas
gada zinojumiem Komisijai. Zinojums par 2007. gada darbibam
jaiesniedz lidz 2008. gada janvara beigam, un zinojums par
2008. gada darbibam jaiesniedz lidz 2009. gada decembra
beigam. Zinojumos jaietver sika informacija par uzpémuma
finansu raditajiem un veiktajiem ieguldjjumiem.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Slovénijas Republikai.

Brisele, 2007. gada 10. jilija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES

(%) Skatit Komisijas 2006. gada 13. septembra lemumu lieta N 350/06
MSO, OV C 280, 18.11.2006.



