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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrtd komora)
z 11. januara 2007 "

Vo veci C-384/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 14. oktébra 2005
a doruceny Sidnemu dvoru 24. oktébra 2005, ktory suvisi s konanim:

Johan Piek

proti

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory K. Lenaerts (spravodajca), vykondvajaci funkciu
predsedu $tvrtej komory, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a K. Schiemann,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 14. septembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Piek, v zastipeni: A. van Beek a G. de Jager, advocaten,

— holandska vlida, v zastapeni: H. G. Sevenster, M. de Mol a P. van Ginneken,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a M. van
Heezik, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vyrobnych kvét na mlie¢ne
vyrobky vyplyvajucich z nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 z 27. jina 1968 o spolo¢nej
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organizicii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 148, s. 13), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢ 856/84
z 31. marca 1984 (U. v. ES L 90, s. 10), a z nariadenia Rady (EHS) ¢. 857/84
z 31. marca 1984 o véeobecnych pravidlach uplatiiovania poplatku podla ¢lanku 5¢
nariadenia ¢. 804/68 (U. v. ES L 90, s. 13), a presnejsie vykladu ¢lanku 3 bodu 1
nariadenia ¢. 857/84.

Tento navrh pod podany v rdmci sporu vedenom medzi pinom Piekom, vyrobcom
mlieka, ktory uzatvoril v roku 1979 na zdklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 1078/77 zo
17. méja 1977, ktorym sa zavadza systém prémii za neuvadzanie mlieka a mlie¢nych
vyrobkov na trh a za konverziu mlie¢nych stad [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 131,
s. 1), dohodu o neuvadzani mlieka na trh na obdobie styroch rokov s fondom pre
rozvoj a ozdravenie polnohospodarstva (Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds
voor de Landbouw, dalej len ,dohoda ,SLOM®) na Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (ministerstvo polnohospodarstva, Zivotného prostredia
a rybolovu) vo veci zamietnutia priznania osobitného referenéného mnozstva na
zdklade ¢lanku 3 bodu 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 857/84.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Spolo¢na organizacia trhu v oblasti mlieka a mlie¢nych vyrobkov bola zavedena
nariadenim ¢. 804/68.

Na ucely zbavenia sa strukturdlnych prebytkov zaviedlo nariadenie ¢. 1078/77
systém prémii ur¢enych polnohospodarom, ktori sa zrieknu uvadzat na trh mlieko
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a svoje mlie¢ne vyrobky (prémie za neuvedenie na trh) alebo ktori konvertuji svoje
stada dojnic na stdda urcené pre vyrobu misa (prémie za konverziu). Prémia za
neuvadzanie na trh sa poskytuje na Ziadost kazdému vyrobcovi, ktory sa po dobu
minimalne $tyroch rokov zaviaze k tomu, Ze nebude prenechavat za odmenu alebo
bezplatne mlieko ani mlie¢ne vyrobky pochidzajice z jeho polnohospodérskeho
podniku.

Nariadenie ¢. 856/84 vlozilo do nariadenia ¢. 804/68 ¢lanok 5c¢, ktorym sa zaviedol
systém dodato¢ného poplatku tykajuceho sa dodavok mlieka a ktorého ods. 1 uvadza:

Systém poplatkov sa uplatiiuje v kazdom regiéne tzemia c¢lenskych $titov podla
jednej z nasledujucich schém:

Schéma A

— Kazdy vyrobca mlieka alebo mlie¢nych vyrobkov je povinny zaplatit poplatok
z mnozstva mlieka a/alebo jeho ekvivalentu, ktoré dodal nakupcovi a ktoré za
predmetné obdobie dvanastich mesiacov prekracuje urcené referenéné mnoz-
stvo.

.. [neoficidlny preklad)|
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Sposoby vykonu nariadenia ¢. 804/68, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 856/84, st upravené v nariadeni ¢. 857/84.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84 je referen¢né mnozstvo mlieka alebo jeho
ekvivalent urcené na zdklade mnozstva dodaného vyrobcom pocas kalendarneho
roku 1981. V zmysle odseku 2 toho istého ¢lanku si ¢lenské staty mozu zvolit
rok 1982 alebo 1983 ako referen¢ny rok. V Holandsku bol urc¢eny ako referen¢ny
rok 1983.

Clanok 3 nariadenia ¢. 857/84 upravuje:

»Na urcenie referen¢nych mnozstiev v ¢lanku 2 a v ramci pouzitia schém A a B sa
berd do tvahy urcité osobitné situdcie za nasledujicich podmienok:

1. vyrobcovia, ktori prijali plan rozvoja vyroby mlieka na zaklade smernice 72/159/
EHS, a predlozili ho pred 1. marcom 1984, mézu podla rozhodnutia ¢lenského
Statu ziskat:

— pokial sa pldn vykondva, osobitné referen¢né mnozstvo, ktoré zohladiuje
mnozstva mlieka a mlieCnych vyrobkov upravenych v plane rozvoja,

I-295



10

ROZSUDOK Z 11. 1. 2007 — VEC C-384/05

— pokial sa plan vykonal po 1. januéri 1981, osobitné referen¢né mnozstvo,
ktoré zohladiiuje mnozstva mlieka a mlie¢nych vyrobkov, ktoré boli dodané
v priebehu roka, ktorého sa plan ukondil.

Rovnako, pokial ¢lensky stat disponuje dostatoénymi informéaciami, je potrebné
zohladnit aj investicie, ktoré boli uskuto¢nené bez planu rozvoja;

.. [neoficidlny preklad)|

Nariadenim Rady (EHS) ¢ 764/89 z 20. marca 1989, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (EHS) ¢. 857/84 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 84, s. 2), doplnil do tohto
nariadenia okrem iného ¢lanok 3a, v zmysle ktorého moézu byt priznané osobitné
referenéné mnozstva pre vyrobcov, ktori z dévodu zavizku vzniknutého na zaklade
nariadenia ¢. 1078/77 (zavdzok odpovedajuci v Holandsku dohode ,SLOM®)
a zaniknticeho, v jednotlivom pripade, po 30. septembri 1983 alebo po 31. decembri
1983 nemohli ziskat referen¢né mnozstvo na zéklade ¢ldnku 2 nariadenia ¢ 857/84.
Priznanie takéhoto $pecifického mnozstva predpokladalo dodrzanie podmienok
upravenych nariadenim ¢. 764/89.

Z ¢lanku 5 nariadenia ¢. 857/84 vyplyva, Ze dodatocné referencné mnozstva
upravené najmi v ¢lanku 3 toho istého nariadenia mézu byt priznané iba do vysky
mnozstva zaruceného pre kazdy c¢lensky stat. Tieto mnoZstva musia byt odpocitané
od vnutrostatnej rezervy. Ta je tvorend z referenénych mnozstiev, ktoré neboli
pridelené vyrobcom, a z referen¢nych mnozstiev uvolnenych najmia z dévodu
zanechania ¢innosti vyrobcov.
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Holandska pravna viprava

Prislusnd holandskd pravna Gprava sa nachddza v ministerskom rozhodnuti
o dodato¢nom poplatku (Beschikking Superheffing) z 18. aprila 1984, ktory
nadobudol Gé¢innost 1. aprila 1984.

Podla ¢lanku 2 ministerského rozhodnutia z 18. aprila 1984 dodato¢ny poplatok je
vyrobca povinny zaplatit v pripade prekrocenia referen¢ného mnozstva, ktoré mu
bolo priznané.

Zakladné pravidlo tykajuce sa dodato¢ného poplatku za mlieko pri uréeni
referenéného mnozstva je uvedené v c¢lanku 5 ministerského rozhodnutia
z 18. aprila 1984, ktory v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového
stavu vo veci samej, teda v zneni vyplyvajicom z ministerského rozhodnutia
upravujiceho rozhodnutie o dodato¢nom poplatku (mlieko) [Wijziging Beschikking
Superheffing (melk)] z 28. marca 1985, upravuje, Ze poplatok nie je potrebné odviest
za mnozstvo, ktoré bolo dodané v roku 1983, zniZzené o 8,65 %.

Clanok 3 nariadenia ¢. 857/84 bol vykonany ¢lankom 11 ministerského rozhodnutia
z 18. aprila 1984, ktory upravuje pravidla pridelenia osobitnych referen¢nych
mnozstiev. V zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového stavu vo veci
samej toto ustanovenie upravovalo:

»1. Kazdy, kto dojednal investi¢né zavizky po 1. septembri 1981, ale pred 1. marcom
1984, sa moze dovolavat ustanoveni tohto ¢lanku a uplatiovat narok na osobitné
mnozstvo, ktoré sa odchyluje od mnozstva uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 alebo
v ¢lanku 5 ods. 2. Tento narok sa médze uplatiiovat aj vtedy, ked obdobné zavazky
dojednal iny subjekt vecnych prav k predmetnému podniku.
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2. Investicnymi zavdzkami v zmysle odseku 1 sa rozumeji zavizky uskutocnit
investicie alebo zaviazky dohodnuté v rdmci rozhodnutia tykajaceho sa polnohos-
podarskych podnikov, ktoré sa moézu rozvijat (Besluit landbouwbedrijven met
ontwikkelingsmogelijkheden, Stcrt 1974, 83 a 89) na tcely vykonu schvéleného
planu rozvoja:

a) bud v sume minimdlne 50 000 [NLG] urcenej na nahradenie Casti existujucich
prevadzok alebo na zvysenie ich poctu, pricom sa operdcie musia tykat aspon
20 % polnohospodarskeho podniku s minimalnym poc¢tom piatich nahradenych
alebo doplnenych prevadzkarni a celkovy pocet prevadzkarni nemoéze
prevysovat Sestdesiat;

b) alebo v sume minimdalne 100000 [NLG] uréenej na nahradenie ¢asti existujacich
prevadzkarni alebo na zvysenie ich poctu, pricom sa opericie musia tykat aspon
25 % polnohospodarskeho podniku a celkovy pocet prevadzkarni musi byt vyssi
nez $estdesiat.

JInvestiénymi zdvizkami‘ sa rozumejd aj zdvizky dohodnuté vo vyske aspon 90 %
sum uvedenych v pism. a) alebo b), pokial dotknutéd osoba moze preukazat, ze
osobne vykonala priace v hodnote rovnajicej sa aspon rozdielu medzi sumou
uvedenou v pism. a) alebo b) a sumou, v ktorej boli zaviazky dohodnuté.

3. Prevadzkarne v zmysle odseku 2 sa rozumeji upravené prevadzkarne pre dojnice
alebo otelené kravy, ako aj dpravy, ktoré sa priamo tykaji tychto prevadzkarni,
pokial tieto prevadzkarne a dpravy boli skuto¢ne sprevadzkované po 1. janudri 1982.
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4. Osobitné mnozstvo uvedené v odseku 1 sa rovna mnozstvu, ktoré dotknuta osoba
dodala do podniku, kde sa investicie uskuto¢nili, v priebehu dodacej lehoty
52 tyzdnov, ktord prakticky zodpoveda kalenddrnemu roku a ktora predchadza
dojednaniu zavizkov uvedenych v odseku 1, mnozstvu, ku ktorému je potrebné
doplnit pocet kilogramov, pre ktory sa narok prizndva a ktory sa pocita podla
nasledujticeho vzorca: celkovy pocet doplnkovych (dodato¢nych) prevadzkarni alebo
novych prevadzkarni minus pocet dojnic alebo otelenych krav, ktoré boli v podniku
k dispozicii v priebehu roku, ktory predchddzal dojednaniu zavazkov, pokial je toto
¢islo vyssie nez pocet prevadzkarni, ktoré boli k dispozicii pred rozsirenim minus
20 % tohto rozsirenia, vyndsobeny 5 500 a vysledok zniZeny o 8,65 % vzhladom na to,
Ze:

a) pokial ku skuto¢nému sprevadzkovaniu v zmysle odseku 3 doslo v roku 1983, su
zohladnené dve tretiny mnoZstva vypocitaného podla vyssie uvedeného vzorca
bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5 ods. 1 alebo 2, a Ze

b) pokial ku skuto¢nému sprevadzkovaniu v zmysle odseku 3 doslo pred 1. aprilom
1985, je zohladnend polovica tohto mnozstva bez toho, aby bol dotknuty ¢la-
nok 5 ods. 1 alebo 2;

¢) pokial ku skuto¢nému sprevadzkovaniu v zmysle odseku 3 doslo po 31. marci
1985, ale pred 1. januarom 1986, pouzije sa iba ¢lanok 5 ods. 1 alebo 2.

Pokial ku skutoénému sprevadzkovaniu v zmysle odseku 3 doslo po roku 1985,
nemoze sa priznat Ziadny narok na osobitné mnozstvo na zaklade ustanoveni tohto
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¢lanku. U vyrobcov, ktori v priebehu roku, ktory predchadzal roku dojednania
zavizkov, neuskutoc¢nili ziadnu dodavku alebo uskutoc¢nili priamy predaj, sa vzorec
pocita pouzitim 10 % namiesto 20 %.

Rozhodnutie tykajice sa dodato¢ného poplatku, ktorému podliehaji ucastnici
systému porazky alebo konverzie mlie¢neho stida (Beschikking Superheffing
SLOM-deelnemers), zo 16. méja 1989 sa tykalo vyrobcov mlieka a mlie¢nych
vyrobkov, ktori v roku 1983 nemohli dodat mlieko z dévodov zavizku vyplyvajiceho
z dohody ,SLOM®. Téato pravna uprava im umoznila ziskat osobitné referencné
mnozstvo.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pén Piek, vyrobca mlieka v Holandsku, v roku 1979 uzatvoril s fondom pre rozvoj
a ozdravenie polnohospodérstva dohodu ,SLOM®, podla ktorej sa zaviazal od
11. marca 1980 do 10. marca 1984 nedodavat mlieko alebo mlie¢ne vyrobky s tym,
ze sa mu za to bude vyplacat prémia. Pan Piek teda konvertoval svoj dobytok
a premenil svoj polnohospodirsky podnik zamerany na vyrobu mlieka na
polnohospodarsky podnik zamerany na chov stida ur¢eného na vyrobu mésa.

I-300



17

18

19

20

21

PIEK

V ramci operéacie scelovania pozemkov mohol pan Piek ziskat do dispozicie
pozemok s rozlohou 36 hektarov susediaci s budovami jeho polnohospodérskeho
podniku, parcelu, ktord mu bola pridelend za podmienky, Ze na nej (opit) zavedie
vyrobu mlieka a mlie¢nych vyrobkov.

Zmena planu uzivania pozemkov nevyhnutna na tento ucel bola sama podmienena
tym, Ze pdn Piek pred 1. julom 1981 poziada o povolenie vystavby stajne a Ze
stavebné price na tejto stajni sa za¢nu v roku 1981. Dna 11. juna 1981 pén Piek
podpisal s podnikmi tri zmluvy na ucely vystavby zékladov a budovy a dalej upravy
stajne pre dojnice. Tato vystavba sa skoncila v roku 1983.

Dna 27. juna 1984 podal pan Piek na zdklade ¢lanku 11 ministerského nariadenia
z 18. aprila 1984 ziadost, ktora tvori ziklad prejednidvaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 12. oktébra 1984 z dovodu, Ze
investi¢né zavazky tykajice sa vyroby mlieka boli dohodnuté pred 1. septembrom
1981. Clanok 11 ods. 1 ministerského nariadenia z 18. aprila 1984 pritom pozadoval,
aby tieto investi¢né zavazky boli dojednané medzi 1. septembrom 1981 a 1. marcom
1984.

Pian Piek proti tomuto rozhodnutiu podal na Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij staznost. Tato staznost bola vyhliasena za neddvodnu
rozhodnutim z 12. jana 1985, ktoré potvrdilo rozhodnutie z 12. oktébra 1984.
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Pan Piek sa nasledne obratil na rézne holandské sidy. Na Hoge Raad der
Nederlanden bola vec prvykrat predlozena v ramci opravného prostriedku proti
rozsudku Gerechtshof te ’s-Gravenhage z 18. mdja 2000 a Hoge Raad der
Nederlanden svojim rozsudkom z 24. mdja 2002 tento rozsudok zrusil. Potom bola
vec vratend na Gerechtshof te Amsterdam a zalobca pred Hoge Raad der
Nederlanden podal proti rozsudku vydanému tymto sidom opravny prostriedok.

Vnutrostatny sad este upresiuje, ze v dosledku dohody ,SLOM®, ktoru uzatvoril,
zalobca v konani vo veci samej v roku 1983, roku vybranom Holandskym
krdlovstvom za referen¢ny rok, nedodal mlieko ani mlie¢ne vyrobky. Nemohol
ziskat ani osobitné referenéné mnozstva na zdklade nariadenia zo 16. maja 1989.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Odporuje ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia ¢. 857/84 vnutrostitna Gprava prijata na
vykonanie tohto ustanovenia, ktora stanovuje, Ze vyrobcovia, ktori prijali
investi¢né zavazky nezavisle od toho, ¢i sa tak stalo v ramci rozvojového planu,
mozu ziskat osobitné referen¢né mnozstvo iba vtedy, ak tieto investi¢né zavizky
prijali po 1. septembri 1981, ale pred 1. marcom 1984?

2. Ak sa otazka ¢. 1 neda zodpovedat vo vSeobecnosti: pomocou akych kritérif sa
ma posadit, v akej miere je ¢asové obmedzenie spomenuté v otizke ¢. 1
zluditelné s nariadenim ¢. 857/847“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, si vnatrostatny sad
kladie otdzku s ohladom na pravomoc, ktorG ma ¢lensky $tit, aby vnutrostatnym
opatrenim na vykonanie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84 obmedzil kategériu
vyrobcov mlieka, ktori mozu mat ndrok na osobitné referen¢né mnozstvo, na
vyrobcov, ktorf investi¢né zavizky dojednali od 1. septembra 1981 do 1. marca 1984,
¢i uz v ramci planu rozvoja, alebo nie, a vylidil tym vyrobcov mlieka, ktori takéto
zavizky dojednali pred 1. septembrom 1981.

Na tGvod je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 856/84 zaviedlo dodatoény
poplatok vyberany z dodanych mnozstiev mlieka, ktoré prekracuju referencné
mnozstvo vymedzené pre kazdy c¢lensky Stat.

Ako bolo upresnené v bode 7 tohto rozsudku, Holandské kralovstvo, vyuzivajic
volbu upraventi v ¢lanku 2 ods. 2 uvedeného nariadenia, stanovilo, Ze na jeho uzemi
sa referen¢né mnozstvo rovna mnozstvu mlieka alebo ekvivalentu mlieka dodaného
alebo odkdpeného v priebehu kalendirneho roku 1983.

Odchylky od tychto pravidiel, ktoré stanovia moznost, aby vyrobcovia v urcitych
osobitnych situdaciach a za urcitych podmienok ziskali osobitné referencné
mnozstvo, si upravené najmi v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 857/84.
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O existencii volnej tivahy v ramci ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia ¢. 857/84

Pokial ide o odchylky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 857/84, Sudny dvor uznal, ze ¢lenské $taty maji volnd tvahu, aby stanovili alebo
nestanovili pridelenie osobitnych referen¢nych mnozstiev vyrobcom uvedenym
v tomto ustanoveni {rozsudok z 15. februara 1996, Duff a i., C-63/93, Zb. s. I-569,
bod 11) a aby pripadne stanovili rozsah tychto prideleni na acely zohladnenia prave
vykondvaného plinu rozvoja (rozsudok z 11. jila 1989, Cornée a i, 196/88 az
198/88, Zb. s. 2309, bod 13) alebo planu rozvoja vykonavaného po 1. januari 1981
(rozsudok z 12. jula 1990, Spronk, C-16/89, Zb. s. I-3185, body 11 a 12).

Na rozdiel od zalobcov vo vyssie uvedenych veciach pan Piek uskutocnoval svoje
investicie mimo ramca planu rozvoja v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 857/84.

Ako zdoraznila Komisia, je viak potrebné pripustit, Ze ¢lenské Staty maji rovnakd
volnu ivahu v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku nariadenia
¢. 857/84. Pan Piek nakoniec nespochybnil existenciu tejto volnej ivahy ako taku, ale
spochybnil moznost, 7e tito volnd uvaha umozni ¢lenskému $titu obmedzit
priznanie osobitného referen¢ného mnozstva vyrobcom mlieka, ktori investi¢né
zavizky dojednali po 1. septembri 1981, a teda obmedzit kategériu vyrobcov, ktori
moZu mat na také mnozstvo narok.
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O hraniciach volnej tivahy vykondvanej na zdiklade cldnku 3 ods. 1 nariadenia
¢ 857/84

Pokial sa ¢lensky $tit rozhodne vyuzit moznost, ktorou disponuje, aby priznal
osobitné referen¢né mnozstvo na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 857/84, priestor pre tvahu, ktory mda k dispozicii, je obmedzeny
poziadavkami vyplyvajicimi zaroven z textu predmetného ustanovenia, z ciela, ktory
sleduje, a zo zasady zakazu diskriminacie (pozri rozsudok Spronk, uz citovany,
body 13 a 17).

Aj ked boli tieto poziadavky formulované v rdmci pravomoci priznanej ¢lenskym
$titom, aby stanovili droven jednotlivych referen¢nych mnozstiev v prospech
jednotlivych vyrobcov, ktori prijali plan rozvoja, ktorého sa tyka uZ citovany
rozsudok Spronk, je potrebné predpokladat, ze ide o poziadavky pouzitelné aj na
podmienky stanovené ¢lenskym $tatom na ucely pridelenia osobitnych referen¢nych
mnozstiev v pripade investicii uskuto¢nenych bez planu rozvoja v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 857/84.

Okrem toho su podla ustilenej judikatdry vnutrostitne organy pri prijimani
vykonavacich opatreni k pravnej uprave SpoloCenstva povinné vykonavat svoju
diskre¢nti pravomoc s ohladom na vSeobecné zasady prava Spolocenstva, ku ktorym
patria zasada proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery (pozri
najmd rozsudky z 20. jana 2002, Mulligan a i., C-313/99, Zb. s. I-5719, body 35 a 36;
z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i, C-231/00, C-303/00 a C-451/00, Zb.
s. 1-2869, bod 57, a zo 14. septembra 2006, Slob, C-496/04, Zb. s. I-8257, bod 41).
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Prave s ohladom na tieto zdsady je potrebné urcit, ¢i dany ¢lensky $tat svoju volnd
uvahu pouzil v sulade s pravom Spolocenstva, ked stanovil, Ze iba vyrobcovia mlieka,
ktori investi¢né zavizky dojednali od 1. septembra 1981 do 1. marca 1984, mézu mat
ndrok na osobitné referen¢né mnozstvo, s vyli¢enim vyrobcov, ktori takéto zavizky
dojednali pred 1. septembrom 1981.

Pokial ide o znenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, je potrebné konstatovat, ze
pre investicné zavizky toto ustanovenie v suvislosti so zavizkami dojednanymi
v ramci pldnu rozvoja stanovenymi v jeho prvom pododseku stanovuje lehotu, ked
uvadza, ze iba vyrobcovia, ktori pristipili k takému planu predlozenému ,pred
1. marcom 1984“ mozu pripadne ziskat osobitné referen¢né mnozstvo. Avsak toto
ustanovenie nestanovuje, od akého datumu by investi¢né zavizky mali byt povinne
zohladiiované na tcely takéhoto ziskania.

Déatum 1. januar 1981 uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 857/84 zapada do ramca rozliSovania, ktoré toto ustanovenie uskutocnuje
— v stvislosti s ur¢enim osobitného referenéného mnozstva, ktoré moze byt
priznané — medzi ,prave vykondvanymi“ planmi (prva zardzka) a planmi
vykonanymi po tomto ditume (druhd zardzka). Ako zdoéraznila Komisia, Ziadny
rozhodujuci zaver nie je mozné vyvodit z uvedenia predmetného datumu, pokial ide
o vymedzenie investi¢nych zévdazkov, ktoré sa mozu zohladnit na priznanie

osobitného referenéného mnoZstva.

Uvedenie ditumu 1. januar 1981 v ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 857/84 okrem toho zodpovedd tomu, ze ¢lanok. 2 ods. 1 uvedeného nariadenia
povazuje rok 1981 v zéasade za referen¢ny rok. Holandské kralovstvo pritom vyuzilo
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moznost ponukani odsekom 2 uvedeného ¢lanku zvolit ako referencny rok 1983.
V doésledku toho nie je mozné pouzit datum 1. janudr 1981 v stvislosti s investicnym
zdvizkom dojednanym bez plinu rozvoja v zmysle ¢linku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 857/84.

Z toho vyplyva, zZe na rozdiel od toho, ¢o tvrdil pan Piek, znenie ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 857/84 neobsahuje skuto¢nost, ktora by mohla zabranit tomu, aby
¢lensky S$tat obmedzil kategériu vyrobcov, ktori mozu mat narok na osobitné
referenéné mnozstvo, na vyrobcov, ktori investi¢né zaviazky dojednali po 1. septembri
1981.

Pokial ide o ciel stanoveny v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, spo¢iva v tom, Ze
umoziuje ¢lenskym $tatom, aby prisposobili referen¢né mnozstvo pre zohladnenie
osobitnej situdcie niektorych vyrobcov (pozri rozsudok Duff a i, uz citovany,
bod 13). Sledovanie tohto ciela sa vSak musi vykonavat, ako vyplyva z ¢lanku 5
uvedeného nariadenia, v medziach rezervy vytvorenej danym c¢lenskym $tatom
v ramci zaru¢eného mnozstva.

Z vykladu ustanoveni ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 857/84 teda
vyplyva, Ze aj ked zdkonodarca Spolocenstva zamyslal ¢lenskym $tatom poskytnuf
moznost, aby vyrobcovi, ktory dojednal investi¢né zavizky, umoznil vyuzit plody
jeho investicie (jeho investicii) (pozri v tomto zmysle rozsudky Cornée a i, uz
citovany, bod 12, a Spronk, uz citovany, bod 15), moznost, aby ¢lensky stat na tento
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ucel poskytol osobitné referen¢né mnozstvo, méze byt uskuto¢nena iba v medziach
zaru¢eného mnozstva, pricom tieto mnozstva vychadzaju z vnuitrostatnej rezervy.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdil pan Piek, také obmedzenie moéze byt takej povahy,
ktord odévodni ¢asové obmedzenie investi¢nych zavizkov, ktoré sa mozu v tomto
smere zohladnit.

V pojednévanej veci aj za predpokladu, ze, ako v konani tvrdil pan Piek, vyCerpanie
vnutrostitnej rezervy nemoze byt preukazané pred vnttrostatnym sidom, ktory ma
pravomoc tuto otdzku preskumat, sa vSak zdd, ze takéto casové obmedzenie ako
obmedzenie v konani vo veci samej je nevyhnutné, pokial sa ¢lensky stat, ktory ma
v tomto ohlade priestor pre ivahu, méZe platne odvolat na skuto¢né nebezpedenstvo
vylerpania tejto vnutro$tatnej rezervy. V tomto ohlade je pritom potrebné zdoéraznit,
ze v Holandsku boli vSetky referencné mnozstva v rozhodnej dobe znizené o 8,65 %
(pozri body 13 a 14 tohto rozsudku).

Toto ¢asové obmedzenie nie je mozné povazovat za obmedzenie, ktoré je s ohladom
na toto nebezpecenstvo vycerpania neprimerané. Pri porovnani znevyhodnenia
vyrobcov mlieka a mlie¢nych vyrobkov v situacii pana Pieka a povinnosti daného
¢lenského statu, aby dodrzoval poziadavky stanovené v ¢lanku 5 nariadenia
¢. 857/84, je totiz potrebné uviest, Ze ¢asové obmedzenie investi¢nych zavizkov,
ktoré je potrebné zohladnit na priznanie osobitného referenéného mnoZstva, na
investi¢né zavizky dojednané po 1. septembri 1981 vychadza z myslienky, ze vsetci
vyrobcovia, ktori takéto zavizky dojednali pred tymto datumom, mali k dispozicii
aspon Sestnast mesiacov na splnenie tychto zavizkov pred 1. januirom 1983,
zacCiatkom referencného roka vybraného holandskymi organmi. Tato lehota sa
pritom musi povazovat za dostatocne dlhd, aby takémuto vyrobcovi umoznila

I-308



44

45

46

PIEK

v priebehu referen¢ného roku 1983 realizovat dodato¢nt vyrobu mlieka vyplyvajicu
z jeho investi¢nych zavazkov v novych prevadzkarnach pre dojnice a otelené kravy.

Pan Piek vsak nepredlozil argumenty, ktoré by mohli spochybnit skuto¢nost, ze je
véeobecne mozné tento ciel v tejto lehote dosiahnut.

Z toho taktiez vyplyva, ze vyrobcovia, ktori investiné zavizky dojednali pred
1. septembrom 1981, nie su diskriminovani v porovnani s vyrobcami, ktori takéto
zavizky dojednali po tomto datume. Ako prvi uvedeni vyrobcovia totiz na rozdiel od
vyrobcov, ktori investi¢né zavizky dojednali po 1. septembri 1981, v zasade mohli
ziskat referen¢né mnozstvo v zmysle clanku 2 nariadenia ¢. 857/84, ktoré
odzrkadluje zvysenie ich vyroby vyplyvajuce z predtym dojednanych zdvizkov, bez
toho, aby bolo nevyhnutné pouzit odchylku spocivajicu v priznani osobitného
referen¢ného mnozstva na zaklade ¢ldnku 3 uvedeného nariadenia.

Ako zdoéraznila holandska vlada, je potrebné este dodat, Ze zohladnenie investi¢nych
zavizkov dojednanych pred 1. septembrom 1981 mohlo obsahovat nebezpecenstvo
nevhodnej aplikécie pravnej upravy tykajicej sa kv6t na mlieko. Toto zohladnenie by
totiz vyrobcom umoznilo uplatiiovat starSie investiéné zdvizky predchéadzajice
tomuto ditumu, aby sa im priznalo osobitné referencné mnozstvo nie na acel vyroby
alebo uvedenia mlieka na trh, ale na tacely vyuzitia cisto finan¢ného zvyhodnenia ich
trznej hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1991, von Deetzen,
C-44/89, Zb. s. 1-5119, bod 24, a z 20. jana 2002, Thomsen, C-401/99, Zb. s. I-5775,
body 39 a 45).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné na otizky polozené Hoge Raad der
Nederlanden odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 857/84
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze neodporuje takej vnutrostitnej pravnej Gprave, ako
je pravna Uprava v konani vo veci samej, ktord obmedzuje kategériu vyrobcov
mlieka, ktori mézu mat nirok na osobitné referen¢né mnozstvo, na vyrobcov, ktori
investi¢né zavizky dojednali po 1. septembri 1981, ale pred 1. marcom 1984.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) ¢. 857/84 z 31. marca
1984 o vseobecnych pravidlach uplatiiovania poplatku podla d¢lanku 5c¢
nariadenia (EHS) ¢. 804/68 v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny
preklad] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje takej vnuatrostatnej
pravnej Gprave, ako je pravna uprava v konani vo veci samej, ktora obmedzuje
kategériu vyrobcov mlieka, ktori mézu mat narok na osobitné referen¢né
mnozZstvo, na vyrobcov, ktori investi¢né zavizky dojednali po 1. septembri 1981,
ale pred 1. marcom 1984.

Podpisy
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