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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-384/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
24 pazdziernika 2005 r., w postepowaniu:

Johan Piek

przeciwko

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby pelniacy funkcje prezesa czwartej
izby, J.N. Cunha Rodrigues i K. Schiemann, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze-
$nia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Pieka przez A. van Beeka i G. de Jagera, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, M. de Mol i P. van Ginne-
kena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Tserepa-Lacombe i M. van
Heezik, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy systemu kwot
mlecznych wynikajacego z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68 z dnia 27 czerwca
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1968 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U. L 148, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWQG) nr 856/84 z dnia
31 marca 1984 r. (Dz.U. L 90, str. 10) i rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 857/84
z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujacym ogdlne zasady stosowania optaty okreslonej
w art. 5¢ rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U. L 90, str. 13), a w szczegdlnosci wyktadni
art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy J. Piekiem — producentem
mleka, ktéry w 1979 r. zawart z fundacja rozwoju i modernizacji rolnictwa (Stich-
ting Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw) na mocy rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1078/77 z dnia 17 maja 1977 r. wprowadzajacego system premii za
niewprowadzanie do obrotu mleka i przetworéw mlecznych oraz za przestawienie si¢
z produkcji mlecznej na miesna (Dz.U. 131, str. 1) porozumienie o niewprowadzaniu
do obrotu mleka przez okres czterech lat (zwane dalej ,,porozumieniem SLOM”) —
a Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministerstwo rolnictwa,
ochrony $rodowiska i rybotéwstwa) w przedmiocie odmowy przyznania specjalnej
ilosci referencyjnej na podstawie art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 857/84.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zostata
wprowadzona rozporzadzeniem nr 804/68.

W celu rozwiazania probleméw zwiazanych z nadwyzkami strukturalnymi rozpo-
rzadzenie nr 1078/77 wprowadzilo system premii przeznaczonych dla producentéw
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rolnych, ktérzy zrezygnuja z wprowadzania do obrotu mleka (premia za niewprowa-
dzanie do obrotu) lub ktérzy przestawia sie z produkcji mlecznej na miesng (premia
za konwersje). Premia za niewprowadzanie do obrotu przyznawana jest kazdemu
producentowi, ktéry podejmie na okres co najmniej czterech lat zobowigzanie do
niezbywania mleka lub przetworéw mlecznych pochodzacych z jego gospodarstwa
ani odptatnie, ani nieodplatnie.

Rozporzadzenie nr 856/84 wprowadzilo do rozporzadzenia nr 804/68 art. 5¢ usta-
nawiajacy system oplaty dodatkowej z tytutu dostaw mleka, ktérego akapit pierwszy
przewiduje:

System oplat jest realizowany w kazdym regionie na terytorium panstwa cztonkow-
skiego przy zastosowaniu jednej z nizej podanych metod:

Metoda A

— Optate wnosi kazdy producent od ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka dostar-
czonej podmiotowi skupujacemu i przekraczajacej w danym dwunastomie-
siecznym okresie ilo$¢ referencyjng, ktdéra zostanie ustalona.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Zasady stosowania rozporzadzenia nr 804/68, zmienionego rozporzadzeniem
nr 856/84, zostaly ustalone w rozporzadzeniu nr 857/84.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84 ilo$¢ referencyjna mleka lub ekwi-
walentu mleka nalezy okresli¢ na podstawie ilosci dostarczonej przez producenta
w roku kalendarzowym 1981. Zgodnie z ust. 2 tego artykultu panistwa czlonkowskie
moga jednak wybrac rok 1982 lub 1983 jako rok referencyjny. W Niderlandach za rok
referencyjny przyjeto rok 1983.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 857/84 stanowi:

»Przy ustalaniu ilosci referencyjnych, o ktérych mowa w art. 2, i w ramach stoso-
wania metody A i B uwzgledniane sg okreslone sytuacje szczegdlne na nastepujacych
warunkach:

1) producenci, ktérzy przyjeli plan rozwoju produkcji mlecznej na podstawie
dyrektywy 72/159/EWG, zlozony przed dniem 1 marca 1984 r., moga otrzymac
zgodnie z decyzja panistwa cztonkowskiego:

— jezeli plan jest w trakcie realizacji — specjalna ilo$¢ referencyjng, ktéra
uwzglednia ilo$ci mleka i przetworéw mlecznych przewidziane w planie
rozwoju,
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— jezeli plan zostal zrealizowany po dniu 1 stycznia 1981 r. — specjalna iloé¢
referencyjna, ktéra uwzglednia ilosci mleka i przetworéw mlecznych, ktére
zostaly dostarczone w roku, w ktérym plan zostat zrealizowany.

O ile panstwo czlonkowskie dysponuje wystarczajacymi informacjami, mozna
uwzgledni¢ réwniez inwestycje zrealizowane bez planu rozwoju.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 764/89 z dnia 20 marca 1989 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie nr 857/84 (Dz.U. L 84, str. 2) dodalo do niego miedzy innymi art. 3a, na
mocy ktérego specjalne ilosci referencyjne moga zostaé przyznane producentom,
ktérzy z powodu zobowiazania zawartego na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77
(zobowiazanie odpowiadajace w Niderlandach porozumieniu SLOM) i wygasajacego
zaleznie od danego przypadku po dniu 30 wrzes$nia 1983 r. lub po dniu 31 grudnia
1983 r. nie mogli otrzymac ilosci referencyjnej na podstawie art. 2 rozporzadzenia
nr 857/84. Przyznanie takiej specjalnej ilosci referencyjnej wymagalo spelnienia
warunkéw ustanowionych w rozporzadzeniu nr 764/89.

Z art. 5 rozporzadzenia nr 857/84 wynika, ze dodatkowe ilosci referencyjne, o ktérych
mowa w szczeg6lnosci w art. 3 tego rozporzadzenia, moga by¢ przyznane jedynie
w granicach ilosci gwarantowanej dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Ilosci te
pobierane sg z rezerwy krajowej. Rezerwa ta tworzona jest z ilo$ci referencyjnych,
ktérych nie przyznano producentom i ilosci referencyjnych zwolnionych w szczegdl-
nosci w nastepstwie zaprzestania dzialalnosci przez producentéw.
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Uregulowania niderlandzkie

Wtasciwe uregulowania niderlandzkie zawarte sa w zarzadzeniu ministra w sprawie
oplaty dodatkowej (Beschikking Superheffing) z dnia 18 kwietnia 1984 r., z moca
obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 1984 r.

Zgodnie z art. 2 zarzadzenia z dnia 18 kwietnia 1984 r. producent zobowiazany jest
do uiszczenia optaty dodatkowej w przypadku przekroczenia przyznanej mu ilosci
referencyjne;j.

Podstawowy przepis dotyczacy przyznania ilosci referencyjnych zawarty jest w art. 5
zarzadzenia z dnia 18 kwietnia 1984 r., ktory przewidywal w okresie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym, to jest w brzmieniu wyni-
kajacym z zarzadzenia ministra zmieniajacego zarzadzenie w sprawie oplaty dodat-
kowej (mleko) [Wijziging Beschikking Superheffing (melk)] z dnia 28 marca 1985 r.,
ze oplaty nie pobiera si¢ za ilo§¢ dostarczong w 1983 r., pomniejszona o 8,65%.

Przepisy wykonawcze do art. 3 rozporzadzenia nr 857/84 zawiera art. 11 zarzadzenia
z dnia 18 kwietnia 1984 r., okreslajacy zasady przyznawania specjalnych ilo$ci refe-
rencyjnych. W brzmieniu obowiazujacym w okresie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych sprawy przed sadem krajowym przepis ten stanowil:

»1. Osobie, ktéra podjela zobowiazanie inwestycyjne po dniu 1 wrze$nia 1981 r., ale
przed dniem 1 marca 1984 r. przystuguje na podstawie tego artykutu prawo do ilosci
specjalnej, ktéra rézni sie od ilosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lub odpowiednio
w art. 5 ust. 2. Prawo to przystuguje réwniez, jezeli inna osoba, ktérej przystuguja
prawa rzeczowe na danym gruncie, podjeta te zobowiazania.
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2. Za »zobowigzania inwestycyjne« w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ zobowigzania
dokonania inwestycji lub zobowiazania podjete w ramach zarzadzenia w sprawie
rozwojowych gospodarstw rolnych (Besluit landbouwbedrijven met ontwikkeling-
smogelijkheden, Stcrt 1974, 83 i 89) majace na celu realizacje zatwierdzonego planu
rozwoju:

a) albo w wysokos$ci co najmniej 50 000 [NLG] przeznaczonej na zastapienie czesci
istniejacych stanowisk lub powiekszenie ich liczby o co najmniej 20% przy
minimum pieciu stanowiskach zastapionych lub dodanych i liczbie catkowitej
stanowisk nie przekraczajacej 60;

b) albo w wysoko$ci co najmniej 100 000 [NLG] przeznaczonej na zastapienie czesci
istniejacych stanowisk lub powiekszenie ich liczby o co najmniej 25% przy liczbie
catkowitej stanowisk przekraczajacej 60.

Za »zobowigzania inwestycyjne« uwaza si¢ rowniez zobowiazania podjete w wyso-
kosci co najmniej 90% kwot wymienionych w lit. a) lub b), o ile zainteresowany moze
wykaza¢, ze wykonal prace osobiscie o wartosci réwnej co najmniej réznicy pomiedzy
kwota wymieniong w lit. a) lub b) a kwota, na ktéra zostaly podjete zobowigzania.

3. Za stanowiska w rozumieniu ust. 2 uwaza sie stanowiska przystosowane dla kréw
mlecznych lub kréw cielnych oraz zwiazane z nimi bezposrednio urzadzenia, o ile
zostaly one faktycznie wprowadzone do uzytku po dniu 1 stycznia 1982 r.
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4. Tlos¢ specjalna, o ktérej mowa w ust. 1, odpowiada ilosci, ktéra zainteresowany
dostarczyl w gospodarstwie, w ktérym inwestycje zostaly zrealizowane, w ciagu
okresu dostaw wynoszacego 52 tygodnie odpowiadajacego praktycznie rokowi kalen-
darzowemu poprzedzajacemu podjecie zobowigzan okreslonych w ust. 1, z dodaniem
ilo$ci kilogramoéw, dla ktérej prawo zostalo uznane i ktéra oblicza sie w sposéb naste-
pujacy: liczba ogétem stanowisk dodatkowych lub catkowita liczba nowych stano-
wisk minus liczba kréw mlecznych lub cielnych wystepujacych w gospodarstwie
w roku poprzedzajacym podjecie zobowigzania, o ile liczba ta jest wyzsza od liczby
stanowisk dostepnych przed powiekszeniem minus 20% tego powiekszenia, pomno-
zona przez 5 500, a calo$¢ pomniejszona o 8,65%, przy czym:

a) jezeli faktyczne wprowadzenie do uzytku w rozumieniu ust. 3 miato miejsce
w 1983 r., uwzglednia sie dwie trzecie ilo$ci obliczonej wedlug powyzszej metody,
bez uszczerbku dla art. 5 ust. 1 lub 2;

b) jezeli faktyczne wprowadzenie do uzytku w rozumieniu ust. 3 mialo miejsce
przed dniem 1 kwietnia 1985 r., uwzglednia si¢ potowe tej ilosci, bez uszczerbku
dla art. 5 ust. 1 lub 2;

c) jezeli faktyczne wprowadzenie do uzytku w rozumieniu ust. 3 miato miejsce po
dniu 31 marca 1985 r., ale przed 1 stycznia 1986 r., zastosowanie znajduje jedynie
art. 5 ust. 1 lub 2.

Jezeli faktyczne wprowadzenie do uzytku w rozumieniu ust. 3 miato miejsce po
1985 r., nie mozna przyznaé¢ prawa do ilosci specjalnej na podstawie przepiséw
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niniejszego artykulu. W odniesieniu do producentéw, ktérzy w roku poprzedzajacym
podjecie zobowiazan nie dokonali Zadnych dostaw lub sprzedazy bezpo$redniej ma
zastosowanie metoda z czynnikiem 10% zamiast 20%.

Zarzadzenie w sprawie oplaty dodatkowej stosowanej wobec uczestnikéw systemu
uboju i konwersji stad mlecznych (Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers)
z dnia 16 maja 1989 r. dotyczylo producentéw mleka, ktérzy nie mogli dostarczac
mleka w 1983 r. z powodu zobowiazan wynikajacych z porozumienia SLOM. Uregu-
lowanie to pozwolilo im uzyska¢ specjalna ilos¢ referencyjna.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J. Piek, producent mleka w Niderlandach, zawart w 1979 r. z fundacja rozwoju
i modernizacji rolnictwa porozumienie SLOM, na podstawie ktérego zobowiazal
sie¢ w zamian za wyplate premii do niedostarczania mleka lub produktéw mlecznych
w okresie od 11 marca 1980 r. do 10 marca 1984 r. J. Piek zmienil zatem dzialal-
no$¢ i przeksztalcil swoje gospodarstwo mleczarskie w gospodarstwo hodowli bydta
opasowego.
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W ramach operacji scalania gruntéw J. Piek mégt uzyskac teren o powierzchni 36
hektaréw przylegajacy do budynkéw jego gospodarstwa. Teren ten przyznano mu,
pod warunkiem Ze poprowadzi on na nim (ponownie) gospodarstwo mleczarskie.

Niezbedna do tego zmiana planu uzytkowania terenéw zostata dokonana, pod warun-
kiem ze J. Piek zlozy przed dniem 1 lipca 1981 r. wniosek o pozwolenie na budowe
obory i ze prace budowlane przy niej rozpoczna sie w 1981 r. W dniu 11 czerwca
1981 r. J. Piek podpisat trzy umowy z przedsiebiorstwami na wykonanie funda-
mentéw i budynku oraz przystosowanie jednej obory dla kréw mlecznych. Budowa
zostala zakonczona w 1983 r.

W dniu 27 czerwca 1984 r. J. Piek zlozyl na podstawie art. 11 zarzadzenia z dnia
18 kwietnia 1984 r. wniosek, ktéry lezy u podstaw niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Whniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 12 pazdziernika 1984 r. ze wzgledu na to,
ze zobowiazania inwestycyjne dotyczace gospodarstwa mleczarskiego zostaly podjete
przed dniem 1 wrzeénia 1981 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 zarzadzenia z dnia 18 kwietnia
1984 r. zobowiazania te powinny byly zosta¢ podjete w okresie od 1 wrze$nia 1981 r.
do 1 marca 1984 r.

J. Piek wnidst odwotanie od tej decyzji do Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij. Odwolanie to uznane zostalo za bezzasadne decyzja z dnia 12 czerwca
1985 r., ktéra utrzymata w mocy decyzje z dnia 12 pazdziernika 1984 r.
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J. Piek zwrdcit sie nastepnie do réznych sadéw niderlandzkich. Hoge Raad der Neder-
landen rozpatrywatl najpierw odwotanie od wyroku Gerechtshof te s-Gravenhage
z dnia 18 maja 2000 r., ktéry uchylil wyrokiem z dnia 24 maja 2002 r. Po skiero-
waniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Gerechtshof te Amsterdam skar-
zacy wniost do Hoge Raad der Nederlanden odwotanie od wyroku tego sadu.

Sad odsylajacy dodaje, ze na podstawie zawartego przez niego porozumienia SLOM
skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym nie dostarczal mleka ani produktéw
mlecznych w roku 1983, ktéry zostal wybrany przez Krélestwo Niderlandéw jako
rok referencyjny. Nie mdgt on réwniez otrzymac specjalnej ilosci referencyjnej na
podstawie zarzadzenia z dnia 16 maja 1989 r.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6cic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84 sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajo-
wemu przyjetemu w celu wykonania tego przepisu, stanowiagcemu, ze produ-
cenci, ktérzy podjeli zobowiazania inwestycyjne w ramach planu rozwoju lub
poza tym planem, moga otrzymac specjalng ilos¢ referencyjna wylacznie, jezeli
zobowiazania te podjeli po dniu 1 wrze$nia 1981 r., ale przed dniem 1 marca
1984 r.?

2) Jezeli na pytanie 1 nie mozna odpowiedzie¢ w spos6b ogdlny: na podstawie jakich
kryteriéw nalezy ocenia¢, w jakim zakresie wymienione w pytaniu 1 ograniczenie
czasowe jest zgodne z rozporzadzeniem nr 857/84?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W obu pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza do wyja-
$nienia, czy przyslugujace panstwu czlonkowskiemu uprawnienie do ograniczenia
w drodze krajowych przepiséw wykonawczych art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84
kategorii producentéw mleka, ktérzy moga otrzymac specjalng ilo$¢ referencyjna
do tych producentéw, ktérzy podjeli zobowiazania inwestycyjne miedzy 1 wrzesnia
1981 r. a 1 marca 1984 r., w ramach planu rozwoju lub poza tym planem, wykluczajac
w ten sposob producentéw mleka, ktérzy podjeli takie zobowiazania przed dniem
1 wrzeénia 1981 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze rozporzadzenie nr 856/84 ustano-
wito optate dodatkowa, pobierana od ilo$ci mleka przekraczajacych ilos¢ referen-
cyjna okreslona dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

Jak wskazano w pkt 7 niniejszego wyroku, Krdlestwo Niderlandéw, korzystajac
z opcji przewidzianej w art. 2 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, przewidzialo, ze
na jego terytorium ilo$¢ referencyjna odpowiada ilo$ci mleka lub ekwiwalentu mleka
dostarczonej lub zakupionej w roku kalendarzowym 1983 r.

Odstepstwa od tych przepiséw, wprowadzajace mozliwo$¢ otrzymania przez produ-
centéw w pewnych szczegélnych sytuacjach i na okre$lonych warunkach specjalnej
ilosci referencyjnej, przewidziane sa w szczegdlnosci w art. 3 rozporzadzenia
nr 857/84.
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W przedmiocie istnienia uprawnien dyskrecjonalnych w ramach art. 3 pkt 1 rozporzg-
dzenia nr 857/84

Jezeli chodzi o odstepstwa okreslone w art. 3 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 857/84, Trybunal stwierdzil, iz pafistwom czlonkowskim przystuguja uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie przyznania specjalnych ilosci referencyjnych produ-
centom, o ktérych mowa w tym przepisie (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie
C-63/93 Duffiin., Rec. str. I-569, pkt 11), i ewentualnie ustalenia ich wielkosci w celu
uwzglednienia planu rozwoju w trakcie jego realizacji (wyrok z dnia 11 lipca 1989 r.
w sprawach polaczonych od 196/88 do 198/88 Cornée i in., Rec. str. 2309, pkt 13)
lub planu rozwoju zrealizowanego po dniu 1 stycznia 1981 r. (wyrok z dnia 12 lipca
1990 r. w sprawie Spronk, C-16/89 Rec. str. I-3185, pkt 111 12).

W odréznieniu od skarzacych w przywotanych sprawach J. Piek przeprowadzit swoje
inwestycje poza planem rozwoju w rozumieniu art. 3 pkt 1 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia nr 857/84.

Jak podkreslita Komisja, panstwom cztonkowskim przystuguja takie same upraw-
nienia dyskrecjonalne w sytuacji okres$lonej w art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 857/84. ]. Piek nie zakwestionowal zreszta istnienia tych uprawnien dyskrecjonal-
nych jako takich, lecz zakwestionowal to, ze umozliwiaja one panstwu cztonkow-
skiemu ograniczenie przyznania specjalnej ilosci referencyjnej producentom mleka,
ktorzy podjeli zobowiazania inwestycyjne po dniu 1 wrzes$nia 1981 r., a tym samym
ograniczenia kategorii producentéw, ktérzy mogg otrzymac taka ilos¢.
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W przedmiocie zakresu uprawnieri dyskrecjonalnych wykonywanych na podstawie
art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84

Jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje sie na skorzystanie z przystugujacej mu
mozliwoéci przyznania specjalnych ilosci referencyjnych na podstawie art. 3 pkt 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 857/84, zakres swobodnego uznania, ktérym ono
dysponuje, jest ograniczony wymogami wynikajacymi z brzmienia danego przepisu,
celu, jaki ma on realizowad, oraz zasady niedyskryminacji (zob. ww. wyrok w sprawie
Spronk, pkt 131 17).

Chociaz wymogi te zostaly okreslone w ramach uprawnien przyznanych panstwom
czlonkowskim w zakresie ustalenia poziomu indywidualnych ilosci referencyjnych
dla réznych producentéw, ktérzy przyjeli plan rozwoju, o czym byla mowa w ww.
wyroku w sprawie Spronk, nalezy uzna¢, ze dotyczy to wymogdw, ktére znajduja
zastosowanie réwniez do warunkéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie dla
przyznania specjalnych ilosci referencyjnych w przypadku inwestycji zrealizowanych
bez planu rozwoju w rozumieniu art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 857/84.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przyjmujac przepisy wykonawcze
do uregulowan wspdlnotowych, wladze krajowe zobowiazane sa do wykonywania
swoich uprawnien dyskrecjonalnych z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa wspdl-
notowego, wérdd nich zasady proporcjonalnosci (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in., Rec. str. I-5719, pkt 35 i 36,
z dnia 25 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-231/00, C-303/00 i C-451/00
Cooperativa Lattepit i in., Rec. str. 1-2869, pkt 57, i z dnia 14 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-496/04 Slob, Zb.Orz. str. I-8257, pkt 41).

I-305



35

36

37

38

WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-384/05

W $wietle tych zasad nalezy oceniaé, czy dane panstwo cztonkowskie skorzystalo
z uprawnien dyskrecjonalnych w sposéb zgodny z prawem wspélnotowym, prze-
widujac, ze jedynie producenci mleka, ktérzy podjeli zobowigzania inwestycyjne
w okresie miedzy 1 wrzesnia 1981 r. a 1 marca 1984 r. mogg otrzymac specjalng ilo$¢
referencyjng, nie moga jej natomiast otrzymac producenci, ktérzy podjeli takie zobo-
wigzania przed dniem 1 wrze$nia 1981 r.

Jezeli chodzi o brzmienie art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84, nalezy stwierdzi¢,
ze w odniesieniu do zobowigzan inwestycyjnych przepis ten ustanawia dla zobo-
wigzan podjetych w ramach planu rozwoju, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
termin koncowy, przewidujac, ze jedynie producenci, ktérzy zobowigzali sie do reali-
zacji takiego planu przedlozonego ,przed dniem 1 marca 1984 r.”, moga ewentualnie
otrzymac specjalna ilo$¢ referencyjna. Nie ustala on natomiast terminu, od ktérego
nalezaloby obligatoryjnie uwzgledni¢ zobowiazania inwestycyjne w celu otrzymania
tej ilodci.

Termin 1 stycznia 1981 r. wskazany jest przez art. 3 pkt 1 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 857/84 w ramach rozréznienia dokonanego przez ten przepis w odnie-
sieniu do okreslenia wielkosci specjalnej ilosci referencyjnej, ktéra moze zostac przy-
znana, pomiedzy plany ,w trakcie realizacji” (tiret pierwsze) i plany zrealizowane po
tej dacie (tiret drugie). Jak podkreslita Komisja, ze wskazania tego terminu nie mozna
wywodzi¢ zadnego ostatecznego wniosku, jezeli chodzi o ograniczenie zobowigzan
inwestycyjnych, ktére moga zosta¢ uwzglednione w celu przyznania specjalnej ilosci
referencyjnej.

Ponadto wskazanie terminu 1 stycznia 1981 r. w art. 3 pkt 1 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 857/84 odpowiada temu, ze art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wska-
zuje zasadniczo rok 1981 jako rok referencyjny. Krolestwo Niderlandéw skorzystato

I-306



39

40

41

PIEK

z przewidzianej w ust. 2 tego artykulu mozliwosci przyjecia roku 1983 jako roku refe-
rencyjnego. W konsekwencji terminu 1 stycznia 1981 r. nie nalezy stosowa¢ odpo-
wiednio w przypadku zobowigzania inwestycyjnego podjetego bez planu rozwoju
w rozumieniu art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 857/84.

Wynika z tego, ze wbrew temu co stwierdzit J. Piek, brzmienie art. 3 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nr 857/84 nie zawiera niczego, co uniemozliwialoby panistwu cztonkow-
skiemu ograniczenie kategorii producentéw, ktorzy moga otrzymaé specjalna ilosc
referencyjna, do producentéw, ktérzy podjeli zobowiazania inwestycyjne po dniu
1 wrze$nia 1981 r.

Jezeli chodzi o cel art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 857/84, to jest nim umozliwienie
panstwom czlonkowskim dostosowania iloci referencyjnych by uwzglednienic¢
szczeg6lna sytuacje niektérych producentéw (zob. ww. wyrok w sprawie Duff i in.,
pkt 13). Realizacja tego celu powinna odbywac sie, jak wynika z art. 5 tego rozporza-
dzenia, w granicach rezerwy utworzonej przez dane panstwo cztonkowskie w ramach
ilo$ci gwarantowane;j.

Z art. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia nr 857/84 wynika zatem, ze prawo-
dawca wspélnotowy zamierzal wprawdzie przyzna¢ panstwom czlonkowskim
uprawnienie do tego, aby producent, ktéry podjal zobowigzania inwestycyjne, mial
mozliwo$¢ skorzystania z owocéw swojej inwestycji (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawach Cornée i in., pkt 12, i Spronk, pkt 15), niemniej przyslugujaca panstwu
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czlonkowskiemu mozliwo$¢ przyznania w tym celu specjalnych ilosci referencyj-
nych moze by¢ zrealizowana jedynie w granicach ilosci gwarantowanej, a ilosci te
nalezy pobrac z rezerwy krajowej. Wbrew temu, co stwierdzit J. Piek, taki wymog
moze uzasadnia¢ czasowe ograniczenie zobowigzan inwestycyjnych, ktére moga by¢
uwzglednione w tym kontekscie.

Nawet gdyby w niniejszym przypadku, jak stwierdzit J. Piek podczas rozprawy,
nie mozna bylo wykazaé¢ wyczerpania rezerwy krajowej przed sadem odsylajacym,
do ktérego nalezy rozpatrzenie tej kwestii, ograniczenie czasowe, takie jak ograni-
czenie, o ktérym mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, okazuje sie jednak
konieczne, jezeli panstwo cztonkowskie, ktéremu przystuguje w tym wzgledzie zakres
swobodnego uznania, moze zasadnie opierac sie na tym, ze istnieje realne zagrozenie
wyczerpania rezerwy krajowej. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w Niderlan-
dach wszystkie ilosci referencyjne zostaly zredukowane w danym okresie o 8,65%
(zob. pkt 13 i 14 niniejszego wyroku).

To ograniczenie czasowe nie moze by¢ ponadto uwazane za niewsp6lmierne do
zagrozenia wyczerpania rezerwy. Rozwazajac bowiem niedogodnosci poniesione
przez producentéw mleka bedacych w sytuacji J. Pieka i obowiazek danego paristwa
czlonkowskiego przestrzegania wymogdéw ustanowionych w art. 5 rozporzadzenia
nr 857/84, nalezy zauwazy¢, Ze ograniczenie czasowe zobowiazan inwestycyjnych,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy przyznawaniu specjalnej ilosci referencyjnej, do zobo-
wigzan podjetych po dniu 1 wrze$nia 1981 r. opiera sie na zalozeniu, iz kazdy produ-
cent, ktéry podjal takie zobowigzania przed ta data, dysponowal co najmniej 16
miesiacami w celu wypelnienia ich przed dniem 1 stycznia 1983 r. — poczatkiem roku
referencyjnego wybranego przez wladze niderlandzkie. Termin ten nalezy uznac za
wystarczajaco dlugi dla umozliwienia takiemu producentowi w roku referencyjnym
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1983 dodatkowej produkcji mleka wynikajacej z jego zobowiazan inwestycyjnych
w zakresie nowych stanowisk dla kréw mlecznych i kréw cielnych.

J. Piek nie przedstawil ponadto argumentéw, ktére moglyby poddaé w watpliwosc¢ to,
ze osiggniecie tego celu w tym terminie jest zasadniczo mozliwe.

Wynika z tego réwniez, ze producenci, ktérzy podjeli zobowigzania inwestycyjne
przed dniem 1 wrzeénia 1981 r. nie sa dyskryminowani wzgledem tych producentéw,
ktorzy podjeli takie zobowiazania po tym terminie. Ci pierwsi, w odrdznieniu od
tych drugich, moga bowiem co do zasady, bez konieczno$ci uciekania si¢ do maja-
cego charakter odstepstwa i przyznajacego specjalna ilo$¢ referencyjna przepisu
art. 3 rozporzadzenia nr 857/84, otrzymac ilo§¢ referencyjna w rozumieniu art. 2
tego rozporzadzenia, ktéra uwzglednia wzrost ich produkcji wynikajacy z uprzednio
zatwierdzonych inwestycji.

Jak zaznaczyl rzad niderlandzki, nalezy doda¢ jeszcze, ze uwzglednienie zobo-
wigzan inwestycyjnych podjetych przed dniem 1 wrzeénia 1981 r. mogloby grozi¢
nieuczciwym wykorzystaniem uregulowan dotyczacych kwot mlecznych. Otworzy-
foby ono bowiem producentom mozliwos¢ powolania sie na dawne zobowiazania
inwestycyjne sprzed tej daty w celu uzyskania specjalnych ilosci referencyjnych nie
w celu produkcji lub wprowadzania do obrotu mleka, lecz uzyskania korzysci czysto
finansowej z ich warto$ci rynkowej (zob. podobnie wyroki z dnia 22 pazdziernika
1991 r. w sprawie C-44/89 von Deetzen, Rec. str. I-5119, pkt 24, i z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie C-401/99 Thomsen, Rec. str. [-5775, pkt 39 i 45).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania Hoge Raad der Nederlanden nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 857/84 nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére ogranicza kate-
gorie producentéw mleka mogacych otrzymac specjalna ilo$¢ referencyjng do produ-
centéw, ktorzy podjeli zobowiazania inwestycyjne po dniu 1 wrzesnia 1981 r., ale
przed dniem 1 marca 1984 r.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 857/84 z dnia
31 marca 1984 r. przyjmujacego ogdlne zasady stosowania oplaty okreslonej
w art. 5¢ rozporzadzenia nr 804/68 w sektorze mleka i przetworé6w mlecznych
nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajo-
wemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
ktore ogranicza kategorie producentéw mleka mogacych otrzymac specjalna
ilo$¢ referencyjna do producentéw, ktérzy podjeli zobowiazania inwestycyjne
po dniu 1 wrzesnia 1981 r., ale przed dniem 1 marca 1984 r.

Podpisy
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