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A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. januar 11."

A C-384/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sdghoz 2005. oktéber 24-én
érkezett, 2005. oktéber 14-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

Johan Piek

és

a Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), a negyedik tanacs elndkeként eljaré bird,
J. N. Cunha Rodrigues és K. Schiemann birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

v

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. szeptember 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. Piek képviseletében A. van Beek és G. de Jager advocaten,

— a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster, M. de Mol és
P. van Ginneken, meghatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga képviseletében H. Tserepa-Lacombe és
M. van Heezik, meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1984. marcius 31-i 856/84/EGK tanécsi
rendelettel (HL L 90., 10. 0.) médositott, a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérol
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sz616, 1968. junius 27-i 804/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 148., 13. 0.) és a 804/68
rendelet 5c. cikkében emlitett illeték alkalmazasara vonatkozé éltalanos szabalyok
elfogadasardl sz6l6, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90.,
13. o.) szerinti tejkvétarendszerre és kiilonosen a 857/84 rendelet 3. cikke
1. pontjanak értelmezésére irdnyul.

A kérelmet . Piek tejtermelével szemben folyamatban 1év6 eljarasban nyujtottak be,
aki a tej és tejtermékek piaci értékesitésének megsziintetését, valamint a tejeld
allomany atallitasat tamogaté jovedelemtamogatasi rendszer bevezetésérdl szolo,
1977. majus 17-i 1078/77/EGK tandcsi rendelet (HL L 131,, 1. 0.) alapjan 1979-ben a
tej piaci értékesitésének megsziintetésére iranyulé négyéves megallapodast kotott a
mezbgazdasagi fejlesztési és reorganizaciés alappal (Stichting Ontwikkelings- en
Saneringsfonds voor de Landbouw, a tovabbiakban: SLOM-megallapodas) a
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (a tovdbbiakban: mezégazda-
sagi, kornyezetvédelmi és halaszati minisztérium) el6tt, az eljaras targya pedig egyedi
referenciamennyiség odaitélésének megtagadasa volt a 857/84 rendelet 3. cikke
1. pontjanak masodik bekezdése alapjan.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A tej és tejtermékek piacanak kozos szervezését a 804/68 rendelet teremtette meg.

A strukturélis tobblet lekiizdése érdekében az 1078/77 rendelet jovedelemtamoga-
tasi rendszert vezetett be azon mezégazdasagi termelGk javara, akik lemondanak az
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altaluk termelt tej és tejtermékek piaci értékesitésérdl (értékesités megsziintetésére
nyujtott jovedelemtamogatds) vagy tejelé éallomanyukat hidstermelé allomanyra
allitjak at (atallitasra nyujtott jovedelemtdmogatds). Ertékesités megsziintetésére
nyujtott jovedelemtamogatasban kérelemre az a termeld részesiil, aki legalabb négy
évre kotelezi magit arra, hogy sajat termelésii tejet illetve tejterméket sem
ingyenesen, sem visszterhesen nem ruhaz at masra.

A 856/84 rendelet beiktatta a 804/68 rendeletbe a tejbegytijtésre vonatkozé
kiegészitd illetékrendszer bevezetésérdl szolo 5c. cikket, amelynek (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

alee]

Az illeték szabélyozdsa a tagdllamok egyes régidiban a kévetkezd formuldk kozil az
egyik szerint 1ép életbe:

A formula

— Illetéket tartozik fizetni minden tejtermelS azon tej- vagy tejjel egyenértékii
termékmennyiség alapjan, amelyet a felvasarlénak adott at, és amely mennyiség
a kérdéses 12 hoénapos iddszakban meghaladja a meghatdrozandé referencia-
mennyiséget.
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A 856/84 rendelettel médositott 804/68 rendelet alkalmazasanak részletes szabalyait
a 857/84 rendelet hatarozza meg.

A 857/84 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tej- vagy tejjel egyenértékil
termékmennyiséget a termel$ altal az 1981-es naptari évben atadott mennyiség
alapjan kell meghatdrozni. Ugyenezen cikk (2) bekezdése alapjian a tagallamok
azonban az 1982-es vagy az 1983-as évet is valaszthatjdk referenciaévként.
Hollandidban az 1983-as évet fogadtak el referenciaévnek.

A 857/84 rendelet 3. cikke szerint:

+A 2. cikkben szerepldé referenciamennyiségek meghatarozasandl és az A és B
formula alkalmazdsa soran a kovetkezd feltételek esetén figyelembe kell venni
bizonyos szempontokat:

1. azok a termel6k, akik a 72/159/EGK iranyelv alapjan tejtermelésre vonatkozé
fejlesztési tervet irtak ala, és azt 1984. marcius 1-jét megel6zéen benyujtottak, a
tagallam hatarozata szerint:

— ha a terv végrehajtasa folyamatban van, a fejlesztési tervben foglalt tej- és
tejtermékmennyiség alapjan szamitott egyedi referenciamennyiséget szerez-
hetnek,
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— ha a tervet 1981. januar 1-jét kovetben hajtottak végre, a terv meg-
valésitasanak évében szallitott tej- és tejtermékmennyiség alapjan szamitott
egyedi referenciamennyiséget szerezhetnek.

Amennyiben a tagallam elegendé informacidt szolgaltat, a fejlesztési terv nélkiil
végrehajtott beruhazasokat is figyelembe lehet venni;

[...]” [nem hivatalos forditas]

o A 857/84 rendeletet médosité 1989. marcius 20-i 764/89/EGK tanicsi rendelet
(HL L 84., 2. 0.) a 3a. cikkel egészitette ki az el6bbi rendeletet, amely szerint az a
termel6 szerezhetett egyedi referenciamennyiséget, aki az 1078/77 rendelet
értelmében vallalt és 1983. szeptember 30. vagy 1983. december 31. utin lejart
kotelezettsége alapjan nem szerezhetett referenciamennyiséget a 857/84 rendelet
2. cikke alapjan. A egyedi referenciamennyiség odaitélése a 764/89 rendeletben
foglalt feltételeknek megfelelGen torténik.

10 A 857/84 rendelet 5. cikkébdl kovetkezéen a tobbek kozott a rendelet 3. cikkében
foglalt kiegészit6 mennyiségeket csak az egyes tagallamoknak biztositott mennyiség
keretein beliil lehet odaitélni. Ezeket a referenciamennyiségeket le kell vonni a
tartalék nemzeti kv6tabél. Ez a termel6knek oda nem itélt referenciamennyiségekbdl
és a — killonosen a termel6i tevékenyéggel valé felhagyas kovetkeztében -—
felszabaditott referenciamennyiségekbdl all.
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A holland szabdlyozds

A relevans holland szabdlyozast a kiegészitd illetékre vonatkozd, 1984. aprilis 18-i
miniszteri rendelet tartalmazza (Beschikking Superheffing), amely 1984. aprilis 1-jén
1épett hatédlyba.

Az 1984. aprilis 18-i rendelet 2. cikke szerint kiegészits illeték jar a termeldnek az
odaitélt referenciamennyiség tallépése esetén.

A referenciamennyiségek odaitélésére vonatkozé f6 szabalyt az 1984. aprilis 18-i
rendelet 5. cikke tartalmazza, amelynek az alapiigy tényalldsanak idépontjidban
hatdlyos, azaz a kiegészit6 illetékre (tej) vonatkozo, 1985. marcius 28-i rendeletet
(Wijziging Beschikking Superheffing [melk]) mddosité miniszteri rendeletb&l
kovetkez6 szovege szerint nem jar az illeték az 1983-ban szallitott, 8,65%-kal
csokkentett mennyiség utan.

A 857/84 rendelet 3. cikkét az 1984. aprilis 18-i rendelet 11. cikke hajtotta végre,
amely megiéllapitja az egyedi referenciamennyiségek odaitélésének szabalyait. A
3. cikknek az alapiigy tényéllasa id6pontjaban hatdlyban 1évd szovege értelmében:

»(1) Az a személy, aki 1981. szeptember 1. utin, de 1984. mdircius 1. el6tt vallalt
beruhazasi kotelezettséget, hivatkozhat a jelen cikk rendelkezéseire, és igényt tarthat
az 5. cikk (1) bekezdésétél, illetve az 5. cikk (2) bekezdésétdl eltéré értéki egyedi
referenciamennyiségre. Ezzel a jogaval akkor is élhet, ha az érintett telek mas dologi
jogosultja hasonlé kotelezettséget vallalt.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti beruhdzasi kotelezettség a beruhazasok végrehajtisara
vonatkozé vagy a fejlddGképes mezbgazdasagi tizemekrél sz6l6 rendelet (Besluit
landbouwbedrijven met ontwikkelingsmogelijkheden, Stcrt 1974., 83. és 89.)
keretében vallalt kotelezettségeket jelenti a kovetkezdk szerint jovahagyott fejlesztési
terv végrehajtasdra tekintettel:

a) legaldbb 50 000 [NLG] a meglévs istallok egy részének kicserélésére vagy
szamuk noévelésére; a miveletnek a mezdgazdasagi tizem legaldbb 20%-4ara ki
kell terjednie, és legalabb ot istdllét ki kell cserélni vagy hozza kell adni, tovabba
az Osszes istallé szama legfeljebb hatvan lehet, vagy

b) legalabb 100 000 [NLG] a meglévé istallok egy részének kicserélésére vagy
szamuk novelésére; a miiveletnek a mezdgazdasagi lizem legalabb 25%-ara ki
kell terjednie és az Gsszes istdllé szdma legfeljebb hatvan lehet.

»Beruhdzasi kotelezettség” az a) illetve a b) pontban szereplé osszegek legalabb 90%-
at kitevé mértékben vallalt kotelezettség, ha az érintett személy bizonyitani tudja,
hogy a személyesen végzett munkdk értéke egyenls legaldbb az a) illetve a b)
pontban szereplé Osszegek és a vallalt kotelezettség Gsszege kozotti killonbséggel.

(3) A (2) bekezdés szerinti istallé a fejéstehenek vagy vemhes tehenek szamara
berendezett hely, valamint az ezekhez kozvetleniil kapcsolddé berendezések, ameny-
nyiben ezeknek a helyeknek és berendezéseknek a tényleges tizembe helyezésére
1982. aprilis 1. utan kertlt sor.
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(4) Az (1) bekezdésben szereplé egyedi mennyiség azzal a mennyiséggel egyenld,
amelyet az érintett a gyakorlatilag egy naptiri évnek megfelel6 és az (1)
bekezdésekben foglalt kotelezettségek vallaldsat megel6z6 52 hetes szallitasi
idészakban a beruhdzdst végrehajté gazdasagnak széllitott, és amely Gsszeghez
hozza kell adni a jogosultsag alapjaul szolglé kilogrammok szamdit és amelyet a
kovetkez6 egyenlet szerint kell kiszamitani: a kiegészité vagy 1j istallok szamabdl le
kell vonni a kotelezettségvallalas idépontjat megel6zé év folyaman a gazdasagban
rendelkezésre all6 fejéstehenek vagy vemhes tehenek szamat, ha ez magasabb a
novekedés eldit rendelkezésre 4allé istallok szamanal, csokkentve a novekedés
mértékének 20%-4val, szorozva 5500-zal és az egész elosztva 8,65%-kal, azzal hogy:

a) ha a (3) bekezdés szerinti tényleges tizembe helyezésre 1983-ban keriilt sor, a
fenti egyenlet szerint kiszamitott mennyiség kétharmadat kell figyelembe venni,
az 5. cikk (1) vagy (2) bekezdésének sérelme nélkiil, és

b) ha a (3) bekezdés szerinti tényleges tizembe helyezésre 1985. 4prilis 1. el6tt
keriilt sor, ennek a mennyiségnek a felét kell figyelembe venni, az 5. cikk (1) vagy
(2) bekezdésének sérelme nélkiil;

¢) ha a (3) bekezdés szerinti tényleges tizembe helyezésre 1985. marcius 31. utan,
de 1986. januar 1. el6tt keriilt sor, kizardlag az 5. cikk (1) vagy (2) bekezdését kell
alkalmazni.

Ha a (3) bekezdés szerinti tényleges tizembe helyezésre 1985 utan kertiilt sor, e cikk
rendelkezései alapjan nem keletkezik jogosultsig egyedi mennyiségre. Azon
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termelSk tekintetében, akik a kotelezettségvallalas idSpontjat megel6z6en nem
szallitottak vagy értékesitettek kozvetleniil, az egyenlet szamitasanal 20% helyett
10%-ot kell hasznalni.

[...]”

A tejel6 allomdany véagasi termelési rendszerében vagy atallitasaban résztvevékre
alkalmazand6 kiegészité illetékrdl sz6lo, 1989. majus 16-i rendelet (Beschikking
Superheffing SLOM-deelnemers) azokra a tejtermel8kre vonatkozott, akik SLOM-
megallapodasbdl eredd kotelezettségvallalasuk miatt nem szallithattak tejet 1983-
ban. Ez a szabalyozas lehet6vé tette szamukra, hogy egyedi referenciamennyiséget
szerezzenek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

J. Piek hollandiai tejtermel 1979-ben SLOM-megallapodast kotott a mezégazdasagi
fejlesztési és reorganizacids alappal, amelyben arra vallalt kotelezettséget, hogy
jovedelemtamogatas ellenében 1980. marcius 11. és 1984. marcius 10. kozott nem
szallit tejet és tejterméket. J. Piek tehat az atallitast valasztotta, és tejgazdasagat
hdstermel6 gazdasagga alakitotta at.
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A tagositas keretében J. Piek megszerezhette a gazdasagahoz tartozd épliletekkel
hataros, 36 hektaros telket, amelyet azzal a feltétellel itéltek neki oda, hogy
tejgazdasagot kezd el rajta (Gjra)mikodtetni.

A teriilethasznadlati terv e célbdl sziikséges mddositasit ahhoz a feltételhez kototték,
hogy J. Piek 1981. julius 1. el6tt engedélyt kér egy marhaistallé épitésére, és hogy az
épitési munkélatok 1981-ben megkezdédnek. 1981. junius 11-én J. Piek kiill6nb6z6
véllalkozasokkal harom szerzédést irt ald az épiilet alapozasanak kivitelezésére, majd
a fejostehenek istalléjanak berendezésére. Az épitkezés 1983-ban befejez6dott.

1984. junius 27-én az 1984. aprilis 18-i rendelet alapjan J. Piek benyujtotta a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat képezd kérelmet.

Az 1984. oktéber 12-i hatarozat azzal az indokolassal utasitotta el a kérelmet, hogy a
tejgazdasigra vonatkozd beruhdzasi kotelezettségeket 1981. szeptember 1. el6tt
vallaltdk. Az 1984. &prilis 18-i rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint pedig
ezeket a beruhdzasi kotelezettségeket 1981. szeptember 1. és 1984. marcius 1. kozott
kellett vallalni.

J. Piek a hatarozattal szemben panaszt tett a Ministerie van Landbouw, Naturbeheer
en Visserij el6tt. Az 1985. junius 12-i hatarozat megerdsitette az 1984. oktéber 12-i
hatarozatot és megalapozatlannak nyilvanitotta a panaszt.
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J. Piek ezért tobb holland birésaghoz is fordult. A Hoge Raad der Nederlanden
el6sz6r a Gerechtshof te ’s-Gravenhage 2000. majus 18-i itéletével szembeni
fellebbezést targyalta, amelyet 2002. majus 24-i itéletével megsemmisitett. Majd
mivel az tigyet a Gerechtshof te Amsterdam elé utaltak, a felperes megfellebbezte az
e birdsag altal hozott itéletet a Hoge Raad de Nederlanden elétt.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja tovabbd, hogy a megkotétt SLOM-
megéllapodas alapjan az alapiigy felperese nem széllitott tejet, illetve tejterméket
1983-ban, vagyis abban az évben, amelyet a Holland Kirdlysag referenciaévnek
valasztott. Nem szerezhetett egyedi referenciamennyiséget az 1989. majus 16-i
rendelet alapjan sem.

Ilyen korillmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden dgy dontdtt, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tandacsi rendelet 3. cikkének
1. pontjaval az ezen rendelkezés végrehajtisara hozott olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely szerint azon termelk, akik beruhdzasi kotelezettséget vallaltak,
fiiggetleniil attdl, hogy az fejlesztési terv keretében tortént-e, vagy sem, csak
akkor kaphatnak egyedi referenciamennyiséget, ha e beruhazasi kotelezettsé-
giiket 1981. szeptember 1. utan, de 1984. marcius 1. el6tt vallaltak?

2) Amennyiben az elsé kérdést altalanossagban nem lehet megvalaszolni: milyen
feltételek alapjan kell megitélni azt, hogy az elsé kérdésben emlitett idGbeli
korlatozas a 857/84 rendelettel 6sszeegyeztetheté-e?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kér valaszt,
hogy milyen hataskorrel rendelkeznek a tagallamok arra vonatkozéan, hogy a 857/84
rendelet 3. cikke 1. pontjinak végrehajtisira hozott nemzeti szabélyozassal azok
korére korldtozzdk az egyedi referenciamennyiségben részesilé tejtermelGk
csoportjat, akik 1981. szeptember 1. és 1984. marcius 1. kozott véllaltak beruhazasi
kotelezettséget, fejlesztési terv keretében vagy azon kivill, és ezzel kizarjak azokat a
termelSket, akik 1981. szeptember 1. el6tt vallaltak ilyen kotelezettséget.

Bevezetésképpen arra kell emlékeztetni, hogy a 856/84 rendelet az egyes
tagallamokra vonatkozéan meghatarozott referenciamennyiséget meghaladé mér-
tékben leszallitott tejmennyiség utan kiegészitd illetéket vezetett be.

Mint az a jelen itélet 7. pontjaban kifejtésre keriilt, a Holland Kiralysag az emlitett
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetSséggel élve gy hatarozott, hogy
a terliletén érvényes referenciamennyiség az 1983-as naptari évben széllitott vagy
értékesitett tej- vagy tejjel egyenértékli termékmennyiségnek felel meg.

Tobbek kozott a 857/84 rendelet 3. cikke tartalmaz eltéréseket ezen szabalyoktdl,
amelyek alapjan a termelé bizonyos sajatos helyzetben és feltételek mellett egyedi
referenciamennyiséget szerezhet.
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A 857/84 rendelet 3. cikkének 1. pontjdval kapcsolatos meérlegelési jogkor
fenndlldsdrol

A 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésében foglalt eltérésekkel
kapcsolatban a Birdsag elismerte a tagallamok arra vonatkozé mérlegelési jogkorét,
hogy egyedi referenciamennyiséget itéljenek-e oda az ebben a rendelkezésben
hivatkozott termel6k szdmdara (a C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996. februar 15-
én hozott itélet [EBHT 1996., I-569. o0.] 11. pontja), valamint hogy adott esetben
meghatirozzak az odaitélés terjedelmét annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a
folyamatban 1évé fejlesztési tervet (a 196/88. és 198/88. sz., Cornée és tarsai
egyesitett tigyekben 1989. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 2309. o.] 13. pontja)
vagy az 1981. janudr 1. utin végrehajtott fejlesztési tervet (a C-16/89. sz. Spronk-
tgyben 1990. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 1990., I-3185. 0.] 11. és 12. pontja).

A fent hivatkozott tigyek felpereseitSl eltéréen J. Piek a 857/84 rendelet 3. cikke
1. pontjanak elsé bekezdése szerinti fejlesztési terven kiviill hajtotta végre
beruhazasait.

Ahogyan arra a Bizottsag is ramutatott, el kell azonban ismerni azt, hogy a
tagallamok a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak masodik bekezdésében foglalt
esetben azonos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. J. Piek egyébként nem a
mérlegelési jogkor fennallasat — mint olyat — vitatta, hanem annak lehet&ségét, hogy
a tagallamok ezen mérlegelési jogkor alapjan az egyedi referenciamennyiség
odaitélését azon tejtermelSk korére korlitozhatja, akik 1981. szeptember 1. utin
vallaltak beruhazasi kotelezettséget, és ezaltal szlikithetik az egyedi referenciameny-
nyiségben részesiilé termelk csoportjat.
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A 857/84 rendelet 3. cikkének 1. pontja alapjin gyakorolt mérlegelési lehetiség
korldtairél

Ha valamely tagallam a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésében
foglaltak alapjan élni kivan az egyedi referenciamennyiségek nyujtdsanak lehet&sé-
gével, a rendelkezésére allé6 mérlegelési keret hatarait a széban forgé rendelkezés
sz6vegébdl, céljabol és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvébél eredd
kovetelmények jeloli ki (lasd a Spronk-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 13. és
17. pontjat).

J6llehet ezeket a kovetelményeket a tagallamoknak a fejlesztési tervet alairt termel6k
javara nyudjtandé egyedi referenciamennyiség szintjének megallapitasara vonatkozé
mérlegelési jogkorével kapcsolatban fogalmaztik meg, ennélfogva a Spronk-iigyben
hozott itéletben [hivatkozas fent] tekintetbe kell venni azt, hogy olyan feltételekrél
van sz6, amelyeket az egyedi referenciamennyiségeknek a 857/84 rendelet 3. cikke
1. pontja masodik bekezdése szerinti fejlesztési terv nélkiil megvalésitott
beruhazasok esetében torténd odaitélésére tekintettel a tagallamok éaltal megallapi-
tott feltételekre is alkalmazni kell.

Azonkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi szabalyozas
végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasa soran a nemzeti hatésagoknak a mérlegelési
jogkoriiket a kozosségi jog dltalanos elveinek betartasaval — amely elvek kozott
szerepel az ardnyossag elve is szerepel — kell gyakorolniuk (lasd kiilonosen a
C-313/99. sz., Mulligan és tarsai ligyben 2002. junius 20-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-5719. o.] 35. és 36. pontjat; a C-231/00., C-303/00. és
C-451/00. sz., Cooperativa Lattepii és tarsai egyesitett tigyekben 2004. marcius
25-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2869. o.] 57. pontja és a C-496/04. sz. Slob-
tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8257 o.] 41. pontja).
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Ezeknek az elveknek a fényében kell megvizsgalni azt, hogy az érintett tagallam a
kozosségi jognak megfelelen élt-e mérlegelési jogkorével, amikor gy hatarozott,
hogy csak azok a tejtermel6k részesiilhetnek egyedi referenciamennyiségben, akik
1981. szeptember 1. és 1984. marcius 1. kozott vallaltak beruhdzési kotelezettséget,
kizdrva ezzel azokat a termelSket, akik 1981. szeptember 1-jét megel6z6en vallaltak
ilyen kotelezettséget.

A 857/84 rendelet 3. cikkének 1. pontjanak szovegét illetéen meg kell allapitani,
hogy a beruhdzasi kotelezettségekkel kapcsolatban ez a rendelkezés az elsé
bekezdésében emlitett fejlesztési tervvel vallalt kotelezettségekre vonatkozéan
hatdrid6t allapit meg azzal, hogy csak azon termelSk szdmadra teszi lehetévé egyedi
referenciamennyiség szerzését, akik ,1984. marcius 1. el6tt” benyujtott fejlesztési
tervet irtak ald. Nem éllapit azonban meg olyan hatarid6t, amelytSl szamitva az
egyedi referenciamennyiségek megszerzése szempontjabél a beruhazasi kotelezett-
ségeket kotelezGen figyelembe kellene venni.

A 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak els6 bekezdésében emlitett 1981. januar 1-jei
hatdridé6 ahhoz kapcsolédik, hogy az odaitélhet6 egyedi referenciamennyiség
Osszegének meghatarozasat illetGen ez a rendelkezés killonbséget tesz a ,folyamat-
ban 1év8” tervek (elsé francia bekezdés) és az ezen hataridé utan végrehajtott tervek
(masodik francia bekezdés) kozott. Mint azt a Bizottsag is kiemelte, a hataridé
megjel6léséb6l semmilyen donté kovetkeztetés nem vonhaté le az egyedi
referenciamennyiség odaitélésénél figyelembe vehet6 beruhdzasi kotelezettségek
koriilhatarolasat illetGen.

Azonkiviil a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésében emlitett 1981.
januar 1-jei hataridé emlitése megfelel annak a ténynek, hogy a rendelet 2. cikkének
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(1) bekezdése fGszabalyként az 1981-es évet tekinti referenciaévnek. A Holland
Kiralysag viszont élt a 2. cikk (2) bekezdésében biztositott lehetéséggel, és az 1983-as
évet valasztotta referenciaévnek. Kovetkezésképpen nem kell az 1981. januar 1-jei
hatdrid6t a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak mdsodik bekezdése szerinti
fejlesztési terv nélkiil vallalt beruhdzasi kotelezettség tekintetében atiiltetni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy J. Piek allitasaval ellentétben a 857/84 rendelet 3. cikke
1. pontjdnak szovege nem tartalmaz olyan elemet, amely megakadilyozni a
tagallamot abban, hogy az egyedi referenciamennyiségben részesiilé termel6k korét
azokra a termelGkre korlatozza, akik 1981. szeptember 1. utdn véllaltak beruhazasi
kotelezettséget.

Ami a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak céljit illeti, az nem mas, mint lehet6vé
tenni a tagillamok szdmdra, hogy egyes termel8k sajatos helyzetének figyelembe-
vételével kiigazitsdk a referenciamennyiségeket (lasd a Duff és tarsai tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 13. pontjat). Ezt a célkitlizést azonban az emlitett rendelet
5. cikke alapjan az érintett tagallam &ltal a biztositott mennyiségen belil képzett
tartalék keretein beliil kell megvaldsitani.

A 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak és 5. cikkének egyiittes olvasatibdl tehit az
kovetkezik, hogy ha a kozosségi jogalkoté ugy dontott, hogy lehetéséget ad a
tagallamoknak arra, hogy a beruhazasi kotelezettséget vallalé termel6t hozzasegitse
ahhoz, hogy beruhazasa hasznat élvezhesse (lasd ebben az értelemben a Cornée és
tarsai tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 12. pontjat és a Spronk-ligyben hozott
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itélet [hivatkozas fent] 15. pontjat), akkor a tagallam arra vonatkozé lehetésége, hogy
e célbdl egyedi referenciamennyiséget itéljen oda, csak a biztositott mennyiség
keretein belill és a nemzeti tartalék terhére gyakorolhaté. ]. Piek Aallitdsaval
ellentétben ez a megszoritis igazolhatja az e vonatkozasban figyelembe vehetd
beruhézasi kotelezettségek id6beli korlatozasat.

A jelen iigyben, még ha J. Piek tdrgyaldson elhangzott allitisdnak megfelel6en
feltételezziik is, hogy a nemzeti tartalék kimeriilése nem bizonyithaté a kérdést
vizsgalni koteles nemzeti birdsig el6tt, az olyan idébeli korlatozds, mint amely a
jelen lgyben szerepel, mégis sziikségesnek bizonyul, ha az e vonatkozasban
mérlegelési jogkorrel rendelkezé tagdllam jogosan hivatkozik a nemzeti tartalék
kimeriilésének tényleges veszélyére. E vonatozasban azonban hangsilyozni kell,
hogy Hollandidban ebben az idészakban valamennyi referenciamennyiség 8,65%-os
csokkentés ala esett (lasd a jelen itélet 13. és 14. pontjat).

Ez az idébeli korlatozas a kimeriilés veszélyére tekintettel egyébként nem tekinthetd
talzott mértékiinek. A J. Piekkel azonos helyzetben 1évé tejtermelSk altal
elszenvedett hatranyokat és az érintett tagallamnak a 857/84 rendelet 5. cikkében
megfogalmazott kovetelmények betartdsara vonatkozé kotelezettségét mérlegelve
ugyanis azt kell észrevenni, hogy az egyedi referenciamennyiség odaitélésénél
figyelembe veendd beruhdzisi kotelezettség idSpontjanak 1981. szeptember 1-jére
torténd korlatozasa azon az elgondoldson alapszik, hogy minden, ezen idSpontot
megelézéen beruhazasi kotelezettséget vallalt termelének legalabb tizenhat hénap
allt rendelkezésére arra, hogy 1983. januar 1-je, azaz a holland hatésagok altal
valasztott referenciaév kezdete el6tt eleget tegyen ennek. Ezt a hatarid6t elegendéen
hossztinak kell tekinteni ahhoz, hogy az ilyen termelé az 1983-as referenciaév
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folyaman a fejéstehenek és vemhes tehenek szamaéra létesitett Gj istdllokban
eszkozolt beruhazasi kotelezettségébdl adddéan tobb tejet termeljen.

J. Piek egyébként nem terjesztett el olyan érvet, amely megkérddjelezhette volna
azt, hogy f6szabdly szerint lehetséges ezt a célt a kitlizétt hatdrid6n belil elérni.

Az is megallapithaté, hogy azok a termeldk, akik 1981. szeptember 1. elétt vallaltak
beruhazasi kotelezettséget, nem részesiiltek hatranyos megkiilonbéztetésben azok-
hoz a termel6khoz képest, akik ezen idépontot kovetben tették ezt. Az elébbiek
ugyanis — az utébbiaktdl eltéréen — anélkiil szerezhettek a korabban engedélyezett
beruhazasokbdl szarmazé termelésnévekedésiikhoz igazodé egyedi referenciameny-
nyiséget a 857/84 rendelet 2. cikke értelmében, hogy a rendelet 3. cikke alapjan az
egyedi referenciamennyiség nyljtasira vonatkozé kivételes intézkedéshez kellett
volna folyamodniuk.

Mint ahogyan a holland kormany hangsilyozta, ehhez még hozza kell fiizni azt, hogy
az 1981. szeptember 1. el6tt vallalt beruhdzasi kotelezettségek figyelembevétele a
tejkvotakrdl szolé szabalyozas nem megfelelé alkalmazdsanak veszélyét idézhette
volna el6. Ezzel ugyanis a termel6knek lehetéségiik nyilt volna arra, hogy olyan
korabbi beruhazasi kotelezettségekre hivatkozzanak, amelyek ezen idépontot
megel6z6en keletkeztek, hogy ezéltal egyedi referenciamennyiséghez juthassanak,
és tejtermelés vagy -értékesités nélkill pusztin forgalmi értékiikbsl anyagi elényt
szerezhessenek (lasd ebben az értelemben a C-44/89. sz. von Deetzen-iigyben 1991.
oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5119. o.] 24. pontjat és a C-401/99. sz.
Thomsen-iigyben 2002. junius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5775. 0.] 39. és
45. pontjat).
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A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a Hoge Raad der Nederlanden altal
feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjanak
masodik bekezdését uigy kell értelmezni, hogy nem ellentétes azzal az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely azok korére korldtozza az
egyedi referenciamennyiségben részesiilé tejtermel6k csoportjat, akik 1981.
szeptember 1. utan, de 1984. marcius 1. el6tt vallaltak beruhazasi kotelezettséget.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermék-
agazatban torténé alkalmazasara vonatkozé altalanos szabalyok elfogadasarol
sz616, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tanicsi rendelet 3. cikke 1. pontjanak
masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem ellentétes azzal az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely azok korére
korlatozza az egyedi referenciamennyiségben részesiil6 tejtermel6k csoportjat,
akik 1981. szeptember 1. utan, de 1984. marcius 1. el6tt vallaltak beruhazasi
kotelezettséget.

Alairasok
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