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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
11. januar 2007 *

I sag C-384/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 14. oktober
2005, indgéet til Domstolen den 24. oktober 2005, i sagen:

Johan Piek

mod

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformand K. Lenaerts (refererende dommer), som fungerende
formand for Fjerde Afdeling, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues og K. Schiemann,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. september 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— M. Piek, ved advocaten A. van Beek og G. de Jager,

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, M. de Mol og P. van Ginneken,
som befuldmegtigede,

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved H. Tserepa-Lacombe og
M. van Heezik, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer meelkekvoteordningen som folge
af Radets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markeds-
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ordning for meelk og mejeriprodukter (EFT L 148, s. 13), som @endret ved Rédets
forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 10), og Radets
forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5c i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift (EFT
L 90, s. 13), nermere bestemt fortolkningen af artikel 3, nr. 1, i forordning
nr. 857/84.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem M. Piek, meelkeproducent, som i
1979 i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om
indfgrelse af en preemieordning for ikke-markedsforing af meelk og mejeriprodukter
og for omstilling af malkekveegsbesaetninger (EFT L 131, s. 1) indgik en aftale om
ikke-markedsforing af meelk i en minimumsperiode pa fire ar med udviklings- og
saneringsfonden for landbrug (Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds vor de
Landbouw, herefter en »SLOM-aftale«), i Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij (herefter »ministeriet for landbrug, naturforvaltning og fiskeri«),
vedrorende et afslag pd en seerlig referencemeengde i henhold til artikel 3, nr. 1,
andet afsnit, i forordning nr. 857/84.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Den felles markedsordning for meelk og mejeriprodukter blev indfert ved
forordning nr. 804/68.

Med henblik pa at bekeempe det strukturelle overskud blev der ved forordning
nr. 1078/77 indfert en ordning med preaemier til de landmsend, som undlader at

I-293



DOM AF 11.1.2007 — SAG C-384/05

bringe meelk og mejeriprodukter i handelen (ikke-markedsferingsprsemie), eller som
omstiller deres meelkekvaegsbedrift til kedproduktion (omlegningspreemie). Ikke-
markedsferingspreemien ydes efter ansegning til enhver producent, som i en periode
pad mindst fire ar forpligter sig til, at hverken melk eller mejeriprodukter, der
stammer fra den pageldendes bedrift, afstdis mod vederlag eller vederlagsfrit.

Der blev ved forordning nr. 856/84 indfgjet en artikel 5c i forordning nr. 804/68,
med en tilleegsafgiftsordning pa indsamling af meelk, hvis artikel 1 har felgende
ordlyd:

»[...]

Afgiftsordningen gennemfgres i hver region pa medlemsstaternes omrade efter en af
folgende formler:

Formel A

— Enhver meelkeproducent skal erleegge en afgift for de meengder meelk og/eller
meelkesekvivalenter, som han har leveret til en opkeber, og som i det
pageeldende mejeridr overstiger en referencemeengde, som neermere skal
fastseettes.
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Gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 804/68, som sendret ved forord-
ning nr. 856/84, er fastsat i forordning nr. 857/84.

Ifolge artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 857/84 fastseettes referencemaengden eller
malkezekvivalenten péa grundlag af den meengde meelk, som producenten leverede i
kalenderaret 1981. Efter samme artikels stk. 2 kan medlemsstaterne dog bestemme,
at 1982 eller 1983 skal veere referencear. I Nederlandene blev 1983 valgt som
referencear.

Artikel 3 i forordning nr. 857/84 har folgende ordlyd:

»Ved fastseettelsen af de i artikel 2 omhandlede referencemzngder og i forbindelse
med anvendelsen af formel A og B tages der pa falgende betingelser hensyn til visse
seerlige forhold:

1) De producenter, der har forpligtet sig til at gennemfore en udviklingsplan for
malkeproduktionen i henhold til direktiv 72/159/EQF, der er indgivet inden
den 1. marts 1984, kan efter medlemsstatens afgorelse opna

— en serlig referencemaengde, hvor der tages hensyn til den mengde meelk og
mejeriprodukter, der er fastsat i udviklingsplanen, hvis planen er under
udforelse
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— en searlig referencemeengde, hvor der tages hensyn til de meengder meelk og
mejeriprodukter, de har leveret i det &r, hvor planen blev afsluttet, hvis
planen er gennemfort efter den 1. januar 1981.

Der kan endvidere tages hensyn til investeringer, der er foretaget uden
udviklingsplan, hvis medlemsstaten rader over tilstreekkelige oplysninger
derom.

[...]«

Radets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 om eendring af forordning
nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2) tilfgjede til sidstneevnte forordning bla. artikel 3a, i
henhold til hvilken bestemmelse serlige referencemeengder kan tildeles de
producenter, som pa grund af den forpligtelse, der er indgaet i henhold til
forordning nr. 1078/77 (en forpligtelse, der i Nederlandene svarer til en »SLOM«-
aftale), og som udlgb henholdsvis efter den 31. december 1983 eller den
30. september 1983, ikke havde kunnet opna en referencemaengde i medfor af
artikel 2 i forordning nr. 857/84. Tildelingen af en saddan seerlig referencemsengde
forudsatte, at betingelserne i forordning nr. 764/89 var opfyldt.

Det fremgar af artikel 5 i forordning nr. 857/84, at de supplerende referencemaeng-
der, der bla. er omfattet af artikel 3 i samme forordning, kun kan ydes inden for
graenserne af garantimengden for hver medlemsstat. Disse mangder skal hentes fra
den nationale reserve. Den nationale reserve bestir af de referencemeengder, som
ikke er blevet tildelt producenterne, og de referencemsengder, der er frigjort, bl.a.
som folge af producenternes opgivelse af deres virksomhed.
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De nederlandske bestemmelser

De relevante nederlandske bestemmelser er indeholdt i ministeriel bekendtgorelse
om tilleegsafgift (Beschikking Superheffing) af 18. april 1984, som tradte i kraft den
1. april 1984.

Ifolge artikel 2 i bekendtgerelsen af 18. april 1984 skal producenten betale en
tilleegsafgift i tilfeelde af en overskridelse af den referencemeengde, som han har faet
tildelt.

Hovedreglen vedrerende tildeling af referencemeengder er fastsat i artikel 5 i
bekendtgerelsen af 18. april 1984, som i den version, der gjaldt pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, dvs. den, som folger af ministeriel
bekendtgorelse om eendring af ministeriel bekendtgarelse om tilleegsafgift (meelk)
[Wijziging Beschikking Superheffing (melk)] af 28. marts 1985, bestemte, at afgiften
ikke skulle betales for den meengde, som blev tildelt i 1983, nedsat med 8,65%.

Artikel 3 i forordning nr. 857/84 blev gennemfort ved artikel 11 i bekendtgarelsen af
18. april 1984, som indeholder bestemmelserne om tildeling af seerlige reference-
mengder. Denne bestemmelse havde i den version, som fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, folgende ordlyd:

»1. Den, der efter den 1. september 1981, men for den 1. marts 1984, har péitaget sig
investeringsforpligtelser, kan i henhold til denne artikel gore krav pa en seerlig
maengde, der afviger fra den meengde, der er neevnt i artikel 5, stk. 1, henholdsvis
artikel 5, stk. 2. Et sddant krav kan ligeledes fremseettes, sifremt en anden materielt
berettiget har pataget sig disse forpligtelser pa det pageldende grundlag.
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2. Ved investeringsforpligtelser som omhandlet i stk. 1 forstas forpligtelser til
investeringer eller forpligtelser inden for rammerne af bekendtgerelsen om landbrug
med udviklingsmuligheder (Besluit landbouwbedrijven met ontwikkelmogelijkhe-
den) (Stcrt. 1974, 83 og 89) vedrgrende gennemforelse af en godkendt udviklings-
plan:

a) enten for et belgb pad mindst 50 000 [NLG] til erstatning af eller udvidelse af
eksisterende base til et samlet antal af hgjst 60 base med mere end 20%, men
ikke med mindre end fem base

b) eller for et beleb p& mindst 100 000 [NLG] til erstatning af eller udvidelse af
eksisterende base af et samlet antal pd mere end 60 base med mere end 25%.

Ved »investeringsforpligtelser« forstds ogsé forpligtelser, som er pataget for et belgb
pa mindst 90% af det under litra a), henholdsvis litra b), naevnte belab, safremt det
kan godtgares, at der er udfort eget arbejde for en veerdi af mindst forskellen mellem
det under litra a), henholdsvis litra b), neevnte belab og det belab, for hvilke der er
pataget forpligtelser.

3. Ved base naevnt i stk. 2 forstas base indrettet til malke- eller avlskger, herunder
udstyr, som stér i direkte forbindelse dermed, som forst faktisk er taget i brug efter
den 1. januar 1982.

I-298



PIEK

4. Den serlige meengde neevnt i stk. 1 svarer til den meengde, som er ydet i den
virksomhed, hvor investeringerne er foretaget, i lobet af en leveringsperiode pa 52
uger, som i praksis svarer til kalenderdret, og som ligger forud for pétagelsen af
forpligtelserne i stk. 1, dvs. en meengde, hvortil skal fojes det antal kilogram, for
hvilke retten er anerkendt, og som beregnes p& grundlag af folgende formel: Det
samlede antal supplerende bése eller nye base fratreekkes antallet af malke- eller
aviskeer, der er til radighed i virksomheden i det ar, som ligger forud for patagelsen
af forpligtelserne, nar dette antal er storre end antallet af ledige base inden
udvidelsen, derefter treekkes 20% fra denne udvidelse, som derefter ganges med
5 500, hvorefter det hele frateekkes 8,65%, eftersom:

a) Nar den faktiske ibrugtagning som omhandlet i stk. 3 har fundet sted i 1983,
tages der med forbehold af artikel 5, stk. 1 og 2, hensyn til to tredjedele af den
meengde, der er beregnet efter ovennsevnte formel.

b) Nar den faktiske ibrugtagning som omhandlet i stk. 3 har fundet sted inden den
1. april 1985, tages der med forbehold af artikel 5, stk. 1 og 2, hensyn til
halvdelen af denne meengde.

¢) Nar den faktiske ibrugtagning som omhandlet i stk. 3 har fundet sted efter den
31. marts 1985, men inden den 1. januar 1986, finder alene artikel 5, stk. 1 og 2,
anvendelse.

Nar den faktiske ibrugtagning som omhandlet i stk. 3 har fundet sted efter 1985, kan
der ikke opnas nogen seerlig mengde pa grundlag af bestemmelserne i denne artikel.
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For de producenter, som ikke i lgbet af aret forud for péatagelsen af forpligtelserne
har foretaget direkte salg eller levering, beregnes formelen ved at anvende 10% i
stedet for 20%.

Bekendtggrelse om tilleegsafgift for deltagere i en slagte- eller omstillingsordning for
dyr bestemt til meelkeproduktion (Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers) af
16. maj 1989 vedrerte de melkeproducenter, som ikke kunne levere meelk i 1983 pa
grund af en forpligtelse i henhold til en »SLOM-aftale«. Disse regler gjorde det
muligt for producenterne at opnd en seerlig referencemeengde.

Hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

M. Piek, som er meelkeproducent, indgik i 1979 en sakaldt SLOM-aftale med
Udviklings- og Saneringsfonden for Landbrug, hvorved han forpligtede sig til fra den
11. marts 1980 til den 10. marts 1984 ikke at levere meelk eller mejeriprodukter. Piek
gik derefter over til at opdreette kodkveeg i stedet for malkekveeg.
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Som led i en udskiftning kunne M. Piek fa radighed over 36 ha jord, der graensede op
til hans bedriftsbygninger, og som ville blive tildelt ham, safremt han (igen) ville
holde malkekveeg herpa.

Den hertil nedvendige sendring i arealanvendelsesplanen var betinget af, at M. Piek
for den 1. juli 1981 ansegte om byggetilladelse til opferelse af en malkekveegsstald,
og at byggeriet blev pabegyndt i 1981. M. Piek underskrev den 11. juni 1981 tre
kontrakter med virksomheder med henblik pd fundamentering og bygning og
indretning af en malkekveegstald. Stalden var feerdig i 1983.

M. Piek indgav den 27. juni 1984 i henhold til artikel 11 i bekendtgerelsen af 18. april
1984 den ansegning, som har givet anledning til den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgarelse.

Ansggningen blev afsldet ved afgorelse af 12. oktober 1984 med henvisning til, at
investeringsforpligtelserne vedrorende opdret af malkekveeg var blevet pataget
inden den 1. september 1981. Det kreevedes imidlertid i henhold til artikel 11, stk. 1,
i bekendtgerelsen af 18. april 1984, at disse investeringsforpligtelser var pataget
mellem den 1. september 1981 og den 1. marts 1984.

M. Piek indgav en klage over denne afgerelse til Minister van Landbouw,
Natuurbehoud en Visserij (ministeriet for landbrugs-, milje- og fiskeriforvaltning).
Klagen blev afvist ved afgerelse af 12. juni 1985, hvorved afgerelsen af 12. oktober
1984 blev stadfeestet.
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M. Piek anlagde derefter sag ved forskellige nederlandske domstole. Han iveerksatte
forst appel ved Hoge Raad der Nederlanden af en dom afsagt af Gerechtshof te ’s-
Gravenhage den 18. maj 2000, som Hoge Raad der Nederlanden opheevede ved dom
af 24. maj 2002. Da sagen derefter var blevet henvist til Gerechtshof te Amsterdam,
iveerksatte sagsegeren appel ved Hoge Raad der Nederlanden af dommen afsagt af
Gerechtshof te Amsterdam.

Den foreleeggende ret har ogsa preeciseret, at sagsegeren i hovedsagen pa grund af
den »SLOM-aftale«, som han havde indgaet, ikke hverken leverede melk eller
maelkeprodukter i 1983, som i Nederlandene var blevet valgt som referencear. Det
var heller ikke muligt at opna en serlig referencemaengde pa grundlag af
bekendtggrelsen af 16. maj 1989.

Af disse grunde har Hoge Raad der Nederlanden udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 til hinder for en national ordning, der
er fastsat til gennemforelse af denne bestemmelse, og som er udformet séledes,
at producenter, der har pataget sig investeringsforpligtelser, uanset om det er
sket som led i en udviklingsplan eller ikke, kun kan opnd en seerlig
referencemaengde, safremt de har pataget sig disse investeringsforpligtelser
mellem den 1. september 1981 og den 1. marts 19847

2) Safremt sporgsmal 1 ikke kan besvares generelt: P4 grundlag af hvilke kriterier
skal det afgores, hvorvidt den i spergsmal 1 neevnte tidsmeessige begraensning er
forenelig med forordning nr. 857/847«
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Om de prajudicielle sporgsmal

Med disse to spergsmal, som skal behandles under ét, har den nationale ret rejst
tvivl om en medlemsstats befgjelse til ved en national bestemmelse til gennemforelse
af artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 at begreense den gruppe af meelkeprodu-
center, der er berettiget til at fa tildelt en seerlig referencemeengde, til dem, som har
pétaget sig investeringsforpligtelser mellem den 1. september 1981 og den 1. marts
1984, uanset om dette er sket som led i en udviklingsplan eller ikke, og dermed
udelukke de mzlkeproducenter, som havde indgaet sadanne forpligtelser inden den
1. september 1981.

Indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 856/84 indfarte en tilleegsafgift, som
opkreeves for de leverede meengder meelk, som overstiger en referencemeengde, der
fastseettes for hver medlemsstat.

Som anfert ovenfor i denne doms preemis 7, har Kongeriget Nederlandene ved at
gore brug af muligheden angivet i forordningens artikel 2, stk. 2, bestemt, at
referencemeengden i Nederlandene svarer til de meengder meelk eller meelkesekvi-
valenter, som blev leveret eller kebt i kalenderaret 1983.

Undtagelser til disse regler, der fastsetter en mulighed for producenter til under
visse seerlige forhold og betingelser at opna en seerlig referencemeengde, indeholdes
bla. i artikel 3 i forordning nr. 857/84.
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Den skonsmecessige befojelse inden for rammerne af artikel 3, nr. 1, i forordning
nr. 857/84

Det bemeerkes for sa vidt angar undtagelserne opregnet i artikel 3, nr. 1, forste afsnit,
i forordning nr. 857/84, at Domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne kan udeve
et skon, dels ved afgorelsen af, om de i bestemmelsen naevnte producenter skal
tildeles szerlige referencemaeengder (dom af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff mfl.,, Sml. I,
s. 569, preemis 11), dels i givet fald ved fastsaettelsen af disse tildelingers storrelse
med henblik pa at tage hensyn til en udviklingsplan under udferelse (dom af
11.7.1989, forenede sager 196/88-198/88, Cornée m.fl,, Sml. s. 2309, preemis 13),
eller en udviklingsplanen gennemfort efter den 1. januar 1981 (dom af 12.7.1990, sag
C-16/89, Spronk, Sml. I, s. 3185, preemis 11 og 12).

Til forskel fra sagsegerne i de naevnte sager foretog M. Piek sine investeringer uden
for en udviklingsplan, som omhandlet i artikel 3, nr. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 857/84.

Som anfert af Kommissionen, ma det imidlertid erkendes, at medlemsstaterne har
nojagtig den samme skonsmeessige befojelse i det tilfeelde, som er omfattet af
artikel 3, nr. 1, andet afsnit, i forordning nr. 857/84. M. Piek har i evrigt ikke bestridt,
at der som sidan foreligger en skensmeessig befojelse, men at denne befgjelse gor
det muligt for medlemsstaten at begreense tildelingen af en seerlig referencemaengde
til de meelkeproducenter, som har pétaget sig forpligtelser efter den 1. september
1981, og dermed begraense den gruppe af producenter, som er berettiget til at fa
tildelt en sddan maengde.
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Greenserne for den skonsmeessige befojelse udovet i henhold til artikel 3, nr. 1, i
forordning nr. 857/84

Nér en medlemsstat veelger at gore brug af dens mulighed for at tildele seerlige
referencemaengder i henhold til artikel 3, nr. 1, forste afsnit, er medlemsstatens skon
begraenset af krav, som folger af den pageeldende bestemmelses ordlyd og af det
formal, den forfalger, og af forbuddet mod forskelsbehandling (jf. Spronk-dommen,
preemis 13 og 17).

Selv om disse krav er fastsat inden for rammerne af den befgjelse, som tilleegges
medlemsstaterne for at fastsaette niveauet for individuelle referencemeengder til
fordel for forskellige producenter, som har forpligtet sig til at gennemfore en
udviklingsplan, i det pageeldende tilfeelde i Spronk-dommen, mé det antages, at det
drejer sig om krav, som ligeledes finder anvendelse pa betingelser fastsat af en
medlemsstat med henblik pa tildeling af seerlige referencemeengder i tilfeelde af
investeringer, som er foretaget uden for en udviklingsplan, i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 3, nr. 1, andet afsnit, i forordning nr. 857/84.

Det fremgir desuden af fast retspraksis, at nir medlemsstaterne vedtager
foranstaltninger til gennemforelse af en feellesskabsretlig bestemmelse, er de
nationale myndigheder ved udevelsen af deres skensbefojelse forpligtet til at
iagttage de almindelige principper i feellesskabsretten, herunder proportionalitets-
princippet (jf. bl.a. dom af 20.6.2002, sag C-313/99, Mulligan m.fl., Sml. I, s. 5719,
preemis 35 og 36, af 25.3.2004, forenede sager C-231/00, C-303/00 og C-451/00,
Cooperativa Lattepia m.fl, Sml. I, s. 2869, preemis 57, og af 14.9.2006, sag C-496/04,
Slob, Sml. I, s. 8257, preemis 41).
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Domstolen skal pa baggrund af disse principper vurdere, om den pégeeldende
medlemsstat har gjort brug af sin skensmeessige befojelse i overensstemmelse med
feellesskabsretten ved at bestemme, at alene de producenter, som har pataget sig
investeringsforpligtelser mellem den 1. september 1981 og den 1. marts 1984, er
berettiget til at fa tildelt en seerlig referencemeengde, og med undtagelse af de
producenter, som har indgéaet sadanne forpligtelser inden den 1. september 1981.

For sa vidt angér ordlyden af artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 ber det fastslas,
at denne bestemmelse med hensyn til investeringsforpligtelser, der vedrerer de
forpligtelser, som er pataget med en udviklingsplan, som omhandlet i forste afsnit,
fastseetter en skeeringsdato, idet det heri bestemmes, at det kun er de producenter,
som har pataget sig en sadan plan, der er indgivet »inden den 1. marts 1984«, der
eventuelt kan fa tildelt en seerlig referencemeengde. Bestemmelsen fastseetter
derimod ikke en dato, fra hvilken investeringsforpligtelserne skal tages i betragtning
med henblik pa en sadan tildeling.

Datoen den 1. januar 1981, som er neevnt i artikel 3, nr. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 857/84, indgir i en sondring, der ved denne bestemmelse — i forhold til
fastsettelsen af belgbet for den seerlige referencemeengde, som kan tildeles —
foretages mellem planer »under udferelse« (forste led) og planer udfert efter denne
dato (andet led). Som understreget af Kommissionen, kan der ikke med angivelsen af
denne dato drages nogen afgerende konklusion med hensyn til afgreensningen af de
investeringsforpligtelser, der kan tages i betragtning ved tildelingen af en serlig
referencemaengde.

Endvidere svarer henvisningen til datoen den 1. januar 1981 i artikel 3, nr. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 857/84 til, at forordningens artikel 2, stk. 1, principielt
fastseetter 1981 som referenceér. Kongeriget Nederlandene har imidlertid gjort brug
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af muligheden i henhold til neevnte artikels stk. 2, for at veelge 1983 som referencedr.
Der er derfor ikke grund til at overfore den 1. januar 1981 i forbindelse med en
investeringsforpligtelse pataget uden en investeringsplan som omhandlet i artikel 3,
nr. 1, andet afsnit, i forordning nr. 857/84.

Det folger heraf, at ordlyden af artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84, i modsaetning
til det af M. Piek anforte, ikke indeholder elementer, som kan hindre en medlemsstat
i at begreense den gruppe af producenter, som er berettiget til at fa tildelt en seerlig
referencemaengde, til producenter, som har pataget sig investeringsforpligtelser efter
den 1. september 1981.

Formaélet med artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 er, at medlemsstaterne skal
kunne tilpasse referencemeengderne for at tage hensyn til visse producenters seerlige
situation (jf. dommen i sagen Duff m.fl., premis 13). Dette mal skal imidlertid,
hvilket ogsa fremgar af forordningens artikel 5, forfelges inden for greenserne af den
reserve, som den pagaeldende medlemsstat har oprettet inden for sin garanti-
maengde.

Det folger derfor af artikel 3, nr. 1, sammenholdt med artikel 5, i forordning
nr. 857/84, at selv om fellesskabslovgiver besluttede at give medlemsstaterne
mulighed for at lade en producent, som har pataget sig investeringsforpligtelser,
heste frugterne af sine investeringer (jf. i denne retning dommen i sagen Cornée m.
fl., preemis 12, og Spronk-dommen, preemis 15), kan medlemsstatens mulighed for
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med henblik herpa at tildele seerlige referencemeengder kun udeves inden for
greenserne af garantimeengden, og disse mengder skal baeres af reserven. I
modszeetning til det af M. Piek anforte kan et sadant krav begrunde en tidsmeessig
begrensning af de investeringsforpligtelser, som herved kan tages i betragtning.

Selv om det i den foreliggende sag — som haevdet af M. Piek i retsmodet — antages,
at udtemningen af den nationale reserve ikke kan bevises for den foreleeggende ret,
som det pahviler at undersoge dette sporgsmal, er en tidsmeessig begraensning som
den i hovedsagen foreliggende ikke desto mindre nedvendigt, nir medlemsstaten,
der i den forbindelse har et skon, med rette kan stotte sig pa en reel risiko for
udtemning af den nationale reserve. Det skal dog herved understreges, at alle
referencemeengderne i Nederlandene er faldet med 8,65% i tidsrummet (jf. denne
doms preemis 13 og 14).

Denne tidsmzessige begraensning kan i gvrigt ikke anses for at veere uforholdsmaessig
i forhold til denne risiko for udtemning. Med hensyn til en afvejning af de ulemper,
som melkeproducenter i M. Pieks situation befinder sig i, og den péageldende
medlemsstats forpligtelse til at overholde kravene i artikel 5 i forordning nr. 857/84
bemaerkes, at den tidsmeessige begreensning af de investeringsforpligtelser, der skal
tages hensyn til ved tildelingen af en serlig referencemeengde, til dem, som blev
pétaget efter den 1. september 1981, bygger pa den tankegang, at enhver producent,
som havde pataget sig sadanne forpligtelser inden dette tidspunkt, i det mindste
havde 16 maneder til at overholde disse inden den 1. januar 1983, dvs. begyndelsen
af det af de nederlandske myndigheder valgte referencear. Denne frist ber imidlertid
anses for tilstreekkelig lang til at gere det muligt for en sadan producent i

I-308



44

45

46

PIEK

referencearet 1983 at fremstille de supplerende mengder meelk, som folger af
investeringsforpligtelser i nye base til malke- eller avlskeer.

M. Piek har i ovrigt ikke anfert argumenter, som kan rejse tvivl om den
omsteendighed, at det som hovedregel er muligt at nd dette mal inden for en sddan
frist.

Det folger ogsa heraf, at de producenter, som har pétaget sig investeringsforpligtelser
inden den 1. september 1981, ikke bliver forskelsbehandlet i forhold til dem, som har
pétaget sig sidanne forpligtelser efter dette tidspunkt. De forstneevnte er nemlig
modsat de sidstneevnte i princippet selv i stand til — uden at det er nedvendigt at
udnytte en undtagelsesforanstaltning for tildeling af en seerlig referencemeengde i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 857/84 — at opna en referencemeengde som
ombhandlet i forordningens artikel 2, der afspejler foregelsen af den produktion, som
folger af tidligere indremmede investeringer.

Som understreget af den nederlandske regering, skal det tilfojes, at en hensyntagen
til investeringsforpligtelser, som er pataget inden den 1. september 1981, kunne have
indebaret en risiko for uberettiget anvendelse af bestemmelserne om meelkekvoter.
Denne hensyntagen ville nemlig have gjort det muligt for producenter at gare krav
pé tidligere patagne investeringsforpligtelser for denne dato, med henblik pa at opna
seerlige referencemaengder med det formal ikke at producere eller forhandle meelk,
men at drage rent gkonomiske fordele af disse referencemaengders markedsveerdi (jf.
i denne retning dom af 22.10.1991, sag C-44/89, von Deetzen, Sml. I, s. 5119, preemis
24, og af 20.6.2002, sag C-401/99, Thomsen, Sml. I, s. 5775, preemis 39 og 45).
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Det folger af det anforte, at de af Hoge Raad der Nederlanden forelagte spergsmal
mé besvares med, at artikel 3, nr. 1, andet afsnit, i forordning nr. 857/84 skal
fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter som de i
hovedsagen foreliggende, som begrenser den gruppe af meelkeproducenter, der kan
fa tildelt en seerlig referencemeengde, til dem, som efter den 1. september 1981, men
inden den 1. marts 1984, har pataget sig investeringsforpligtelser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

Artikel 3, nr. 1, andet afsnit, i Ridets forordning (EQF) nr, 857/84 af 31. marts
1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c¢ i forordning
(EQF) nr. 804/68 om den fxlles markedsordning for melk og mejeriprodukter
omhandlede afgift skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter som de i hovedsagen foreliggende, som begranser den gruppe af
meelkeproducenter, der kan fa tildelt en saerlig referencemeengde, til dem, som
efter den 1. september 1981, men inden den 1. marts 1984, har pataget sig
investeringsforpligtelser.

Underskrifter
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