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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2012*
Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyoajan lyhennys (Kurzarbeit) —
Palkallisen vuosilomaoikeuden vihentdminen tydajan lyhennyksen perusteella — Rahallinen korvaus
Yhdistetyissé asioissa C-229/11 ja C-230/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Arbeitsgericht Passau
(Saksa) on esittdnyt 13.4.2011 tekemadlldédn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Alexander Heimann (C-229/11) ja
Konstantin Toltschin (C-230/11)
vastaan
Kaiser GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit M. Ilesi¢, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavid,
E. Levits (esittelevd tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alexander Heimann, edustajanaan Rechtsanwalt R. Zuleger,

— Konstantin Toltschin, edustajanaan Rechtsanwalt R. Zuleger,

— Kaiser GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt C. Olschar,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, N. Graf Vitzthum ja K. Petersen,
— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja V. Kreuschitz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
31 artiklan 2 kohdan ja tietyistd tybajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9; jiljempand direktiivi) 7 artiklan
tulkintaa.
Néaméd pyynndt on esitetty asioissa, joista toisessa kantajana on Alexander Heimann ja toisessa
Konstantin Toltschin ja molemmissa vastaajana heiddn entinen tydnantajansa Kaiser GmbH

(jaljempand Kaiser) ja jotka koskevat asianomaisten tyontekijoiden oikeutta saada korvaus vuosina
2009 ja 2010 pitamattd jadneistd palkallisista vuosilomista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirjan 31 artiklassa méaratadan seuraavaa:

"Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tyéehdot.

1. Jokaisella tyontekijalla on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin ja ty6ehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijalld on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdéddetddn seuraavaa:

1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmadisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tata direktiivia sovelletaan

a) vuosiloma[n vihimmaisaikaan] — —

Kyseisen direktiivin 7 artiklan otsikkona on "Vuosiloma”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin tietyisté
sadannoksistd. Direktiivin 7 artiklasta ei kuitenkaan voida poiketa.
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Saksan oikeus

Lomaoikeudesta 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz; BGBL. 1963, s. 2), sellaisena
kuin se on muutettuna 7.5.2002 annetussa versiossaan (BGBL 2002 I, s. 1529; jdljempand BUrlG), 1
ja 3 §:ssd sdddetddn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, jonka pituus on véhintddn 24 paivaa.

BUrlG:n 7 §:n 4 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Jos koko lomaa tai osaa siitd ei voida myontda tyosuhteen loppumisen vuoksi, tyontekijalla on oikeus
rahalliseen korvaukseen.”

BUrlG:n 11 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen perusteella tydajan lyhennyksestd, lomautuksista tai
tyontekijastd johtumattomasta poissaolosta tyostd viitekautena johtuvia palkan véhennyksid ei oteta
huomioon loma-ajan palkan laskemisessa.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Heimann tyoskenteli vuodesta 2003 ldhtien ja Toltschin vuodesta 1998 ldhtien Kaiserilla, joka on
autoteollisuusalan alihankkijayritys, joka tyollistdd useita satoja tyontekijoita.

Vuoden 2009 aikana Kaiser paétti taloudellisten vaikeuksien vuoksi vdhentdd tyévoimaansa. Néin ollen
Heimannin tyosuhde irtisanottiin paattymaan 30.6.2009 ja Toltschinin 31.8.2009.

Vuoden 2009 toukokuussa Kaiser ja sen yritysneuvosto sopivat henkilostod koskevasta
sosiaalisuunnitelmasta.

Kyseisessd sosiaalisuunnitelmassa sovittiin irtisanottujen tyontekijoiden tyosopimusten jatkamisesta
yhdelld vuodella heidén irtisanomispédivastddn lukien siten, ettd "nollan tunnin lyhennetylld tyoajalla”
("Kurzarbeit Null”) piddtettiin yhtaaltd tyontekijan velvollisuus tyoskentelyyn ja toisaalta tyonantajan
velvollisuus palkanmaksuun.

Tamaén tydsopimusten jatkamisen tavoitteena oli mahdollistaa se, ettd kyseessd olevat tyontekijat voivat
saada vuoden ajan irtisanomisestaan ldahtien taloudellista tukea. Liittovaltion tydvoimaviranomainen
myontdd tyontekijoille "nollan tunnin lyhennetyn tybajan” aikana niin sanotun “Kurzarbeit
Null” -nimisen korvauksen. Tédmi tyonantajan laskema ja suorittama korvaus korvaa lyhennetyn
tydajan aikana kyseisen tyontekijan palkan.

Kun Heimannin tyosuhde paéttyi 30.6.2010, hian vaati Kaiseria maksamaan hénelle 2 284,32 euroa, joka
vastaa 15:td vuonna 2009 pitdmittd jadnyttd palkallista vuosilomapdivdd ja kymmentd vuonna 2010
pitdmattd jadnyttda palkallista vuosilomapéivaa.

Toltschin, jonka tyosuhde paittyi 31.8.2010, vetosi oikeuteensa saada rahallinen korvaus, joka vastaa
kymmentd vuonna 2009 pitimatta jadnytta palkallista vuosilomapaivaa ja 30:td vuonna 2010 pitdmatta
jaanytta palkallista vuosilomapdivéa ja jonka suuruus on 2 962,60 euroa.

Kaiser vaittdd, ettei péddasian kantgjille ole "Kurzarbeit Null” -jakson aikana kertynyt oikeutta
palkalliseen vuosilomaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aikoo soveltaa pro rata temporis -sddnt0d ja rinnastaa
"Kurzarbeit Null” -jakson sellaiseen tydskentelyvelvollisuuden vihentimiseen, joka johtuu
kokopdivéisen tyoskentelyn muuttamisesta sopimuksella lyhennetylld tyoajalla tydskentelyksi, mika
merkitsee sen palkallisen vuosiloman vdhentdmistd, johon tyontekijélla on oikeus lyhennetyn tydajan
puitteissa.
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Arbeitsgericht Passau epdilee kuitenkin tdmén péddtelmén yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa, ja se on padttinyt lykidtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohtaa tai direktiivin [2003/88] 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille ja kéytdnndille, joiden mukaan
viikoittaisten tyOpdivien maddrdn vihentdminen oikeutetusti madrdtyn tyoajan lyhennyksen
(Kurzarbeit) aikana vaikuttaa lyhennettyéd tyoaikaa tekevin tyontekijan oikeuteen saada palkallista
vuosilomaa siten, ettd sitd vahennetddn pro rata temporis siind suhteessa kuin lyhennetyn tyajan
mukaisten viikoittaisten tyopdivien madrd on kokopdivdisen tyontekijan viikoittaisiin tyopdiviin
ndhden ja lyhennettyd tyoaikaa tekevin tyontekijan lomaoikeus on siten lyhennetyn tyoajan ajalta
vastaavalla tavalla vahdisempi?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti:

Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohtaa tai direktiivin [2003/88] 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille tai kdytanndille, joiden mukaan
viikoittaisten tyopdivien vahentdminen nollaan oikeutetusti maérdtyn 'nollan tunnin lyhennetyn
tyoajan’ (Kurzarbeit Null) perusteella lyhennettya tyoaikaa tekevén tyontekijan oikeus palkalliseen
vuosilomaan vihennetddn pro rata temporis nollaan eikd kyseiselld tyontekijallda ndin ollen ole
lomaoikeutta 'nollan tunnin lyhennetyn ty6ajan’ ajalta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.6.2011 antamalla ma&érdykselld asiat C-229/11 ja C-230/11
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti,
onko perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tai direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin,
ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille tai kyseessda olevan yrityksen ja yritysneuvoston vililla
tehdyn sosiaalisuunnitelman kaltaisille kédytédnnoille, joiden perusteella tyontekijdn, jonka tyoaikaa on
lyhennetty, oikeus palkalliseen vuosilomaan lasketaan pro rata temporis -sédnnon perusteella.

Tastd on muistutettava ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaiselle tyontekijalle
annettavaa palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta on pidettdivi unionin sosiaalioikeuden
periaatteena, jolla on erityinen merkitys (ks. yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym.,
tuomio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 54 kohta ja asia C-337/10, Neidel, tuomio 3.5.2012, 28 kohta).
Unionin sosiaalioikeuden periaatteena tésta kunkin tyontekijan oikeudesta on maérétty nimenomaisesti
perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (asia C-214/10, KHS, tuomio 22.11.2011, Kok., s. [-11757,
37 kohta ja em. asia Neidel, tuomion 40 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita suppeasti (asia C-78/11,
ANGED, tuomio 21.6.2012, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen jo katsonut, ettd kun on kyse asianmukaisesti madratysta
sairauslomasta, jasenvaltio ei voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle, joka direktiivin
2003/88 mukaan kuuluu kaikille tyontekijoille, edellytystd, jonka mukaan tyontekijan on ollut
tosiasiallisesti tyoskenneltdva kyseisen valtion médradamén viitekauden aikana (ks. em. yhdistetyt asiat
Schultz-Hoff ym., tuomion 41 kohta ja asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 20 kohta).
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Tdmian saman oikeuskdytdnnon mukaan téstd seuraa, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kdytannot, joissa sdddetddn,
ettd tyosuhteen paittyessd lomakorvausta ei makseta tyontekijille, joka on ollut sairauslomalla
lomavuoden tai sen osan ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan ja joka ei sen
vuoksi ole voinut kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan. Tyontekijan tavanomainen palkka,
toisin sanoen palkka, jonka maksamista on jatkettava palkallista vuosilomaa vastaavan lepokauden
aikana, on myos ratkaiseva tekija lomakorvausta laskettaessa (em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym.,
tuomion 62 kohta).

Vaikka ndin ollen onkin suljettu pois, ettd unionin oikeudessa taattua tyontekijan oikeutta palkalliseen
vahimmaisvuosilomaan vihennetéén tilanteessa, jolle on ominaista se, ettei tyontekija ole voinut tayttaa
tyoskentelyvelvollisuuttaan sairauden vuoksi viitekautena, tdmédn tuomion edellisessd kohdassa
mainittua oikeuskdytintod ei voida soveltaa soveltuvin osin pédasian kaltaiseen tilanteeseen, jossa
tyontekijan tyoaikaa on lyhennetty.

Kuten Kaiser perustellusti tuo esiin kirjallisissa huomautuksissaan, yhtdalta sairauden vuoksi
tyokyvyttomén tyontekijan tilanne ja toisaalta tyontekijan, jonka tybdaikaa on lyhennetty, tilanne
eroavat perustavanlaatuisesti toisistaan.

Tastd on muistutettava ensinndkin, ettd péddasioissa tydajan  lyhentiminen  perustuu
sosiaalisuunnitelmaan, joka on tyonantajan ja yrityksen henkiloston edustajien valisen yrityskohtaisen
tyoehtosopimuksen erityismuoto. Téssd sosiaalisuunnitelmassa sovitaan tyonantajan ja tydntekijan
vastavuoroisten velvoitteiden pidattdmisestd tydajan lyhentdmisen perusteella.

Toiseksi on todettava, ettd mainitusta sosiaalisuunnitelmasta johtuvan ja siten kyseisen tyontekijan
ennakoitavissa olevan lyhennetyn ty6ajan jakson aikana kyseinen tyontekija voi levitd tai harjoittaa
vapaa-ajan harrastuksia. Néin ollen siltd osin kuin mainitulla tyontekijélld ei ole sairauden aiheuttamia
fyysisia ~ tai  psyykkisia = esteitdi  hédnen tilanteensa  eroaa  terveydentilasta  johtuvasta
tyokyvyttomyystilanteesta.

Kolmanneksi tdlla samalla sosiaalisuunnitelmalla, jossa madratddn tydajan lyhentdmisestd, pyritddn
estamddn kyseisten tyontekijoiden irtisanominen taloudellisista syistd ja vihentimédn heille téllaisesta
irtisanomisesta aiheutuvia haittoja. Jos kansallisessa oikeudessa tyontekijdlle myoénnettyyn etuun
liitettdisiin tyonantajan velvollisuus vastata palkallisista vuosilomista pelkdstdédn sosiaalisista syistd
tehdyn tyosopimuksen muodollisen pidentdmisen aikana, tdmé saattaisi johtaa tyonantajan
vastahakoisuuteen sopia téllaisesta sosiaalisuunnitelmasta ja siten tyontekija menettdisi sen positiiviset
vaikutukset.

Vaikka siis tyontekijan, jonka tyoaikaa on lyhennetty pédasioissa kyseessd olevan kaltaisen
sosiaalisuunnitelman tdytdntoonpanon vuoksi, tilanne eroaa sairauden vuoksi tyokyvyttomén
tyontekijan tilanteesta, on kuitenkin todettava, ettd ensin mainitun tyontekijan tilanne on verrattavissa
osa-aikaisen tyontekijan tilanteeseen.

Tastd on todettava, ettd tyontekijoilld, joiden tydaikaa on lyhennetty, on tosin muodolliselta kannalta
katsottuna kokoaikainen tydsopimus. Kuten timédn tuomion 13 ja 28 kohdassa todetaan, tyGajan
lyhennyksen keston aikana tyonantajan ja palkansaajan vastavuoroiset velvollisuudet on kuitenkin
pidatetty tyoajan lyhennyksen perusteella tai ne on poistettu kokonaan. Téstd seuraa, ettd tyontekijt,
joiden tyoaikaa on lyhennetty, on luokiteltava “tilapdisesti osa-aikatyotd tekeviksi tyontekijoiksi”, koska
heiddn tilanteensa on tosiasiassa verrattavissa osa-aikaisten tyontekijoiden tilanteeseen.

Unionin tuomioistuin on antanut selvdt viitteet viimeksi mainittujen tyontekijoiden palkallisen
vuosilomaoikeuden suhteen.
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Unionin tuomioistuin on asiassa C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
22.4.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3527, 33 kohta) kasitellyt UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n
tekemidstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/23/EY (EYVL L 131, s. 10), liitteessd olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta, jonka mukaan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista,
osa-aikatyontekijoihin sovelletaan pro rata temporis -periaatetta. Unionin tuomioistuin on soveltanut
titd sadantod silloin, kun kyse on vuosiloman antamisesta sellaisen ajanjakson perusteella, jona henkilo
on tyoskennellyt osa-aikaisesti, koska tdllaisen ajanjakson osalta vuosilomaoikeuden vidheneminen
suhteessa kokoaikatyon perusteella annettuun vuosilomaan on perusteltua asiallisista syista.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettei mainittua sdantoa voida
soveltaa jalkikateen sellaiseen vuosilomaoikeuteen, joka on ansaittu sellaisen ajanjakson perusteella,
jona henkil6o on tyoskennellyt kokoaikaisesti. Siten direktiivin 2003/88 asian kannalta merkityksellisten
sadnnosten perusteella ei voida padtelld, ettd kansallisessa lainsdddanndssd voitaisiin sddtaa
vuosilomaoikeuden tdytintoonpanon edellytysten osalta tiettynd aikaisempana viiteajanjaksona
ansaitun lomaoikeuden osittaisesta menettimisesta (ks. em. asia Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, tuomion 33 ja 34 kohta).

Kaikista edelld esitetyistd padtelmistd johtuu, ettd ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, etté
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kansallisille sddannoksille tai yrityksen ja sen yritysneuvoston vililla tehdyn
sosiaalisuunnitelman kaltaisille kaytdnnoille, joiden perusteella tyontekijan, jonka tyoaikaa on
lyhennetty, oikeus palkalliseen vuosilomaan lasketaan pro rata temporis -sédannén mukaan.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ja tietyistd tyoajan jirjestimistd
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansallisille
sdidnnoksille tai yrityksen ja sen yritysneuvoston vililld tehdyn sosiaalisuunnitelman kaltaisille
kidytinnoille, joiden perusteella tyontekijin, jonka tyoaikaa on lyhennetty, oikeus palkalliseen
vuosilomaan lasketaan pro rata temporis -sddnnén mukaan.

Allekirjoitukset
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