MOSTAZA CLARO

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. 4prilis 27."

1. Az EK 234. cikk alapjan az Audencia
Provincial de Madrid (Spanyolorszdg) (a
tovabbiakban: Audencia Provincial) 2005.
februar 15-i végzésével a fogyasztékkal kétott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szél6, 1993. aprilis 5-i 93/13/
EGK tanicsi irdnyelv® (a tovabbiakban:
irdnyelv) értelmezésére vonatkozd elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a
Birésighoz.

2. Az Audiencia Provincial kiilénésen arra
keresi a vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv szerinti
fogyasztévédelmi rendszer értelmezheté-e
akképpen, hogy a vilasztottbirdsagi itélet
ellen benydjtott keresetet elbirdlé nemzeti
birésag hivatalbdl vizsgalhatja valamely tisz-
tességtelennek itélt valasztottbirésag kikotés
jogellenességét, kiillonosen akkor, ha a
fogyaszté nem a vélasztottbirésagi eljaras
soran, hanem csak a jogorvoslati eljarast
megindité iratban hivatkozott elészor erre a
hibéra.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL L 95,,29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadis 15. fejezet, 2. kotet,
288. o.

I - Jogi hattér

A — A kézosségi jog

A 93/13 iranyelv

3. ,A bels6é piac létrehozasinak megkony-
nyitése” és a ,fogyaszték hatékonyabb
védelme” érdekében (hetedik, nyolcadik és
tizedik preambulumbekezdés) az Eurdpai
Unié Tandcsa jévahagyta a 93/13 irdnyelvet.

4. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel abban az esetben tekintend§ tisztes-
ségtelen feltételnek, ha a jéhiszem(iség kove-
telményével ellentétben a felek szerzédésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent8s
egyenlétlenséget idéz el a fogyaszté kardra.”
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5. Az irdnvelv 4. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgdltatasok természetének a figyelembe-
vételével kell megitélni, amelyekre vonatko-
zdan a szerz6dést kototték, és hivatkozassal a
szerzédés megkotésének idbépontjdban az
akkor fenndall6é ésszes koriilményre, amely a
szerzddés megkotését kisérte, valamint a
szerzédés minden egyéb feltételére vagy egy
olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e
szerzédés figg.”

6. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
ekként rendelkezik:

»A tagillamok eléirjak, hogy fogyasztékkal
kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdl-
taté altal alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lek a sajat nemrzeti jogszabdlyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kétele-
zettséget a fogyasztéra nézve [..]”

7. Ezen tdlmenden az irdnyelv 7. cikke
el6irja:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai
versenytirsak érdekében gondoskodnak
arrél, hogy megfelelé és hatékony eszkézok
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
sziintessék az eladék vagy szolgaltaték
fogyasztékkal kotott szerzédéseiben a tisz-
tességtelen feltételek alkalmazasat.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévé-
delmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel
rendelkezé személyek vagy szervezetek elja-
rast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti
jogszabdly értelmében birésag vagy illetékes
kozigazgatdsi hatdsdg el6tt annak megitélé-
sére, hogy a fogyasztékkal kétendd szerzé-
désekben dltaldnos haszndlatra kidolgozott
szerzGdési feltételek tisztességtelenek-e, vala-
mint megfelel6 és hatékony eszkozokkel
élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen
feltételek alkalmazasat.”

8. Végill fel kell hivni a figyelmet, hogy a
93/13 irdnyelv melléklete tartalmazza azok-
nak a feltételeknek a jelzésszer( felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekintheték. Ezek
kézott a melléklet 1. pontjanak q) alpontja
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy:

»kizdrjak vagy gdtoljdk a fogyaszté jogainak
érvényesitését peres eljirds kezdeményezése
vonatkozédsdban, vagy mds jogorvoslati lehe-
téség igénybevételében, kiilonosen arra kote-
lezve a fogyasztét, hogy csak jogszabalyi
rendelkezések 4ltal nem kotott dontébird-
saghoz fordulhat, jogtalanul korlitozva a
rendelkezésére allé bizonyitékokat, vagy
olyan bizonyitasi terhet réva a fogyasztdra,
amelyet az alkalmazandé jog értelmében
rendesen a masik szerz6d6 félnek kellene
viselnie.”
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B — A nemzeti jog

A tisztességtelen feltételekre vonatkozé spa-
nyol szabdlyozas

9. A 93/13 iranyelvet az 1993. éprilis 13- 1
7. sz. térvény iiltette 4t a spanyol jogrendbe .

10. A fent emlitett térvény 8. §-dnak
(2) bekezdése el6irja:

»Semmisek killéndsen a fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott olyan tisztesség-
telen altaldnos feltételek, amelyeket az 1984.
jalius 19-i 26/1984. sz. torvény* 10a. §-a és
elsé kiegészité rendelkezése hatdroz meg

[...].”

11. A 26/1984. sz. torvény 10. és 10a. §-a
hatdrozza meg ,a tisztességtelen feltétel”
fogalmat. Ezen tdlmenden e torvény elsé
kiegészit6 rendelkezésének 26. pontja egyér-

3 — Az 4ltalanos szerzédési feltételekrél sz616 torvény (BOE 89. sz.,
1998. éprilis 14., 12304. o., a tovébbiakban:
7/1998. sz. torvény).

4 — Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios [a fogyaszték és felhasznalék
védelmérsl sz6lo, 1984. jalius 19-i 26/1984. sz. 4ltaldnos
térvény] (BOE 176. sz, 1984. julius 24., 21686. o., a
tovébbiakban: 26/1984. sz. térvény).

telmiien meghatdrozza, hogy tisztességtelen-
nek tekintendé ,a fogyasztasi tigyekkel fog-
lalkozé vélasztottbirdsagtol eltérd vilasztott-
birésaghoz fordulasra valé kotelezés, kivéve a
valamely sajitos dgazatban vagy egyedi eset-
ben jogszabélyi rendelkezések dltal létreho-

zott vélasztottbirésagokat”.

A vélasztottbirdskodédsra vonatkozé spanyol
szabélyozas

12. Az alapiigy tényélldsanak keletkezése
idején a valasztottbirésagi eljarast az 1988.
december 5-i 36/1988. sz. torvény® szabi-
lyozta.

13. A jelen tigy szempontjabdl killonosen e
torvény 23. §-at kell megemliteni, amely
ekként rendelkezik:

»(1) A valasztottbirésigi dontéssel szemben a
valasztott birdk objektiv hatdskérének hia-
nya, valasztottbirdsagi kikétés hidnya, sem-
missége vagy érvénytelensége okin emelt

5 — Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje [a vélasz-
tottbirdskodésrél szél6, 1988. december 5-i
36/1988. sz. toérvény] (BOE 293. sz, 1988. december 7.,
34605. 0., a tovabbiakban: 36/1988. sz. térvény).
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kifogast a felek kérelmeinek beterjesztésével
egy id6ben kell el6terjeszteni.

14. Ezenkiviill meg kell még emliteni a 45.
§-t, amely szerint:

»A vilasztottbirésagi itéletet csak az aldbbi
esetekben lehet hatalyon kiviil helyezni:

(1) Amennyiben a vilasztottbirésigi kikétés
semmis.

(2) Amennyiben a vdlasztottbirdk kijelolése
és a vilasztottbirdsagi eljiras nem felelt meg
a torvényben meghatirozott eljarasi szaba-
lyoknak és dltalinos elveknek.

(3) Amennyiben a hatdrozathozatalra a
rendelkezésre all6 hataridén tal keriilt sor.
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(4) Amennyiben a vdlasztottbirdk olyan
kérdésekrdl dontottek, amelyekre a valasz-
tottbirdskodds nem volt kikétve, vagy nem

»»»»»

(5) Amennyiben az itélet a kézrendbe
utkozik,”

II — Az alapiigy tényallisa és a Birdsag
eldtti eljaras

15. Az alapeljaras Elisa Marfa Mostaza Claro
és a Centro Mévil Milenium SL (a tovib-
biakban: Centro Mévil) kézott folyik.

16. 2002. majus 2-an Elisa Maria Mostaza
Claro minimalis eléfizetési id&tartamra
mobiltelefon-szolgaltatasrol szolé szerzédést
(a tovdbbiakban: szerzédés) kotstt a Centro
Movillal. E szerzédésben olyan valasztottbi-
rosagi kikotés szerepelt, amely minden, a
szerzédéssel kapcsolatos vitat az Asociacién
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(a tovabbiakban: AEADE) éltal kijelolt biré-
sag elé utalt.

17. Mivel Elisa Maria Mostaza Claro nem
tartotta be az eléfizetés minimalis idétarta-
mara vonatkozé rendelkezést, a Centro
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Moévil valasztottbirésagi eljardst inditott az
AEADE-ndl, amely tiznapos hatarid6t sza-
bott Elisa Marfa Mostaza Claro szdmaéra,
hogy dontsén a vilasztottbirdsagi eljaras
elfogaddsardl, és hogy benydjtsa észrevéte-
leit, valamint az allaspontja alditdmasztdsira
szolgal6 bizonyitékokat. Elisa Maria Mostaza
Claro a megadott hatiridén beliil eléadott
néhidny érvet sajat védelmére, de nem
hivatkozott a valasztottbirésagi kikotés
semmisségére.

18. Mivel a vilasztottbiré gy itélte meg,
hogy a védekezésiil felhozottak nem ala-
posak, a 2003. szeptember 22-én kihirdetett
itéletében kartéritést allapitott meg a Centro
Moévil szamdra az elszenvedett karért, és Elisa
Maria Mostaza Clarét kételezte a koltségek
viselésére.

19. Elisa Marfa Mostaza Claro ezen itélet
ellen keresetet nyujtott be az Audiencia
Provincialhoz. A felperes e birésig el6tt
hivatkozott elészér a valasztottbirésagi kiks-
tés tisztességtelen jellegére, és kérte a fent
emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezését. A
Centro Mévil ellenezte ezt a kereseti kérel-
met, azt allitva, hogy a 36/1988. sz. torvény
23. §-a értelmében a valasztottbirdsigi eljaras
soran kellett volna hivatkozni a kikétés
semmisségére, és hogy ezt a széban forgé
itélet ellen iranyul6 fellebbezési eljaras soran
mar nem lehet vizsgalni.

20. Az Audencia Provincial a
26/1984. sz. térvény alapjan (10. és 10a. §,

valamint az els6 kiegészité rendelkezés)
megallapitotta a szerzédésben alkalmazott
valasztottbirésagi kikatés tisztességtelen jel-
legét. A fogyasztd a valasztottbirdsagi eljaras
soran nem nyujtott be egyedi kifogast, ezért
kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy lehetséges-e a semmisség hivatalbol
torténd vizsgalata.

21. Ebbdl kifolydlag az Audencia Provincial
az aldbbi, el6zetes dontéshozatalra iranyuld
kérdésekkel fordult a Birdsaghoz.

»A [...] 93/13/EGK tanicsi iranyelv szerinti
fogyasztévédelem értelmezhetd-e alképpen,
hogy valamely viélasztottbirdsagi itélet hata-
lyon kiviil helyezése iranti keresetet elbirdlé
birésag koteles vizsgilni a valasztottbirdsagi
kikotés semmisségét és hatalyon kiviil
helyezni a valasztottbirdsagi itéletet, ameny-
nyiben megillapitja, hogy a fenti szerz6dés a
fogyasztéra nézve hatrdnyos tisztességtelen
feltételt tartalmazott, ha a fogyaszté az
emlitett semmisségre a hatilyon kiviil helye-
zés irdnti keresetben, és nem a vilasztottbi-
résagi eljaras sordn hivatkozott?”

22. A Centro Mévil, a spanyol, a német, a
magyar és a finn kormdny, valamint az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga irasbeli ész-
revételeket nyujtott be az ily médon meg-
inditott eljarasban.
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IIT - Jogi elemzés

A — Llbzetes észrevétel: az alapiigy tdrgydt
képezd vdlasztottbirdsdgi kikotés tisztességte-
len jellegérsl

23. Miel6tt az irdsbeli észrevételeket
benydjté felek az elSterjesztett kérdésekre
tértek volna, hosszan vizsgiltdk azt az
el6zetes kérdést, hogy az alapiligy targyat
képezd valasztottbirésagi kikotés valdban
tisztességtelen jelleglinek tekinthet§-e, azaz
olyan ,egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel[nek]”, amely ,a jéhiszem(ség kove-
telményével ellentétben a felek szerzédésbél
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent8s
egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara”
(lasd a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dését).

24. A Centro Mévil dlldspontja szerint az itt
eldéntenddé {tigyben nem beszélhetiink a
93/13 iranyelv dltal tiltott feltételrél, mivel
Elisa Marfa Mostaza Claro a telefon-eléfize-
tési szerz6dést keresé tevékenysége kereté-
ben kototte meg, igy 6 nem tekinthetd
Jfogyaszténak”. Ezen tilmenden a széban
forgé feltételt az alapiigy felperesével egye-
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dileg megtargyaltik, igy az tehat nem tarto-
zik az emlitett iranyelv 3. cikkében emlitett
feltételek kozé.

25. A magyar kormany ezzel szemben azt
allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat nem fogalmazta meg egyértel-
men, hogy a vitatott kikotés megfelel-e a
93/13 irdnyelv dltal meghatirozott kovetel-
ményeknek. Mindenesetre — folytatja a
magyar kormény — az emlitett irdnyelv nem
kotelezi a tagallamokat, hogy tisztességtelen-
nek {téljék a fogyasztokkal kotott szerzdé-
sekben alkalmazott 6sszes olyan feltételt,
amely a jogvitikra a torvény altal elismert
alternativ megoldasi médokat ir eld.

26. A finn kormény és a Bizottsag is mas
dllaspontot képvisel. Véleményiik szerint az
alapeljards targyat képezé kikétés teljes
egészében teljesiti az emlitett 3. cikkben
meghatarozott feltételeket. A finn korminy
szerint a kikotés jelentés szerzédésbeli
egyenlétlenséget idéz elé a fogyaszté kérdra,
aki dltaldban nem rendelkezik a sziikséges
jogi ismeretekkel ahhoz, hogy a vélasztotthbi-
résagi kikotés valamely szerz6désben torténd
alkalmazasanak kovetkezményeit felmérje. A
finn kormany és a Bizottsag egyébként azt is
hozzateszi, hogy ez a feltétel a 93/13 iranyelv
mellékletében, — killéndsen annak (1) bekez-
dése q) alpontjiban — jelzésszerten felsorolt
azon feltételek kozott szerepel, amelyeknek
Jtirgya vagy hatdsa az, hogy kizarjik vagy
gitoljak a fogyaszt6 jogainak érvényesitését
peres eljaras kezdeményezése vonatkozasa-
ban”.
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27. Ami engem illet, a kérdés lényegét
érintéen inkdbb a finn korminy és a
Bizottsag allaspontjat osztom. Ett6l elte-
kintve, a jelen esetben egy masik kérdést is
sziikséges feltenni.

28. Mint koztudott, a Birdsag, az
EK 234. cikkben raruhdzott, a kozdsségi jog
értelmezésére vonatkozé hataskorének gya-
korlasa soran ,értelmezheti a kozosségi
jogalkoté altal hasznalt altaldnos kritériu-
mokat a tisztességtelen feltétel fogalmanak
meghatirozasakor”. ,Az egyedi feltétel
vonatkozisdban azonban nem dénthet az
altalanos kritériumok alkalmazasarél”, mivel
ezen alkalmazds a 93/13 irdnyelv 4. cikke
értelmében megkoveteli ,az adott tényallas”
Gsszes olyan korillményének a vizsgilatat,
amelyek a szerzédés megkotésekor fennall-
tak, és amelyeket kozvetlenill kizirélag a
nemzeti birésag ismer °.

29. Az EK-Szerzédésben eléirt hatdskérmeg-
osztis alapjdn a nemzeti birésig feladata
tehat annak ,megallapitisa, hogy az olyan
szerzGdési feltétel [...] megfelel-e mindazon
kritériumoknak, amelyek szerint valamely

o

feltételt tisztességtelennek lehet mindsiteni

6 — A C-237/02. sz, Freiburger Kommunalbauten tgyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004, 1-3403. 0.) 22. pontja.
Lasd a C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3819. o.) 11. pontjit
és a C-253/99. sz. Bacardi-tigyben 2001. szeptember 27-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-6493. 0.) 58. pontjit is.

a [93/13] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében””.

30. Nem juthatunk mds kovetkeztetésre az
Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett iigyekben hozott itélet® alapjan
sem, amelyekben — mint ahogy arra a
Bizottsdg ramutatott — a Birésig ezt a
vizsgdlatot elvégezte. Ugyanis a Freiburger
Kommunalbauten {igyben késébb hozott
itéletében® a Birésig egyértelmiivé tette,
hogy a fenti eset kivételes eseti dontésnek
mindsil, amelyet nem lehet dltalanositani.

31. A Birésag dllitdsa szerint ugyanis az
Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett {igyekben az alapeljaras targya egy
olyan joghatésagi kikotés volt, amellyel
lehetévé valt ,az eladé vagy szolgiltaté
szamdara, hogy a szakmai tevékenységével
Osszefligg6 valamennyi jogvitat a székhelye
szerint illetékes birésig elé vihesse”. Tehat
egy olyan kikotésrdl van szd, ,amely kizaré-
lag az eladé vagy szolgaltaté szamara biztosit
elényt, anélkiil hogy a fogyaszténak barmi-
lyen ellentételezést nydjtana”, igy a kikétés
tisztességtelen jellege teljesen nyilvanvals. A
Birésag — ,a szerz6dés megkétésekor fenn-
allé koriilmények vizsgalata nélkil” — kiza-
rélag ezen okndl fogva dllapithatta meg, hogy
e kikotés tisztességtelen jellegii *°.

7 — A 6. libjegyzetben hivatkozott Freiburger Kommunalbauten
tigyben hozott itélet 25. pontja.

8 — A C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet
(EBHT 2000, 1-4941. 0.) 25. pontja.

9 — Hivatkozés a 6. ldbjegyzetben.

10 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Freiburger Kommunalbauten

tigyben hozott itélet 23. pontja.
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32. Az esetek nagy tobbségében ez a nyil-
vanvalé jelleg hidnyzik, igy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett fel-
tételek konkrét alkalmazdsa a nemzeti biré-
sag feladata.

33. A jelen esetben azonban a kérdést
el6terjeszté birésidg megillapitotta, hogy a
széban forgd vilasztottbirdsagi kikotés tisz-
tességtelen jellegli. Az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatérozatban az Audencia Pro-
vincial ugyanis azt éllitotta, hogy nem
kétséges, hogy az Elisa Maria Mostaza
[Claro] és Centro Mévil Mileniun S.L kozott
létrejott akcids mobiltelefon-szolgaltatasi
szerzédés semmis, mivel a 93/13 irdnyelvet
atiilteté nemzeti jogszabilyok értelmében
tisztességtelen feltételt tartalmaz.

34. Tehat tgy gondolom, hogy ilyen ko-
rilmények kozott a Birdsag nem tehet mast,
mint tudomasul veszi ezt az értékelést.
Hozziteszem, hogy annal is inkdbb, mivel a
kérdést elterjeszté birésidg nem a kikotés
jellegére, hanem csak a jogellenesség hiva-
talbdl torténé megallapitisanak lehetségére
vonatkozdéan tett fel kérdést.

35. Kozismert tény, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint, a nemzeti birdsag
dllapitia meg - a Szerzédésben rogzitett
hatdskérmegosztas alapjan —, hogy melyek
az alapligybeli jogvita eldéntéséhez sziikséges
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kérdések, melyekrdl a Birdsag elvileg koteles
hatdrozatot hozni .

36. A Birdsig csak kivételesen, és csak akkor
médosithatja a kérdéseket, és/vagy vizsgalhat
meg 4j kérdéseket, amennyiben ez a nemzeti
birésig 4altal feltett kérdés hasznos meg-
valaszolasa érdekében szikséges'>. Az itt
eldontend$ tigyben azonban nem kovetkez-
tethetiink ilyen korilmények fenndalldsira
sem a felek nyilatkozataibdl, sem az igy
irataibdl.

37. Ugy tlinik tehat, hogy a jelen esetben
tartanunk kell magunkat a jogvita targyat
képez6 kikotést tisztességtelennek nyilvanité
nemzeti biré értékeléséhez. Ezen megfonto-
lasok alapjan fogunk ratérni a feltett kérdés
vizsgalatdra.

B - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésrdl

38. Mint ahogy azt mdr lattuk, a nemzeti
birésig egyetlen kérdésével arra keresi a

11 - A 83/78. sz. Redmond-tigyben 1978. november 29-én hozott
itélet (EBHT 1978., 2347. 0.); a C-231/89. sz, Gmurzynska-
Bscher tigyben 1990. november 8-4n hozott itéletet
(EBHT 1990., 1-4003. o.) 20. pontja; a C-186/90. sz.,
Durighello kontra INPS tigyben 1991. november 28-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-5773. 0.) és a C-83/91. sz. Meilicke-
tigyben 1992. jalius 16-dn hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4871. o.) 23. pontja.

12 — A C-1/02. sz. Borgmann-tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott
itélet (EBHT 2004., 1-3219. 0.) 19. pontja. Lasd még tébbek
kozott a 35/85. sz. Tissier-tigyben 1986. mércius 20-an hozott
itélet (EBHT 1986., 1207. o.) 9. pontjat és a C-42/96. sz.
Immobiliare SIF tigyben 1997. december 11-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-7089. 0.) 28. pontjit.
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valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv szerinti
fogyasztévédelmi rendszer értelmezhet-e
akképpen, hogy a vélasztottbirésigi itélet
ellen benydjtott keresetet elbirdlé nemzeti
birésagok hivatkozhatnak a tisztességtelen-
nek itélt vélasztottbirésigi kikotés semmis-
ségére, és ebbdl kifoly6lag hatdlyon kiviil is
helyezhetik az emlitett itéletet, akkor is, ha a
fogyaszté erre a kifogdsra nem a vélasz-
tottbirésagi eljards sordn, hanem csak a
jogorvoslati eljarast megindité iratban hivat-
kozott el6szor.

39. Ezzel kapcsolatban a spanyol, magyar és
finn korminyhoz, valamint a Bizottsighoz
hasonléan tgy vélem, hogy a Birdsig itélke-
zési gyakorlata alapjin igenld valasz adhaté
erre a kérdésre.

40. A Birésag ugyanis elismerte, hogy a
nemzeti birésdgoknak lehetdségiik van a
szerzédésekben alkalmazott azon tisztesség-
telen feltételek jogellenességének hivatalbdl
torténd vizsgalatira, amelyek végrehajtasat
az eladé vagy szolgiltaté kéri.

41. Az Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett tigyekben hozott itélet-
ben'® a Birésig ugyanis ramutatott arra,
hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése megteremtette annak lehetdségét, hogy
bejegyzett fogyasztévédelmi szervezetek elji-
rast kezdeményezzenek birdsag el6tt annak
megitélésére, hogy az éltalanos hasznélatra
kidolgozott szerzédési feltételek tisztességte-
lenek-e, és hogy adott esetben kérhessék az

13 — A 8. lébjegyzetben hivatkozott itélet.

ilyen feltételek alkalmazisanak betiltasat,
még akkor is, ha az adott szerzédésekben
ezeket a feltételeket még nem alkalmaztak.
Ennek az az oka, folytatja a Birésag, hogy
ezen rendelkezés egy olyan védelmi rendszer
részét képezi, amely ,azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgilta-
téhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyaldsi lehet8ségei, mind pedig informa-
ciés szintje tekintetében”, és hogy ezt a
helyzetet ,csak a szerzéd6 feleken kiviili,
pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki’ '*,

42. A Bir6sig allaspontja szerint egy olyan
rendszerben, amely ezt a fajta beavatkozast
megengedi, ,nehezen képzelhet6 el, hogy egy
tisztességtelen feltételt alkalmazo szerzédés-
sel kapcsolatos jogvitiban eljiré birésag ne
mell6zhesse e feltétel alkalmazasit kizardlag
azon okndl fogva, hogy a fogyaszté nem
hivatkozott annak tisztességtelen jelle-
gére” 15, A feltétel jogellenességének hivatal-
bél torténé megdllapitisira, és az alkalmazas
esetleges mell6zésére irdnyulé pozitiv nem-
zeti biréi beavatkozds megengedése tehdt
6sszhangban 4ll a rendszerrel.

43. A Cofidis-ligyben hozott itéletében
egyébként a Birésig megemlitette, hogy a
nemzeti birdsagok szamadra el kell ismerni azt
a lehetGséget, hogy valamely tisztességtelen

14 - Ugyanitt, a 25. és 27. pont.
15 — Ugyanitt, a 28. pont.
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feltétel jogellenességére hivatkozhassanak
még akkor is, ha a fogyaszté6 a nemzeti
jogban meghatdrozott hataridén beliil nem
terjesztett el kifogast *°,

44. E tekintetben a Birdsig ramutatott, hogy
a fogyaszték szamara a 93/13 iranyelv dltal
biztositani kivant védelem ,hatékony védel-
met” jelent, amely arra irdnyul, hogy az
eladdk vagy a szolgdltatok ne alkalmazhassa-
nak tisztességtelen feltételeket a fogyaszték-
kal megkotott szerzédésekben (7. cikk),
illetve hogy ezekben a szerz6désekben eset-
legesen alkalmazott tisztességtelen feltételek
ne jelenthessenek kételezettséget a fogyasz-
tok szamadra (6. cikk) '’

45. A Birésag dllaspontja szerint az eladdk
vagy szolgéltaték dltal inditott eljarasokban
ezt a célkitlizést veszélybe sodorhatja az a
»nem elhanyagolhat6 kockazat”, amely abbdl
ered, hogy a fogyaszté vagy nem ismeri
jogait, vagy a jogérvényesitéstd] visszatartjak
6t egy esetleges birdsagi eljards koltségei. E
veszély elharitisa érdekében sziikséges tehdt,
hogy az emlitett lehet6ség legaldbb az eladdk
vagy szolgiltaték altal benyujtott keresetek
tekintetében kiterjedjen ,azokra az esetekre”,
amikor a fogyaszté tartézkodik attél, hogy a
szerzédésben alkalmazott feltétel tisztesség-
telen jellegére hivatkozzék a nemzeti szabd-
lyozasban rogzitett ,jogvesztd hataridé

lejarta el6tt” 'S,

16 — A C-473/00. sz. Cofidis-tigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-10875. 0.).

17 — Ugyanitt, 32. és 33. pont.
18 — Ugyanitt, 33—36. pont.
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46. A Centro Mdvil és a német kormany
mindazondltal arra hivatkozik, hogy a fenti
érveket az itt elddontendd iigyre nem lehet
atiiltetni. Ugyanis jelen esetben kizart a
fogyasztévédelem veszélyeztetése, mivel Elisa
Marfa Mostaza Claro a vélasztottbirdsagi
kikotés értelmében visszautasithatta volna a
valaszottbiraskodast, és hivatkozhatott volna
a véilasztottbirésiag el6tt, a 36/1998. sz.
torvény 23. §-a értelmében ezen kikétés
semmisségére a védekezésiil felhozott jog-
alapokban.

47. De azért megjegyzem, hogy az itt eldén-
tend$ {igyben, pontosan Ggy, mint a fent
hivatkozott Cofidis-iigyben, megvan az a
Jnem elhanyagolhaté kockdzat” (ami be is
bizonyosodott), hogy az elad6k vagy szolgal-
taték altal inditott valasztottbirésagi eljaras-
okban a fogyasztok ezekkel a lehetdségekkel
val6éjdban nem tudnak élni, vagy azért, mert
nem ismerik jogaikat, vagy azért, mert a
vélasztottbirésigi megallapodas elutasitasat
vagy semmisségének megallapitisat kovetden
elriasztjdk ket a rendes birésagi eljaras
magas koltségei.

48. Rdadisul a jogérvényesités lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé valik azdltal, hogy
nagyon révid hatiridé 4ll a fogyaszté rendel-
kezésére annak eldontésére, hogy kivin-e
élni ezekkel a lehetdségekkel, vagy inkdbb
lemond réluk a jogvita gyorsabb és kevésbé
koltséges megolddsa reményében. Mint
ahogy az el6zetes dontéshozatalra utaléd
hatdrozatban hivatkozott ténybeli ko-
riilmények is aldtdmasztjik, a Centro Mévil
altal alkalmazott valasztottbirésagi kikotés-
nek az volt a hatdsa, hogy a szerz6déssel
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kapcsolatos jogvitdkat vélasztottbirésag (az
AEDE) elé utalta, amely 10 napos hataridét
szabott Elisa Marfa Mostaza Claro szdmdra
hogy dontsoén a vélasztottbirésdgi eljaras
elfogadasardl, és hogy benyujtsa észrevéte-
leit, valamint az allaspontja alditdmasztdsira
szolgal6 bizonyitékokat.

49. A Centro Mévil és a német kormany
allitdsaval ellentétben a fogyaszté védelem-
hez valé joga az eljards folyamin nagyon
korlatozott volt.

50. Az Océano Grupo Editorial, valamint a
Cofidis-iigyre vonatkozoé itélkezési gyakorlat-
nak az itt eldéntend$ iigyre torténé kiter-
jesztésére vonatkozéan a Centro Mdvil és a
német kormdny mads érdemi kifogast adott
elé. Alldspontjuk szerint ugyanis, ha elismer-
nénk a keresetet elbirdlé birdsdg lehetdségét
arra, hogy a vilasztottbirésigi kikétés jog-
ellenességét vizsgilhassa, még kell6 idében
el6terjesztett kifogas hidnyaban is, akkor ez
stlyosan veszélyeztetné a valasztottbirdsigi
itéletek hatékony érvényesiilését és biztonsa-
git. A spanyol szabdlyozds éppen ezt a
kévetelményt kivanja tiszteletben tartani,
amikor a valasztottbirdsigi kikotéssel kap-
csolatos kifogasokra eljarasi korlatokat allapit
meg, illetve amikor kimondja, hogy az
itéleteket csak a kimerité jelleggel felsorolt
esetekben lehet hatilyon kivil helyezni (a
36/1988. sz. térvény 45. és 23. §-a).

51. Nem fér kétség ahhoz, hogy ,a vilasz-
tottbirésagi eljardas hatékonysiga” olyan
kovetelmény, amely igazolja ,a vélasztottbi-
résagi hatirozatok feliilvizsgalatdnak korla-
tozottsigat” '”. A Centro Mévil és a német
kormdny helyesen emlékeztetett arra, hogy
ez a kovetelmény szamos olyan eljarasi
jogrendben és nemzetkézi okméanyban *°
jelenik meg, amelyek egy sor olyan esetet
hatdroznak meg, amikor ,az itélet hatilyon
kivill helyezése [nem] érhetd el, vagy elis-

merése nem tagadhaté meg” >,

52. Allaspontunk szerint azonban ezen
kovetelmény teljesiilését jelen esetben semmi
sem veszélyezteti. Ugyanis a legtébb vonat-
kozé nemzeti szabalyozdshoz és nemzetkozi
okmanyhoz hasonléan??, a spanyol szabi-
lyozasban is — barmelyik fé]l ilyen irdnya
kifogasatol fiiggetlentil — semmisségi okként
szerepel az az eset, amikor a valasztottbird-
sdgi itélet kozrendbe utkozik (lasd a
36/1998. sz. torvény 45. §-dnak (5) bekezdé-
sét).

53. Raaddsul az Eco Swiss iigyen hozott
itéletben maga a Birésdg allapitotta meg,
hogy ,amennyiben valamely nemzeti bird-

19 — A C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben 1999. jinius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1997., I-3055. 0.) 35. pontja.

20 - Lésd a kiilfoldi valasztottbirsagi hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél sz6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény 5. cikkét, valamint az Egyesiilt Nemzetek Nem-
zetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsagénak a nemzetkozi keres-
kedelmi tigyekben folytatott valasztottbiraskodasrél szélé,
1985. junius 21-i mintatérvényének 34. cikkét.

21 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Eco Swiss tigyben hozott itélet
35. pontja.

22 - Lasd a fent emlitett New York-i Egyezmény 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjit, valamint a fent hivatkozott, a
nemzetkozi kereskedelmi tigyekben folytatott vélasztottbiras-
koddsrél sz6l6 mintatorvény 34. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit.
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sdgnak a bels§ eljardsi szabalyai szerint helyt
kell adnia valamely valasztottbirésagi itélet
hatdlyon kiviil helyezése iranti, a kozrendre
vonatkozé nemzeti szabdlyok megszegésére
alapitott kérelemnek, akkor a nemzeti biré-
sagnak az ilyen jellegli kozosségi jogszaba-
lyok megszegésén” alapulé kérelemnek is
helyt kell adnia**.,

54. A Birésag allaspontja szerint ebben az
esetben ilyen jellegli szabdlyozast az
EK 81. cikk tartalmaz, amelyet a Birdsig
jelen tigyben ,kézrendre vonatkozé szabily-
nak” mindsitett, mivel olyan ,alapvet6 intéz-
kedést jelent, amely elengedhetetlen a
Kozosségre bizott feladatok megvalésitdsa-
hoz 2645 kiilonésen a bels6 piac mikédésé-
hez” %

55. Tekintettel a fentiekre, valamint a
fogyasztévédelemnek a kozdsségi jogrendben
betoltott jelends szerepére, a Bizottsag ugy
véli, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezései is
mindsithet6k kozrendre vonatkozd szaba-
lyoknak. Allaspontja szerint ugyanis a jelen
esetben a fogyaszték hatékonyabb belsé piaci
védelmének biztositisira irdnyulé harmoni-
zaciés rendelkezésekkel allunk szemben.
Olyan jelentés intézkedésekrél van tehat
sz6, amelyek el6segithetik az EK 3. cikk
t) alpontjdban a Kozosség alapvet céljai
kozott emlitett ,hozzajarulds a fogyasztévé-
delem erdsitéséhez” feladat teljesitését. A

23 — A 19. lébjegyzetben hivatkozott Eco Swiss tigyben hozott itélet
37. pontja.
24 — Ugyanitt, 36. pont.
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nemzeti birdsagok kotelesek biztositani ezen
rendelkezések betartisat az itéletek ellen
inditott jogorvoslati eljards sordn, még akkor
is, ha — mint a jelen esetben — megsértésiikre
a valasztottbirésagi eljarasban nem hivatkoz-
tak.

56. Elvileg nem zdrhatjuk ki az ilyen meg-
kozelités jogszerliségét. Tartok téle azonban,
hogy ez olyan ellenvetést vélthat ki, mely
szerint kockézatos ilyen tigan értelmezni a
skozrendre vonatkozé szabaly” fogalmat, azt
a fogalmat, amely valamely jogrendben az
els6dleges és feltétlen jelentSséglinek itélt
szabdlyokat jelenti.

57. Mindenesetre tigy tlinik, hogy nemcsak a
Bizottsag érvelése alapjan fogadhaté el, hogy
a jogorvoslati eljdrds sordn az itélet sem-
missége hivatalbdl vizsgilhaté. Ugyanis a
kozosségi itélkezési gyakorlat altaldnos
Utmutatdsa és a fent hivatkozott eseti donté-
sek értelmében Ggy gondolom, hogy ezen
lehetSséget a jelen esetben azért kell elis-
merni, mert a kézrendre vonatkozé alapvetd
elv és kiiléngsen a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsanak biztositasirdl van szé.

58. Ugyanis, mint ahogy azt az el6bbiekben
mar lattuk (ldsd jelen inditviny 48. és azt
kovetd pontjait), elsésorban éppen ezt a jogot
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sértette meg stlyosan az alapeljards targyat
képezé kikotés.

59. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata-
bél kévetkezik, hogy a védelemhez valé jogot
minden olyan eljarasban — igy a vilasz-
tottbirésagi eljarasokban is — tiszteletben kell
tartani, ,amely valamely személlyel szemben
indult, és e személyre nézve hdtranyos
intézkedéshez vezethet®”. A védelemhez
valé jog tiszteletben tartidsa ugyanis ,a
kozosségi jog olyan alapvetd elvei kozé
tartozik”, amely ,a tagallamok koézos alkot-
manyos hagyoményaibél ered6 alapvetd
jogok részét képezi” *°.

60. Ezen okndl fogva kijelenthetjiik, hogy
egy olyan elvvel allunk szemben, amely a
kozosségi kozrendnek a Birdsag dltal kiala-
kitott fogalmadba tartozik.

61. Ezt erdsiti meg egyébként a Krombach-
iigyben hozott itélet, amelyben a Birésigot a

25 — A C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tigyben 1994. junius
29-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-2885. o) 39. pontja,
valamint a C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai
igyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996.
1-5373. 0.) 21. pontja.

26 — C-7/98. sz. Krombach tigyben 2000. mércius 28-4n hozott
itélet (EBHT 2000, I-1935. o.) 38. pontja.

polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sagrol és a birésagi hatdrozatok végrehajta-
sdrdl sz6l6 Egyezmény 27. cikke 1. pontjanak
értelmezésére kérték . E rendelkezés alap-
jdn valamely szerz6d6 dllam birdsiga (a
megkeresett dllam) megtagadhatja a mads
szerz6dé dllamban (szdrmazési allam) hozott
hatdrozat elismerését, amennyiben az ilyen
elismerés ,ellentétes a kézrenddel”. A Biré-
sdg abbdl kiindulva, hogy a védelemhez valé
jog tiszteletben tartasa kiemelkedd szerepet
tolt be a kozosségi jogrendben, elfogadta az
Egyezményben szerepldé ,kozrendi zdradék”
alkalmazisit, mivel ebben az esetben a
szdrmazasi dllam jogszabdlyaiban foglalt biz-
tositékok ,az alperes szamara nem nyujtottak
elégséges védelmet a védelemhez vald joga-

nak nyilvanvalé megsértése ellen” >*.

62. Tekintettel a fentiekben kifejtett érvekre,
ugy véljiikk, hogy a 93/13 irdnyelvben meg-
fogalmazott fogyasztévédelmi rendszer
akképpen értelmezhetd, hogy a jelen tigyhoz
hasonlé esetben a vdlasztottbirésagi itélet
ellen benytjtott keresetet elbirdlé nemzeti
birésag vizsgalhatja valamely valasztottbiré-
sagi kikotés tisztességtelen jellegét, és ezen
itéletet kozrendbe iitk6ézés miatt hatilyon
kiviil helyezheti, még abban az esetben is, ha
a fogyaszté nem a valasztottbirdsagi eljaras
soran, hanem csak a jogorvoslati eljarast
megindité keresetlevélben hivatkozott elé-
szOr erre a hibara.

27 — A Dén Kirdlysag, frorszég, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozésarél szélé, 1978.
oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. 0., és — médositott
széveg — 77. 0.), tovabba a Gorog Koztarsasag csatlakozésarél
sz616, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. o.)
médositott a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésag-
rél és a biréségi hatdrozatok végrehajtisérdl sz6l6 1968. évi
Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.).

28 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott itélet
44. pontja.
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IV — Végkovetkeztetések

63. Tekintettel a fenti megéllapitdsokra, azt inditvanyozom a Birésignak, hogy az
Audiencia Provincial de Madrid 4ltal feltett kérdésre a kivetkezképpen valaszoljon:

»A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl
sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv alapjan, a jelen tigyh6z hasonlé
esetben, a vilasztottbirdsdgi itélet ellen benyujtott keresetet elbirdlé nemzeti birésag
vizsgalhatja valamely valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét, és ezen
itéletet kozrendbe titkdzés miatt hatdlyon kiviil helyezheti, még abban az esetben is,
ha a fogyaszté nem a valasztottbirésagi eljards sordn, hanem csak a jogorvoslati
eljarast megindit6 keresetlevélben hivatkozott el8szor erre a hibdra.”
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