MOSTAZA CLARO

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 27. aprili *

1. Ar 2005. gada 15. februara lémumu
Audiencia Provincial de Madrid [Madrides
rajona tiesa] (turpmak teksta — “Audiencia
Provincial”) versas Tiesa ar lagumu atbilstosi
EKL 234. pantam sniegt prejudicialu nolé-
mumu par Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem notei-
kumiem patérétaju ligumos > interpretaciju.

2. Audiencia Provincial vélas noskaidrot, vai
ar Direktivu 93/13 ieviesta patérétaju aiz-
sardzibas sistéma paredz, ka tiesa, kura
izskata prasibu par $kiréjtiesas nolémuma
atcel$anu, var péc savas iniciativas konstatét
sldréjtiesas klauzulas prettiesiskumu, pama-
tojoties uz to, ka minétais $kiréjtiesas ligums
ietver negodigu noteikumu, it ipasi, ja $ada
iebilde nav tikusi izvirzita skiréjtiesas procesa
un patérétajs to pirmo reizi ir noradijis
dokument3, ar kuru ierosinata prasiba.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L 95, 29. Ipp.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

Direktiva 93/13

3. Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja
Direktivu 93/13, lai “atvieglotu iekséja tirgus
izveidofanu” un $aja konteksta garantétu
“efektivaku patérétaju aizsardzibu” (septitais,
astotais un desmitais apsvérums).

4. Saskana ar 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atsevis-
kas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja,
pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienadkumos, kas izriet no liguma, un tas
notiek par sliktu patérétajam.”
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5. 4. panta 1. punkta noteikts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma ne-
godigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums
noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti,
ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem
vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

6. 6. panta 1. punkta precizéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi,
kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar
patérétaju noslégta liguma, atbilstodi savas
valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam
un ka ligums pie tadiem pasiem noteiku-
miem turpina pusém bt saistoss, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

7. 7. panta turklat paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un
konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu notei-
kumu ilgstodu izmanto$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligu-
mos.
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2. Sa panta 1. punktad minétie lidzekli ietver
noteikumus, saskana ar kuriem personas vai
iestades, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir
likumigas intereses patérétaju aizsardziba,
var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas par-
valdes iestadeés, lai panaktu lémumu par to,
vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai
izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas
personas vai iestades varétu piemérot atbil-
stoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu
ilgstosas izmanto$anas novérsanai.”

8. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Direkti-
vai 93/13 ir pielikums, kura ietverts tadu
indikativu noteikumu saraksts, ko var uz-
skatit par negodigiem. Starp tadiem $1
pielikuma 1. punkta q) apak§punkta minéti
noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:

“izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt
prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo Ipasi,
pieprasot patérétajam iesniegt sidzibas tikai
gkiréjtiesd, uz ko neattiecas juridiskas nor-
mas, nevajadzigi ierobeZojot tam pieejamos
pieradjjumus vai liekot tam pieradit faktus,
kurus atbilsto$i attiecigajiem tiesibu aktiem
vajadzétu pieradit citai liguma pusei.”
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B — Valsts tiesibas

Spanijas tiesibu akti par negodigiem notei-
kumiem

9. Direktiva 93/13 Spanijas tiesibu sistéma
tika transponéta ar 1998. gada 13. aprila
Likumu Nr. 72,

10. i likuma 8. panta 2. punkta paredzéts:

“[..] speka neesoS$i ir ar patérétaju noslégtaja
liguma ietvertie visparéjie negodigie notei-
kumi, kuri jebkura gadijuma ir definéti
1984. gada 19. julija Vispareja li-
kuma 26/1984 10.a panta un pirmaja papildu
panta.”*

11. Likuma 26/1984 10. un 10.a panta defi-
néts jédziens “negodigs noteikums”. Turklat
$1 likuma pirma panta 26. punkta papildus
precizéts, ka par negodigu tiek uzskatita

3 — 1998. gada 13. aprila Likums 7/1998 par visparéjiem ligumu
noteikumiem (1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89, 12304. Ipp.;
turpmak teksta — “likums 7/1998”).

4 — 1984. gada 19. julija Visparéjais likums 26/1984 par patérétaju
un lietotaju tiesibu aizsardzibu (1984. gada 24. julija
BOE Nr. 176, 21686. lpp; turpmak teksta — “likums
26/19847).

“paklausana izskatiSanai $kiréjtiesa, iznemot
gkiréjtiesu ar patérinu saistito stridu izskati-
$anai, ja vien ta nav $kiréjtiesas iestade, kas,
pamatojoties uz tiestbu normam, ir izveidota
ipasa nozaré vai Ipasa gadjjuma”.

Spanijas tiesibu akti par skiréjtiesu

12. Pamata pravas faktisko apstak]u rasanas
laika $kiréjtiesas procesu reguléja 1988. gada
5. decembra likums 36°,

13. Attieciba uz $o lietu ir svarigi atgadinat $1
likuma 23. pantu, kura paredzéts:

“1. Iebildumi pret S$kiréjtiesu sakara ar
gkiréjtiesnesu objektivu kompetences tri-
kumu, skiréjtiesas liguma neesamibu, spéka
neesamibu vai atcel$anu ir jaiesniedz vienlai-

5 — Likums par gkiréjtiesam (1988. gada 7. decembra BOE Nr. 293,
34605. lpp.; turpmak teksta — “likums 36/1988”).
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kus ar lietas dalibnieku attiecigo sakotnéjo
pretenziju iesniegSanu.

14. Turklat jamin ari 45. pants, kurd no-
teikts:

“Skiréjtiesas nolemumu var atcelt tikai $ados
gadijumos:

1. Ja skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss.

2. Ja likuma paredzétie veidi un pamatprin-
cipi netika ievéroti, noziméjot $kiréjtiesnesus
un skiréjtiesas procesa laika.

3. Ja nolémums tika pasludinats arpus $ki-
réjtiesas noteikta laika.
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4. Ja $ldréjtiesnedi ir lémusi par jautdjumiem,
kas nebija paklauti izskatisanai $kiréjtiesa, vai
ari, pat ja tie tadi bija, tie nevaréja bat
gkiréjtiesas prieksmets.

5. Ja Skiréjtiesas ligums ir pretruna sabied-
riskajai kartibai.”

II — Pamata pravas fakti un tiesvediba
Tiesa

15. Pamata prava ir tiesvediba starp Mostasu
Klaro [Mostaza Claro] un sabiedribu Centro
Movil Milenium SL (turpmak teksta —
“Centro Movil”).

16. 2002. gada 2. maija Centro Movil un
Mostasa Klaro noslédza mobila telefona
linijas abonéganas ligumu (turpmak teksta —
“ligums”), kas paredzéja minimalo abonésa-
nas laiku. Saja liguma bija ietverta 8kiréjtiesas
klauzula, kas noteica, ka visi ar ligumu
cién Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (Eiropas $kiréjtiesu un samierinasa-
nas asociacija, turpmak teksta — “AEADE”)
nozimétam $kiréjtiesnesim.

17. Uzskatot, ka minimalais aboné$anas
termins netika ievérots, Centro Movil uzsaka
skiréjtiesas procesu AEADE, nosakot Mosta-



MOSTAZA CLARO

sai Klaro desmit dienu terminu, lai atteiktos
no skiréjtiesas, ka ari, lai iesniegtu $kiréjties-
nesim savus apsvérumus un pieradijumus
savu apgalvojumu pamatojumam. Mostasa
Klaro noteiktaja termina iesniedza argumen-
tus saval aizstavibai, bet neatsaucas uz
§ldréjtiesas liguma spéka neesamibu.

18. Skiréjtiesnesis aizstavibas pamatus atzina
par nepamatotiem un 2003. gada 22. septem-
bri pasludinaja nolémumu, ar kuru pieskira
Centro Mdvil zaudéjumu atlidzibu par noda-
rito kaitéjumu un piesprieda Mostasai Klaro
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Mostasa Klaro céla prasibu par 3o
nolémumu Audiencia Provincial. Prasitaja
procesa $aja tiesd pirmo reizi noradija uz
skiréjtiesas klauzulas negodigumu un ladza
atcelt So noléemumu. Centro Modvil iebilda
pret $o lagumu, iebilstot, ka saskana ar
Likuma 36/1988 23. pantu $is klauzulas
speka neesamiba bija jaizvirza s$kiréjtiesas
procesa laika un ka to vairs nevar izskatit
parsiidzibas procesa, kas vérsts pret attiecigo
nolémumu.

20. Audiencia Provincial konstatéja, ka mi-
nétais Skiréjtiesas ligums ietver negodigu

liguma noteikumu Likuma 26/1984 (10. un
10.a pants, ka arl pirmais papildu pants)
izpratné. Tomér, ta ka patérétaja nebija to
ipadi apstridéjusi Skiréjtiesas procesa laika,
tiesai bija $aubas, vai péc savas iniciativas ir
iespéjams konstatét spéka neesamibu.

21. Audiencia Provincial tadéjadi uzdeva
Tiesal $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai patérétaju tiesibu aizsardziba, ko nodro-
$ina Direktiva 93/13/EEK [..], paredz, ka
tiesa, kura izskata prasibu atcelt $kiréjtiesas
nolémumu, izverté $kiréjtiesas liguma spéka
neesamibu un atce] tas nolémumu, pamato-
joties uz to, ka minétais $kiréjtiesas ligums
ietver negodigu noteikumu, ja patérétajs uz
minéto spéka neesamibu ir atsaucies sava
prasiba par atcelSanu un nevis Skiréjtiesas
procesa?”

22. Centro Mdvil, Spanijas, Vacijas, Ungari-
jas un Somijas valdibas, ka arl Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza savus rakstveida
apsverumus.
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III — Juridiska analize

lepriekséjais apsvérums: par Skiréjtiesas klauy-
zulas negodigumu, kas ir pamata pravas
prieksmets

23. Pirms izteik$anas par uzdoto jautajumu
lietas dalibnieki, kas bija iesniegusi rakstveida
apsvérumus, ilgi apsprieda sakotnéjo jauta-
jumu, proti, vai attieciga skiréjtiesas klauzula
pamata prava patieSam ir negodigs notei-
kums, ti, “liguma noteikums, par kuru
nebija atseviskas apsprie$anas” un kas “pre-
téji prasibai péc godpratibas [..| rada ievéro-
jamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un piena-
kumos, kas izriet no liguma” (skat.
Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu).

24. Centro Mdvil uzskata, ka $aja lieta var
izslégt ar Direktivu 93/13 aizliegtas klauzulas
pastavesanu tiktal, ciktal Mostasa Klaro,
noslédzot telefona abonésanas ligumu savas
profesionalas darbibas ietvaros, nevaréja tikt
uzskatita par “patérétaju”. Turklat minétais
noteikums tika ieviests, individuali vienojo-

I-10428

ties ar prasitdju pamata prava, un tadéjadi
neietilpst minétas direktivas 3. panta nora-
ditajos noteikumos.

25. Turpretl Ungarijas valdiba apgalvo, ka
iesniedzéjtiesas lemuma nav skaidri noradits,
vai apstridétaja klauzula ievéroti Direkti-
va 93/13 paredzétie noteikumi. Katra zina,
péc $is valdibas domam, konkréta direktiva
neuzliktu dalibvalstim piendkumu atzit par
negodigiem visus noteikumus, kas ieklauti
ligumos ar patérétajiem un kas paredz
alternativus, tiesibas atzitus stridu risinaju-
mus.

26. Somijas valdiba un Komisija aizstav vél
atSkirigaku piepémumu. Tas uzskata, ka
apstridétaja noteikuma, kas ir pamata pravas
priekdmets, pilniba ievéroti minétaja 3. panta
paredzétie noteikumi. Somijas valdiba it Ipasi
uzskata, ka tas raditu ievérojamu ligumisko
nelidzsvarotibu par sliktu patérétajam, ku-
ram lielakoties nav nepiecie$amo juridisko
zinasanu, lai novértétu ietekmi, kas rodas,
ieklaujot liguma skiréjtiesas klauzulu. Tur-
Kklat, ka piebilst Somijas valdiba un Komisija,
$is noteikums ir starp tiem, kas uzskaititi
Direktivas 93/13 pielikuma, it ipasi 1. punkta
q) apak$punkta, kur$ attiecas uz noteiku-
miem, kuri paredz “izslégt vai kavét patére-
taja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot
jebkadus citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus”.
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27. Savukart es attieciba uz jautdjuma batibu
sliecos pievienoties Somijas valdibas un
Komisijas viedoklim. Man drizak Skiet, ka
$aja gadijuma jauzdod cits jautajums.

28. Ir visparzinams, ka Tiesa, istenojot
Kopienu tiesibu interpretacijas kompetenci,
ko tai pieskir EKL 234. pants, var “interpretét
visparéjos kritérijus, ko Kopienu likumdevéjs
ir izmantojis, lai definétu negodiga notei-
kuma jédzienu”. Turpretl ta nevar “lemt par
$o visparéjo kritériju pieméro$anu attieciba
uz konkrétu noteikumu” tiktal, ciktal $1
piemérosana saskana ar Direktivas 93/13
4. pantu pieprasa parbaudit visus “ar izska-
tamo lietu saistitos” apstaklus, kuros ligums
ir noslégts — apstaklus, par kuriem tiesi
informéta var bat tikai valsts tiesa®.

29. EK liguma nodalitas kompetences ietva-
ros valsts tiesai, kas vieniga tie$i parzina Sos
apstaklus, tatad “ir jaizverté, vai tads liguma
noteikums [..] atbilst izvirzitajiem kritérijiem,

6 — 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten (Recueil, 1-3403. Ipp., 22. punkts). Skat. ari
1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd
Schulifabrik Meyer (Recueil, 1-3819. lpp., 11. punkts) un
2001. gada 27. septembra spriedumu lieta C-253/99 Bacardi
(Recueeil, 1-6493. Ipp., 58. punkts).

lai to kvalificetu ka negodigu Direktivas
[93/13] 3. panta 1. punkta izpratné””’.

30. Apvienotajas lietas Océano Grupo Edito-
rial un Salvat Editores® pasludinatais sprie-
dums, kura — ka to atgadinaja Komisija —
Tiesa turpretl veikusi $ddu novértésanu,
nevar novest pie cita secinajuma. Patie$am,
velak pasludinataja sprieduma lieta Freibur-
ger Kommunalbauten® Tiesa precizéja, ka
ieprieks minétais gadijums ir arkartas prece-
dents un tatad to nevar visparinat.

31. Ka Tiesa pati to atzina, pamata pravas
apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial
un Salvat Editores skara tiesas vietas izvéli,
kas lava “pardevéjam vai piegadatdjam no-
virzit visus ar savu profesionalo darbibu
saistitos stridus izskatiSanai tiesa, kura ir
piekritigas lietas atbilsto$i to juridiskajam
adresém”. Runa tatad bija par noteikumu, kas
ieklauts, “paredzot prieksrocibas tikai parde-
véjam vai piegadatdjam, bez kompensacijas
patérétajam”, ti., par noteikumu, kura ne-
godigais raksturs bija acimredzams. Tikai $1
iemesla dé] Tiesa varéja konstatét negodigo
raksturu, “neparbaudot visus apstak]us sais-

1. = - P 10
tiba ar liguma slégSanu” ™,

7 — lepriek$ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Freiburger Kommunalbauten, 25. punkts.
8 — 2000. gada 27. janija spriedums apvienotajas lietas no
C-240/98 lidz C-244/98 (Recueil, 1-4941. Ipp.).
9 — lepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimeé.
10 — lepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Freiburger Kommunalbauten, 23. punkts.
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32. Tomeér lietas visparéja konteksta nav §i
acimredzama rakstura, tadé] Direktivas 93/13
3. panta 1. punktd paredzéto noteikumu
konkréta piemérosana ir janodod valsts
tiesai.

33. Ta $aja lietd iesniedzéjtiesa konstatéja
apstridétas skiréjtiesas klauzulas negodi-
gumu. Audiencia Provincial sava lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdoSanu apgal-
voja, ka “nav nekiddu Saubu par to, ka
minétais Skiréjtiesas ligums, kas ieklauts
mobila telefona linijas liguma, kas noslégts
starp Mostasu [Klaro] un Centro Mdvil
Mileniym SL, ir spéka neesoss, jo tas ietver
negodigu liguma noteikumu” valsts tiesibu
aktu, kas transponé Direktivu 93/13, izprat-
neé.

34. Tadé] es uzskatu, ka S$ados apstaklos
Tiesa nevar rikoties citadi, ka vien veikt $adu
novértéjumu, un vél jo vairak, manuprat,
tade], ka iesniedzéjtiesa tai vispar neuzdeva
jautdjumu par noteikuma raksturu, bet tikai
par iespéju atzit ta prettiesiskumu péc savas
iniciativas.

35. Tomér no pastavigas judikatiiras visiem
ir zinams, ka Liguma nodalito kompetencu
ietvaros valsts tiesai ir jaizvérté, kadi jauta-
jumi ir nepiecieSami, lai izlemtu pamata
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pravu, un ka tie$i par Siem jautdjumiem
Tiesai principa japienem lémums .

36. Tikai arkartéja gadijjuma un tiktal, ciktal
tas ir nepiecieSams, lai sniegtu atbildi, “kas
bttu deriga valsts tiesai”, Tiesa var izmainit
jautajumus un/vai izskatit jaunus jautaju-
mus % Saja lieta tomeér neviens no lietas
dalibniekiem nav atsaucies uz $ada veida
apstakliem un lietas materiali ari neapstip-
rina to esamibu.

37. Tadé] man S3kiet, ka $aja gadjuma ir
jaievéro valsts tiesas vértéjums, ar kuru
noteikums, kas ir pamata pravas prieksmets,
atzits par negodigu. levérojot Sos apsvéru-
mus, es aplikosu uzdoto jautdjumu.

Par prejudicialo jautajumu

38. Ka meés to redzéjam, valsts tiesa ar savu
vienigo jautidjumu véléjas noskaidrot, vai ar

11 — 1978. gada 29. novembra spriedums lieta 83/78 Redmond
(Recuteil, 2347. Ipp.), 1990. gada 8. novembra spriedums lieta
C-231/89 Gmurzynska-Bscher (Recueil, 1-4003. lpp.,
20. punkts), 1991. gada 28. novembra spriedums lieta
C-186/90 Durighello (Recueil, 1-5773. lpp.) un 1992. gada
16. jalija spriedums lieta C-83/91 Meilicke (Recueil,
1-4871. Ipp., 23. punkts).

12 — 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-1/02 Borgmann
(Recueil, 1-3219. Ipp., 19. punkts). Skat. arl daudzu citu vida
1986. gada 20. marta spriedumu lieta 35/85 Tissier (Recueil,
1207. Ipp., 9. punkts) un 1997. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-42/96 Immobiliare SIF (Recueil, 1-7089. lpp.,
28. punkts).
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Direktivu 93/13 ieviesta patérétaju aizsardzi-
bas sistéma nosaka, ka valsts tiesa, kam
jalemj parstdzibas procesa par $kiréjtiesas
nolémumu, var atzit par spéka neesosu
sldréjtiesas klauzulu, ko uzskata par negodi-
gu, un lidz ar to atcelt minéto nolémumu, pat
ja patérétajs skiréjtiesas procesa $adu iebildi
nav izvirzijis un pirmo reizi to darijis
dokumentd, ar kuru ierosinata vina prasiba.

39. Saja sakara man, tapat ka Spanijas,
Ungarijas un Somijas valdibai, ka arT Komi-
sijai, skiet, ka uz $o jautdjumu ir iespéjams
atbildét apstiprinosi, nemot véra Tiesas
judikatiru.

40. Patie$am Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts
tiesai ir iespéja péc savas iniciativas atzit par
prettiesiskiem negodigus noteikumus, kas
ieldauti ligumos un kuru pildiSanu pieprasa
pardevéji vai piegadataji.

41. Sprieduma lietas Océano Grupo Edito-
rial un Salvat Editores '°, Tiesa atgadinaja, ka
Direktivas 93/13 7. panta 2. punkts paredz
iespéju patérétdju atzitam asociacijam ver-
sties tiesas, lai noteiktu, vai visparéjai iz-
mantosanai izstradatajiem noteikumiem pie-
mit negodigs raksturs, un nepiecieSamibas
gadijuma panakt to aizliegSanu, pat ja

13 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

konkrétajos ligumos tie nebatu tikusi izman-
toti. Tiesa turpina, ka tadéjadi $is noteikums
ir dala no aizsardzibas sistémas, kas “balstas
uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéli-
gaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat
sarunas par darijuma noslégsanu, gan infor-
métibas limeni” un ka $adu situaciju “var
izlidzinat tikai ar pozitivu iejauk$anos no to
personu puses, kas pasas nav liguma slédzé-
j as 1%

42. Tiesa uzskata, ka sistéma, kas pielayj
$ada veida iejauksanos, batu “griti iedoma-
ties, ka [..] tiesnesis, kur$ iztiesa pravu par
noslégtu ligumu, kura paredzéts negodigs
noteikums, nevar noraidit $i noteikuma
piemérosanu tikai ta vieniga iemesla dé], ka
patérétijs nav noradijis uz ta negodigo
raksturu”'>, Turpreti iespéja pielaut valsts
tiesas pozitivu iejauksanos, ti, péc savas
iniciativas konstatét noteikuma prettiesi-
skumu un eventuali izslégt ta piemérosanu,
atbilst $ai sistémai.

43. Turklat sprieduma lieta Cofidis Tiesa
piebilda, ka tiesneSiem jadod iespéja atzit
negodigu noteikumu par prettiesisku, pat ja

14 — Ibidem, 25. un 27. punkts.
15 — Ibidem, 28. punkts.
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patérétajs $adu iebildi nav izvirzijis valsts
tiesibu aktos noteiktajos terminos *°.

44. Saja sakara Tiesa ir uzsvérusi, ka aiz-
sardziba, ko Direktiva 93/13 paredzéts ga-
rantét patérétajiem, ir “efektiva aizsardziba”
un ka tas meérkis ir panakt, ka pardevéji vai
piegadataji izbeigtu ieklaut ligumos ar paté-
rétajiem negodigus noteikumus (7. pants), ka
arl nepielaut, ka negodigi noteikumi, kas,
iespéjams, izmantoti $ados ligumos, ir sais-
todi patérétajam (6. pants) .

45. Tiesa uzskata, ka patérétaju un piegada-
taju uzsaktajos procesos 3o meérki varétu
apdraudét “batisks risks, kas rodas, [patéré-
tajam] nezinot vina tiesibas”, vai ari tadeé], ka
“no atsauk$anas uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana
tiesa”. Lai novérstu $o risku, ir nepieciesams,
lai minéta iespéja attiektos, vismaz attieciba
uz pardevéju val piegadataju ierosinatim
darbibam, arl “uz gadijumiem, kad patérétajs
[..] nav atsaucies uz negodigo raksturu”, kads
piemit $im liguma ieklautajam noteikumam,
pirms valsts tiesibu norma paredzéta “noil-
guma termina beigam” '®,

16 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 (Recuteil,
1-10875. lpp.).

17 — Ibidem, 32. un 33. punkts.
18 — Ibidem, 33.-36. punkts.
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46. Centro Movil un Vacijas valdiba uzsver,
ka iepriek§ minétos apsvérumus nevarétu
transponét uz izskatamo lietu. Risks, ka
varétu tikt skarta patérétaju aizsardziba, $aja
gadijuma batu izslégts tiktal, ciktal Mostasa
Klaro varétu atteikties no skiréjtiesas saskana
ar Skiréjtiesas klauzulu un atsaukties uz $§i
noteikuma spéka neesamibu savos sakotné-
jos aizstavibas pamatos $kiréjtiesa saskana ar
likuma 36/1988 23. pantu.

47. Es tomér gribétu atzimét, ka $aja lieta,
tiesi tapat ka iepriek$ minétaja lieta Cofidis,
pastavéja batisks risks (kas patie$am apstip-
rinajas), ka pardevéja vai piegadataja uzsakta
skiréjtiesas procesa laika patérétajs nevarétu
konkréti istenot §is iespéjas nezinasanas dé]
vai, baidoties saskarties ar izdevumiem, ko
raditu prasibas izskati$ana tiesa, péc tam, kad
bttu noraidijis skiréjtiesas kompromisu vai
panacis atzisanu par spéka neesosu.

48. Turklat izvéle izmantot $is iespéjas vai
atteikties no tam ceriba izbeigt stridu atrak
un ar mazakiem izdevumiem bija jaizdara tik
isd laika, ka padarija to arkartigi gratu vai pat
neiespé&jamu. Ka to parada faktiskie apstakli,
kas minéti lémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu, Centro Movil paredzéta
skiréjtiesas klauzula paredzéja visus ar li-
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gumu saistitos stridus nodot izSkirsanai
skiréjtiesas organizacijai (AEADE), kas Mos-
tasai Klaro deva tikai desmit dienas, lai vina
izlemtu, vai atteiksies no $kiréjtiesas, bet
pretéja gadjuma, lai iesniegtu apsvérumus
un pieradjjumus savai aizstavibai.

49. Pretéji tam, ko apgalvo Centro Mdvil un
Vacijas valdiba, patérétaja aizsardzibas tiesi-
bas $aja procesa tika stipri ierobezotas.

50. Tomeér iebildums péc buatibas, kuru
izvirza Centro Mévil un Vacijas valdiba par
judikattras lietd Océano Grupo Editorial un
Salvat Editores, ka ari lieta Cofidis attiecina-
$anu uz izskatamo lietuy, ir cits. Vinuprat, ja
tiesa, kas lemj parstdzibas procesa, atzitu
iespéju izvirzit skiréjtiesas klauzulu ka pret-
tiesisku pat tad, ja iebildums nav izvirzits
noteiktaja laika, tas nodaritu batisku kaité-
jumu Skiréjtiesu nolémumu iedarbigumam
un drosibai. Spanijas tiesibu aktos §i prasiba
tiek ievérota, nosakot procesualas robezas
attieclba uz skiréjtiesas klauzulu iznému-
miem un samazinot nolémumu atcelSanu
lidz atsevi$kiem gadjjumiem (likuma 36/1988
23, un 45. pants).

51. Ta¢u nav Saubu, ka “Skirgjtiesu nolé-
mumu iedarbigums” ir prasiba, kas pamato “
gkiréjtiesu nolemumu kontroles” ' ierobezo-
to raksturu. Ka to pamatoti atgadinaja Centro
Movil un Vacijas valdiba, §1 prasiba izpauzas
vairakas procesualajas tiesibas un ir ieklauta
dazados starptautiskajos instrumentos *°, no-
sakot konkrétu skaitu gadijumu, kuros “[ne-
var] panakt nolémuma atcel$anu vai atzisa-
nas atteikumu”*',

52. Tomér man neskiet, ka $aja gadjuma
pastavétu risks apdraudét 3o prasibu. Patie-
$am, atbilstodi vairumam valstu tiesibu aktu
un starptautisko instrumentu $aja joma >
Spanijas tiesibu aktos starp gadijumiem,
kuros ir iespéjams atcelt nolémumu, pare-
dzéts arl gadijums, kad tas ir pretruna
sabiedriskajai kartibai (skat. likuma 36/1988
45. panta 5. punktu) un neatkarigi no ta, vai
to apstrid kads no lietas dalibniekiem.

53. Turklat sava sprieduma lieta Eco Swiss
Tiesa pati precizéja, ka, “ciktal valsts tiesai
saskana ar tas iek$éjam procesualajam nor-

19 — 1999. gada 1. janija spriedums lieta C-126/97 Eco Swiss
(Recuteil, 1-3055. Ipp., 35. punkts).

20 — Skat. 1958. gada 10. janija Nujorkas konvencijas par arvalstu
Skiréjtiesu nolémumu atz®anu un izpildi 5. pantu, ka ari
tipveida likuma par starptautisko ekonomisko $kiréjtiesu, ko
1985. gada 21. janija pienéma Apvienoto Naciju Komisija
starptautisko komerctiesibu jautajumos, 34. pantu.

21 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Eco
Swiss (35. punkts).

22 — Skat. minétas Nujorkas konvencijas 5. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, ka ari iepriek§ minéta tipveida likuma par
starptautisko ekonomisko $kiréjtiesu 34. panta 2. punkta
b) apaks$punktu.
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mam ir jaapmierina prasiba par $kiréjtiesas
nolémuma atcel$anu, kas pamatota ar valsts
sabiedriskas kartibas normu neievérosanu,
tai ir jaapmierina ari tada prasiba, kas
pamatota” ar 1 veida Kopienu tiesibu normu
neievéroganu 2,

54. Ta tas ir 3aja lietd, kura Tiesa EKL
81. pantu kvalificéja ka “sabiedriskas kartibas
normu’, jo tas ir “fundamentals” un “nepie-
cieSams Kopienai uzticéto meérku sasniegSa-

nai un it ipasi iekéja tirgus darbibai” **,

55. Nemot véra $o precedentu un nozimi,
kadu patérétaju aizsardziba ienem Kopienu
tiesibu sistéma, Komisija uzskata, ka Direkti-
vas 93/13 noteikumi ari var tikt uzskatiti par
sabiedriskas kartibas normam. Ta uzskata, ka
$aja lietd patieam pastav apstiprinatas sa-
skano$anas normas, lai nodrosinatu efekti-
vaku patérétaju aizsardzibu iekséja tirgus
ietvaros. Runa ir tatad par nozimigam
normam, kuru uzdevums varétu bat “stipri-
nat patérétaju tiesibu aizsardzibu”, kas no-
teikts EKL 3. panta t) apak$punkta ka viens

23 — leprieks 19. zemsvitras piezZimé minétais spriedums lieta Eco
Swiss (37. punkts).

24 — Ibidem, 36. punkts.
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no Kopienas pamata mérkiem. Valsts tiesam
tadéjadi batu jagaranté $o normu jevéro$ana
parsudzibas procesos, kas vérsti pret nolé-
mumiem, pat ja — ka tas ir $aja lieta — uz to
parkapumu nebitu noradits $kiréjtiesas pro-
cesu laika.

56. Es negribétu principa izslégt tidas pie-
ejas tiesiskumu. Tomeér es baidos, ka tadéjadi
ta izpelnas kritiku, saskana ar kuru $adi
pastavétu risks pieskirt vienam jédzienam,
proti, sabiedriskas kartibas normam, arkarti-
gi plasu piemérosanas jomu, kuras tradicio-
nali tiesibu sistéma tiek attiecinatas tikai uz
pirma un absolita svariguma normam.

57. Neatkarigi no td man neskiet, ka Komi-
sijas piedavata argumentacija biitu vieniga,
kas pielautu iespéju parsudzibas procesa
laika péc savas iniciativas atzit nolémuma
spéka neesamibu. Es uzskatu, ka saskana ar
Kopienu judikatiiras visparéjam pamatnos-
tadném un iepriek§ minétajiem preceden-
tiem izskatamaja lieta $ada iespéja butu
japielauj, jo runa ir par tiesiskas sistémas
pamatprincipa ievéro$anas nodrosinasanu un
it 1pasi par tiesibu uz aizstavésanos ievérosa-
nu.

58. Ka tas bija redzams ieprieks (skat. 48. un
turpmakos $o secindjumu punktus), tiesi un
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galvenokart §is tiesibas buatiski apdraud
norma, kas ir pamata pravas priek$mets.

59. Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras
izriet, ka tiesibam uz aizstavésanos jabit
aizsargatam “visos procesos, kas uzsakti pret
personu un kuru rezultata var tikt pienemts
tai nelabvéligs tiesibu akts?®, un tatad ari
kiréjtiesu procesos. To ievérosana ir “Ko-
pienu tiesibu pamatprincips”, kas “ir viena no
Eiropas Savienibas pamattiesibam, kas izriet
no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam” ¢,

60. Si iemesla dé] es varu teikt, ka $aja lieta
eso$ais princips ieklaujas Kopienu sabied-
riskas kartibas jédziena, kadu to ir pienémusi
Tiesa.

61. Apstiprindjums tam izriet no sprieduma
lieta Krombach, kura Tiesai bija jainterpreté

25 — 1994. gada 29. junija spriedums lieta C-135/92 Fiskano/
Komisija (Recueil, 1-2885. Ipp., 39. punkts) un 1996. gada
24. oktobra spriedums lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c.
(Recueeil, 1-5373. Ipp., 21. punkts).

26 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recueeil, 1-1935. Ipp., 38. punkts).

27. panta 1. punkts Konvencija par jurisdik-
ciju un nolémumu izpildi civillietds un
komerclietas par juridisko kompetenci®’. Si
norma lautu vienas ligumslédzéjas valsts
(adresata valsts) tiesai neatzit citas ligumslé-
dzéjas valsts (izcelsmes valsts) pienemtu
lémumu, ja tas ir “pretruna sabiedriskajai
kartibai”. Vadoties precizi no konstatacijas
par augstakas pakapes nozimigumu, kas
Kopienu tiesiskaja kartiba piemit tiesibam
uz aizstavésanos, Tiesa pielava atsauci uz $aja
konvencija paredzéto “sabiedriskas kartibas”
klauzulu, ciktal $aja gadijuma izcelsmes valsti
paredzétas garantijas “nav bijusas pietieka-
mas, lai pasargatu atbildétaju no acimredza-
mas vina tiesibu uz aizstavé$anos parkapsa-

nasn 28'

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es uzskatu, ka Direktiva 93/13 pare-
dzéta patérétaju aizsardzibas sistéma nozimé,
ka tada gadjuma, kads ir $aja lieta, valsts
tiesa, kurai jalemj parsidzibas procesa, kas
vérsts pret $kiréjtiesas nolémumu, var atzit
skiréjtiesas klauzulu par negodigu un paslu-
dinat $o nolémumu par spéka neesodu, jo ta
ir pretruna sabiedriskajai kartibai, pat ja
patérétajs $o nepilnibu nav apstridéjis skiréj-
tiesas procesa laika un pirmo reizi to dara
sava prasiba par minéto atcel$anu.

27 — 1968. gada 27. septembra Briseles konvencija (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.) ar grozijumiem, kas taja izdariti ar 1978. gada
9. oktobra konvenciju par Danijas karalistes, Irjjas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno-
ganos (OV L 304, 1. Ipp., un — grozitais teksts — 77. Ipp.) un
1982. gada 25. oktobra konvenciju par Griekijas pievienoga-
nos (OV L 388, 1. Ipp.).

28 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach (44. pants).
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IV — Secinajumi

63. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atbildét Audiencia
Provincial de Madrid $adi:

Patérétaju aizsardzibas sistéma, kas paredzéta Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, nozimé, ka
tada gadijuma ka $aja lieta valsts tiesa, kura izskata prasibu atcelt $kiréjtiesas
nolémumu, var atzit $kiréjtiesas klauzulu par negodigu un pasludinat $o nolémumu
par spéka neesosu, tadé] ka ta ir pretruna sabiedriskajai kartibai, pat ja patérétdjs $o
nepilnibu nav apstridéjis skiréjtiesas procesa laika un pirmo reizi to dara dokuments,
ar ko ierosinata prasiba.
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