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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 28. februarja 2013 *

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Razvoj Zeleznic Skupnosti — Dodeljevanje Zelezniskih
infrastrukturnih zmogljivosti — Nalozitev uporabnin za uporabo Zzelezniske infrastrukture — Direktivi
91/440/EGS in 2001/14/ES — Nepopoln prenos*

V zadevi C-473/10,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 29. septembra 2010,

Evropska komisija, ki jo zastopajo H. Stevlbaek, B. Simon in A. Sipos, agenti, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

tozeca stranka,
proti
Madzarski, ki jo zastopajo M. Fehér, G. Koés in K. Szijjartd, agenti,

toZena stranka,
ob intervenciji
Ceske republike, ki jo zastopajo M. Smolek, T. Miiller in J. O¢kova, agenti,
Republike Poljske, ki jo zastopajo M. Szpunar, B. Majczyna in M. Laszuk, agenti,

intervenientki,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, A. Borg Barthet (porocevalec), E. Levits, J.-]. Kasel, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. maja 2012,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. septembra 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo

Evropska komisija s to tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Madzarska s tem, da ni sprejela vseh
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev:

— s ¢lenom 6(3) Direktive Sveta 91/440/EGS z dne 29. julija 1991 o razvoju zeleznic Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 7, zvezek 1, str. 341), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2006/103/ES z dne 20. novembra 2006 (UL L 363, str. 344, v nadaljevanju:
Direktiva 91/440), in s Prilogo II k Direktivi 91/440, ter

— s Cleni 4(2), 14(2), 6(1) in (2), 7(3), 8(1) in 11 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2001/14/ES
z dne 26. februarja 2001 o dodeljevanju Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti in nalozitvi
uporabnin za uporabo zelezniske infrastrukture (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7,
zvezek 5, str. 404), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/58/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. oktobra 2007 (UL L 315, str. 44, v nadaljevanju: Direktiva 2001/14),

ni izpolnila obveznosti iz teh dolocb.
Pravni okvir

Pravo unije

Clen 6(3) Direktive 91/440 doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da se za pravicen in enakopraven dostop do
zelezniske infrastrukture odlocilne funkcije, navedene v Prilogi II, prenesejo na organe ali podjetja, ki
sami(-a) ne zagotavljajo prevoznih storitev v ZelezniSkem prometu. Ne glede na organizacijske
strukture je treba dokazati, da je bil ta cilj dosezen.

Vendar lahko drzave clanice pobiranje uporabnin in odgovornost za upravljanje zelezniske
infrastrukture, kot so na primer nalozbe, vzdrzevanje in financiranje, prenesejo na prevoznike
v zelezniSkem prometu ali kak$en drug organ.”

Na seznamu odlocilnih funkcij iz Priloge II k Direktivi 91/440, ki so omenjene v ¢lenu 6(3), so:

— ,priprava in odlocanje o izdaji licenc prevoznikom v Zelezniskem prometu, vklju¢no
z dodeljevanjem posameznih licenc,

— odlocanje o dodeljevanju vlakovnih poti, vklju¢no z opredelitvijo in oceno razpolozljivosti, ter
dodeljevanju posameznih vlakovnih poti,

— odlocanje o zara¢unavanju uporabnin za uporabo infrastrukture,

— spremljanje izpolnjevanja obveznosti javne sluzbe pri zagotavljanju nekaterih storitev.”

V uvodnih izjavah 11, 15 in 20 Direktive 2001/14 je navedeno:

»(11) Ureditev zaracunavanja uporabnin in dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti omogoca enak

in enakopraven dostop za vse prevoznike v Zelezniskem prometu in poskusa, kolikor je mogoce,
pravicno in brez razlikovanja zadovoljevati potrebe vseh uporabnikov in vseh vrst prometa.
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(15) Zazeleno je, da bi se prevoznike v Zelezniskem prometu in upravljavce Zelezniske infrastrukture
spodbujalo k zmanj$evanju motenj na omrezju in vecanju njegove ucinkovitosti.

[...]

(20) Za bolj ucinkovito uporabo infrastrukturnega omrezja je zazeleno, da se upravljavcem Zzelezniske
infrastrukture pusti dolocena stopnja prilagodljivosti.”

Clen 4(1) in (2) Direktive 2001/14 dolo¢a:

»1. Drzave clanice izdelajo okvir za zaracunavanje uporabnin, pri ¢emer upostevajo neodvisnost
upravljanja, ki ga doloca ¢len 4 Direktive 91/440/EGS.

Drzave c¢lanice dolocijo posebna pravila za zaracunavanje uporabnin ob upostevanju navedenega pogoja
neodvisnega upravljanja ali tak$na pooblastila prenesejo na upravljavca infrastrukture. Obra¢unavanje
in pobiranje uporabnin izvaja upravljavec zelezniske infrastrukture.

2. Kadar je upravljavec Zelezniske infrastrukture pravno, organizacijsko ali pri odloc¢anju odvisen od
prevoznikov v Zelezniskem prometu, naloge iz tega poglavja, razen pobiranja uporabnin, prevzame
organ za zaracunavanje uporabnin, ki je pravno, organizacijsko ali pri odlocanju neodvisen od vseh
prevoznikov v zelezniskem prometu.”

Clen 6(1), prvi pododstavek, in (2) navedene direktive doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo pogoje, ki po potrebi vkljucujejo predplacila, za zagotovitev, da
racunovodska evidenca upravljavca zelezniske infrastrukture, pod normalnimi pogoji poslovanja in
v primernem casovnem obdobju, uravnotezi vsaj prihodke upravljavca zZelezniske infrastrukture od
uporabnin, presezke iz drugih komercialnih dejavnosti in drzavno financiranje na eni strani ter
infrastrukturne odhodke na drugi.

[...]

2. Upravljavcem Zelezniske infrastrukture se ob upoStevanju varnosti, vzdrzevanja in izboljSanja
kakovosti infrastrukturnih storitev zagotovijo spodbude za znizevanje stroskov zagotavljanja
infrastrukture in visine uporabnin za dostop.“

Clen 7(3) iste direktive doloca:

»Brez poseganja v odstavek 4 ali 5 ali v ¢len 8 so uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do
infrastrukture in za dostop po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, enake
stroskom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve.”

Clen 8(1) Direktive 2001/14 doloca:

,Ce trg prenese, lahko drzava ¢lanica za skupno pokrivanje stroskov upravljavca infrastrukture nalozi
pribitke na podlagi ucinkovitih, preglednih in enakopravnih nacel, pri ¢emer zagotavlja optimalno
konkurenc¢nost zlasti mednarodnega Zelezniskega prevoza blaga. Ureditev zaracunavanja uporabnin
uposteva povecanje produktivnosti, ki jo dosezejo prevozniki v Zelezniskem prometu.

Visina uporabnin nikakor ne sme izkljuciti uporabe infrastrukture s strani tistih trznih delov, ki lahko

placajo vsaj stroske, nastale neposredno zaradi izvajanja zelezniskih prevoznih storitev, in donosnosti
nalozbe, ki jo trg lahko prenese.”
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Clen 14(2) navedene direktive doloca:

»Kadar je upravljavec infrastrukture pravno, organizacijsko ali pri odlo¢anju odvisen od prevoznikov
v zelezniskem prometu, naloge, navedene v odstavku 1 in dodatno opredeljene v tem poglavju,
prevzame organ za dodeljevanje infrastrukturnih zmogljivosti, ki je pravno, organizacijsko in pri
odlo¢anju neodvisen od vseh prevoznikov v Zelezniskem prometu.”

MadZzarsko pravo

Z zakonom XCV o zZeleznicah iz leta 1993 je bil leta 2004 ustanovljen organ Vasuti
Pélyakapacitds-eloszté Szervezet (v nadaljevanju: VPE), ki ni odvisen od prevoznikov v Zzelezniskem
prometu.

V skladu s ¢lenom 62 zakona CLXXXIII o Zzelezniskem prometu iz leta 2005 (2005 évi CLXXXIII
torvény a vasuti kozlekedésrdl, Magyar Kézlony 2005/172, v nadaljevanju: zakon o Zelezniskem
prometu) VPE opravlja funkcijo dodeljevanja vlakovnih poti in zara¢unavanja uporabnin.

Clen 28(1) zakona o Zelezniskem prometu doloca:

»Minister se v imenu drzave in v dogovoru z ministrom za proracun s pogodbo zaveze, da bo financiral
priznane upravic¢ene izdatke, ki jih je prevoznik v Zelezniskem prometu, odgovoren za upravljanje
nacionalnega zelezniSkega omrezja s pomoznimi zgradbami in regionalnih zelezniskih prog
s pomoznimi zgradbami, imel zaradi upravljanja omrezja in ki se ne krijejo iz uporabnin za dostop do
omrezja in drugih dejavnosti tega podjetja. Pogoji v tej pogodbi morajo biti doloceni tako, da
upravljavca omrezja spodbujajo k zniZzevanju stroskov upravljanja in uporabnin za dostop, vendar brez
ogrozanja varnosti prometa in nizanja kakovosti storitve.”

Clen 31(2)(b) tega zakona doloca, da ,ima upravljavec infrastrukture [...] zaradi varnosti Zelezniskega
prometa do prenehanja nevarnosti pravico zapreti nevarne Zelezniske proge ali njihove odseke in
zaCasno odvzeti dodeljene vlakovne poti na zadevnih odsekih, o ¢emer, e to zaprtje zadeva nivojski
prehod, obvesti upravni organ, odgovoren za zadevno pot.”

Clen 55(8) tega zakona doloca:

,Ce se pricakuje, da uporabnine za dostop do omrezja ne bodo pokrile vseh upravi¢enih stroskov in
izdatkov upravljavca prosto dostopne infrastrukture, se lahko uporabnini za storitve iz ¢lena 54(1), (3),
(4) in (5) doda splosen pribitek, ki ne sme presegati tega, kar je nujno za pokrivanje vseh upravicenih
stroskov in izdatkov, in ki uposteva vecjo produktivnost prevoznikov v ZelezniSkem prometu, zahtevo
po ucinkoviti uporabi infrastrukture, konkuren¢nost mednarodnega Zelezniskega tranzita ter nacelo
preglednosti in enakega obravnavanja.”

Uredba st. 83/2007 (X.6) GKM-PM se nanasa na okvirno ureditev uporabnin za dostop do zelezniske
infrastrukture in temeljna pravila za dolocanje uporabnin za dostop do infrastrukture (Magyar Kozlony
2007/134).

Clen 23(1) uredbe $t. 101/2007 (XX.22) GKM o podrobnih pravilih za odprti dostop do Zelezniske
infrastrukture (Magyar Kozlony 2007/181) doloca:

,Ce upravljavec Zelezniske infrastrukture na podlagi ¢lena 31(2)(b) [zakona o Zelezniskem prometu]

zacasno odvzame vlakovno pot, organ, odgovoren za dodeljevanje zmogljivosti, zainteresirani strani na
njeno zahtevo ponudi drugo vlakovno pot po razpolozljivih zmogljivostih.”
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Organ VPE vsako leto objavi uredbo o obratovanju omrezja (Hélézati Uzletszabdlyzat). Uredba
o obratovanju omrezja za obdobje 2009/2010 v tocki 4.3(9) doloca:

»[VPE] zadevnim upravicencem, upravljavcem infrastrukture in organu za upravljanje Zeleznic sporoci
odloc¢itve o dodeljevanju zmogljivosti.”

Tocka 4.8.1 z naslovom ,Vodilna nacela za ponovno vzpostavitev normalnega prometa“ te uredbe
o obratovanju omrezja doloca:

»(a) Vodstveni organ upravljavca zelezniske infrastrukture mora v primeru neupostevanja programa in
obicajnega voznega reda sprejeti ukrepe za odpravo motenj in ponovno vzpostavitev prometa
v skladu s programom in voznim redom. [...]

(b) Upravicenci do dostopa do omrezja imajo stalno osebo za stike, pooblas¢eno za sprejemanje
odloditev, ali lasten upravljavski organ, ki ga upravljavski organ upravljavca infrastrukture obvesca
o motnjah ali nevarnosti in katerega potrebe se upostevajo pri ponovni vzpostavitvi normalnih
razmer obratovanja.

(c) Visja sila ter druge izredne in nepredvidljive okoliscine:

— Upravljavec infrastrukture mora v primeru motenj Zelezniskega prometa zaradi tehni¢nih
napak ali nesre¢ narediti vse, kar je potrebno za ponovno vzpostavitev normalnih razmer
obratovanja. Zato mora pripraviti nacrt dela v nujnih razmerah, ki vklju¢uje organe, ki jih je
treba obvestiti v primeru hudih nesrec¢ ali resnih motenj v Zelezniskem prometu.

— Prevoznik v Zelezniskem prometu mora na zahtevo upravljavca omrezja za placilo dati na voljo
sredstva, ki naj bi bila najprimernejsa za hitro vzpostavitev normalnih razmer obratovanja.

— Upravljavec infrastrukture lahko v primeru nevarnosti, zaradi katere je Zeleznisko omrezje
zaCasno neuporabno in o kateri obvesti zainteresirane strani, odvzame dodeljene vlakovne poti
za toliko casa, kot je potrebno za odpravo tega stanja. [VPE] zainteresirani strani na njeno
zahtevo za ta cas od razpolozljivih zmogljivosti ponudi drugo vlakovno pot.”

Predhodni postopek in postopek pred Sodiscem

Komisija je Madzarsko z dopisom z dne 26. januarja 2008 pozvala, naj ji predlozi svoja stali$ca
0 nespostovanju obveznosti iz ¢lena 6(3) Direktive 91/440 in Priloge II k tej direktivi ter ¢lenov 4(2),
14(2), 3, 6(1) in od (2) do (5), 7(3), 8, 11 in 30(3) Direktive 2001/14-.

Madzarska je odgovorila z dopisom z dne 22. avgusta 2008. Dopolnila ga je z drugimi dopisi, zlasti
z dopisom z dne 10. junija 2009.

Komisija je z dopisom z dne 8. oktobra 2009 Madzarski poslala obrazlozeno mnenje, v katerem je
ugotovila, da ta ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(3) Direktive 91/440 in Priloge II k tej direktivi ter
¢lenov 4(2), 14(2), 6(1) in (2), 7(3), 8(1) in 11 Direktive 2001/14. Komisija je to drzavo ¢lanico pozvala,
naj sprejme ukrepe, ki so potrebni za uskladitev s tem obrazlozenim mnenjem, v dveh mesecih od
njegovega prejema.

Madzarska je na obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisom z dne 16. decembra 2009, v katerem je
izpodbijala neizpolnitev obveznosti, ki jo oc¢ita Komisija.

Komisija z odgovorom Madzarske ni bila zadovoljna, zato je vlozila to tozbo, ki vsebuje pet ocitkov.

ECLILEU:C:2013:113 5
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S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 15. februarja 2011 je bila Ceski republiki, Republiki Latviji in
Republiki Poljski dovoljena intervencija v podporo predlogom Madzarske. S sklepom predsednika
Sodis¢a z dne 4. aprila 2011 je bila Italijanski republiki dovoljena intervencija v podporo tem
predlogom na podlagi clena 93(7) Poslovnika Sodis¢a v razlicici, ki se je uporabljala ob izdaji tega
sklepa. Italijanska republika in Republika Latvija nista predlozili pisnih stali$¢ in nista sodelovali
v ustnem postopku.

Komisija je z locenim aktom, vloZenim v sodnem tajni$tvu Sodisca 6. junija 2012, izjavila, da odstopa
od petega ocitka tozbe, ki se nanasa na krsitev clena 11(1) Direktive 2001/14 o izbolj$anju kakovosti
izvedbe Zelezniskega omrezja.

Tozba
Prvi ocitek: neodvisnost dodeljevanja viakovnih poti

Trditve strank

Komisija trdi, da prevoznik v Zelezniskem prometu v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive 91/440 ne sme
odlocati o dodeljevanju vlakovnih poti, ker je to dodeljevanje temeljna funkcija za zagotavljanje
pravicnega in enakopravnega dostopa do zelezniske infrastrukture, ki je navedena v Prilogi II
k navedeni direktivi in pri izvajanju katere velja zahteva po neodvisnosti. Zato naj bi moral
infrastrukturne zmogljivosti dodeljevati neodvisni organ za dodeljevanje.

Upravljanje prometa naj bi bilo povezano z dodeljevanjem vlakovnih poti in na Madzarskem naj bi to
moral zagotavljati VPE, ki je neodvisen od prevoznikov v Zeleznidkem prometu, ne pa MAV Zrt.
(v nadaljevanju: MAV) in GySEV Zrt. (v nadaljevanju: GySEV), ki sta prevoznika v Zelezniskem
prometu in upravljavca infrastrukture.

Komisija po eni strani navaja, da mora upravljavec prometa, zato da lahko upravlja promet, poznati
odlo¢itve o dodelitvi zmogljivosti. Ce bi bila upravljavca infrastrukture na Madzarskem druzbi
MAYV in GySEV v skladu z uredbo o obratovanju omrezja seznanjena z vsemi odlo¢itvami o dodelitvi
zmogljivosti njunim konkurentom, naj bi v bistvu postala udelezenca v postopku dodeljevanja
zmogljivosti.

Komisija poleg tega meni, da ima prevoznik v ZelezniSkem prometu, ki upravlja promet, konkuren¢no
prednost, ker mora biti, zato da lahko opravlja naloge takega upravljanja, nujno podrobno obvescen
o storitvah, ki jih ponujajo prevozniki v Zelezniskem prometu, obsegu storitev in voznih redih. Vendar
naj bi bilo v nasprotju s ¢lenom 6(3) Direktive 91/440 in ¢lenom 14(2) Direktive 2001/14, da se lahko
kateri koli prevoznik v Zelezniskem prometu prek dejavnosti upravljanja prometa seznani s tem, kako
njegovi konkurenti uporabljajo infrastrukturo, ali da lahko v nekaterih okolis¢inah odloca
o dodeljevanju vlakovnih poti in razdelitvi infrastrukturnih zmogljivosti.

Po drugi strani pa po mnenju Komisije upravljanje prometa pomeni, da upravljavec prometa v primeru
motnje ali nevarnosti sprejme ukrepe, ki so potrebni za ponovno vzpostavitev normalnih razmer
v prometu. V takem primeru naj upravljavec ne bi imel druge moznosti, kot da ne uposteva
dogovorjenega voznega reda ter ponovno dodeli razpolozljive vlakovne poti in zmogljivosti omrezja.
Na Madzarskem naj bi ob upostevanju potreb prevoznikov v Zelezniskem prometu ukrepe za odpravo
motenj sprejemala ta upravljavca infrastrukture.

Komisija ne nasprotuje dejstvu, da upravljavec prometa v obicajnih razmerah samo izvaja odlocitve, ki

jih je sprejel VPE, zagotavlja voznje vlakov v skladu z voznim redom in ne vpliva na odloditve
o razdelitvi ali dodelitvi zmogljivosti. Nasprotno pa po mnenju Komisije dejstvo, da ta upravljavec
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v primeru nevarnosti ali motnje posreduje na lokalni ravni za ponovno vzpostavitev prometa, pomeni,
da sprejema odlocitve glede dodeljevanja vlakovnih poti in o tem odloc¢a po lastni presoji. Odvzem
vlakovne poti naj bi bilo tudi posredovanje, ki je temeljna funkcija, povezana z dodeljevanjem
vlakovnih poti v smislu Priloge II k Direktivi 91/440.

V zvezi z odnosom med upravljanjem prometa in upravljanjem infrastrukture Komisija opozarja, da
zahteva po neodvisnosti, ki velja za dodeljevanje vlakovnih poti, velja tudi, ce se vlakovne poti
dodeljujejo v okviru upravljanja prometa. Upravljanje prometa naj bi vkljucevalo Stevilne naloge, ki
ocitno niso povezane z dodeljevanjem vlakovnih poti, kot so gradnja in vzdrzevanje prog ter druge
nalozbe, ki jih lahko opravljajo prevozniki v zZelezniskem prometu.

Madzarska trdi, da se v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive 91/440 za odlocilne funkcije $tejejo dejavnosti,
izrecno navedene v Prilogi II k tej direktivi. V drugem pododstavku tega odstavka naj bi bil neizérpen
seznam funkcij, ki jih, ¢eprav so to lahko dejavnosti v smislu te priloge ali dejavnosti, ki so z njimi
v zvezi, lahko opravljajo prevozniki v Zelezniskem prometu.

Madzarski predpisi naj upravljavcu prometa v primeru nevarnosti ali motenj ne bi omogocali
ponovnega dodeljevanja vlakovnih poti. Samo VPE, ki je neodvisen organ, naj bi dodeljeval vlakovne
poti in infrastrukturne zmogljivosti.

Po eni strani naj bi bila klju¢na naloga upravljavca prometa izvajati odlocitve o dodelitvi zmogljivosti in
vlakovnih poti, ki jih sprejema VPE. Upravljavec prometa naj ne bi bil pristojen za odlocanje na tem
podrodju in naj ne bi mogel nadzorovati ne dodeljenih vlakovnih poti ne zmogljivosti. VPE naj bi bil
v okviru 24-urne dezurne sluzbe kadar koli sposoben sprejeti in obravnavati pro$nje za vlakovne poti.

Po drugi strani naj upravljavec prometa v primeru nevarnosti ali motnje tudi ne bi bil pristojen za
dodeljevanje zmogljivosti. V tem primeru naj bi lahko upravljavec za ponovno vzpostavitev
normalnega prometa takoj posredoval in sprejel ukrepe, s katerimi se ¢im hitreje zagotovi kar najvecja
uporaba vlakovnih poti in zmogljivosti, ki jih je dodelil VPE. Ce pa vlakovnih poti kljub sprejetim
ukrepom ne bi bilo mogoce usposobiti, naj bi lahko upravljavec infrastrukture zacasno odvzel vlakovno
pot. Madzarska pojasnjuje, da je odvzem vlakovne poti mogoc¢ le, Ce je odsek trenutno neuporaben in
promet po njem zaradi nevarnosti nikakor ni mogo¢. Zato naj ne bi $lo za odlo¢anje o prepovedi
uporabe proge po lastni presoji, ampak za zacasno zaprtje zelezniskega odseka zaradi varnosti, med
katerim naj bi se VPE potrudil zadevnemu prevozniku v Zelezniskem prometu ponuditi drugo vlakovno
pot.

Ta drzava clanica meni, da sta vzpostavitev normalnega Zelezniskega prometa, ki vkljucuje tehnicne
ukrepe in ukrepe s podrocja varnosti v ZelezniSkem prometu, na eni strani ter ponovna dodelitev
vlakovnih poti, ki jo izvede VPE, na drugi strani razli¢ni dejavnosti.

Iz tega se po mnenju Madzarske lahko sklepa, da upravljavec prometa nima nobenega vpliva na
dodeljevanje vlakovnih poti, ker se dodelitev izvede, preden stece promet. Upravljavec infrastrukture
naj bi moral z imetnikom pravice do dostopa skleniti pogodbo, ki je skladna z dodeljeno vlakovno
potjo, in njegovemu vlaku zagotoviti voznjo v skladu s to dodeljeno vlakovno potjo, sicer naj bi nosil
pravne posledice, dolocene v pogodbi. Zato naj seznanitev z odlocitvami o dodelitvi zmogljivosti,
potem ko so te odlocitve Ze sprejete, ne bi bila enakovredna sprejetju odlocitve o dodeljevanju
vlakovnih poti in upravljavcu infrastrukture naj niti ne bi omogocala pridobitve konkurenc¢ne
prednosti.

Ta drzava ¢lanica meni, da je upravljanje prometa blizje upravljanju infrastrukture, tako da naj bi bilo
razlikovanje med tema dejavnostma nerealisticno in v nasprotju z dobrim upravljanjem prometa.
Poleg tega naj bi bila tesna povezava med upravljanjem prometa in upravljanjem infrastrukture
nakazana v Direktivi 91/440, katere clen 3, druga alinea, doloc¢a, da lahko med naloge upravljavca
infrastrukture spada upravljanje nadzornih in varnostnih sistemov.

ECLILEU:C:2013:113 7
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Republika Poljska navaja, da podpira trditev Madzarske, da morebitno posredovanje upravljavca
prometa v primeru motnje prometa ali nevarnosti ne pomeni novega dodeljevanja vlakovnih poti. Slo
naj bi za ad hoc odziv, kakr$nega je sposoben samo subjekt, ki vsakodnevno upravlja zelezniski
promet.

Republika Poljska tudi opozarja, da ¢len 6(3) Direktive 91/440 zahteva samo dosego cilja pravi¢nega in
enakopravnega dostopa do infrastrukture. Na ta cilj naj bi se sklicevalo v uvodni izjavi 11 Direktive
2001/14. Po mnenju te drzave clanice pa Komisija ni navedla nobenih dejanskih ali pravnih trditev, ki
bi dokazovale, da Madzarska tega cilja ni dosegla.

Presoja Sodis¢a

Komisija v prvem ocitku v bistvu graja madzarsko zakonodajo, ker je z njo upravljanje prometa
prepui¢eno dvema druzbama, upravljavkama infrastrukture, to je druzbama MAV in GySEV, ki sta
tudi prevoznici v Zelezniskem prometu, ne pa VPE, ki je neodvisen organ, ker po njenem mnenju
upravljanje prometa deloma spada v okvir dodeljevanja vlakovnih poti.

Komisija in Madzarska si v zvezi s tem nasprotujeta glede vprasanja, ali upravljanje prometa —
natancneje, v primeru motnje v prometu ali nevarnosti — vkljuc¢uje odlocitve o dodeljevanju vlakovnih
poti, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali mora zato to dejavnost opravljati neodvisen organ.

Spomniti je treba, da Direktiva 91/440 uvaja liberalizacijo ZelezniSkega prometa zaradi zagotovitve
pravicnega in enakopravnega dostopa prevoznikov v ZelezniSkem prometu do infrastrukture. Za
zagotovitev takega dostopa je v c¢lenu 6(3), prvi pododstavek, Direktive 91/440 doloc¢eno nacelo
neodvisnosti organa, ki opravlja odlocilne funkcije, nastete v Prilogi II k tej direktivi.

Po besedilu te priloge se za odlocilne funkcije v smislu navedenega clena 6(3) Stejejo priprava in
odlocanje o izdaji licenc prevoznikom v ZzelezniSkem prometu, odlo¢anje o dodeljevanju vlakovnih
poti, vklju¢no z opredelitvijo in oceno razpolozljivosti, ter dodeljevanje posameznih vlakovnih poti,
odlocanje o zaracunavanju uporabnin za uporabo infrastrukture in spremljanje izpolnjevanja
obveznosti javne sluzbe pri zagotavljanju nekaterih storitev.

Treba je ugotoviti, da ceprav je v navedeni Prilogi II kot odlocilna funkcija, ki jo mora opravljati
neodvisen organ, nasteto odlocanje o dodeljevanju vlakovnih poti, v njej ni nikjer omenjeno upravljanje
prometa. Ce bi zakonodajalec Unije menil, da gre za odlo¢ilno funkcijo, bi jo kot tako izrecno opredelil,
tako da bi jo navedel v tej prilogi.

Treba je tudi navesti, da je na cilj zagotovitve pravi¢nega in enakopravnega dostopa opozorjeno tudi
v uvodni izjavi 11 Direktive 2001/14. V skladu s to uvodno izjavo se z ureditvijo zaracunavanja
uporabnin in dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti omogoca enak in enakopraven dostop za vse
prevoznike v Zelezniskem prometu ter se poskusajo, kolikor je mogoce, pravi¢no in brez razlikovanja
zadovoljiti potrebe vseh uporabnikov in vseh vrst prometa.

UresniCevanje tega cilja poteka prek nacela neodvisnosti funkcije dodeljevanja zmogljivosti, ki je
doloc¢eno s ¢lenom 14(2) Direktive 2001/14. Ta dolo¢ba doloca, da c¢e upravljavec infrastrukture ni
neodvisen od prevoznih podjetij, mora funkcije iz odstavka 1 tega ¢lena, ki so opisane v poglavju III te
direktive, naslovljenem ,Dodeljevanje infrastrukturnih zmogljivosti“, opravljati organ za dodeljevanje, ki
je neodvisen od prevoznih podjetij.

Med nalogami, ki so opisane v tem poglavju III in ki jih mora opravljati neodvisen organ, je treba
navesti predvsem izvedbo postopkov dodeljevanja zmogljivosti, sodelovanje v interesu ucinkovitega
dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti, ki preckajo ve¢ kot eno omrezje, nacrtovanje operativnega
voznega reda, ki se doloci enkrat v koledarskem letu, ad hoc dodelitev posamicnih vlakovnih poti in
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prizadevanje za ¢im boljso uskladitev med nezdruzljivimi pro$njami za dodelitev vlakovnih poti. Zato se
kot del odlocilne funkcije dodeljevanja zmogljivosti v smislu direktiv 91/440 in 2001/14 Stejejo upravne
dejavnosti, ki se v bistvu nanasajo na nacrtovanje, dolocitev voznega reda in ad hoc dodelitev
posamicnih vlakovnih poti.

V clenu 2(1) Direktive 2001/14 je ,vlakovna pot“ opredeljena kot infrastrukturna zmogljivost, ki je
potrebna za voznjo vlaka med dvema krajema v dolocenem casu. Dodelitev vlakovne poti prevoznemu
podjetju na podlagi njegove vkljucitve v vozni red ali na podlagi ad hoc odlocitve na podlagi ¢lena 23 te
direktive temu podjetju daje pravico do uporabe posebnih infrastrukturnih zmogljivosti. To razlago
potrjuje clen 13(2), prvi pododstavek, navedene direktive, ki doloca ,pravico do uporabe posebnih
infrastrukturnih zmogljivosti v obliki vlakovne poti“.

Iz navedenega izhaja, da upravljanje prometa na prvi pogled ne vkljucuje sprejemanja odlocitev glede
dodeljevanja vlakovnih poti, pa¢ pa se te glede prevoznega podjetja sprejmejo s podelitvijo pravice do
uporabe zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti na podlagi vkljucitve v vozni red ali na podlagi
posameznih ad hoc odlocitev.

Treba pa je navesti, da lahko v skladu s ¢lenom 2(h) Direktive 2001/14 upravljanje zelezniske
infrastrukture zajema tudi upravljanje nadzornih in varnostnih sistemov infrastrukture.

Treba je dodati, da ceprav upravljanje prometa v direktivah 91/440 in 2001/14 ni opredeljeno, so
v Prilogi II, to¢ka 1, k zadnji navedene usmeritve v zvezi s tem. V tej dolocbi je namre¢ naveden
minimalni paket storitev, do katerih je prevozno podjetje lahko upraviceno. Med njimi je v tej
tocki 1(d) navedeno vodenje vlakovnega prometa, vklju¢no s signalizacijo, urejanjem, odpravo ter
sporocanjem in zagotavljanjem informacij o voznjah vlakov, v tocki 1(e) pa vse druge informacije,
potrebne za izvajanje ali opravljanje prevoznih storitev, za katere so bile zmogljivosti dodeljene.

Iz navedenega izhaja, da upravljanje prometa vkljucuje dejavnosti, ki spadajo k upravljanju
infrastrukture, ne pomeni pa sprejemanja odlocitev o dodelitvi vlakovnih poti, temvec izvr$evanje takih
odlocitev. Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 59 sklepnih predlogov, je upravljanje
zelezniskega prometa dejavnost, katere namen je zagotoviti u¢inkovito in varno uresnicevanje pravice
do uporabe zmogljivosti v obliki vlakovnih poti.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da upravljanja prometa ni mogoce obravnavati kot odlocilno
funkcijo, ki jo mora opravljati neodvisen organ. Toda kot izhaja iz clena 6(3), drugi pododstavek,
Direktive 91/440, je mogocCe odgovornost za upravljanje infrastrukture razen odlocilnih funkcij
prenesti na prevoznike v ZelezniSkem prometu. Upravljanje prometa se torej lahko prenese na
upravljavca infrastrukture, ki je tudi prevoznik v Zelezniskem prometu, kot je to na Madzarskem.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti s trditvijo Komisije, da v primeru motnje prometa ali nevarnosti
sprejetje ukrepov, ki so potrebni za vzpostavitev normalnih razmer za potekanje prometa, vklju¢no
z odvzemom vlakovne poti, spada v okvir dodeljevanja vlakovnih poti.

Clen 29 Direktive 2001/14 dolo¢a moznost sprejetja ukrepov, potrebnih za odpravo motenj v prometu,
ki so posledica tehnicne napake ali nesrece, in resevanje urgentnega polozaja, ko infrastrukture zaradi
napake zacasno nikakor ni mogoce uporabljati.

Po eni strani je treba navesti, da Ceprav je ta dolocba v poglavju III navedene direktive, ki se nanasa na
dodeljevanje infrastrukturnih zmogljivosti, je v prvotnem predlogu Komisije ni bilo in da je bila
vklju¢ena v Skupno stalis¢e Sveta (ES) st. 28/2000 z dne 28. marca 2000, sprejeto po postopku iz
¢lena 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, zaradi sprejetja direktive Evropskega parlamenta
in Sveta o dodeljevanju Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, nalozitvi uporabnin za uporabo
zelezniske infrastrukture in podeljevanju varnostnega spricevala (UL C 178, str. 28).
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Po drugi strani je treba ugotoviti, da se ta dolo¢ba nanasa na posebne ukrepe, ki jih je treba sprejeti
v primeru motenj zelezniSkega prometa, da bi se iz varnostnih razlogov vzpostavile normalne razmere
za promet, v nasprotju z drugimi dolocbami poglavja III, ki se nanasajo na dolocitev voznega reda in
ad hoc dodeljevanje posameznih vlakovnih poti. Ukrepov, sprejetih na podlagi ¢lena 29 Direktive
2001/14, zato ni mogoce Steti za ukrepe, ki se neposredno nanasajo na odlocilno funkcijo dodeljevanja
zmogljivosti ali dodeljevanja vlakovnih poti v smislu ¢lena 14(2) te direktive, to je funkcijo, ki mora biti
zaupana neodvisnemu organu za dodeljevanje. Gre bolj za zacasne ukrepe, ki morajo biti sprejeti
nemudoma, zato da bi bilo mogoce resiti poseben polozaj in da bi se zagotovilo, da lahko upravicenec
dejansko uresnici pravice do zmogljivosti v obliki vlakovnih poti v skladu z voznim redom.

Zato sprejetje takih ukrepov spada v okvir upravljanja prometa in zanj ne velja zahteva neodvisnosti,
tako da je mogoce to funkcijo prenesti na upravljavca infrastrukture, ki je tudi prevozno podjetje.

Ta ugotovitev je po eni strani podprta z besedilom ¢lena 2(h) Direktive 2001/14, ki doloca, da se lahko
upravljanje nadzornih in varnostnih sistemov infrastrukture prenese na upravljavca zelezniske
infrastrukture. Po drugi strani je ta ugotovitev v skladu s cilji, ki se uresnicujejo s to direktivo. Iz
uvodnih izjav 15 in 20 te direktive namrec izhaja, da je treba upravljavca zelezniske infrastrukture
spodbujati k zmanjsevanju motenj na omrezju in vecanju lastne ucinkovitosti ter da mu je za bolj
ucinkovito uporabo infrastrukturnega omrezja treba pustiti doloc¢eno stopnjo prilagodljivosti.

V obravnavanem primeru, na Madzarskem, je dodelitev pravice do dolocene zmogljivosti v obliki
vlakovne poti odlocilna funkcija, ki jo izvaja izklju¢cno VPE. Na podlagi upostevne madzarske
zakonodaje upravljavca infrastrukture, to sta druzbi MAV in GySEV, v primeru motenj prometa ali
nevarnosti sprejmeta ukrepe, ki so potrebni za vzpostavitev normalnih razmer, in lahko tudi
odvzameta vlakovno pot zaradi varnosti.

V teh okolis¢inah ni mogoce $teti — v nasprotju s tem, kar trdi Komisija — da madzarska zakonodaja ni
v skladu z zahtevami iz ¢lena 6(3) Direktive 91/440 in clena 14(2) Direktive 2001/14, ker omogoca, da
upravljavec infrastrukture sprejme ukrepe, ki so v primeru motenj prometa ali nevarnosti potrebni za
vzpostavitev normalnih razmer za promet.

Preizkusiti je treba tudi trditev Komisije, da bi moral biti upravljavec prometa, zato da bi lahko izpolnil
obveznosti glede upravljanja, obvescen o odlocitvah o dodelitvi o dodelitvi zmogljivosti, tako da druzbi
MAYV in GySEV, ker sta obve$¢eni o vsaki odlocitvi o dodelitvi zmogljivosti njunih konkurentov, nujno
postaneta subjekta, ki sodelujeta v postopku sprejemanja odlocitev.

Te trditve ni mogoce sprejeti, ker obvescenost upravljavca prometa o odlocitvah o dodelitvi
zmogljivosti ne pomeni, da ta upravljavec vpliva na postopek sprejemanja teh odlocitev. Kot je bilo
navedeno v tocki 54 te sodbe, upravljanje prometa namre¢ pomeni izvajanje odlocitev o dodelitvi
vlakovnih poti, ki jih je sprejel neodvisen organ za dodeljevanje, tako da dejavnost upravljanja prometa
nujno poteka po sprejetju navedenih odlocb. Poleg tega mora upravljavec infrastrukture na podlagi
upostevne madzarske zakonodaje z upravicencem do dostopa skleniti pogodbo, ki je v skladu
z dodeljeno vlakovno potjo, in mora vlaku tega upravi¢enca omogociti voznjo v skladu s to vlakovno
potjo, sicer se mu lahko naloZijo sankcije. Zato ni mogoce steti, da bi druzbi MAV in GySEV lahko
vplivali na sprejetje odlocitve o dodelitvi zmogljivosti.

Poleg tega informacije, ki se nanasajo na odlocitve o dodelitvi zmogljivosti njunim konkurentom,
druzbama MAV in GySEV ne morejo omogoditi konkuren¢ne prednosti, saj se po eni strani s temi
informacijami seznanita po tem, ko je neodvisen organ, v obravnavanem primeru VPE, sprejel te
odlocitve, po drugi strani pa so te informacije naceloma vklju¢ene v vozni red, ki je po naravi
dostopen tretjim osebam. Spomniti je treba tudi, da ¢len 6(3), drugi pododstavek, Direktive 91/440
prevoznemu podjetju omogoca, da prevzame upravljanje infrastrukture, razen odlocilnih funkcij. Zato
je zakonodajalec Unije nujno dopustil, da ima lahko prevozno podjetje, e opravlja vzdrzevanje
omrezja, Ceprav ni odgovorno za upravljanje prometa, dostop do informacij o dodelitvi vlakovnih poti.
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Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev je razvidno, da prvega ocitka, ki ga je Komisija navedla v podporo
svoji tozbi, ni mogoce sprejeti.

Drugi ocitek: neodvisnost funkcije zaracunavanja uporabnin

Trditve strank

Komisija trdi, da v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive 91/440 in c¢lenom 4(2) Direktive 2001/14 prevozno
podjetje ne more sprejemati odlocitev glede obracunavanja uporabnin, pac pa je lahko le pooblas¢eno
za njihovo pobiranje. V skladu s tema dolo¢bama naj bi moral uporabnine dolociti neodvisni organ za
zaracunavanje uporabnin.

Po mnenju Komisije so madzarski predpisi v nasprotju s tema dolocbama, ker podrobne racune za
uporabnine za uporabo infrastrukture izdajata upravljavca infrastrukture, to sta druzbi MAV in
GySEV, ki sta tudi prevoznika v zZelezniskem prometu.

Komisija opozarja, da je treba izraz ,obracunavanje uporabnin“ iz clena 4(1), drugi pododstavek,
Direktive 2001/14 po eni strani razumeti kot splosno dolocanje uporabnin, kar pomeni, da se v uredbi
o obratovanju omrezja za vsak odsek proge zapise znesek uporabnine na kilometer, po drugi strani pa
kot konkreten izracun zneskov, ki jih dolgujejo razlicni uporabniki na podlagi dolzine uporabljenega
odseka. V skladu s ¢lenom 4(2) te direktive naj bi bilo treba mozZnost, da uporabnine pobira upravljavec
infrastrukture, ki ni neodvisen, razlagati ozko, ker naj bi $lo za izjemo od splo$nega pravila.

Komisija meni, da ima prevoznik v ZzelezniSkem prometu, ki je pristojen za izdajanje podrobnih
racunov za uporabnine, konkurenc¢no prednost, ker se taki racuni nujno nanasajo zlasti na storitve, ki
jih uporabljajo konkurencni prevozniki v zZelezniskem prometu, ter na njihov obseg in uro uporabe.
Vendar naj bi bilo v ¢lenu 6(3) Direktive 91/440 izrecno doloc¢eno nacelo pravi¢nega in enakopravnega
dostopa.

Madzarska zanika, da upravljavca infrastrukture, to sta druzbi MAV in GySEV, sprejemata odlocitve
glede obracunavanja uporabnin, saj sta pristojna le za izdajanje racunov, kar spada v pobiranje
uporabnin in ni odloc¢ilna funkcija v smislu Direktive 91/440, ki jo mora izvajati neodvisni organ.
Izdajanje ra¢unov naj bi bilo tehni¢no sredstvo, potrebno za pobiranje teh uporabnin.

Madzarska razlikuje med oblikovanjem, dejansko dolocitvijo in pobiranjem uporabnin. Prvi pojem naj
bi ustrezal dolocitvi razli¢nih pravil za zaracunavanje uporabnin, kar je naloga zadevne drzave clanice
ali upravljavca infrastrukture. Dejanska dolocitev uporabnin naj bi pomenila, da se dolocijo razlicne
posamezne uporabnine, ki jih mora placati prevoznik v ZelezniSkem prometu v konkretnem polozaju
glede na storitve, ki jih je prejel. Te naloge, povezane z oblikovanjem in dolo¢anjem uporabnin, naj bi
moral izvajati VPE kot neodvisni organ, ki ga priznava Komisija. Pobiranje teh uporabnin naj bi
oznacevalo konkretno dejanje placila, s katerim se uporabnine, ki so bile tako dolocene, placajo
upravljavcu infrastrukture. Izdajanje racunov naj bi bilo samo tehni¢ni vidik uporabnin, ki temeljijo na
izracunih organa VPE, zato ne spada niti v oblikovanje uporabnin niti v njihovo konkretno dolocitev,
temvec v pobiranje uporabnin.

Ta drzava ¢lanica dvomi, da bi dostop do informacij, pridobljenih iz podrobnih ra¢unov, povzrocil
izkrivljanje konkurence, saj upravljavec infrastrukture nima dejanskega vpliva na dolocanje uporabnin
za dostop do omrezja. Poleg tega bi ta upravljavec te informacije nedvomno dobil iz drugih virov, na
primer iz pogodbe, sklenjene s prevoznikom v Zelezniskem prometu.

Republika Poljska podobno kot Madzarska trdi, da izdajanje racunov ne pomeni dolocanja zneska

uporabnin ali sprejemanja kakrsnih koli odlocitev o njihovem pobiranju, ampak je element
zaracunavanja uporabnin v smislu ¢lena 4(2) Direktive 2001/14. ZaraCunavanje naj bi bila namrec
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sekundarna dejavnost, katere namen je matematic¢ni izracun na podlagi stopnje uporabnine, ki je
doloc¢ena vnaprej, ter glede na vlakovne poti, ki so bile dodeljene pred tem zaracunavanjem, in glede
na uporabo teh vlakovnih poti.

Presoja Sodisca

Iz ¢lena 6(3) Direktive 91/440 v povezavi s Prilogo II k tej direktivi in ¢lena 4(2) Direktive 2001/14
izhaja, da je obracunavanje uporabnin odlocilna funkcija za zagotovitev pravi¢nega in enakopravnega
dostopa do infrastrukture, ki jo mora opravljati organ za zaraCunavanje uporabnin, ki je pravno,
organizacijsko ali pri odlo¢anju neodvisen od prevoznikov v zelezniSkem prometu. Prevoznik
v zelezniskem prometu, ki deluje kot upravljavec infrastrukture, je na podlagi teh dolocb lahko
pristojen le za pobiranje uporabnin.

Komisija v tem ocitku v bistvu graja madzarsko zakonodajo, ker podeljuje pristojnost za izdajanje
ra¢unov za uporabnine druzbama MAV in GySEV, to je prevoznikoma v Zelezniskem prometu, ki sta
hkrati upravljavca infrastrukture, ¢eprav naj bi izdajanje racunov spadalo v okvir obracunavanja
uporabnin in naj bi ti druzbi tako pridobili konkurenc¢no prednost.

Glede vprasanja, ali izdajanje racunov spada v okvir obra¢unavanja uporabnin, je treba spomniti, da
morajo drzave clanice na podlagi ¢lena 4(1) Direktive 2001/14 izdelati okvir za zaracunavanje
uporabnin in da lahko dolocijo posebna pravila za zaracunavanje uporabnin, upostevajo¢ neodvisnost
upravljavca infrastrukture. Ta mora obrac¢unati uporabnino in jo pobrati.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 82 sklepnih predlogov, Direktiva 2001/14 z uporabo
izraza ,obracunavanje dolo¢a, da je za ureditev zaracunavanja uporabnin pristojen upravljavec
infrastrukture, ki je neodvisen od prevoznikov v zelezniskem prometu. Obracunavanje uporabnin
pomeni, da mora imeti ta upravljavec polje proste presoje, ki mu omogoca vsaj odlocitve, v okviru
katerih opravi izbiro in presojo glede dejavnikov in meril, na podlagi katerih se opravi izrac¢un.

To ugotovitev potrjuje pravni okvir, v katerega je umescen clen 4(1) navedene direktive.

V ¢lenu 30 Direktive 2001/14 je namre¢ dolocen regulatorni organ, ki nadzoruje odlocitve, ki jih je
sprejel upravljavec infrastrukture med drugim glede ureditve zara¢unavanja uporabnin in ravni ali
strukture uporabnin za uporabo infrastrukture. Clen 8(2) te direktive dolo¢a, da lahko upravljavec
zelezniske infrastrukture na podlagi dolgoro¢nih stroskov posebnih investicijskih projektov dolo¢i ali
obdrzi visje uporabnine. Clen 9 te direktive upravljavcu infrastrukture omogoc¢a, da uvede ureditev
popustov za uporabnine, ki jih prejme od uporabnikov, da bi se uposteval dejanski prihranek upravnih
stroskov ali da bi se spodbudila uporaba premalo izkori$cenih prog.

Vendar ce upravljavec infrastrukture pravno, organizacijsko in pri sprejemanju odlocitev ni neodvisen
od prevoznikov v Zelezniskem prometu, je v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 2001/14 lahko pristojen le
za pobiranje uporabnin. Ta funkcija se torej ne Steje za odlocilno za zagotovitev pravicnega in
enakopravnega dostopa do infrastrukture. Kakor poudarja Komisija, je treba ta pojem pobiranja kot
izjemo od splosnega pravila neodvisnosti tega upravljavca obravnavati ozko.

Madzarska razlikuje med oblikovanjem in dolocitvijo uporabnine, za kar je pristojen VPE, na eni strani
ter pobiranjem te uporabnine, ki jo opravljajo upravljavci infrastrukture, na drugi strani. Po mnenju te
drzave cClanice je izdajanje racunov le tehni¢ni izraz uporabnine, ki temelji na izracunu, ki ga opravi
VPE, in zato spada k pobiranju uporabnin.
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Navesti je treba, da Komisija ne izpodbija tega, da je izdajanje racunov tehni¢na ali mehanska operacija.
Ugotoviti je treba tudi, da po mnenju Komisije obra¢unavanje uporabnin poleg splosne dolocitve
uporabnin v uredbi o obratovanju omrezja vklju¢uje konkretni izracun zneskov, ki jih morajo placati
razli¢ni uporabniki glede na dolzino odseka, ki so ga uporabili.

Iz vlog Madzarske pa je razvidno, da VPE dolo¢i splosna pravila za zaracunavanje uporabnin v uredbi
o obratovanju omrezja in doloci znesek, ki ga morajo placati posamezni uporabniki ob upostevanju
dolzine odseka, ki ga Zelijo uporabiti, znacilnosti tega odseka in storitev, ki so na voljo med voznjo.

Ker na Madzarskem konkretni izra¢un zneska uporabnin opravi VPE, prvega argumenta Komisije, da
izdajanje racunov spada k obracunavanju uporabnin, ni mogoce sprejeti.

Drugi argument Komisije se nanasa na to, da izdajanje racunov zadevnima prevoznikoma
v Zelezniskem prometu, to se pravi druzbama MAV in GySEV, omogoc¢a pridobitev konkurenéne
prednosti, ker imata dostop do informacij o storitvah, ki so jih uporabili konkuren¢ni prevozniki
v zelezniSkem prometu, o obsegu teh storitev in o urah, ko so jih uporabili.

Treba je navesti, da ¢len 6(3) Direktive 91/440 in clen 4(2) Direktive 2001/14 prevozniku v zelezniskem
prometu omogocata, da opravlja pobiranje uporabnin. V okviru tega ni mogoce izkljuciti, da je tak
prevoznik v Zelezniskem prometu seznanjen z dokazili, ki rabijo kot osnova za racune, katerih placila
pobira. Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 85 sklepnih predlogov, v zvezi s tem ni
odlocilne razlike med izdajanjem racuna, ki se opravi z mehani¢nim vnosom podatkov, posredovanih
subjektu, ki pobira uporabnine, v racunsko formulo, in pobiranjem zneskov, navedenih na racunih, ki
jih je pripravila tretja oseba.

Drugega argumenta, ki ga je Komisija navedla v podporo drugemu ocitku, torej ni mogoce sprejeti in
ga je zato treba zavrniti.

Tretji ocitek: financno ravnovesje upravljavca infrastrukture ter spodbude za zniZevanje stroskov in
uporabnin

Trditve strank

Komisija Madzarski ocita, da v nasprotju z zahtevami iz clena 6(1) Direktive 2001/14 ni opredelila
pogojev, ki zagotavljajo finan¢no ravnovesje upravljavcev infrastrukture. Trdi, da ¢len 28(1) zakona
o zelezniskem prometu doloca, da se pristojni minister s pogodbo zaveze k financiranju izdatkov, ki so
bili priznani kot upraviceni in ki jih je prevoznik v Zelezniskem prometu, odgovoren za upravljanje
zelezniske infrastrukture, imel zaradi upravljanja omrezja. Taka pogodba pa naj $e ne bi bila sklenjena.

Komisija prav tako trdi, da madzarski predpisi v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 6(2) in (3) Direktive
2001/14 ne vsebujejo spodbud za znizevanje stro$kov in uporabnin. Sklicuje se na clen 28(1) zakona
o zeleznicah, ki naj bi dolocal, da mora pogodba, ki je omenjena v njem, upravljavce infrastrukture
spodbujati k znizevanju stroskov upravljanja in uporabnin za dostop do omrezja.

Madzarska v zvezi s tem trdi, da je osnutek pogodbe v smislu ¢lena 28(1) zakona o Zelezniskem
prometu v pripravi.

Komisija v repliki navaja, da tega osnutka pogodbe $e ni prejela, zato ne more presoditi, ali so dolocbe
tega osnutka skladne z Direktivo 2001/14-.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da morajo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 2001/14 dolociti
pogoje, da racunovodska evidenca upravljavca zelezniske infrastrukture pod normalnimi pogoji
poslovanja in v primernem obdobju uravnotezi vsaj prihodke upravljavca zelezniske infrastrukture od
uporabnin, presezke iz drugih komercialnih dejavnosti in drzavno financiranje na eni strani ter
infrastrukturne odhodke na drugi. V skladu z odstavkom 2 tega clena se upravljavcem zelezniske
infrastrukture zagotovijo spodbude za znizevanje stroskov zagotavljanja infrastrukture in visine
uporabnin za dostop.

V zvezi s tem je treba ugotoviti da Madzarska tega ocitka ne izpodbija. Omejuje se namre¢ na
navedbo, da je osnutek pogodbe iz ¢lena 28(1) zakona o zelezniSkem prometu, s katero pristojni
minister prevzame obveznost financiranja stro$kov, nastalih v zvezi z upravljanjem infrastrukture, in
s katero je treba upravljavce infrastrukture spodbujati k znizevanju stroskov upravljanja in uporabnin
za dostop do omrezja, v pripravi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presojati glede na polozaj
drzave c¢lanice ob izteku roka, doloc¢enega v obrazlozenem mnenju (glej zlasti sodbi z dne 16. decembra
2010 v zadevi Komisija proti Franciji, C-89/09, ZOdl., str. I-12941, tocka 18, in z dne 14. aprila 2011
v zadevi Komisija proti Luksemburgu, C-390/10, tocka 11).

V obravnavani zadevi ni sporno, da ob izteku roka, doloCenega v obrazlozenem mnenju, osnutek
pogodbe, katere namen je izpolnitev zahtev iz ¢lena 6(1) in (2) Direktive 2001/14, $e ni bil sprejet.

Torej je tretji ocitek, ki ga Komisija navaja v utemeljitev tozbe, utemeljen.
Cetrti ocitek: dolocanje visine uporabnin na podlagi neposrednih stroskov

Trditve strank

Komisija trdi, da madzarski predpisi niso skladni s ¢lenom 7(3) Direktive 2001/14, ker v nasprotju
z zahtevami tega clena trenutno ne vsebujejo nobene dolocbe, ki bi zagotavljala uporabo nacela,
imenovanega nacelo ,neposrednih stroskov®.

Madzarska v odgovoru na tozbo trdi, da je VPE sprejel uredbo $t. 83/2007 (X.6) GKM-PM, ki doloca
metodo dolocanja uporabnin in je zacela veljati 12. decembra 2010 za pet let od poslovnega leta
2010/2011. Na podlagi te metode naj bi dolocitev uporabnine temeljila na dejanskih podatkih
o stroskih in izvedbah zadnjega poslovnega leta upravljavca infrastrukture. Ta drzava ¢lanica dodaja,
da je bil splosen pribitek za osnovne storitve doloc¢en na podlagi ¢lena 55(8) zakona o Zelezniskem
prometu, da bi uporabnine za dostop do infrastrukture pokrile upravicene stroske teh upravljavcev.
Nacionalni urad za promet naj bi bil pristojen za nadzor nad dolocitvijo pribitkov za te uporabnine.

Komisija v repliki navaja, da $e ni prejela dokumenta, ki bi dokazoval metodo dolo¢anja uporabnin, in
trdi, da se ji po branju odgovora na tozbo zdi, da ta metoda ne bo izpolnila zahtev iz ¢lena 7 Direktive
2001/14-.

Po navedbah Republike Poljske je Komisija v obrazlozenem mnenju trdila, da morajo neposredni
stroski iz ¢lena 7(3) Direktive 2001/14 zna$ati 35% skupnih stroskov vzdrzevanja infrastrukture. Ta
drzava ¢lanica poleg tega meni, da ta trditev ne temelji na nobeni doloc¢bi Direktive 2001/14, saj v tej
direktivi pojem stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve, ni opredeljen, drzave clanice
pa imajo nekaj svobode pri doloc¢anju uporabnin za dostop do infrastrukture.
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Presoja Sodisca

Komisija v Cetrtem ocitku v bistvu graja madzarsko zakonodajo, ker ne uveljavlja nacela neposrednih
stroskov, kot je zahtevano v ¢lenu 7(3) Direktive 2001/14.

V skladu s to dolo¢bo morajo biti — brez poseganja v odstavek 4 ali 5 ali ¢len 8 Direktive 2001/14 —
uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do infrastrukture in za dostop po tirih do objektov,
potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, enake stroskom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju
storitve.

V obravnavanem primeru pa ni sporno, da ob izteku roka, dolocenega v obrazlozenem mnenju, to je
8. decembra 2009, madzarska zakonodaja ni vsebovala metode za izracun uporabnin, ki bi temeljila na
neposrednih stroskih, saj je ta zacela veljati 12. decembra 2010.

Torej je Cetrti ocitek, ki ga Komisija navaja v utemeljitev tozbe, utemeljen.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev je po eni strani razvidno, da Madzarska s tem, da v predpisanem
roku ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za uskladitev s ¢lenoma 6(1) in (2) ter 7(3) Direktive
2001/14, ni izpolnila obveznosti iz teh doloc¢b, po drugi strani pa, da je treba tozbo v preostalem
zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(3) Poslovnika vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka uspe samo deloma. Ker
sta tako Komisija kakor Madzarska uspeli v dveh od $tirih tozbenih razlogov, je treba odlo¢iti, da nosita
vsaka svoje stroske. Na podlagi ¢lena 140(1) Poslovnika, v skladu s katerim drzave clanice, ki so se kot
intervenientke udelezile postopka, nosijo svoje stroske, Ceska republika in Republika Poljska nosita
svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Madzarska s tem, da ni v predpisanem roku sprejela vseh zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev s ¢lenoma 6(1) in (2) ter 7(3) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2001/14/ES z dne 26. februarja 2001 o dodeljevanju zelezniskih infrastrukturnih
zmogljivosti in nalozitvi uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2007/58/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 23. oktobra 2007
ni izpolnila obveznosti iz teh dolocb.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropska komisija in Madzarska nosita svoje stroske.

4. Ces$ka republika in Republika Poljska nosita svoje stroske.

Podpisi
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