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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Rozwdj kolei wspélnotowych —
Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej — Pobieranie optat za infrastrukture
kolejowa — Dyrektywy 91/440/EWG i 2001/14/WE — Niepelna transpozycja
W sprawie C-473/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 29 wrzeénia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Stevlbezeka, B. Simona oraz A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Wegrom, reprezentowanym przez M. Fehéra oraz G. Kodsa oraz przez K. Szijjartd, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Republike Czeska, reprezentowang przez M. Smolka, T. Miillera oraz przez J. Ockovy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, B. Majczyne oraz przez M. Laszuk,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie ustanawiajac
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu zastosowania si¢ do:

— artykutu 6 ust. 3 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspolnotowych (Dz.U. L 237, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 2006/103/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 344) (zwanej dalej ,dyrektywa 91/440”) i zalacznika II do dyrektywy
91/440, oraz

— artykulu 4 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 i art. 11 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 315, s. 44)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/14”),

Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy tych przepiséw.
Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby funkcje wyznaczania
rownowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury wymienion[e] w zalaczniku II byly
powierzane organom lub firmom [przedsiebiorstwom], ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych
ustug transportowych. Niezaleznie od struktur organizacyjnych istnieje obowiazek wykazania, ze cel
ten zostal osiagniety.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze nada¢ przedsiebiorstwom kolejowym lub kazdemu innemu
organowi prawo do pobierania optat oraz odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie infrastruktura kolejowa, tj.

inwestycje, utrzymanie oraz fundusze”.

Wykaz funkcji podstawowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, zawarty w zalaczniku II do dyrektywy
91/440, ma nastepujace brzmienie:

— ,przygotowanie i podejmowanie decyzji zwigzanych z przyznawaniem licencji przedsiebiorstwom
kolejowym, w tym przyznawanie licencji indywidualnych,

— podejmowanie decyzji zwiazanych z przydzielaniem tras, w tym zaréwno okreslanie, jak i ocena
dostepnosci, a takze przydzielanie poszczegdlnych tras pociagow,

— podejmowanie decyzji zwiazanych z pobieraniem optat za infrastrukture,

— monitorowanie wypelniania zobowiazan z tytutlu $wiadczenia ustug publicznych wymaganych przy
$wiadczeniu okreslonych ustug”.
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Motywy 11, 15 i 20 dyrektywy 2001/14 przewiduja:

»(11) Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny
i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak
najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajéw przewozéw w sposob
sprawiedliwy i niedyskryminujacy.

[...]

(15) Dla przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcéw infrastruktury pozadane jest, zeby stwarzano im
zachety do minimalizowania zaklécen i poprawy wynikéw funkcjonowania sieci.

[...]

(20) Jest pozadane przyznanie zarzadcom infrastruktury pewnego stopnia elastycznosci, aby umozliwi¢
im osiagniecie bardziej efektywnego wykorzystania sieci infrastruktury”.

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/14 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala ogdlne ramy pobierania oplat, respektujace jednak niezaleznos¢
zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy 91/440/EWG.

W przedmiocie wspomnianego warunku niezalezno$ci zarzadzania panstwa czlonkowskie ustalg takze
specjalne zasady pobierania optat lub przekaza takie uprawnienia zarzadcy infrastruktury.
Wyznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zbieranie tej oplaty bedzie wykonywane przez
zarzadce infrastruktury.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury w swej formie prawnej, organizacji lub funkcjach podejmowania
decyzji [Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji] nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, funkcje [...]
opisane w niniejszym rozdziale, inne niz zbieranie opfat, beda wykonywane przez organ pobierajacy
oplaty, ktéry jest prawnie, organizacyjnie i decyzyjnie niezalezny od przedsiebiorstw kolejowych [ktory
jest niezalezny pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji od
ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego]”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy i art. 6 ust. 2 wskazanej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wptlat zaliczkowych, jesli taki krok jest wtasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowa¢: z jednej strony dochody
z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéow dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

[...]

2. Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz
utrzymaniu i poprawianiu jakosci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkos$ci oplat za dostep”.

Artykut 7 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:
»Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do

tor6w w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami”.
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Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 ma nastepujace brzmienie:

»W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane panstwo
czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymaé, dokonywa¢ podwyzek na podstawie efektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalna konkurencyjnos¢, zwlaszcza
w miedzynarodowych kolejowych przewozach towarowych. System pobierania optat bedzie
respektowac osiggniete wzrosty produktywnosci przez przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom opfat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktdre
moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw
kolejowych, powiekszone o pewna stope zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymac”.

Artykut 14 ust. 2 wskazanej dyrektywy przewiduje:

»Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania
decyzji nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, okreslonego w ust. 1
i opisane w tym rozdziale beda wykonywane przez organ alokujacy, ktéry jest niezalezny w swojej
formie prawnej, organizacji i podejmowaniu decyzji od ktdéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego”
[Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania
decyzji nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, funkcje, o ktérych mowa
w ust. 1 i opisane w niniejszym rozdziale, beda wykonywane przez organ alokujacy, ktéry jest
niezalezny pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji od
ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego].

Prawo wegierskie

Ustawa XCV z 1993 r. o kolejach ustanowita w 2004 r. niezalezny organ przedsigebiorstw kolejowych
Vasuti Pélyakapacitis-eloszté Szervezet Kft. (zwany dalej ,VPE”).

Zgodnie z art. 62 2005 évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrdl (ustawy CLXXXIII z 2005 r.
o transporcie kolejowym, Magyar Kozlony 2005/172, zwanej dalej ,ustawa o transporcie kolejowym”)
VPE przydziela trasy pociagéw i wyznacza oplaty.

Artykul 28 ust. 1 rzeczonej ustawy o transporcie kolejowym ma nastepujace brzmienie:

»W imieniu panstwa minister zobowiazuje si¢ w umowie — w porozumieniu z ministrem
odpowiedzialnym za budzet — do finansowania uzasadnionych wydatkéw poniesionych w ramach
zarzadzania siecia przez przedsiebiorstwo kolejowe zarzadzajace krajowa siecia kolejowa i zwigzanymi
z nig urzadzeniami oraz regionalna siecia kolejowa i zwigzanymi z nia urzadzeniami, ktére nie sa
objete oplata za dostep do infrastruktury ani innymi dzialaniami tego przedsiebiorstwa. Postanowienia
tej umowy powinny by¢ przyjete w sposdb zachecajacy zarzadce infrastruktury do zmniejszania
kosztéw zarzadzania oraz oplat za dostep do infrastruktury, bez uszczerbku dla bezpieczenstwa
transportu i jako$ci ustug”.

Artykut 31 ust. 2 lit. b) tej samej ustawy przewiduje, ze ,w trosce o bezpieczenistwo ruchu kolejowego
[...] zarzadca infrastruktury — az do ustapienia sytuacji zagrozenia — ma prawo zamkna¢ tory kolejowe
lub odcinki toréw, na ktérych istnieje to zagrozenie, oraz odwota¢ przydzielone trasy pociagéw na tych
odcinkach, informujac — jesli zamkniecie dotyczy przejazdu kolejowego, zarzadce drogi, ktdrej to

dotyczy [...]".
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Artykul 55 ust. 8 wskazanej ustawy przewiduje:

sJezeli wedlug wszelkich przewidywan oplaty za dostep do infrastruktury nie pokrywaja wszystkich
uzasadnionych kosztéw i wydatkéw zarzadcy swobodnie dostepnej infrastruktury, oplata z tytulu ustug
okreslonych w art. 54 ust. 1 i 3-5 moze by¢ przedmiotem ogdlnej podwyzki bez przekroczenia
jednakze poziomu koniecznego do pokrycia wszystkich uzasadnionych kosztéw i wydatkéw, przy czym
podwyzka ta uwzglednia wzrost wydajnosci przedsiebiorstw kolejowych, wymég skutecznego
wykorzystania infrastruktury, konkurencyjno$¢ miedzynarodowego tranzytu kolejowego, zasade
przejrzystosci i rownego traktowania”.

Rozporzadzenie nr 83/2007 (X.6) GKM-PM dotyczy ram systemu oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej i podstawowych zasad wyznaczania oplat za dostep do infrastruktury (Magyar Koézlony
2007/134).

Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 101/2007 (XII.22) GKM w sprawie warunkéw otwartego dostepu
do infrastruktury kolejowej (Magyar Kéozlony 2007/181) stanowi:

sJezeli zarzadca infrastruktury odwolal przydzielong trase pociagu na mocy art. 31 ust. 2 lit. b) [ustawy
o transporcie kolejowym], organ odpowiedzialny za alokacje zdolnosci przepustowej proponuje, na
wniosek zainteresowanego, inng trase pociagu, wybrang z dostepnej zdolnosci przepustowe;j”.

Corocznie VPE publikuje Hélézati Uzletszabalyzat (regulamin uzytkowania sieci kolejowej). Punkt 4.3
ust. 9 regulaminu uzytkowania sieci kolejowej w latach 2009 i 2010 stanowi:

»[VPE] informuje o swoich decyzjach w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej zainteresowanych
korzystajacych z dostepu do infrastruktury, zarzadcéw infrastruktury i organ zarzadzajacy kolejami”.

Zgodnie z pkt 4.8.1 tego regulaminu uzytkowania sieci, zatytulowanym ,Zasady przywrdcenia
normalnego ruchu”:

»a) W przypadku odstepstwa od programu i obowigzujacego rozkladu jazdy dyrekcja uslug
operacyjnych i eksploatacji zarzadcy infrastruktury zobowigzana jest podja¢ dzialania w celu
usuniecia zaklécen i przywrdcenia ruchu zgodnie z programem i obowigzujacym rozktadem jazdy

[...].

b) Korzystajacy z dostepu do infrastruktury maja zapewniony staly kontakt z osoba kontaktowa
upowazniong do podejmowania decyzji lub z ich wlasnym organem kierowniczym, ktéry jest
informowany przez organ kierowniczy zarzadcy infrastruktury w przypadku wystapienia zaklécen
lub zagrozenia, a ich potrzeby sa uwzgledniane przy przywracaniu normalnych warunkéw
uzytkowania infrastruktury.

c) Sita wyzsza i inne nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci:

— W przypadku wystgpienia zaklécen w ruchu kolejowym spowodowanych przez awarie
techniczng lub wypadek, zarzadca infrastruktury zobowiazany jest podja¢ wszystkie konieczne
kroki, aby przywréci¢ normalne warunki korzystania z infrastruktury. W tym celu opracuje on
plan postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych wymieniajacy rézne organy publiczne, ktére
nalezy poinformowa¢ w przypadku wystapienia powaznych zdarzen lub powaznych zaklécen
w ruchu kolejowym.

— Na zadanie zarzadcy infrastruktury korzystajacy z dostepu do sieci jest zobowigzany udostepnic¢

za wynagrodzeniem zasoby uwazane za najbardziej odpowiednie do przywrécenia mozliwie jak
najszybciej normalnej sytuacji.

ECLILEU:C:2013:113 5
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— W przypadku zagrozenia powodujacego czasowa niemozno$¢ korzystania z infrastruktury
zarzadca infrastruktury moze, po poinformowaniu o tym fakcie zainteresowanych, odwotac¢
przydzielone trasy na tak diugo, jak jest to konieczne do przywrdcenia normalnej sytuacji. Na
wniosek zainteresowanego [VPE] proponuje mu na ten okres inna trase pociagu, wybrana
z dostepnej zdolnosci przepustowej”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 26 stycznia 2008 r. Komisja wezwala Wegry do przedlozenia uwag w sprawie
uchybienia zobowigzaniom, ktére cigza na nich zgodnie z art. 6 wust. 3 dyrektywy 91/440
i zalacznikiem II do niej oraz art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 3, art. 6 ust. 1, 2-5, art. 7 ust. 3, art. 8, 11
i art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. Wegry przeslaly odpowiedZ na to wezwanie. Pismo to bylo nastepnie
uzupelnione innymi pismami, a w szczegdlnosci pismem z dnia 10 czerwca 2009 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Komisja skierowala do Wegier uzasadniona opini¢, w ktorej
stwierdzila, ze panstwo to nie wypelnilo zobowigzan cigzacych na nim na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy 91/440 i zalacznika II do niej oraz art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 3,
art. 8 ust. 1 i art. 11 dyrektywy 2001/14. Komisja zwrécita sie do tego panstwa czltonkowskiego
o podjecie $rodkdw niezbednych dla zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii w terminie dwdch
miesiecy od dnia jej doreczenia.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. Wegry odpowiedzialy na uzasadnionga opini¢, kwestionujac
uchybienia zarzucane przez Komisje.

Uznawszy odpowiedz Wegier za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej
sprawie, oparta na pieciu zarzutach.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 15 lutego 2011 r. Republika Czeska, Republika fLotewska
i Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Wegier. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 kwietnia
2011 r. Republika Wloska zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Wegier na mocy art. 93 § 7 regulaminu postepowania przed
Trybunalem w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w dniu wydania tego postanowienia. Republika
Wtoska i Republika Lotewska nie przedstawily uwag na piSmie i nie wziely réwniez udzialu
w procedurze ustnej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 6 czerwca 2012 r. Komisja poinformowatla, ze

odstepuje od piagtego zarzutu skargi, opartego na art. 11 ust. 1 dyrektywy 2001/14, ktéry dotyczy
ustanowienia planu wykonania w odniesieniu do sieci kolejowe;j.

6 ECLILEU:C:2013:113
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego niezaleznosci funkcji obejmujgcej przydzielanie tras
pociggow

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 przedsigbiorstwo kolejowe nie moze
podejmowac decyzji w sprawie przydzielania tras pociagéw, w zakresie, w jakim przydzielanie tras
pociagow jest podstawowa funkcja majaca zagwarantowaé rownowazny i niedyskryminujacy dostep do
infrastruktury, o ktérej mowa w zataczniku II do tej dyrektywy i do ktérej ma zastosowanie wymog
niezaleznos$ci. W konsekwencji alokacja zdolno$ci przepustowej infrastruktury powinna wchodzi¢
w zakres dzialar niezaleznego organu zajmujacego sie alokacja.

Tymczasem zarzadzanie ruchem kolejowym zwigzane jest z przydzielaniem tras pociggéw i na
Wegrzech powinno by¢é wykonywane przez VPE, ktére jest organem niezaleznym od przedsiebiorstw
kolejowych, a nie przez MAV Zrt. (zwana dalej ,MAV”) i GySEV Zrt. (zwana dalej ,GySEV”), ktére sa
przedsiebiorstwami kolejowymi i jednoczesnie zarzadcami infrastruktury.

Komisja zauwaza, po pierwsze, ze zarzadca ruchu kolejowego, aby méc zarzadza¢ ruchem, musi znac
decyzje o alokacji zdolnosci przepustowej. Jezeli na Wegrzech zarzadcy infrastruktury MAV i GySEV
sa — zgodnie z regulaminem uzytkowania sieci — informowani o kazdej decyzji o przyznaniu zdolnosci
przepustowej dotyczacej ich konkurentéw, staja sie w ten sposéb zasadniczo strona w tym procesie
alokacji zdolnos$ci przepustowe;j.

Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze przedsiebiorstwo kolejowe, ktére zajmuje sie zarzadzaniem
ruchem kolejowym, zyskuje przewage konkurencyjna w zakresie, w jakim, aby méc wykona¢ zadania
zwiazane z tym zarzadzaniem, musi ono koniecznie znaé szczegélowo ustugi Swiadczone przez
przedsiebiorstwa kolejowe, wielko$¢ $wiadczonych przez nie uslug oraz rozklady. Tymczasem jest
sprzeczna z przepisami art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 sytuacja,
w ktorej jakiekolwiek przedsiebiorstwo kolejowe, dzieki prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zarzadcy
ruchu, poznaje uzytkowanie infrastruktury przez jego konkurentéw lub moze w konsekwencji,
w pewnych warunkach, podejmowac decyzje dotyczace przydzielania tras pociggéw lub alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury.

Po drugie, zdaniem Komisji, zarzadzanie ruchem wymaga, aby w przypadku wystapienia zaklécen
w ruchu lub zagrozenia zarzadca ruchu podjal wszystkie konieczne kroki, aby przywréci¢ normalny
ruch. W takim przypadku zarzadca ruchu kolejowego nie ma innego wyboru jak odstapi¢ od wczesniej
przyjetego rozkladu jazdy i dokonaé ponownego przydzielenia tras pociggdw i alokacji dostepnej
zdolnosci przepustowej sieci. Na Wegrzech to dwdch zarzadcéw infrastruktury podejmuje kroki
w celu naprawy zaklécen, uwzgledniajac przy tym potrzeby przedsiebiorstw kolejowych.

Komisja nie podwaza faktu, ze w normalnej sytuacji zarzadca ruchu kolejowego ogranicza sie do
wykonania decyzji podjetych przez VPE, kieruje ruchem pociagdéw zgodnie z obowigzujacym rozkladem
i nie ma wplywu na decyzje o alokacji zdolnosci przepustowej lub przydzielaniu tras. Natomiast fakt, ze
ten zarzadca dziala lokalnie w celu przywrdécenia ruchu w przypadku zagrozenia lub zaklécen, wiaze sie
— zdaniem Komisji — z podejmowaniem przez niego decyzji o przydzielaniu tras pociagéw
i dysponowaniem w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Odwotanie trasy pociggu stanowi
réowniez dzialanie, ktére jest podstawowa funkcja zwigzang z przydzielaniem tras pociggdéw
w rozumieniu zalacznika II do dyrektywy 91/440.

ECLILEU:C:2013:113 7
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Co sie tyczy zwiazku pomiedzy zarzadzaniem ruchem kolejowym a zarzadzaniem infrastruktura,
Komisja przypomina, ze wymog niezaleznosci, ktéoremu podlega przydzielanie tras pociagéw, ma
réwniez zastosowanie w sytuacji, kiedy to przydzielanie odbywa si¢ w ramach zarzadzania ruchem
kolejowym. Zarzadzanie ruchem kolejowym obejmuje wiele innych zadan, wyraznie pozostajacych bez
zwigzku z przydzielaniem tras pociggéw, takich jak utrzymanie, budowa toréw kolejowych i inne
inwestycje, ktére moga wykonywac przedsiebiorstwa kolejowe.

Wegry podnosza, ze w $wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 sa uznane za funkcje podstawowe
dzialania wyraznie wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy. Akapit drugi tego ustepu wymienia
w sposOb niewyczerpujacy funkcje, ktdre, chociaz moga stanowi¢ dzialania w rozumieniu rzeczonego
zalacznika II lub by¢ z nimi zwigzane, moga by¢ réwniez wykonywane przez przedsiebiorstwa
kolejowe.

Przepisy wegierskie nie pozwalaja zarzadcy ruchu kolejowego na dokonywanie redystrybucji tras
pociaggdw nawet w przypadku zagrozenia lub zakl6cen. Wylacznie VPE, jako organ niezalezny, jest
uprawniony do przydzielania tras pociagéw i alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej.

Po pierwsze bowiem, podstawowym zadaniem zarzadcy ruchu kolejowego jest wykonywanie decyzji
o alokacji zdolnosci przepustowej i przydzieleniu tras pociagéw podjetych przez VPE. Zarzadca ruchu
kolejowego nie posiada uprawnienn decyzyjnych w tej dziedzinie i nie moze kontrolowa¢ ani
przyznanych tras pociagéw, ani alokowanych zdolno$ci przepustowych. W ramach ustugi $wiadczonej
24 godziny na dobe VPE jest w stanie w kazdej chwili przyja¢ i zapewnic realizacje zamoéwien na
przyznanie trasy pociagu.

Po drugie, w przypadku zagrozenia lub zaklécen w ruchu zarzadca ruchu kolejowego réwniez nie
posiada uprawnien do alokacji zdolnosci przepustowej. W takim przypadku, w celu przywrécenia
normalnego ruchu, zarzadca ten jest w stanie reagowa¢ natychmiast i podja¢ kroki umozliwiajace
mozliwie najszybsze wykorzystanie maksymalnej liczby tras pociagéw i zdolno$ci przepustowej posréd
tych, ktére przyznane sa przez VPE. Jednakze w przypadku tras pociagéw, ktére nie moga by¢
ponownie uruchomione pomimo podjetych srodkéw, zarzadca infrastruktury moze odwolaé trase
pociagu. Wegry uscislaja, ze zarzadca ruchu kolejowego ma mozliwo$¢ odwolania trasy pociagéw
wylacznie wéwczas, kiedy czasowo nie ma moznosci korzystania z odcinka sieci i kiedy ruch jest
w kazdym razie — z uwagi na wystepujace niebezpieczenistwo — niemozliwy. Chodzi wiec nie o decyzje
dyskrecjonalna o zakazie korzystania z toréw, ale o decyzje o czasowym zamknieciu odcinka ze
wzgledéw bezpieczenstwa, w czasie trwania ktérego VPE stara¢ si¢ bedzie udostepni¢ okreslonemu
przedsiebiorstwu kolejowemu inna trase.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego przywrdcenie normalnego ruchu pociagéw, ktére obejmuje,
z jednej strony dzialania techniczne i z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego, oraz, z drugiej
strony, ponowne przyznanie tras pociagéw, ktére wykonuje VPE, s3 dwoma odrebnymi dziataniami.

Zdaniem Wegier z powyzszego wynika, ze zarzadca ruchu kolejowego nie ma zadnego wplywu na
przyznanie tras pociaggéw, poniewaz odbywa si¢ ono przed wprowadzeniem pociagu do ruchu.
Zarzadca infrastruktury ma obowiazek zawrze¢ umowe odpowiadajaca przyznanej trasie pociagu
z korzystajacym z prawa dostepu i zapewni¢ ruch jego pociagu po przyznanej trasie pod rygorem
narazenia sie na skutki prawne przewidziane w umowie. W konsekwencji fakt znajomosci decyzji
o przyznaniu zdolnosci przepustowej po ich przyjeciu nie jest jednoznaczny z podejmowaniem decyzji
o przydzielaniu tras pociaggéw i nie umozliwia réwniez zarzadcy infrastruktury uzyskania przewagi
konkurencyjne;j.

Rzeczone panstwo czlonkowskie stoi na stanowisku, ze zarzadzanie ruchem kolejowym jest
w wiekszym stopniu zwigzane z zarzadzaniem infrastruktura, tak ze rozréznianie tych dwdch
dzialalnosci jest nierealistyczne i stoi w sprzecznosci z prawidlowym zastosowaniem w praktyce
zarzadzania ruchem. Scisly zwiazek istniejacy pomiedzy zarzadzaniem ruchem kolejowym
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a zarzadzaniem infrastruktura jest ponadto wskazany w dyrektywie 91/440, ktdrej art. 3 tiret drugie
stanowi, ze w zakres zadan zarzadcy infrastruktury moze wchodzi¢ zarzadzanie systemami regulacji
i bezpieczenstwa.

Rzeczpospolita Polska popiera argumentacje Wegier, zgodnie z ktéra ewentualne dzialanie zarzadcy
ruchu kolejowego w przypadku wystapienia zaklécenn w ruchu lub zagrozenia nie wiaze si¢ z zadnym
nowym przyznaniem tras pociagéw. Chodzi o reakcje ad hoc, do ktérej przygotowana jest wylacznie
jednostka zajmujaca sie biezacym zarzadzaniem ruchem kolejowym.

Rzeczpospolita Polska przypomina réwniez, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 wymaga wylacznie
zrealizowania celu, jakim jest zapewnienie réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do
infrastruktury. Do tego celu odwoluje sie¢ motyw 11 dyrektywy 2001/14. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego Komisja nie dostarczyla de iure ani de facto zadnego argumentu wykazujacego, ze
Wegry nie zrealizowaly tego celu.

Ocena Trybunalu

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi w istocie, ze wegierskie przepisy powierzaja zarzadzanie
ruchem dwém spétkom zarzadzajacym infrastruktura, czyli MAV i GySEV, ktére sa réwniez
przedsiebiorstwami kolejowymi, a nie VPE, ktoéry jest niezaleznym organem, w zakresie, w jakim jej
zdaniem zarzadzanie ruchem obejmuje czesciowo przydzielanie tras pociagéw.

Komisja i Wegry nie zgadzaja si¢ w tym wzgledzie co do kwestii, czy zarzadzanie ruchem,
w szczegélno$ci w przypadku zaklécen w ruchu i zagrozenia oznacza podejmowanie decyzji
o przydzielaniu tras pociagéw i w takim przypadku, czy takie zarzadzanie ruchem powinno by¢
zastrzezone dla niezaleznego organu.

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 91/440 zapoczatkowala liberalizacje transportu kolejowego, dazac
do zapewnienia réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu przedsiebiorstw kolejowych do
infrastruktury. W celu zagwarantowania takiego dostepu art. 6 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
91/440 ustanawia zasade niezalezno$ci organu sprawujacego podstawowe funkcje, ktére sa wymienione
w zalaczniku II do tej dyrektywy.

Zgodnie z tym zalacznikiem II za funkcje podstawowe w rozumieniu wskazanego art. 6 ust. 3 uznaje sie
przygotowanie i podejmowanie decyzji zwiazanych z przyznawaniem licencji przedsigbiorstwom
kolejowym, podejmowanie decyzji zwigzanych z przydzielaniem tras, w tym zaréwno okre$lanie, jak
i ocene dostepnosci, a takze przydzielanie poszczegdlnych tras pociagéw, podejmowanie decyzji
zwigzanych z pobieraniem oplat za infrastrukture i monitorowanie wypelniania zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych wymaganych przy swiadczeniu okres$lonych ustug.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile rzeczony zalacznik II wymienia jako funkcje podstawowsa, ktéra nalezy
powierzy¢ niezaleznemu podmiotowi, podejmowanie decyzji zwigzanych z przydzielaniem tras, to nie
zawiera on jednak zadnej wzmianki dotyczacej zarzadzania ruchem. Jezeli prawodawca Unii mialby
zamiar uzna¢ te dzialania za funkcje podstawowa, wskazalby to, wyraznie umieszczajac te funkcje
w tym zalaczniku.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze cel w postaci zagwarantowania wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym
warunkow réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury jest przypomniany
w motywie 11 dyrektywy 2001/14. Zgodnie z tym motywem systemy pobierania oplat i alokacji
zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich
przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw
i rodzajow przewozow w sposéb sprawiedliwy i niedyskryminujacy.

ECLILEU:C:2013:113 9
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Realizacja tego celu znajduje wyraz w zasadzie niezaleznosci funkcji obejmujacej alokacje zdolnosci
przepustowej, wyrazonej w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14. Przepis ten przewiduje, ze jezeli zarzadca
infrastruktury nie jest niezalezny od przedsiebiorstw kolejowych, funkcje, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 i opisane w rozdziale III tej dyrektywy, zatytulowanym ,Alokacja zdolnosci przepustowej
infrastruktury”, powinny by¢ wykonywane przez organ alokujacy niezalezny od przedsiebiorstw
kolejowych.

Wsrod zadan opisanych w rzeczonym rozdziale III i ktére powinny by¢ powierzone niezaleznemu
organowi, nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci wypelnianie proceséw alokacji zdolnosci przepustowej,
wspolprace w celu efektywnej alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury obejmujacej kilka sieci
kolejowych, planowanie rozkladu jazdy ustalanego raz w roku, przydzielanie poszczegdlnych tras
pociggdédw na podstawie wnioskéw ad hoc oraz koordynacje zaméwionych tras w celu jak najlepszego
dopasowania wszystkich zgloszonych potrzeb. W rezultacie za nalezace do funkcji podstawowej
obejmujacej alokacje zdolnosci przepustowej w rozumieniu dyrektyw 91/440 i 2001/14 uznaje sie
dzialania o charakterze administracyjnym, ktére dotycza w istocie planowania i ustalania rozkladu
jazdy oraz przyznawania poszczegdlnych tras pociaggdw na podstawie wnioskéw ad hoc.

Artykut 2 lit. 1) dyrektywy 2001/14 definiuje ,trase pociagu” jako zdolno$¢ przepustowa infrastruktury
potrzebna do prowadzenia pociggu miedzy dwoma punktami w okreslonym przedziale czasowym.
Przyznanie trasy pociagu przedsigbiorstwu kolejowemu poprzez uwzglednienie jej w rozkladzie jazdy
lub decyzje w sprawie wniosku ad hoc zgodnie z art. 23 tej dyrektywy stanowi dla tego
przedsiebiorstwa prawo do uzytkowania okreslonej zdolnosci przepustowej infrastruktury. Wyktadnie
te potwierdza art. 13 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy, ktéry odwoluje sie do ,prawa do
uzytkowania okreslonej zdolnos$ci przepustowej infrastruktury w formie trasy pociagu”.

Wynika stad, ze zarzadzanie ruchem nie oznacza prima facie podejmowania decyzji w zakresie
przyznawania tras pociagéw, gdyz decyzje te w odniesieniu do przedsiebiorstw kolejowych polegaja na
przyznaniu prawa do uzytkowania zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej poprzez
uwzglednienie w rozkladzie jazdy lub w drodze decyzji w przedmiocie indywidualnych wnioskéw ad
hoc.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/14 zarzadzanie infrastruktura
moze rowniez obejmowac zarzadzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa infrastruktury.

Nalezy doda¢, ze o ile zarzadzanie ruchem nie jest zdefiniowane w dyrektywach 91/440 i 2001/14, to
pkt 1 zalacznika II do tej ostatniej dyrektywy zawiera wskazéwki w tym zakresie. Przepis ten wymienia
bowiem minimalny pakiet dostepu, jakiego moga zadaé przedsigbiorstwa kolejowe. Obejmuje on
w szczeg6lnosci, zgodnie z tym pkt 1 lit. d), sterowanie ruchem pociagéw, w tym sygnalizacje,
kontrole, odprawianie i !aczno$¢, oraz dostarczanie informacji o ruchu pociagéw, a takze
w rozumieniu rzeczonego pkt 1 lit. e) wszystkie pozostale informacje wymagane do wdrozenia lub
prowadzenia przewozéw, dla ktérych zostala przyznana zdolno$é przepustowa.

Wynika stad, ze zarzadzanie ruchem obejmuje dzialania zwiazane z zarzadzaniem infrastruktura oraz
polega nie na podejmowaniu decyzji w zakresie przyznawania tras pociagdéw, lecz wprowadzeniu
w zycie lub wykonywaniu tych decyzji. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 przedstawionej
opinii, zarzadzanie ruchem jest dzialaniem majacym na celu zagwarantowanie rzeczywistego
wykonywania praw do uzytkowania zdolnosci przepustowej w formie trasy pociagu w bezpieczny
sposob.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzadzanie ruchem nie moze by¢ uznane za podstawowa funkcje, ktéra
nalezy powierzy¢ niezaleznemu organowi. Tymczasem, jak wynika z art. 6 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
91/440, zarzadzanie infrastruktura z wyjatkiem podstawowych funkcji moze by¢ powierzone
przedsiebiorstwom kolejowym. Zarzadzanie ruchem moze by¢ zatem powierzone zarzadcy
infrastruktury, ktory jest rowniez przedsiebiorstwem kolejowym, jak ma to miejsce na Wegrzech.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym w przypadku zaklécen w ruchu
lub zagrozenia podjecie koniecznych krokéw w celu przywrdcenia normalnej sytuacji w ruchu, tacznie
z odwolaniem tras, wiaze sie z przyznawaniem tras pociagéw.

Artykul 29 dyrektywy 2001/14 przewiduje bowiem mozliwos¢ przyjecia s$rodkéw koniecznych
w przypadku wystapienia zaklécen w ruchu pociagdw spowodowanych przez awarie techniczna lub
wypadek, a takze w naglych przypadkach i jezeli jest to bezwzglednie konieczne z powodu awarii
powodujacej czasowa niemozno$¢ korzystania z infrastruktury.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze o ile przepis ten znajduje sie w rozdziale III wskazanej dyrektywy,
ktéry dotyczy alokacji zdolnos$ci przepustowej, to nie byl on zawarty w pierwotnym projekcie dyrektywy
Komisji, i zostal umieszczony we wspdélnym stanowisku (WE) nr 28/2000 z dnia 28 marca 2000 r.
przyjetym przez Rade stanowigca zgodnie z procedura okreslong w art. 251 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska, w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej, pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa (Dz.U. C 178, s. 28).

Nalezy stwierdzi¢, po drugie, ze przepis ten dotyczy szczegdlnych srodkéw, ktére nalezy podjac
w przypadku zaklécen w ruchu pociagdbw w celu przywrécenia ze wzgledéow bezpieczenstwa
normalnego ruchu w przeciwienstwie do innych przepiséw rozdzialu III, dotyczacych ustanowienia
rozkladu jazdy i przydzielenia poszczegélnych tras pociagéw na podstawie wnioskéw ad hoc. Srodki
przyjete na mocy art. 29 dyrektywy 2001/14 nie moga by¢ zatem uznane za $rodki dotyczace
bezposrednio podstawowej funkcji obejmujacej alokacje zdolnosci przepustowej lub przydzielanie tras
pociaggdw w rozumieniu art. 14 ust. 2 tej dyrektywy, ktéra to funkcja powinna by¢ powierzona
niezaleznemu organowi alokujacemu. Chodzi bardziej o jednorazowe s$rodki, ktére powinny by¢
przyjete w nagtych przypadkach jako reakcja na szczegdlna sytuacje i ktére powinny zapewnial, ze
prawa do zdolnosci przepustowej w postaci tras pociagdw moga by¢ rzeczywiscie wykorzystane przez
uzytkownika zgodnie z rozkladem jazdy.

Przyjecie zatem takich $rodkéw jest zwiazane z zarzadzaniem ruchem i nie jest objete wymogiem
niezalezno$ci, co oznacza, ze mozna powierzy¢ te funkcje zarzadcy infrastruktury, ktéry jest
jednocze$nie przedsiebiorstwem kolejowym.

Whniosek ten potwierdza, po pierwsze, brzmienie art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/14, ktéry stanowi, ze
zarzadcy infrastruktury mozna powierzy¢ zarzadzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa
infrastruktury. Po drugie, taki wniosek jest zgodny z celami zalozonymi w tej dyrektywie. Z jej
motywéw 15 i 20 wynika bowiem, ze nalezy stwarza¢ zarzadcy infrastruktury zachety do
minimalizowania zakldcen i poprawy wynikéw funkcjonowania sieci kolejowej, a takze iz pozadane jest
przyznanie zarzadcom infrastruktury pewnego stopnia elastycznosci, aby umozliwi¢ im osiggniecie
bardziej efektywnego wykorzystania infrastruktury.

W niniejszym przypadku na Wegrzech przyznanie prawa do danej zdolnosci przepustowej w postaci
trasy pociggéw jest podstawowa funkcja powierzona na zasadzie wylacznosci VPE. Na mocy
odpowiednich wegierskich przepiséw w przypadku zakliécen w ruchu lub zagrozenia — zarzadcy
infrastruktury, czyli MAV i GySEV, podejmuja kroki konieczne w celu przywrécenia normalnego ruchu
i moga réwniez ze wzgledéw bezpieczenstwa odwolaé trasy. W tym przypadku do VPE nalezy ponowne
przyznanie trasy pociagu.

W tej sytuacji nie mozna uzna¢ w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, ze wegierskie przepisy
nie s3 zgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 z uwagi na fakt, ze
umozliwiaja zarzadcom infrastruktury przyjecie $rodkéw koniecznych w celu przywrdcenia
normalnego ruchu w przypadku zaklécenn w ruchu lub zagrozenia.
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Nalezy réwniez zbada¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym zarzadca ruchu w celu wywiazania sie
z cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie zarzadzania powinien znaé¢ decyzje dotyczace alokacji
zdolnosci przepustowej, co oznacza, ze zwazywszy, iz MAV i GySEV sa informowane o wszystkich
decyzjach w zakresie alokacji zdolno$ci przepustowej dotyczacych ich konkurentéw, staja si¢ one
w ten spos6b zasadniczo strona w tym procesie alokacji zdolno$ci przepustowe;j.

Nie mozna uwzgledni¢ tego argumentu, gdyz to nie dlatego, ze zarzadca ruchem jest poinformowany
o decyzjach dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej, wplywa on na proces podejmowania tych
decyzji. Jak stwierdzono bowiem w pkt 54 niniejszego wyroku, zarzadzanie ruchem polega na
wprowadzeniu w zycie decyzji o przydzieleniu tras pociagdéw, ktdére zostaly podjete przez niezalezny
organ alokujacy, co oznacza, ze dzialania obejmujace zarzadzanie ruchem musza nastepowaé po
przyjeciu rzeczonych decyzji. Ponadto zgodnie z odpowiednimi wegierskimi przepisami zarzadca
infrastruktury ma zawrze¢ umowe z korzystajacym z prawa dostepu, odpowiadajaca przyznanej trasie
pociagu i zapewnic¢ ruch jego pociagu po przyznanej trasie pod rygorem narazenia si¢ na sankcje. Nie
mozna zatem uznaé, ze MAV i GySEV moga wplyna¢ na podejmowanie decyzji o alokacji zdolnosci
przepustowe;j.

Ponadto informacje dotyczace decyzji o alokacji zdolnosci przepustowej dotyczace ich konkurentéw nie
moga zapewni¢ przewagi konkurencyjnej MAV i GySEV, gdyz, po pierwsze, zapoznanie sie z tymi
informacjami nastepuje po przyjeciu decyzji przez niezalezny organ — w tym przypadku VPE — oraz po
drugie, informacje te sa co do zasady uwzglednione w rozkladzie jazdy, ktéry ze swej natury jest
dostepny podmiotom trzecim. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 6 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
91/440 umozliwia powierzenie zarzadzania infrastruktura, z wyjatkiem podstawowych funkcji,
przedsiebiorstwu kolejowemu. W rezultacie prawodawca Unii przyznal bez watpienia, ze jezeli
konserwacja sieci jest zapewniana przez przedsiebiorstwo kolejowe, nawet gdy nie powierzono mu
zarzadzania ruchem, to takie przedsigbiorstwo musi mie¢ mozliwo$¢ dostepu do informacji
dotyczacych przydzielania tras pociagéw.

Z ogdbtu powyzszych uwag wynika, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi
nie moze by¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego niezaleznosci funkcji obejmujgcej pobieranie optat

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/14
przedsiebiorstwo kolejowe nie moze podejmowaé decyzji o wyznaczaniu oplat, poniewaz takie
przedsiebiorstwo moze by¢ wylacznie uprawnione do ich zbierania. Zgodnie z tymi przepisami
ustanawianie i ustalanie oplat powinno by¢ wykonywane przez niezalezny organ pobierajacy opfaty.

Zdaniem Komisji wegierskie uregulowania sg sprzeczne z tymi dwoma przepisami w zakresie, w jakim
szczegotowe faktury za oplaty nalezne z tytulu uzytkowania infrastruktury sa wystawiane przez
zarzadcéw infrastruktury, czyli MAV i GySEV, ktére sa réwniez przedsiebiorstwami kolejowymi.

Komisja podnosi, ze wyrazenie ,[w]yznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury” uzyte w art. 4
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2001/14 nalezy rozumie¢, po pierwsze, jako ogélne ustalanie optat, ktére
polega na wpisaniu do regulaminu uzytkowania sieci dla kazdego odcinka kwoty oplaty za kilometr
oraz, po drugie, jako konkretne obliczanie kwot naleznych przez réznych uzytkownikéw w oparciu
o dlugo$¢ uzytkowanego odcinka. Na mocy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy mozliwosé¢, aby zarzadca
infrastruktury, ktéry nie jest niezalezny, mogl zbiera¢ oplaty, nalezy interpretowaé¢ w sposéb Scisty,
poniewaz chodzi o wyjatek od reguly.
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Komisja stoi na stanowisku, ze przedsiebiorstwo kolejowe, ktére wystawia szczegétowe faktury optat,
czerpie z tego przewage konkurencyjna, poniewaz wspomniane faktury musza zawiera¢ odeslania
w szczegdlnosci do uslug, z ktérych korzystaja konkurencyjne przedsiebiorstwa kolejowe, do wielkosci
tych uslug oraz godzin ich uzytkowania. Tymczasem art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 odwoluje sie
wyraznie do zasady zapewnienia réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury.

Wegry zaprzeczaja, ze zarzadcy infrastruktury, czyli MAV i GySEV, podejmuja decyzje w sprawie
wyznaczania oplat, poniewaz powierzono im wylacznie fakturowanie, zwiazane ze zbieraniem optat
i niestanowiace podstawowej funkcji w rozumieniu dyrektywy 91/440, ktéra powinna by¢ realizowana
przez niezalezny organ. Fakturowanie jest wylacznie srodkiem technicznym koniecznym do pobierania
tych oplat.

Wegry dokonuja rozréznienia pomiedzy ksztaltowaniem oplat, rzeczywistym ich ustaleniem i ich
zbieraniem. Pierwsze z tych poje¢ odpowiada ustanowieniu réznych zasad pobierania optfat,
dokonywanym przez dane panstwo czlonkowskie lub zarzadce infrastruktury. Rzeczywiste ustalanie
tych optat polega na okresleniu réznych indywidualnych optat, ktére dane przedsigbiorstwo kolejowe
powinno uisci¢ w konkretnej sytuacji, w zaleznosci od zamoéwionych ustug. Na VPE, jako niezaleznym
organie uznanym przez Komisje, spoczywa wykonywanie zadan zwiazanych z ksztaltowaniem
i ustalaniem oplat. Zbieranie optat oznacza konkretna czynnos¢ dokonania platnosci, w wyniku ktdrej
ustalone oplaty sa placone zarzadcy infrastruktury. Fakturowanie jest wylacznie technicznym
odzwierciedleniem optat opartych na obliczeniach dokonanych przez VPE i w konsekwencji nie
wchodzi ani w zakres funkcji ksztaltowania optat, ani konkretnego ich ustalania, lecz zbierania opfat.

Rzeczone panstwo czlonkowskie kwestionuje fakt, ze dostep do informacji uzyskanych ze
szczegblowych faktur skutkuje naruszeniem konkurencji, poniewaz zarzadca infrastruktury nie ma
rzeczywistego wplywu na ustalenie optat za dostep do sieci. Ponadto zarzadca infrastruktury zna te
informacje z innych zZrédel, jak np. z uméw zawartych z przedsiebiorstwem kolejowym.

Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku — podobnie jak Wegry — ze fakturowanie nie polega na
wyznaczaniu kwot opfat ani na podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji w kwestiach zwiazanych
z pobieraniem, ale stanowi element pobierania optat w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/14.
Pobieranie oplat jest bowiem dzialaniem wtérnym, ktérego celem jest, po wykonaniu dzialan
matematycznych, ustalenie wyniku w oparciu o ustalona uprzednio stawke optat i w zaleznosci od
przydzielonych uprzednio tras pociagéw i ich wykorzystania.

Ocena Trybunalu

Z art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 w zwiazku z zalacznikiem II do niej oraz z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/14 wynika, ze wyznaczanie oplat jest podstawowa funkcja w celu zapewnienia réwnowaznego
i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury, ktéra powinna by¢é wykonywana przez organ
pobierajacy oplaty, niezalezny od przedsiebiorstw kolejowych pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
i w zakresie podejmowania decyzji. Przedsigbiorstwo kolejowe, ktére dziala jako zarzadca
infrastruktury, na mocy tych przepiséw moze by¢ upowaznione wylacznie do pobierania optat lub ich
zbierania.

W niniejszym zarzucie Komisja podnosi w istocie, ze wegierskie przepisy powierzaja fakturowanie oplat
MAV i GySEV, czyli dwém przedsiebiorstwom kolejowym, ktére sa jednoczesnie zarzadcami
infrastruktury, podczas gdy fakturowanie wchodzi w zakres wyznaczania oplat, a przedsiebiorstwa te
czerpia z tego przewage konkurencyjna.

ECLILEU:C:2013:113 13
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Co sie tyczy kwestii, czy fakturowanie optat wchodzi w zakres wyznaczania oplat, nalezy przypomnie¢,
ze na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ ogdlne ramy
pobierania optat i moga réwniez ustali¢ specjalne zasady pobierania oplat, przestrzegajac warunku
niezalezno$ci zarzadzania zarzadcy infrastruktury. Na zarzadcy infrastruktury spoczywa obowigzek
wyznaczenia oplat za uzytkowanie infrastruktury i ich zbieranie.

Uzywajac wyrazenia ,wyznaczanie”, dyrektywa 2001/14 przewiduje, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 82 przedstawionej opinii, ze system pobierania oplat powinien by¢ zastrzezony dla zarzadcy
infrastruktury, ktéry jest niezalezny od przedsiebiorstw kolejowych. Wyznaczanie oplat oznacza, ze
zarzadca ten powinien posiada¢ pewien margines uznania pozwalajacy mu na przyjecie co najmniej
decyzji obejmujacych dokonywanie wyboréw oraz ocen dotyczacych czynnikéw lub kryteriéw, na
podstawie ktérych dokonuje si¢ obliczen.

Whniosek ten potwierdza kontekst normatywny, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy.

Artykut 30 dyrektywy 2001/14 ustanawia organ kontrolny w zakresie decyzji podjetych przez zarzadce
infrastruktury w odniesieniu w szczegdlnosci do systemu pobierania optat i poziomu lub struktury
oplat za uzytkowanie infrastruktury. Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze zarzadca infrastruktury
moze ustali¢ lub utrzymywaé wyzsze oplaty na podstawie dlugookresowych kosztéw projektéw
inwestycyjnych. Artykul 9 rzeczonej dyrektywy umozliwia zarzadcy infrastruktury wprowadzenie
systemu ulg w odniesieniu do opfat pobieranych od przedsiebiorstw kolejowych w celu uwzglednienia
faktycznych oszczednosci w kosztach administracyjnych lub zachecenia do korzystania z linii
o znacznym stopniu niepelnego wykorzystania.

Jednakze na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/14, jezeli zarzadca infrastruktury nie jest niezalezny od
przedsiebiorstw kolejowych pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania
decyzji, mozna powierzy¢ mu wyltacznie zbieranie optat. Funkcja ta nie jest zatem uznana za funkcje
podstawowa w celu zapewnienia réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury. Jak
podkresla Komisja, jako wyjatek od ogdlnej zasady niezalezno$ci tego zarzadcy, pojecie zbierania
powinno by¢ zatem przedmiotem $cislej wyktadni.

Wegry dokonuja rozréznienia miedzy ksztaltowaniem i ustalaniem oplat, co nalezy do VPE,
a zbieraniem ich, co zostalo powierzone zarzadcom infrastruktury. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego fakturowanie jest wylacznie technicznym okresleniem optat opartych na obliczeniach
dokonanych przez VPE i w zwiazku z tym wchodzi w zakres zbierania opfat.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie kwestionuje natury technicznej lub mechanicznej fakturowania.
Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zdaniem Komisji wyznaczanie oplat obejmuje, oprécz ogdlnego ustalania
oplat w regulaminie uzytkowania sieci, konkretne obliczenie kwot naleznych przez poszczegélnych
uzytkownikéw w oparciu o diugos¢ uzytkowanego odcinka.

Tymczasem z dokumentéw procesowych przedstawionych przez Wegry wynika, ze VPE ustanawia
ogoblne zasady pobierania optat w regulaminie uzytkowania sieci oraz okresla kwote, jaka maja zaptacic¢
indywidualni uzytkownicy z uwzglednieniem diugosci odcinka, ktéry zamierzaja uzytkowaé, jego
charakterystyki i ustug proponowanych w ramach uzytkowania odcinka.

Poniewaz na Wegrzech konkretne obliczenie wysoko$ci optat jest dokonywane przez VPE, pierwszy

argument powotany przez Komisje, oparty na fakcie, ze fakturowanie wchodzi w zakres wyznaczania
oplat, nie moze by¢ uwzgledniony.
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Drugi argument podniesiony przez Komisje obejmuje twierdzenie, ze fakturowanie umozliwia
zainteresowanym przedsiebiorstwom kolejowym, to jest MAV i GySEV, czerpanie z tego przewagi
konkurencyjnej w zakresie, w jakim przedsiebiorstwa te moga uzyska¢ informacje dotyczace uslug,
z ktérych korzystaja konkurencyjne przedsigbiorstwa kolejowe, wielkosci tych uslug oraz godzin ich
uzytkowania.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/14 umozliwiaja
przedsiebiorstwu kolejowemu zbieranie lub pobieranie optat. W tym zakresie nie mozna wykluczy¢, ze
takie przedsiebiorstwo kolejowe zna elementy, bedace podstawa faktur, na podstawie ktérych zbiera
ono oplaty. W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 85 przedstawionej opinii, nie ma
decydujacej réznicy pomiedzy fakturowaniem przy pomocy mechanicznego podstawienia do wzoru
obliczenn danych dostarczonych podmiotowi pobierajacemu optaty a pobieraniem kwot wynikajacych
z faktur przygotowanych przez podmiot trzeci.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ drugiego argumentu podniesionego przez Komisje na poparcie zarzutu
drugiego. W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego rownowagi finansowej zarzgdcy infrastruktury oraz zachet
do zmniejszenia kosztéw i optat

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Wegrom, ze nie ustality warunkéw do zapewnienia réwnowagi finansowej zarzadcéw
infrastruktury z naruszeniem wymogdw art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14. Podnosi ona, ze art. 28 ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym przewiduje, iz wlasciwy minister zobowigzuje si¢ w umowie do
finansowania uzasadnionych wydatkéw poniesionych w ramach zarzadzania siecia przez
przedsiebiorstwo kolejowe zarzadzajace infrastruktura. Tymczasem taka umowa nie zostala dotychczas
zawarta.

Komisja podnosi réwniez, ze przepisy wegierskie nie ustanawiaja zachet do zmniejszenia kosztéw
i oplat z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14. Odwoluje si¢ ona do
wspomnianego art. 28 ust. 1, ktéry przewiduje, Ze umowa okreslona w tym artykule powinna zachecac
zarzadce infrastruktury do zmniejszania kosztéw zarzadzania oraz optat za dostep do infrastruktury.

Wegry podnosza w tym wzgledzie, ze aktualnie trwaja prace nad przygotowaniem projektu umowy
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

W swojej replice Komisja podnosi, ze dotychczas nie otrzymala tego projektu umowy i ze nie jest
w stanie oceni¢, czy postanowienia rzeczonego projektu sa zgodne z dyrektywa 2001/14.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/14 panstwa
czlonkowskie ustala warunki do zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dziatalnosci
gospodarczej i w stosownym czasie zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej
bilansowac¢: z jednej strony dochody z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnos$ci
handlowej oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 zarzadcy infrastruktury beda mieli stwarzane zachety do zmniejszania kosztéw
zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep.
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Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Wegry nie kwestionuja tego zarzutu. Rzeczone panistwo
czlonkowskie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze opracowanie projektu umowy zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym, na mocy ktérej wlasciwy minister zobowigzuje sie do finansowania
wydatkéw poniesionych w ramach zarzadzania infrastruktura oraz ktéra powinna przewidywaé zachety
dla zarzadcy infrastruktury do zmniejszania ponoszonych kosztéw zarzadzania oraz optat za dostep,
jest w toku.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug
stanu w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii
(zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-12941, pkt 18; z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-390/10 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, pkt 11).

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze w momencie uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii projekt umowy majacej spelnia¢é wymogi przewidziane w art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/14 nie zostal jeszcze przyjety.

Wrynika z tego, ze zarzut trzeci podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi jest zasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego wyznaczania optat na podstawie kosztéw bezposrednich

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze przepisy wegierskie nie sa zgodne z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, poniewaz,
w przeciwienstwie do wymogéw tego artykulu, nie zawieraja one aktualnie Zzadnego przepisu
gwarantujacego zastosowanie tzw. zasady kosztéw bezposrednich.

W swojej odpowiedzi na skarge rzad wegierski stwierdza, ze VPE opracowal rozporzadzenie nr 83/2007
(X.6) GKM-PM ustanawiajace metode ustalania optat, ktéra weszlta w zycie w dniu 12 grudnia 2010 r.
na okres pieciu lat, liczac od roku obrachunkowego 2010/2011. Zgodnie z ta metoda podstawa
ustalenia optat sa dane dotyczace kosztéw i wynikéw zarzadcéw infrastruktury z ostatniego roku
obrachunkowego. To samo panstwo czlonkowskie dodaje, ze ogélna podwyzka za podstawowe ustugi
zostala ustalona na podstawie art. 55 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, tak aby optaty za dostep
do infrastruktury pokrywaly uzasadnione koszty rzeczonych zarzadcéw. Do krajowego organu do
spraw transportu nalezy dokonanie kontroli podwyzki tych opfat.

W swojej replice Komisja wyjasnia, ze dokument zatwierdzajacy metode ustalania optat nie zostat jej
dotychczas przeslany, i w oparciu o lekture odpowiedzi na skarge stwierdza, ze metoda ta nie wydaje
sie zgodna z wymogami art. 7 dyrektywy 2001/14.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja wskazala w swojej uzasadnionej opinii, ze koszty
bezposrednie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, powinny wynosi¢ 35% catkowitych
kosztéw utrzymania infrastruktury. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego twierdzenie to nie znajduje
zadnego oparcia w dyrektywie 2001/14 w zakresie, w jakim nie definiuje ona pojecia kosztu, ktdry jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami, oraz poniewaz panstwa
czlonkowskie posiadaja pewna swobode w wyznaczaniu optat za dostep do infrastruktury.

Ocena Trybunalu

W zarzucie czwartym Komisja podnosi w istocie, ze wegierskie przepisy nie stosuja zasady kosztéw
bezposrednich, jak wymaga tego art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.
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Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem oplaty pobierane za minimalny pakiet dostepu i dostep do
towarow w celu obstugi urzadzen powinny odpowiada¢ kosztom, ktére sa bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami z zastrzezeniem art. 7 ust. 4 lub 5 lub art. 8
dyrektywy 2001/14.

Tymczasem w niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, to jest w dniu 8 grudnia 2009 r. wegierskie przepisy nie
przewidywaly metody obliczenia optat w oparciu o bezposrednie koszty, gdyz metoda ta weszla
w zycie w dniu 12 grudnia 2010 r.

Wynika z tego, ze zarzut czwarty podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi jest zasadny.

Z ogdétu powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze nie ustanawiajac w wyznaczonym terminie
wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania sie do art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy tych przepiséw oraz, po drugie, ze w pozostalym zakresie
skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz odpowiednio dwa z czterech zadan Komisji
i Wegier zostaly uwzglednione, kazda ze stron pokrywa wlasne koszty. Na podstawie art. 140 § 1 tego
regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne
koszty, Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie wustanawiajac w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 1 i 2
oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa,
zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. Wegry uchybily zobowiazaniom ciagzacym na nich na mocy tych przepiséow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Wegry pokrywaja wlasne koszty.

4) Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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