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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februdar 28.*

»Tagallami kotelezettségszegés — A kozosségi vasutak fejlesztése — A vasuti infrastruktira-kapacitas
elosztdsa — A vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitasa — 91/440/EGK iranyelv és
2001/14/EK iranyelv — Hidnyos atiiltetés”

A C-473/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irdnt a Birésighoz 2010. szeptember
29-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Stgvlbeek, Simon B. D. és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Kods G. és Szijjarté K., meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar, B. Majczyna és M. Laszuk, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits, J.-J. Kasel és M. Berger birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 23-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurédpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Magyarorszag,
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kovetkezéknek:

— a 2006. november 20-i 2006/103/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 363., 344. 0.) mddositott, a kozosségi
vasutak fejlesztésérdl szo6l6, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 25. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.; a tovabbiakban: 91/440 iranyelv) 6. cikkének
(3) bekezdése, és II. melléklete, valamint

— a 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 315., 44. o.)
modositott, a vasuti infrastruktirakapacitds elosztdsardl, tovabba a vasuti infrastruktdra hasznalati
dijanak felszamitdsarol sz6ld, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 75, 29. o., magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.; a tovabbiakban: 2001/14
iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdése, 14. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének (1) és (2) bekezdése,
7. cikkének (3) bekezdése, 8. cikkének (1) bekezdése, és 11. cikke,

nem teljesitette az e rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit.
Jogi hattér

Az unios jog
A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a II. mellékletben felsorolt, az egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes moédon biztositandé hozzaféréshez
kapcsoléd6 feladatokkal [helyesen: alapveté funkcidkkal] olyan szervezeteket vagy vallalkozasokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nyujtanak vasuti széllitasi szolgaltatasokat. E cél teljesiilését a
szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetleniil bizonyitani kell.

A tagédllamok ugyanakkor vasuttarsasagokra vagy barmilyen mads szervezetre atruhazhatjak a dijak
beszedését, tovabbd a vasuti infrastruktdiraiizemeltetés [helyesen: infrastruktira-mikodtetés], mint

példaul a beruhazas, karbantartas és finanszirozas felel6sségét.”

A széban forg6 6. cikk (3) bekezdésében emlitett alapvetd funkcidkat felsorold, a 91/440 iranyelv
II. mellékletében foglalt jegyzék szovege a kovetkezo:

— ,a vasuUttarsasagok engedélyezésével kapcsolatos el6késziiletek és dontéshozatal, ideértve az
engedélyek [helyesen: egyedi engedélyek] megadasat,

— a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre allas meghatarozasat
és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztasat is,

— az infrastruktira-hasznalati dijak meghatdrozasaval kapcsolatos dontések [helyesen: dontéshozatal],

— a szolgaltatdishoz kapcsolédé [helyesen: bizonyos szolgdltatdsok nyujtasdéhoz — sziikséges]
kozszolgaltatdsi kotelezettségek betartasanak ellenérzése.”
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A 2001/14 iranyelv (11), (15) és (20) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(11) A dijszabasi és kapacitiselosztasi rendszereknek minden vallalkozds szamara lehetévé kell
tenniiikk az egyenlé és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, és torekedniiik kell
arra, hogy a leheté legnagyobb mértékben, tisztességes és hétranyos megkiilonboztetéstdl
mentes modon teljesitsék minden felhasznalé és kozlekedéstipus igényeit.

[...]

(15) Kivanatos, hogy a vasittarsasagok és a pdalyahdlézat-mikodteté szdmdra megfelel6 0sztonzéket
biztositanak [helyesen: biztositsanak] a halézati zavarok minimalizaldsa és a teljesitmény javitasa
érdekében.

[...]

(20) A pélyahal6zat hatékonyabb kihasznaldsa érdekében kivanatos bizonyos rugalmassagot biztositani
a pélyahal6zat-miikodtet6k szamara.”

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a 91/440/EGK irdnyelv 4. cikkében rogzitett fliggetlen igazgatas [helyesen:
tizemeltetési fiiggetlenség] tiszteletben tartdsdval létrehoznak egy dijszabési rendszert.

Az igazgatds fiiggetlensége [helyesen: {izemeltetési fiiggetlenség] fent emlitett feltételének
figyelembevételével a tagallamok megallapitjdk az egyes dijszabési szabdlyokat is, vagy atruhazzak ezt a
jogkort a pélyahalézat-mtikodtetére. Az infrastruktira hasznalatdért fizetendd dij megéllapitdsa és a dij
beszedése a palyahdl6zat-mikodtetd feladata.

(2) Amennyiben a pdlyahdlézat-mikodteté jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét
tekintve nem fiiggetlen barmely vasuttarsasigtdl, az e fejezetben megjelolt feladatokat [helyesen:
funkcidkat] — a dijbeszedés kivételével — egy jogi formadjit, szervezetét vagy [helyesen: és]
dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasagtol fiiggetlen dijszabasi szervezet latja el.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok rogzitik a feltételeket, adott esetben az el6legfizetést is ideértve, annak biztositasara,
hogy szokvanyos tzleti feltételek mellett és belathaté idén beliil a péalyahdlézat-miikodteté konyveiben
az infrastruktira-haszndlati dijakbdl szdrmazé bevétel, az egyéb iizleti tevékenységekbdl szarmazéd
eredmény és az dallami tdmogatds [helyesen: finanszirozas] legalabb egyenstlyban legyen az
infrastruktara koltségeivel.

[...]

(2) A palyahalézat-mtkodtetdk, kell6 tekintettel a  biztonsiagi kovetelményekre és az
infrastruktdra-szolgaltatds mindségének fenntartdsara és javitdsara, kedvezményekben [helyesen:
Osztonzékben] részesiilnek az infrastruktdra biztositisa koltségeinek és a palyahasznélati dijaknak a
csokkentése céljabdl.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkill a minimalis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat

kozlekedtetésébdl kozvetleniill eredé koltséggel [helyesen: a vasdti szolgaltatds kovetkeztében
kozvetlentl felmerilt koltségekkel].”
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A 2001/14 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben a piac ezt lehet6vé teszi, a tagallamok a pélyahdlézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek
teljes megtériilése érdekében, az optimalis versenyképességnek kiillonosen a nemzetkozi vasuti
aruszallitds szdmadra valé garantdlasa mellett hatékony, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes elvek alapjan feldrat szamithatnak fel. A dijazdsi rendszernek tekintetbe kell vennie a
vasuttarsasagok altal elért termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zarhatja ki, hogy az infrastruktirat olyan piaci szegmensek hasznaljak,
amelyek legaldbb a vasuti szolgaltatds kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket, s ezen felill a
piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.”

Az emlitett iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ha a pdlyahdl6zat-miikodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
figgetlen minden vasuttarsasagtol, az (1) bekezdésben emlitett és az e fejezetben leirt feladatokat egy
jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasagtol
fiiggetlen elosztd szerv latja el.”

A magyar jog

A vasutrdl szo6l6 1993. évi XCV. torvény a vasuttdrsasagtdl fiiggetlen szervezetként 2004-ben létrehozta
a Vasuti Pdlyakapacitas-eloszté Szervezet Kft.-t (a tovdbbiakban: VPE).

A vasuti kozlekedésrél szolé 2005. évi CLXXXIIL torvény (Magyar Kozlony 2005/172. szam, a
tovabbiakban: a vasuti kozlekedésrdl szolé torvény) 62. §-a értelmében a palyakapacitas elosztdsaval és
a dijak megallapitasaval kapcsolatos feladatokat a VPE végzi.

A vasuti kozlekedésrdl szolo torvény 28. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az dllam nevében a miniszter — az allamhdaztartasért felel6s miniszter egyetértésével — szerzédésben
kotelezettséget vallal az orszagos torzshalézati palya és tartozékai, valamint a regiondlis vasuti pélya és
tartozékai miikodtetését végzé vasuti tarsasignak a palyahdlézat mikodtetésével kapcsolatban
felmeriilt, és a halézathozzaférési dijbdl, valamint a vasuti tarsasag egyéb lzleti tevékenységébdl nem
fedezett, indokoltnak elismert koltségei megtéritésére. E szerz6dés feltételeit tigy kell meghatérozni,
hogy a vasuti palyahdlézat miikodtet6jét a miikodtetés koltségeinek, illetve a hélézat-hozzaférési dijak
csokkentésére 0Osztonozze, a vasuti kozlekedés biztonsaganak, illetve a szolgdltatdsok mindségének
sérelme nélkiil.”

Ugyanezen torvény 31. §-a (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy ,a vasuti kozlekedés biztonsdga
érdekében [...] a vasati palyahdlézat miikodtetéje — a veszélyhelyzet megszilinéséig — jogosult a
veszélyeztetett vasati palyanak, illetve pélyaszakasznak a lezdrdsira, tovabba az adott pélyaszakaszra
kiadott menetvonalak visszavondsira, a kozuati atjarét érinté lezaras esetén a kozut kezelSjének
értesitése mellett”.

Az emlitett torvény 55. §-anak (8) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ha a hélézat-hozzaférési dijak varhatéan nem fedezik a nyilt hozzaférésti vasati palyahdlézat
mikodtetSjének 0Osszes indokolt koltségét és raforditasat, az 54. § (1) és (3)—(5) bekezdéseiben
rogzitett szolgaltatasok dija legfeljebb az Osszes indokolt koltségre és raforditdsra fedezetet nyujtd
mértékig olyan dltaldnos felarral novelhetd, amely figyelembe veszi a vastti tdrsasdgok
termelékenységének novekedését, a vasuti palyahdlézat hatékony hasznalatdnak kovetelményét, a
nemzetkozi vasuti arutovabbitas versenyképességét, az atlathatdsag és az egyenlé bandsmoéd elvét.”
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A 83/2007 (X. 6.) GKM-PM egyiittes rendelet (Magyar Koézlony 2007/134. szam) a
vasutihdl6zat-hozzaférési dij rendszerének a keretérdl, valamint a halézat-hozzaférési dijak képzésének
alapvetd szabdlyairdl szol.

A vasuti palyahalézathoz torténdé nyilt hozzaférés részletes szabalyairdl sz6lé 101/2007 (XII. 22.) GKM
rendelet (Magyar Koézlony 2007/181. szam) 23. S-dnak (1) bekezdésében a kovetkezképpen
rendelkezik:

,Ha a palyahdlézat-mikodtetd a [vastuti kozlekedésrdl szolé torvény] 31. §[-a] (2) bekezdés[ének]
b) pontja alapjain a menetvonalat visszavonta, a kapacitiselosztd szervezet az igénylé kérelmére a
rendelkezésre all6 kapacitds terhére mas menetvonalat ajanl fel.”

A VPE minden évben Hélézati Uzletszabdlyzatot tesz kozzé. A 2009-2010-es Halézati Uzletszabalyzat
4.3. pontjanak kilencedik bekezdése kimondja:

»A [VPE] kapacitaselosztasi dontéseirdl az érintett hozzaférésre jogosultat, a palyahdlézat-miikodtetéket
és a vasuti igazgatdsi szervet értesiti.”

Ugyanezen izletszabdlyzatnak ,A menetrend szerinti kozlekedés helyredllitdsanak f6bb elvei” cimi
4.8.1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2) A napi tervtél, menetrendtd]l valé eltérés esetén a palyahdlézat-mikodtetd tizem- és operativ
irdnyitdsi szervezete koteles olyan intézkedések megtételére, amelyek megsziintetik a zavarokat,
helyredllitjdk a tervszerinti, menetrendszerinti vonatkozlekedést. [...]

b) A hozziférésre jogosultaknak folyamatosan rendelkezni kell egy dontési jogosultsiggal felruhdzott
kapcsolattarté személlyel, vagy sajat iranyitdsi szervezettel, akiket izemzavar, veszélyhelyzet esetén
a palyahdlézat-mikodtetd tizemi és operativ irdnyitdsi szervezete értesiti, és akiknek igényeit a
menetrendszerinti tizem helyredllitisa céljabdl figyelembe veszik.

c) Vis maior és elére nem lathaté egyéb rendkiviili koriilmények:

— A vonatkozlekedésben miiszaki meghibdasodds vagy balesetek miatt bekovetkezett zavarok
esetén a palyahdlézat-mikodtetd koteles mindent megtenni a normadl tizemi korilmények
visszadllitdsdara. E célbdl sziikséghelyzeti tervet kell készitenie, amely tartalmazza sulyos
balesetek, vagy a vonatkozlekedésben bekovetkezett sulyos zavarok esetén értesitendd
szervezeteket.

— A palyahdlézat-mtkodtetd kérésére a hozzaférésre jogosult koteles térités ellenében
rendelkezésre bocsatani a normdl {tzemi koriilmény miel6bbi visszadllitdisahoz a
legmegfelel6bbnek itélt eszkozoket.

— A vasuti palyahdlézatot ideiglenesen haszndlhatatlannd tevdé veszélyhelyzet esetén a
palyahalézat-miikodteté a kiutalt menetvonalakat az érdekeltek értesitésével visszavonhatja a
helyreallitashoz sziikséges idStartamra. A [VPE] erre az idGszakra az igényl6 kérelmére a
rendelkezésre all6 kapacitds terhére mas menetvonalat ajanl fel.”

ECLILEU:C:2013:113 5
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2008. janudr 26-i levelével a Bizottsag felszdlitotta Magyarorszagot arra, hogy tegye meg észrevételeit a
91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébdl, 14. cikkének (2) bekezdésébdl, 3. cikkébdl, 6. cikkének (1) és
(2)—(5) bekezdésébdl, 7. cikkének (3) bekezdésébdl, 8. cikkébdl, 11. cikkébdl és 30. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségei megszegésével kapcsolatban.

Magyarorszag 2008. augusztus 22-i levelével valaszolt erre a felszolitasra. Ezt a levelet tovabbi levelek,
tobbek kozott a 2009. junius 10-i levél egészitette ki.

A Bizottsag 2009. oktéber 8-i levelével indokoldssal ellatott véleményt kiilldott Magyarorszagnak,
amelyben megallapitotta, hogy ez utébbi nem teljesitette a 91/440 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl,
14. cikkének (2) bekezdésébél, 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 7. cikkének (3) bekezdésébdl,
8. cikkének (1) bekezdésébdl és 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felhivta ezt a tagallamot
arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokoléssal ellatott
véleménynek az annak kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridén belill eleget tegyen.

Magyarorszag 2009. december 16-i levelével vélaszolt az indokoldssal ellatott véleményre, és vitatta a
Bizottsag altal a terhére rétt kotelezettségszegést.

A Bizottsdg — mivel Magyarorszag valaszat nem taldlta kielégitének — gy hatdrozott, hogy benyujtja az
ot kifogason alapuld keresetét.

A Birésag elnoke 2011. februar 15-i végzésével megengedte a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasag szamara, hogy Magyarorszag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon. A
Bir6sag elnoke 2011. dprilis 4-i végzésével a Birdsig eljardsi szabdlyzata e végzés idSpontjaban
alkalmazandé valtozata 93. cikkének 7. §-a alapjan megengedte az Olasz Koztarsasagnak, hogy
beavatkozzon ugyanezen kérelmek tamogatasa végett. Az Olasz Koztarsasag és a Lett Koztdrsasag nem
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket, és a szobeli szakaszban sem vett részt.

A Bizottsag a Birésag Hivataldhoz 2012. junius 6-an benyujtott beadvanyaban kijelentette, hogy eldll a
keresetének az otodik, a 2001/14 irdnyelv 11. cikkének a vasuthalézat teljesitményének javitasara
szolgalé rendszer 1étrehozéasara vonatkozo6 (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsatol.

A Kkeresetrdl

Az els6, a vasiiti menetvonalak kiosztdsdra vonatkozo funkcio fiiggetlenségére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében — mivel a
menetvonalak  kijelolése az infrastruktirdhoz egyenlé feltételek alapjan és  hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes moédon valé hozzaférés érdekében biztositandé olyan alapvetd funkcid,
amely ugyanezen irdnyelv II. mellékletében szerepel, és amelynek ellatasira alkalmazandé a
fiiggetlenség kovetelménye — a vasuttirsasag nem hozhat menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos dontést.
Az infrastruktara-kapacitas elosztasat tehat fiiggetlen eloszt6 szervezetnek kell ellétnia.

6 ECLILEU:C:2013:113
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Marpedig a forgalomirdnyitisba beletartozik a menetvonal-kijelolés, amelyet Magyarorszigon a
vasuttarsasigoktol fiiggetlen szervezetnek, a VPE-nek kellene biztositania, nem pedig a MAV Zrt.-nek
(a tovdbbiakban: MAV) és a GySEV Zrt.-nek (a tovabbiakban: GySEV), amelyek vastttirsasagok és
palyahdal6zat-mtikodtetdk is egyben.

A Bizottsdg egyrészt azzal érvel, hogy a forgalomirdnyiténak ismernie kell a kapacitaselosztasi
dontéseket annak érdekében, hogy irdnyitani tudja a forgalmat. Mivel Magyarorszigon a
palyahdlézat-miikodtetéket, a MAV-ot és a GySEV-et a Halézati Uzletszabdlyzat értelmében
tdjékoztatjak a versenytarsaikra vonatkozé minden egyes kapacitiselosztasi dontésrél, ezzel 1ényegében
részévé valnak e kapacitaselosztasi folyamatnak.

A Bizottsag tovabba ugy itéli meg, hogy az a vasttirsasig, amely forgalomiranyitdst végez,
versenyel6nyhoz jut, mivel az emlitett irdnyitassal Osszefiiggd feladatok elvégzéséhez sziikségképpen
részletes ismeretekkel kell rendelkeznie a vasuttirsasagok dltal nyujtott szolgédltatdsokrol, azok
mennyiségérdl, idépontjairdl. Mdarpedig a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével és a 2001/14
irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, ha a forgalomirdnyitasi tevékenység révén barmely
vasuttarsasdg betekintést nyerhet versenytdrsainak infrastruktira-hasznéalataba, vagy — bizonyos
helyzetekben — menetvonal-kijeloléssel, illetve infrastruktirakapacitds-elosztassal kapcsolatos
dontéseket hozhat.

Masrészt a Bizottsag szerint tizemzavar vagy veszélyhelyzet esetén a forgalomiranyitashoz tartozik, hogy
a forgalomirdnyité teszi meg a menetrend szerinti kozlekedés helyredllitdsdhoz sziikséges
intézkedéseket. Ilyen esetben a forgalomirdnyiténak az elére meghatarozott menetrendtdl eltérve
sziikségszerlien ujra kell osztania a rendelkezésre all6 menetvonalakat és halézati kapacitdst.
Magyarorszagon a két palyahdlézat-miikodtetének kell megtennie a zavar elharitdsahoz sziikséges
intézkedéseket, a vasuttarsasagok igényeit figyelembe véve.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy normadlis helyzetben a forgalomirdnyité csak végrehajtja a VPE altal
meghozott dontéseket, lekozlekedteti a menetrend szerint mozgd szerelvényeket, és nincs befolydsa a
kapacitaselosztasi, illetve menetvonal-kijelolési dontésekre. Ezzel szemben az, hogy az emlitett
forgalomiranyité helyszini beavatkozast végez veszélyhelyzet, illetve lizemzavar esetén a kozlekedés
helyredllitasa érdekében, a Bizottsag szerint azt jelenti, hogy a menetvonalak kijel6lésérél dont, és hogy
dontési szabadsaggal rendelkezik e tekintetben. A menetvonal-visszavonas pedig szintén olyan
beavatkozds, amely a 91/440 iranyelv II. melléklete szerinti menetvonal-elosztdst érinté alapvetd
funkcié.

Ami a forgalomiranyitas és a pdlyahalézat-mtikodtetés kozotti viszonyt illeti, a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy a menetvonal-kijelolés fliggetlenségére vonatkozé kovetelmény akkor is érvényes, ha arra a
forgalomiranyitds keretében keriil sor. A forgalomiranyitds szdmos olyan feladatot foglal magaban,
amelyek nyilvanvaléan nem érintik a menetvonal-kijelolést, példdul a palyaépitést és -karbantartdst,
valamint egyéb beruhdzasokat, amelyeket a vasuttarsasagok is megvaldsithatnak.

Magyarorszag azzal érvel, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében kizardlag az
iranyelv II. mellékletében kifejezetten felsorolt tevékenységek tekinthet6k alapveté funkcidéknak.
Ugyanezen bekezdés masodik albekezdése nem kimerité jelleggel meghatiroz olyan funkcidkat is,
amelyeket — noha azok e II. melléklet szerinti tevékenységeknek vagy azokhoz kapcsoléddonak is
mindsiilhetnek — a vasuttarsasagok is ellathatnak.

A magyar szabalyozas még veszélyhelyzet vagy lizemzavar esetén sem teszi lehetévé a forgalomirdnyité

szamdara a menetvonalak Gjbdli elosztasat. Menetvonal-kijelolésre és kapacitaselosztasra kizarélag a VPE
mint fiiggetlen szervezet jogosult.
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Egyfeldl ugyanis a forgalomirdnyité alapveté feladata az, hogy a VPE altal meghozott kapacitaselosztasi
és menetvonal-kiutaldsi dontéseket végrehajtsa. A forgalomiranyité e korben nem rendelkezik dontési
jogkorrel, és nem birdlhatja felil a kiutalt menetvonalat és kapacitist. A VPE 24 o6ras tgyeleti
rendszerben a nap barmely szakaban képes az egyedi menetvonal-igények fogaddsara és elbirdlasara.

Masfeldl a forgalomirdnyité veszélyhelyzet vagy tizemzavar esetén nem rendelkezik kapacitaselosztasi
jogosultsaggal sem. Ilyen helyzetekben a menetrend szerinti kozlekedés helyredllitisa érdekében e
forgalomiranyité képes az azonnali beavatkozasra, és olyan intézkedéseket tesz meg, amelyek a lehetd
leggyorsabban biztositjak a VPE dltal kiutalt menetvonalak és kapacitasok koziil a lehetd legtobbnek a
felhaszndlasat. Azon menetvonalak esetén pedig, amelyek lekozlekedtetése a megtett intézkedések
ellenére sem biztosithatd, a pdalyahdlézat-mikodtetd visszavonhatja az adott menetvonalat.
Magyarorszag kifejti, hogy a vasuti menetvonalak visszavondsara kizarélag akkor van lehetéség, ha
— vészhelyzet fennallasa miatt — egy palyaszakasz ideiglenesen hasznalhatatlanna valt, és ott a
kozlekedés semmiképp nem lehetséges. Nem valamely pdlya haszndlatdnak tilalmat érint6
diszkrecionalis dontésrél van tehat sz6, hanem a palyaszakasz biztonsagi okokbdl torténd ideiglenes
lezarasarol, amely id6szak sordn a VPE igyekszik alternativ menetvonalat az érintett vasuttarsasag
rendelkezésére bocsatani

Az emlitett tagallam allaspontja szerint két kiillonbozé tevékenységnek mindsiil egyfel6l a menetrend
szerinti vonatkozlekedés helyredllitisa, amely technikai és vasutbiztonsagi intézkedéseket jelent,
masfeldl pedig a menetvonalak Gjbdli elosztisa, amely kizardlag a VPE feladata.

Magyarorszag szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a forgalomirdnyiténak semmilyen befolydsa nincs a
menetvonalak kiosztdsara, ugyanis erre még a lekozlekedtetést megel6z6en sor keril. A
palyahalézat-miikodtets koteles a kijelolt menetvonalnak megfelelé szerzédést kotni a hozzaférésre
jogosulttal, valamint a menetvonalnak megfeleléen kozlekedtetni e jogosult vonatat, és barmilyen
eltérés a szerzédésben foglalt jogkovetkezményeknek a palyahdlézat-mikodtetével szembeni
alkalmazasat vonja maga utan. Kovetkezésképpen a kapacitdselosztasi dontéseknek a dontést kovetd
megismerése nem egyenl6 a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatallal, és nem is teszi
lehetévé a palyahdlézat-miikodteté szamara, hogy abbdl versenyelényhoz jusson.

Az emlitett tagallam Ggy itéli meg, hogy a forgalomirdnyitds inkdbb az infrastruktira-mikodtetéshez
tartozik, igy e Lkét tevékenység elkiilonitése életszertitlen lenne, és ellentmondana a helyes
forgalomiranyitas alkalmazasanak. A forgalomirdnyitds és az infrastruktira-miikodtetés kozotti szoros
Osszefliggésre egyébként a 91/440 iranyelv is ramutat, amely 3. cikkének masodik francia bekezdése
kimondja, hogy a pélyahdlézat-miikodtetd feladatai kozé tartozhat a forgalomiranyité és biztonsagi
rendszerek miikodtetése is.

A Lengyel Koztarsasdg azzal érvel, hogy osztja Magyarorszag azon érvelését, amely szerint a
forgalomiranyité tizemzavar vagy veszélyhelyzet esetén torténd esetleges beavatkozdsa semmiképpen
nem jelenti a menetvonalak Gjbdli kiosztasat. Ilyenkor olyan eseti valaszrél van sz6, amelyre csak az a
szervezet van felkésziilve, amely a vasuti forgalomiranyitas napi feladatait ellatja.

A Lengyel Koztarsasag emlékeztet arra is, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése csak azon
cél elérését koveteli meg, hogy az infrastruktira egyenlé feltételek mellett és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen legyen hozzaférhet6. A 2001/14 iranyelv (11) preambulumbekezdése
ugyanezen célkit(izésre hivatkozik. Mdrpedig e tagdllam szerint a Bizottsdg egyetlen olyan ténybeli
vagy jogi érvre sem hivatkozott, amely igazolnd, hogy Magyarorszdg nem érte el ezt a célt.
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A Birésag allaspontja

Els6 kifogasdban a Bizottsag lényegében azt réja fel, hogy a magyar jogszabdly a forgalomiranyitast két
olyan palyahdlézat-mikodtets tirsasigra — azaz a MAV-ra és a GySEV-re — bizza, amelyek egytttal
vasuttarsasagok is, és nem a fliggetlen szervezet VPE-re, mivel a Bizottsig szerint a forgalomiranyitds
— részben — a menetvonal-kijeloléshez tartozik.

A Bizottsdg és Magyarorszag e tekintetben nem ért egyet azt a kérdést illetéen, hogy a
forgalomiranyitds — és kiilondsen tzemzavar és vészhelyzet esetén — menetvonal-kijelolést érint6
dontéseket von-e maga utdn, és ha igen, Ggy a forgalomiranyitast csak fiiggetlen szervezet végezheti-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 91/440 irdnyelv kezdte meg a vasuti kozlekedés liberalizdcidjat azzal a
céllal, hogy biztositsa a vasuttarsasagoknak az infrastruktirahoz egyenld feltételek alapjan és hatranyos
megkiilonboztetést6] mentes moédon valé hozzaférését. Az ilyen hozzaférés garantdldsa céljabol a
91/440 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése megallapitotta az ezen iranyelv
II. mellékletében felsorolt alapveté funkcidkkal megbizott szerv fiiggetlenségének elvét.

E II. melléklet értelmében az emlitett 6. cikk (3) bekezdése szerinti alapvet6é funkcionak minésiil a
vasuttarsasigok engedélyezésével kapcsolatos elGkésziiletek és dontéshozatal, a menetvonal-kijel6léssel
kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre dlldas meghatdrozdsat és felmérését, valamint az
egyes egyedi menetvonalak elosztasat is, az infrastruktira-haszndlati dijak meghatdrozasaval
kapcsolatos  dontéshozatal, valamint a bizonyos szolgédltatdshoz kapcsoléd6 —kozszolgéltatdsi
kotelezettségek betartasanak ellenérzése.

Meg kell dllapitani, hogy jollehet az emlitett II. melléklet fliggetlen szervezetre bizandé alapvetd
funkcioként emliti a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatalt, egyaltalan nem emliti a
forgalomiranyitast. Ha az unids jogalkotd ezt alapveté funkcionak kivanta volna tekinteni, akkor azt
— ennek a funkcidnak ebben a mellékletben valé feltiintetésével — kifejezetten jelezte volna.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a valamennyi vasuttirsasdg szamadra tisztességes és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hozzaférési feltételek biztositdsara iranyul6 célkitizést a 2001/14 iranyelv
(11) preambulumbekezdése megismétli. E preambulumbekezdés értelmében a dijszabasi és
kapacitaselosztasi rendszereknek minden véllalkozds szamara lehet6vé kell tenniiik az egyenlé és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést, és torekedniiik kell arra, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes moddon teljesitsék minden
felhasznal¢ és kozlekedéstipus igényeit.

E célkitlizés elérése a kapacitiselosztasi funkcid fliggetlenségének a 2001/14 iranyelv 14. cikkének
(2) bekezdésében elbirt elvében nyilvinul meg. Ez a rendelkezés el6irja, hogy ha a
péalyahdlézat-miikodtetd nem fiiggetlen a vasuttarsasagoktdl, az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
emlitett és az ezen iranyelvnek , Az infrastruktira-kapacitas elosztdsa” cimet visel6 III. fejezetében leirt
funkcidkat a vasuttarsasagoktol fiiggetlen eloszté szervnek kell ellatnia.

Az emlitett III. fejezetben szereplé és fliggetlen szervre bizandé feladatok korében kiilondsen a
kapacitaselosztasi eljarasok lefolytatasat, a tobb haldzatra kiterjed$ infrastruktira-kapacitds hatékony
elosztasat illetéen folytatott egyiittmikodést, a naptiri évenként egyszer elkészitett szolgdlati
menetrend megtervezését, az egyedi menetvonalak eseti elosztisat és a kért menetvonalak kozotti,
lehet6ség szerinti legjobb 0Osszehangolds biztositasa céljabol azok Osszeegyeztetését kell emliteni.
Kovetkezésképpen a kapacitaselosztas 91/440 iranyelv és 2001/14 irdnyelv szerinti alapvetd
funkcidjanak részét képezd tevékenységeknek kell tekinteni a lényegében a szolgidlati menetrend
megtervezésére, megallapitasara, valamint az egyedi menetvonalak eseti elosztdsara iranyul6 igazgatasi
jellegli tevékenységeket.
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A 2001/14 iranyelv 2. cikkének 1) pontja a ,menetvonalat” egy vonatnak két pont kozott adott
idétartam alatt torténé kozlekedtetéséhez sziikséges infrastruktira-kapacitasként hatdrozza meg. A
menetvonalnak valamely vasuttarsasdg szamdra a menetrendbe vald felvétel vagy a 2001/14 iranyelv
23. cikkének megfelel6 eseti dontés Gtjan torténd kiosztisa e tarsasdg szdmadra jogot biztosit arra, hogy
meghatdrozott infrastruktira-kapacitdsokat hasznaljon. Ezt az értelmezést megerdsiti ugyanezen
irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése, amely az ,adott infrastruktira-kapacitds
haszndlati joga menetvonal formdjaban” fordulatot hasznadlja.

Kovetkezésképpen a forgalomirdnyitds — els6 rdnézésre — nem foglalja magiban a
menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatalt, mivel az valamely vasuttarsasaggal szemben a vastti
infrastruktdra-kapacitds haszndlati jogdnak — a menetrendbe valé felvétel vagy eseti egyedi dontések
utjan valé — megadasaban nyilvanul meg.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a 2001/14 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében az
infrastruktdra-mukodtetésbe az ellenérzé és biztonsagi rendszerek miikodtetése is beletartozhat.

Ehhez hozza kell flizni, hogy noha a forgalomiranyitas fogalmat a 91/440 iranyelv és a 2001/14 iranyelv
nem hatdrozza meg, ez utdbbi iranyelv II. mellékletének 1. pontja e tekintetben jelzésekkel szolgal. E
rendelkezés ugyanis felsorolja mindazon minimalis szolgaltatisokat, amelyekre a vastttarsasagok
jogosultak lehetnek. E szolgaltatdsok korében szerepel ezen 1. pont d) alpontjdban tobbek kozott a
vonatkozlekedés szabdlyozdsa — ideértve a jelz6- és biztositoberendezési rendszert, a szabdlyozast, a
vonatinditast és a vonatmozgassal kapcsolatos informdciék tovabbitasat és szolgdltatdsat —, valamint az
emlitett 1. pont e) alpontjdban a kapacitdssal mar rendelkezd szolgaltatds bevezetéséhez vagy
tizemeltetéséhez sziikséges minden egyéb informacid.

Kovetkezésképpen a forgalomiranyitds az infrastruktira-mukodtetésbe tartozé tevékenységeket foglal
magaban, és nem a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontések meghozatalabél, hanem e dontések
végrehajtisabol vagy érvényesitésébdl all. Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 59. pontjdban jelezte,
a forgalomirdnyitds olyan tevékenységet jelent, amelynek célja a kapacitdsok haszndlatira vonatkozo,
menetvonalak formdjat 6lt6 jogok tényleges, teljes biztonsdg mellett torténé gyakorldsanak biztositasa.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a forgalomirdnyitds nem tekinthet§ valamely fiiggetlen
szervezetre bizandé alapveté funkcidnak. Maérpedig — amint az a 91/440 irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdésébdl kitlinik — az alapveté funkcidkat kivéve az infrastruktira
mukodtetésének felel6ssége atruhazhaté a vasuttirsasigokra. A forgalomirdnyitissal tehat olyan
palyahalézat-miikodtet6t is meg lehet bizni, amely egyben vasuttarsasag is, ahogyan az Magyarorszagon
torténik.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon érve, amely szerint lizemzavar vagy
vészhelyzet esetén a menetrend szerinti kozlekedés helyredllitaisahoz sziikséges intézkedések — koztiik
a menetvonalak visszavonasanak — meghozatala a menetvonal-kijelolés korébe tartozik.

A 2001/14 irdnyelv 29. cikke ugyanis el6irja a miszaki hiba vagy baleset miatti izemzavarra, valamint
az infrastruktarat ideiglenesen hasznalhatatlannd tevé vészhelyzetre vagy tizemzavarra vald reagalasra
iranyuld, sziikséges intézkedések elfogadasanak lehetéségét.

Meg kell allapitani egyrészrél, hogy ez a rendelkezés ugyan az emlitett irdanyelvnek a kapacitdselosztasra
vonatkoz¢ III. fejezetében taldlhat6, nem szerepelt a Bizottsag irdnyelvre iranyulé eredeti javaslatiban,
tovabba hogy azt az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 251. cikkében megallapitott eljardsnak
megfeleléen eljarva, a vasuati infrastruktira-kapacitds elosztasardl, tovabbd a vasuti infrastruktara
haszndlati dijanak felszamitasar6l és a biztonsagi tanudsitvanyrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv elfogadasa céljabdl a Tandcs altal elfogadott, 2000. marcius 28-i 28/2000/EK kozos allaspontba
(HL C 178., 28. o.) illesztették be.
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Masrészrél meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés a menetrend szerinti kozlekedés biztonsagi
okokbdl torténd helyredllitisa céljabdl a vonatkozlekedésben tizemzavar esetén megteendd kilonos és
sziikséges intézkedésekre irdnyul, ellentétben a III. fejezetben szereplé mds rendelkezésekkel, amelyek
a menetrend megallapitdsira és az egyedi menetvonalak eseti kiosztdsara vonatkoznak. Ennélfogva a
2001/14 iranyelv 29. cikke alapjan elfogadott intézkedések nem tekinthet6k az ezen iranyelv
14. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kapacitdselosztds vagy menetvonal-kijel6lés alapvetd
funkcidjat kozvetleniil érinté intézkedéseknek, amely funkciéval fliggetlen eloszté szervet kell
megbizni. Olyan azonnali intézkedésekrdl van inkabb sz6, amelyeket siirgésen kell elfogadni egy
sajatos helyzettel val6 megbirkézas és annak biztositdsa érdekében, hogy a kapacitishoz menetvonalak
formdjaban valé jogokat a jogosult — a szolgdlati menetrendnek megfeleléen — ténylegesen
gyakorolhassa.

Ennélfogva az ilyen intézkedések elfogadasa a forgalomirdnyitds korébe tartozik, és arra nem vonatkozik
a fuiggetlenség kovetelménye, ily mdédon pedig egy ilyen funkciéval olyan pélyahdlézat-miikodtetd is
megbizhatd, amely egyben vasuttarsasag is.

Ezt a megallapitast megerdsiti egyfel6l a 2001/14 iranyelv 2. cikke h) pontjanak szovege, amely akként
rendelkezik, hogy a palyahalézat-miikodtetére ellenérzé és biztonsagi rendszerek mukodtetését is at
lehet ruhdzni. E megéllapitds madsfel6l megfelel az ugyanezen irdnyelv altal elérni kivant céloknak.
Annak (15) és (20) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a palyahdlézat-mtkodtet6t
0sztonozni kell a halézati zavarok minimalizdldsara és a vasuti hdlézat teljesitményének javitasara,
valamint hogy a pélyahdlézat hatékonyabb kihaszndldsa érdekében bizonyos rugalmassidgot kell
biztositani szdmara.

A jelen tgyben a meghatdrozott kapacitdshoz valé jognak a menetvonalak utjan torténd kiosztasa
alapveté funkci6, amelyet Magyarorszagon kizarélag a VPE végez. A vonatkoz6é magyar jogszabaly
értelmében a  vonatkozlekedésben  bekovetkezett zavarok vagy  vészhelyzet esetén a
palyahalézat-miikodteték — azaz a MAV és a GySEV —megteszik a normal koriilmények
visszadllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, és — biztonsagi okokbdl —vissza is vonhatjdk a
menetvonalakat. Ilyen esetben a VPE feladata valamely menetvonal 4jbdli kiutalésa.

Ilyen koriilmények kozott — a Bizottsag allitdasdval ellentétben — nem tekintheté gy, hogy a magyar
jogszabdly amiatt nem felel meg a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében és a 2001/14 iranyelv
14. cikkének (2) bekezdésében szerepldé kovetelményeknek, hogy lehetévé teszi a vonatkozlekedésben
bekovetkezett zavarok vagy vészhelyzet esetén a palyahdlozat-mtkodtet6k szamdra a normal
koriilmények visszaallitdsanak biztositasahoz sziikséges intézkedések megtételét.

A Bizottsdg azon érvét is meg kell vizsgdlni, amely szerint a forgalomiranyiténak — az irdnyitssal
Osszefiiggd kotelezettségeinek ellatisahoz — ismernie kell a kapacitaselosztasi dontéseket, igy a
MAV és a GySEV, mivel értesitést kap a versenytarsaikat érint§ valamennyi kapacitiselosztdsi
dontésrol, lényegében részévé valik a kapacitdselosztasi folyamatnak.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni, mivel a forgalomiranyitonak nem amiatt van befolydsa a
kapacitaselosztdssal kapcsolatos dontéshozatalra, mert tdjékoztatjak a kapacitaselosztasi dontésekrél. A
jelen itélet 54. pontjadban megallapitottaknak megfeleléen ugyanis a forgalomirdnyitds a fiiggetlen
kijelolé szervezet altal a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatban elfogadott dontések végrehajtasabdl dll,
ily médon pedig a forgalomiranyitasi tevékenységre sziikségszertien az emlitett dontések elfogadasat
kovetéen keril sor. Ezen tGlmenden a vonatkozé ~magyar jogszabdly szerint a
pélyahdlézat-miikodtetének — szankcié terhe mellett — a kiutalt menetvonalnak megfelel$ szerzédést
kell kotnie a hozzaférésre jogosulttal, valamint az emlitett menetvonalnak megfeleléen kell
kozlekedtetnie a jogosult vonatat. Ennélfogva nem tekintheté tgy, hogy a MAV-nak és a GySEV-nek
befolyasa lehet a kapacitaselosztasi dontések meghozatalara.

ECLILEU:C:2013:113 11
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Ugyanigy a MAV és a GySEV a versenytarsaikra vonatkozé kapacitaselosztasi dontésekkel kapcsolatos
informdcidk révén sem juthat versenyel6nyhoz, mivel egyrészrél ezen informacidkrdl azutin szerez
tudomast, hogy a fiiggetlen szervezet — a jelen esetben a VPE — meghozta ezeket a dontéseket, masrészrol
pedig azok altaldban szerepelnek a szolgalati menetrendben, amely — jellegénél fogva — harmadik felek
szamara hozzaférhet6. Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi, hogy az infrastruktiira-mukodtetéssel — az alapvetd
funkciok kivételével — vasuttarsasagot bizzanak meg. Kovetkezésképpen az unids jogalkotd sziikségszertien
elismerte, hogy amennyiben a halézat karbantartasat vasuttarsasidg végzi — még akkor is, ha nem annak
felel6ssége a forgalomiranyitas —, e tarsasagnak hozza kell tudnia férni a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos
informacidkhoz.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag éltal a keresetének aldtdmasztisara
felhozott elsé kifogasnak nem lehet helyt adni.

A dijszabdsi funkcio fiiggetlenségére alapitott mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése és a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vasuttirsasig nem hozhat a dijak megallapitisira vonatkozé
dontést, minddssze azok beszedését végezheti az ilyen vallalkozas. Ugyanezen rendelkezések alapjan a
dijak kialakitasat és megallapitasat egy fiiggetlen dijszabasi szervezetnek kell ellatnia.

A Bizottsdg szerint a magyar szabdlyozds ellentétes e két rendelkezéssel, mivel e
péalyahalézat-miikodtet6k — azaz a MAV és a GySEV, amelyek egyben vasuttarsasagok is — allitjak ki
az infrastruktdra hasznalataért fizetendd dijak részletes szamlait.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepld, ,az infrastruktira hasznalataért fizetendé dij megallapitdsa” kifejezés jelenti egyrészt azon
altaldnos dijmeghatarozast, amelynek keretében a Halézati Uzletszabalyzatban minden palyaszakaszra
vonatkozéan rogzitik a kilométerenként fizetenddé dij Osszegét; masrészt jelenti a kiilonbo6z6
felhaszndldk altal az altaluk igénybe vett palyaszakasz hossza alapjan fizetendé osszegek konkrét
megillapitasat. Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében szigordan kell értelmezni azon
lehetéséget, hogy a dijbeszedést egy nem fiiggetlen pdlyahdl6zat-miikodtetd is elvégezheti, mert az
kivételt jelent a f6szabaly aldl.

A Bizottsag ugy véli, hogy ha vasuttdrsasdg végzi a dijak részletes szamldinak kiallitasat, ez
versenyel6nyhoz juttatja, mivel e szamldk sziikségképpen utalnak — tobbek kozott — a versenytérs
vasuttarsasagok altal igénybe vett szolgaltatasokra, e szolgaltatdsok mennyiségére és az igénybevételiik
idépontjaira. Marpedig a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja az
infrastruktirdhoz egyenld feltételek alapjan és hétranyos megkiilonboztetéstél mentes méodon vald
hozzéaférés elvét.

Magyarorszag vitatja, hogy a pdlyahalézat-miikodtetsk — azaz a MAV és a GySEV - a dijak
megallapitasaval kapcsolatos dontéseket hozndnak, mivel e tarsasidgok csak a szamldk kidllitdsdnak
feladatat latjak el, amely a dijak beszedésével kapcsolatos mivelet, és nem mindsiil a 91/440 iranyelv
alapjan olyan alapveté funkcionak, amelyet fiiggetlen szervezetnek kell végeznie. A szamlak kiallitasa
az emlitett dijak beszedéséhez technikailag sziikséges eszkoz.

Magyarorszag kiillonbséget tesz a dijak kialakitasa, azok tényleges megéllapitdsa és a beszedésiik kozott.
Ezek kozil az els6 fogalom az egyes dijképzési szabdlyok kialakitasat jelenti, amelyet az érintett
tagallam vagy a palyahdl6zat-miikodtetd végez. E dijak tényleges megallapitdsa jelenti az egyes egyedi
dijak megallapitasat a konkrét esetben az adott vasuttirsasigra és az altala igénybe vett szolgdltatasokra
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vonatkoztatva. A dijak kialakitdsaval és megdllapitasdval kapcsolatos feladatokat a VPE — mint a
Bizottsag daltal elismert fiiggetlen szervezet — latja el. A dijak beszedése az a konkrét pénzforgalmi
aktus, amelynek eredményeképpen az igy megallapitott dijakat a palyahdlézat-mikodtetd részére
megfizetik. A szamldk kiallitdsa a dijak VPE éaltal végzett szamitdsokon alapul6é Osszegének pusztan
technikai megjelenitését képezi, és kovetkezésképpen nem a dijak kialakitdsa, és nem is azok konkrét
megillapitasa aktusanak, hanem dijbeszedési aktusnak mindsiil.

Az emlitett tagillam megkérddjelezi, hogy a részletes szamlakbol nyert informacidkhoz valéd
hozzaférésnek versenytorzité hatdsa lenne, mivel a palyahdl6zat-mitkodtetének nincs érdemi befolyasa
a halézat-hozzaférési dijak megallapitasara. A palyahdlézat-miikodtetd tovabba ezeket az informacidkat
sziikségszerlien megismeri mds forrasbol, példaul a vasuttarsasaggal kotott szerz6désbél.

A Lengyel Koztarsasag Magyarorszaghoz hasonléan arra hivatkozik, hogy a szdmlazds nem jelenti sem
a dijak 0Osszegének megallapitasat, sem pedig a beszedésiikkel kapcsolatos kérdésekben torténd
barmilyen dontéshozatalt, hanem az a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti dijszabas
része. A szamlazds ugyanis masodlagos tevékenység, amely arra iranyul, hogy az el6zetesen
meghatarozott dijtételek mértékébdl, valamint a dijak megéllapitasandl kordbban kiutalt menetvonalak
és azok tényleges haszndlata alapjan matematikai mtveletekkel allapitsak meg az eredményt.

A Birésag allaspontja

A 91/440 iranyelv II. mellékletével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a
2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébél kittinik, hogy a dijak megallapitisa az infrastruktirdhoz
egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon valé hozzaférés biztositasat
szolgdld alapvetd funkcié, amelyet jogi, szervezeti és dontéshozatali szempontbdl a vasuttarsasagoktdl
fiiggetlen dijszabéasi szervezetnek kell biztositania. Ugyanezen rendelkezések értelmében a
palyahalézat-mikodtetoként eljaré vasuttarsasag kizardlag a dijak beszedésével bizhaté meg.

Jelen kifogdsaban a Bizottsig lényegében azt réja fel, hogy a magyar jogszabdly a dijak szamldzasaval a
MAV-ot és a GySEV-et, azaz két olyan vastttirsasaigot biz meg, amelyek egytttal
palyahalézat-miikodtetdk is, holott a szdmlazas a dijak megallapitasanak korébe tartozik, tovabba hogy
e két vallalkozas ebbdl versenyelényhoz jut.

Azt a kérdést illetéen, hogy a szamlazas a dijak megallapitdsanak korébe tartozik-e, emlékeztetni kell
arra, hogy a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak dijszabasi
rendszert kell létrehozniuk, és a palyahdlézat-miikodtetSk fiiggetlenségének tiszteletben tartdsa mellett
kilonos dijszabasi szabalyokat is megéllapithatnak. A dijak megéllapitisa és a dijak beszedése a
palyahalézat-miikodtetd feladata.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 82. pontjaban ramutatott, a 2001/14 iranyelv a ,megallapitas”
kifejezés haszndlatival azt irja el6, hogy a dijazdsi rendszert a vasuttarsasagoktdl fliggetlen
palyahalézat-miikodtetd szamara kell fenntartani. A dijak megéllapitdsa azt vonja maga utdn, hogy e
mikodtetdnek némi mozgastérrel kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamadra legalabbis a szamitas
alapjaul szolgalé tényezO6k vagy paraméterek kivalasztasaval és értékelésével kapcsolatos dontések
meghozatalat.

Ezt a megallapitast az a szabdlyozasi kornyezet is megerdsiti, amelybe az emlitett iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése illeszkedik.

A 2001/14 irdnyelv 30. cikke ugyanis a palyahdlézat-mtikodteté altal — tobbek kozott a dijazési
rendszerre, valamint az infrastruktira-hasznalati dijak szintjére és strukturajara vonatkozéan — hozott
dontésekkel foglalkozé ellenérzési szervet hoz létre. Ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a pélyahdlézat-miikodteté egyes beruhdzasi projektek hossza tava koltségei alapjan
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magasabb dijakat is megallapithat, illetve alkalmazhat. Az emlitett irdnyelv 9. cikke megengedi a
pélyahdl6zat-miikodtetonek, hogy a gazdasagi szerepl6k esetében felszamitott dijakkal kapcsolatban
dijcsokkentési rendszereket vezessen be adminisztraciés koltségeik tényleges megtakaritasa, illetve a
nagymértékben kihasznalatlan vonalak igénybevételének 0sztonzése érdekében.

Mindazonaltal a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a
palyahalézat-miikodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem fiiggetlen a
vasuttarsasagoktdl, a palyahalézat-miikodtetd feladatat kizarélag a dijbeszedés képezheti. Ez a funkcié
ennélfogva nem tekinthetd az infrastruktiardhoz egyenlé feltételek alapjan és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes moddon valé hozzaférés biztositisahoz alapveté funkcidénak. A
dijszedésnek ezt a fogalmat tehat — a palyahdlézat-mikodtetd fiiggetlenségére vonatkozé éltalanos
szabdly aldli kivételként — szigortian kell értelmezni, ahogyan azt a Bizottsag hangsilyozza.

Magyarorszag kiilonbséget tesz egyrészt a dijaknak — a VPE feladatit képezé — kialakitdasa és
megidllapitasa, masrészt pedig azoknak a pdalyahalézat-mikodtetékre bizott beszedése kozott. E
tagallam szerint a szamlak kiallitdsa a VPE szamitdsain alapuldé dijak pusztan technikai megjelenitését
képezi, ily mdédon pedig dijbeszedésnek mindsiil.

Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem vitatja a szamldzas technikai, illetve mechanikus jellegét. Azt
is meg kell allapitani, hogy a Bizottsig alldspontja szerint a dijak megallapitdsa magdban foglalja — a
dijak Halézati Uzletszabalyzatban térténd éltalanos meghatédrozédsén tdlmenden — a kiilénb6zd
felhaszndalok részérdl az dltaluk igénybe vett pélyaszakasz hossza alapjan fizetendé Osszegek konkrét
megallapitasat.

Marpedig a Magyarorszdg altal benyujtott beadvanyokbdl kitlinik, hogy a VPE a Halézati
Uzletszabalyzatban 4llapitia meg az 4ltaldnos dijszabdsi szabalyokat és hatirozza meg az egyedi
felhasznalok dltal igénybe venni kivant pélyaszakasz hosszara, jellemzdire és a kozlekedtetés soran
nyujtott szolgaltatasokra figyelemmel megéllapitott fizetend6 Osszeget.

Mivel Magyarorszagon a dijak Osszegének konkrét kiszamitasat a VPE végzi, nem lehet helyt adni a
Bizottsag altal felhozott, arra alapitott els§ érvnek, hogy a szamldzas a dijak megallapitasdba tartozna.

A Bizottsag masodik érvével arra hivatkozik, hogy a szamladzas lehet6vé teszi az érintett vasuttarsasagok
— azaz a MAV és a GySEV - szamdra, hogy versenyelényhéz jussanak, mivel ily médon hozzaférhetnek
a versenytdrs vasuttarsasagok altal alkalmazott szolgdltatasokra, e szolgdltatdsok mennyiségére és
felhasznalasuk idépontjara vonatkozé informaciékhoz.

Meg kell allapitani, hogy a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése és a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a dijak beszedését valamely vasuttirsasag végezze. Ezzel
Osszefiiggésben nem zarhaté ki, hogy az ilyen vasuttirsasag olyan igazolé informdcidkrdl szerezzen
tudomast, amelyek alapjaul szolgdlnak azoknak a szamldknak, amelyek tekintetében a beszedést
biztositja. E tekintetben — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 85. pontjaban kifejtette — nincs
meghatarozé kiilonbség a szamitdsi modszernek a dijakat beszedd szervezet szamiara megadott
adatokra valé mechanikus alkalmazasa atjan torténé szamldzas, valamint a harmadik személyek altal
kiallitott szamlakban feltiintetett 6sszegek beszedése kozott.

A Bizottsag altal masodik kifogasdnak aldtdmasztdsa érdekében el6terjesztett masodik érvnek tehat nem
lehet helyt adni, ekként pedig azt el kell utasitani.
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A harmadik, a pdlyahdlézat-miikodtetd pénziigyi egyensilydra, valamint a koltség- és dijcsokkentést
Osztonzd intézkedésekre alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel Magyarorszagnak, hogy a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
kovetelményeivel ellentétben nem hatirozott meg olyan feltételeket, amelyek biztositandk a
palyahalézat-miikodtetok pénziigyi egyensulyat. Megjegyzi, hogy a vasuti kozlekedésrél szélo torvény
28. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az illetékes miniszter szerz6désben kotelezettséget villal a
vasuti pdlya mikodtetését végz6é vasuti tarsasdgnak a pélyahdlézat mikodtetésével kapcsolatban
felmeriilt, indokoltnak elismert koltségei megtéritésére. Marpedig ilyen szerz6dés megkotésére még
nem keriilt sor.

A Bizottsadg tovabba arra hivatkozik, hogy a magyar szabédlyozds — a 2001/14 irdnyelv 6. cikke (2) és
(3) bekezdésének kovetelményeivel ellentétben — nem tartalmaz a koltségek és a dijak csokkentésére
0sztonzd intézkedéseket. Az emlitett 28. § (1) bekezdésére hivatkozik, amely kimondja, hogy az ott
emlitett szerz6désnek 0Osztonoznie kell a pdlyahdlézat mikodtetéjét a miikodtetés koltségeinek,
valamint a halézat-hozzaférési dijaknak a csokkentésére.

Magyarorszag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a vasuti kozlekedésrdl szolo torvény 28. §-dnak
(1) bekezdése szerinti szerz6dés tervezete jelenleg el6készités alatt all.

A Bizottsag valaszdban ramutat arra, hogy még mindig nem kapta meg e szerzédéstervezetet, és igy
nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelje, e tervezet rendelkezései megfelelnek-e a 2001/14
iranyelvnek.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/14 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében a tagallamoknak rogziteniiik kell a feltételeket, annak biztositasara, hogy szokvanyos iizleti
feltételek mellett és belathaté id6n beliill a palyahalézat-mtikodteté konyveiben a dijakbdl szarmazéd
bevétel, az egyéb {lizleti tevékenységekbdl szarmazé tobblet és az dallami tdmogatds legaldbb
egyensulyban legyen az infrastruktira koltségeivel. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a
palyahalézat-mikodtet6k osztonzékben részesiilnek az infrastruktira biztositdsa koltségeinek és a
palyahasznadlati dijaknak a csokkentése céljabol.

E tekintetben elegendd megéllapitani, hogy Magyarorszag ezt a kifogast nem vitatja. Minddssze azzal
érvel, hogy a vasuti kozlekedésrdl szold torvény 28. §-dnak (1) bekezdése szerinti szerzédéstervezet,
amelyben az illetékes miniszter kotelezettséget vallal a pélyahdlézat mikodtetésével kapcsolatban
felmeriild koltségek megtéritésére, és amelynek a pélyahalézat-miikodtetéket Osztonoznie kell a
miikodtetés koltségeinek, illetve a halézat-hozzaférési dijaknak a csokkentésére, el6készités alatt 4ll.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak
az indokoldssal ellatott véleményben foglalt hatarid6 lejartakor fenndllé helyzete alapjan kell megitélni
(lasd kiilonosen a C-89/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. december 16-dn hozott
itélet [EBHT 2010., 1-12941. o.] 18. pontjat és a C-390/10. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
2011. aprilis 14-én hozott itélet 11. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az indokoldssal ellitott véleményben el6irt hatarid6 lejartakor a

2001/14 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé kovetelmények végrehajtasira hivatott
szerzOdéstervezetet még nem fogadtak el.
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Kovetkezésképpen a Bizottsig altal a keresetének aldtdmasztisa végett hivatkozott harmadik kifogas
megalapozott.

A negyedik, a kozvetlen koltségeken alapuld dijszabdsra alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a magyar szabdlyozds nem felel meg a 2001/14 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének, mivel e rendelkezés kovetelményeivel ellentétben jelenleg egyetlen olyan rendelkezés
sincs a magyar szabdlyozasban, amely biztositand a ,kozvetlen koltségek” elvének alkalmazasat.

Magyarorszag ellenkérelmében arra hivatkozik, hogy a VPE elfogadta a dijképzés mddszertanat
tartalmazé 83/2007 (X. 6.) GKM-PM rendeletet, amely 2010. december 12-t8] kezd6dden, a
2010-2011-es menetrendi évtl szadmitott ot évig hatdlyos. E moddszertan értelmében a dijak
megidllapitasira a pélyahdlézat-miikodteték el6zé pénziigyi évbeli koltségeivel és teljesitményével
kapcsolatos tényszerd adatok alapjan keriil sor. E tagallam hozzaf(izi, hogy a vasuti kozlekedésrdl szdlo
torvény 55. §-dnak (8) bekezdése alapjan altalanos feldrat hatdroztak meg az alapszolgaltatdsok
tekintetében azért, hogy a halézat-hozzaférési dijak fedezzék az emlitett palyahdlézat-mikodtetok
igazolt koltségeit. E felarak ellen6rzése a Nemzeti Kozlekedési Hatosag feladata.

A Bizottsag valaszaban ramutat arra, hogy a dijképzés mddszertanat igazolé dokumentumot még nem
killdték meg részére, és az ellenkérelem olvasata alapjan azt allitja, hogy e mddszertan nem tiinik
szamdara 4gy, mint amely megfelelne a 2001/14 irdnyelv 7. cikke kovetelményeinek.

A Lengyel Koztarsasag megjegyzi, hogy a Bizottsag az indokoldssal ellatott véleményében el6adta, hogy
a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett kozvetlen koltségek legfeljebb a
péalyahdlézat-miikodtetés Osszkoltségének 35%-at érheti el. E tagdllam szerint ezen allitdsnak nincs
alapja a 2001/14 iranyelvben, ugyanis az nem hatdrozza meg a vasuti szolgaltatds kovetkeztében
kozvetlentl felmerilt koltség fogalmat, és a tagallamok bizonyos szabadsiggal rendelkeznek az
infrastruktdra-hozzaférési dijak kialakitasa terén.

A Birdsag allaspontja

Negyedik kifogasdban a Bizottsdg lényegében azt réja fel, hogy a magyar jogszabaly nem alkalmazza a
kozvetlen koltségeknek a 2001/14 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében megkdovetelt elvét.

Az emlitett rendelkezés értelmében ugyanis a 2001/14 iranyelv ugyanezen 7. cikke (4) vagy
(5) bekezdésének vagy 8. cikkének sérelme nélkill a minimédlis szolgédltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért beszedett dijaknak meg kell egyezniilk a vasuti
szolgéltatas kovetkeztében kozvetlenill felmeriilt koltséggel.

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy az indokolassal ellatott véleményben el6irt hatdridé
lejartakor, azaz 2009. december 8-dn a magyar jogszabdly nem tartalmazta a dijaknak a kozvetlen
koltségek alapjan torténd kiszamitasara vonatkozé moédszert, mivel az 2010. december 12-én lépett
hatélyba.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dltal a keresetének aldtdmasztdsa végett hivatkozott negyedik kifogas
megalapozott.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik egyrészrél, hogy Magyarorszdg — mivel az eldirt
hataridén belill nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2001/14 iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 7. cikke (3) bekezdésének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit,
masrészrdl pedig hogy a keresetet ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel mind a Bizottsdg, mind pedig Magyarorszag négy jogalapbdl kettd
esetében lett pernyertes, Ggy kell hatarozni, hogy viselik sajat koltségeiket. Ugyanezen eljarasi szabalyzat
140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely szerint az eljardsba beavatkozé tagdllamok maguk
viselik sajat koltségeiket — a Cseh Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasig maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Magyarorszag — mivel az el6irt hataridén belill nem fogadta el mindazokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a vasuti
infrastruktara-kapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktra hasznalati dijanak
felszamitasarol szo6lo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
6. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 7. cikke (3) bekezdésének — nem teljesitette az e
rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és Magyarorszag maguk viselik sajat koltségeiket.

4) A Cseh Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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