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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse raudteede arendamine —
Raudteeinfrastruktuuri libilaskevéimsuse jaotamine — Raudteeinfrastruktuuri kasutustasude
kehtestamine — Direktiivid 91/440/EMU ja 2001/14/EU — Mittetdielik {ilevotmine
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mille ese on ELTL artikli 258 alusel 29. septembril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stgvlbaek, B. Simon ja A. Sipos, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Ungari, esindajad: M. Fehér, G. Kods ja K. Szijjarto,
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keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockova,
Poola Vabariik, esindajad: M. Szpunar, B. Majczyna ja M. Laszuk,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits, ].-J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari Vabariik ei ole vastu
votnud koiki vajalikke digus- ja haldusnorme, et jargida:

— noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/440/EMU {ihenduse raudteede arendamise kohta
(EUT L 237, Ik 25; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 341), mida on muudetud néukogu 20. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/103/EU (ELT L 363, lk 344; edaspidi ,direktiiv 91/440”), artikli 6
16iget 3 ja II lisa, ning

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee
infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee infrastruktuuri
kasutamise eest (EUT L 75, Ik 29; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 404), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU (ELT L 315, lk 44; edaspidi
»direktiiv 2001/14”), artikli 4 16iget 2, artikli 14 16iget 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 2, artikli 7 1oiget 3,
artikli 8 16iget 1 ja artiklit 11,

siis on Ungari rikkunud nendest sétetest tulenevaid kohustusi.
Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 91/440 artikli 6 1oige 3 néeb ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et II lisas loetletud olulisimad iilesanded,
millega méadratletakse infrastruktuuri vordne ja mittediskrimineeriv kasutamine, antakse organitele voi
aritihingutele, kes ise raudteeveoteenuseid ei osuta. Séltumata organisatsioonilistest struktuuridest tuleb

toendada, et see eesmirk on saavutatud.

Liikmesriigid voivad siiski méérata raudtee-ettevotjatele voi muudele organitele maksude kogumise ja
vastutuse raudteeinfrastruktuuri majandamise, nditeks investeeringute, hoolduse ja rahastamise eest.”

Direktiivi 91/440 II lisas toodud artikli 6 ldikes 3 osundatud olulisimate {ilesannete loetelu on
sonastatud jargmiselt:

— ,ettevalmistustood ja otsuste tegemine seoses raudtee-ettevotete litsentseerimisega, sealhulgas
tiksiklitsentside andmine,

— otsuste tegemine seoses liinide eraldamisega, sealhulgas nii kasutatavuse méératlemine ja hindamine
kui ka individuaalsete rongiliinide eraldamine,

— otsuste tegemine seoses infrastruktuuri kasutusmaksuga,

— jérelevalve teatavate teenuste osutamiseks vajalike avaliku teenindamise kohustuste iile.”

Direktiivi 2001/14 pdhjendused 11, 15 ja 20 on sdnastatud nii:

»(11) Maksustamise ja ldbilaskevdoimsuse jaotamise skeemid peaksid vodimaldama koikidele

ettevotjatele iihetaolise ja diskrimineerimata juurdepddsu ning ausalt ja diskrimineerimata
vastama koikide kasutajate ning transpordiliikide vajadustele, niipalju kui voimalik.
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(15) On soovitatav, et raudtee-ettevotjate ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja jaoks néhakse ette
soodustused hdirete minimeerimiseks ja vorgu tdhususe suurendamiseks.

(20) Soovitatav on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele voimaldada moningast paindlikkust, et
infrastruktuurivorgustikku oleks voimalik tohusalt kasutada.”

Direktiivi 2001/14 artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tasude kogumise raamistiku, rikkumata seejuures
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise soltumatust, mis on ette nahtud direktiivi 91/440/EMU
artikliga 4.

Nimetatud majandamise soltumatuse nouet silmas pidades kehtestavad liikmesriigid ka konkreetsed
maksustamiseeskirjad ~voi  delegeerivad vastavad volitused raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale.
Infrastruktuuri  kasutustasu  kindlaksméddramist ja  konealuse tasu kogumist korraldab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja.

2. Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole digusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu, teostab kéesolevas peatiikis
kirjeldatud funktsioone, v.a tasude kogumine, o6igusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu maksustamisorgan.”

Direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese loigu ja loike 2 kohaselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tingimused, vajadusel ka ettemaksud, tagamaks et tavapédrastes
aritingimustes ning mdistliku ajavahemiku jooksul oleks raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis
tasakaalus ihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest, iilejadk muust majandustegevusest ja
riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud.

[...]

2. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutatakse vihendama infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid ja
kasutustasusid, pidades ndouetekohaselt silmas ohutust ning infrastruktuuriteenuse kvaliteedi siilitamist
ja parandamist.”

Sama direktiivi artikli 7 16ige 3 néeb ette:

»Olenemata loigetest 4 voi 5 voi artiklist 8, kehtestatakse tasu minimaalse teenustepaketi ning
teenindusrajatistele raudteed modda juurdepéddsu eest lahtuvalt kuludest, mis konealuse rongiliikluse
korraldamisega otseselt kaasnevad.”

Direktiivi 2001/14 artikli 8 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kulude tdieliku tagasisaamise kindlustamiseks voib liikmesriik, kui
turg seda talub, nouda tohusate, ldbipaistvate ja mittediskrimineerivate pohimotete alusel lisatasusid,

tagades samas eelkdige rahvusvahelise raudteekaubaveonduse optimaalse konkurentsivoime.
Maksustamissiisteemi osas voetakse arvesse raudtee-ettevotjate poolt saavutatud tootlikkuse kasvu.
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Tasumddrade suurus ei voi siiski takistada infrastruktuuri kasutamist turusegmentide poolt, kes
suudaksid tasuda vdhemalt raudteeveoteenuse osutamisega otseselt kaasnevad kulud ning turu jaoks
vastuvoetava osa tootlusest.”

Selle direktiivi artikli 14 16ige 2 sdtestab:

»,Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu, teostab loikes 1 nimetatud ja
kéesolevas peatiikis kirjeldatud funktsioone 6Gigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu jaotamisorgan.”

Ungari oigus

1993. aasta XCV seadusega raudteede kohta asutati 2004. aastal raudtee-ettevotjate soltumatu
organisatsioon Vasuti Palyakapacitds-eloszté Szervezet Kft. (edaspidi ,VPE”).

Vastavalt 2005 évi CLXXXIII torvény a vasuti kozlekedésréli (2005. aasta CLXXXIII seadus raudteeveo
kohta, edaspidi ,raudteeveoseadus”) artiklile 62 tdidab rongiliinide eraldamise ja tasude kehtestamise
ilesandeid VPE.

Raudteeveoseaduse artikli 28 1oige 1 on sdnastatud nii:

»Minister kohustub riigi nimel lepinguga — ja kokkuleppel eelarve eest vastutava ministriga —
rahastama pohjendatuks tunnistatud kulutusi, mis tehti riiklikku raudtee-vorku ja selle
korvalstruktuuri majandava raudtee-ettevotja poolse vorgu ning regionaalsete raudteede ja nende
korvalstruktuuri majandamise raames ning mida ei kaeta vorgule juurdepadsemise tasust ega selle
ettevotia muude tehingutega. Selle lepingu tingimused tuleb sitestada niisugused, et ergutavad
vorguettevotjat vihendama oma majandamiskulusid ja vorgule juurdepddsemise tasusid, vihendamata
veoohutust ja teenuse kvaliteeti.”

Sama seaduse artikli 31 16ike 2 punktis b on nédhtud ette, et ,raudteeliikluse ohutuse huvides [...] on
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal — kuni ohtliku olukorra 16puni — 6igus sulgeda raudteed voi
raudteeldigud, mida see oht dhvardab, samuti kaotada asjaomastel ldikudel eraldatud rongiliine,
teatades juhul, kui see sulgemine puudutab iilesdidukohta, sellest ametiasutusele, mis vastutab
asjaomase maantee eest”.

Mainitud seaduse artikli 55 loige 8 sétestab:

»Kui vorgule juurdepéddsemise tasud ei kata koigi prognooside kohaselt koiki vaba juurdepadsuga
infrastruktuuri majandaja pohjendatud kulusid ja kulutusi, voib artikli 54 16igetes 1 ja 3-5 médratletud
teenuste eest voetavat tasu tldiselt suurendada summa vorra, mis ei iileta koikide pohjendatud kulude
ja kulutuste katmiseks vajalikku ning mille puhul on vdetud arvesse raudtee-ettevotjate tootlikkuse
suurenemisi, infrastruktuuri tohusa kasutamise noduet, rahvusvahelise raudteetransiidi konkurentsi,
labipaistvuse pohimoétet ja vordset kohtlemist.”

Méédrusega nr 83/2007 (X.6) GKM-PM kehtestati raudteeinfrastruktuurile juurdepéddsemise tasude

korra raamistik ja raudteeinfrastruktuurile juurdepiddsemise tasu kindlaksmddramise pohieeskirjad
(Magyar Kézlony 2007/134).
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Maéruse nr 101/2007 (XIL.22) GKM raudteeinfrastruktuurile juurdepddsemise korra kohta (Magyar
Kozlony 2007/181) artikli 23 16ikes 1 on sétestatud:

»,Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kaotas [raudteeveoseaduse] artikli 31 loike 2 punkti b alusel
raudteeliini, pakub ldbilaskevoimsuse eraldamise eest vastutav organ asjast huvitatud isiku taotlusel
asemele teise rongiliini, mis valitakse vaba ldbilaskevoimsuse hulgast.”

VPE avaldab igal aastal vorgu kiitamise eeskirja (Halézati Uzletszabalyzat). 2009.-2010. aasta vérgu
kéitamise eeskirja punkti 4.3 16ikes 9 on ndhtud ette:

»[VPE] teavitab oma labilaskevoimsuse jaotamise otsustest selle saajaid,
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ja raudteid majandavat organit.”

Sama eeskirja punktis 4.8.1 ,Tavapirase liikluse taastamise juhtpohimétted” on sétestatud:

»a) Kavast ja tavapdrasest sdiduplaanist korvalekaldumise korral on raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
tooosakondade juhid kohustatud votma meetmed, mis teevad héiretele 16pu ning taastavad kavale
ja soiduplaanile vastava liikluse. [...]

b) Vorgule juurdepédsu saajate kiasutuses on pidevalt kontaktisik, kellel on 6igus teha otsuseid, voi on
neil oma juhtimisorgan, kellele raudteeinfrastruktuuri-ettevotja juhtimisorgan teatab hiirest voi
ohust ning kelle vajadusi voetakse tavaparaste kasutustingimuste taastamisel arvesse.

¢) Vadramatu joud ning muud erakorralised ja ettendgematud asjaolud:

— Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja on tehnilistest riketest voi dnnetustest tingitud raudteeliikluse
hdirete korral kohustatud tegema koik endast oleneva tavapdraste kasutustingimuste
taastamiseks. Selleks peab ta vilja tootama erakorralise olukorra tegevuskava, milles on
nimetatud ka organid, millele tuleb teatada rasketest Onnetustest ja tosistest hdiretest
raudteeliikluses.

— Vorguettevotja taotlusel on vorgule juurdepddsu saanud raudtee-ettevotja kohustatud tagama
tasu eest vahendid, mida peetakse tavapéraste kasutustingimuste kiireks taastamiseks koige
sobivamaks.

— Raudteeinfrastruktuuri-ettevotia voéib ohu korral, mis muudab raudteevorgu ajutiselt
kasutuskolbmatuks, ja asjaomaseid isikuid sellest informeerides kaotada eraldatud rongiliinid
ajavahemikuks, mis on olukorra taastamiseks vajalik. [VPE] pakub asjaomase isiku taotlusel
talle selleks ajaks vastu teise rongiliini, mis valitakse vaba labilaskevoimsuse hulgast.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palus 26. jaanuari 2008. aasta kirjaga Ungaril esitada talle oma seisukohad nende kohustuste
taitmata jatmise kohta, mis tulenevad direktiivi 91/440 artikli 6 loikest 3 ja II lisast ning
direktiivi 2001/14 artikli 4 loikest 2, artikli 14 loikest 2, artiklist 3, artikli 6 ldikest 1, artikli 6
ldigetest 2-5, artikli 7 loikest 3, artiklist 8, artiklist 11 ja artikli 30 loikest 3.

Ungari vastas sellele mérgukirjale 22. augusti 2008. aasta kirjaga. Sellele kirjale jargnesid teised kirjad,
eelkoige 10. juuni 2009. aasta oma.

ECLILEU:C:2013:113 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

KOHTUOTSUS 28.2.2013 — KOHTUASI C-473/10
KOMISJON VS. UNGARI

Komisjon saatis 8. oktoobri 2009. aasta kirjaga Ungarile pdhjendatud arvamuse, milles tuvastas, et
Ungari ei ole tditnud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/440 artikli 6 loikest 3 ja II lisast ning
direktiivi 2001/14 artikli 4 loikest 2, artikli 14 loikest 2, artikli 6 ldigetest 1 ja 2, artikli 7 loikest 3,
artikli 8 loikest 1 ja artiklist 11. Komisjon palus tal votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud
meetmed kahe kuu jooksul alates selle kattesaamisest.

Ungari vastas pohjendatud arvamusele 16. detsembri 2009. aasta kirjaga ja vaidlustas rikkumise, mida
komisjon talle ette heidab.

Kuna komisjon ei jadnud Ungari vastusega rahule, otsustas ta esitada kdesoleva hagi, mis tugineb viiele
etteheitele.

Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2011. aasta méaédrusega anti TSehhi Vabariigile, Lati Vabariigile
ja Poola Vabariigile luba astuda menetlusse Ungari nouete toetuseks. Euroopa Kohtu presidendi
4. aprilli 2011. aasta madrusega lubati Itaalia Vabariigil Euroopa Kohtu kodukorra, kohtumédruse
tegemise ajal kehtinud redaktsioonis, artikli 93 loike 7 alusel astuda menetlusse Ungari nduete
toetuseks. Itaalia Vabariik ja Lati Vabariik kirjalikke mérkusi ei esitanud ega osalenud ka suulises
menetluses.

Komisjon teatas Euroopa Kohtu kantseleile 6. juunil 2012 esitatud dokumendiga, et loobub oma hagi
viiendast etteheitest, mis tugineb direktiivi 2001/14 artikli 11 16ike 1 rikkumisele seoses raudteevorgu
toimivuse skeemi loomisega.

Hagi
Esimene etteheide, mis késitleb rongiliinide eraldamise iilesande soltumatust

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 kohaselt ei tohi raudtee-ettevdtja rongiliinide
eraldamise otsust teha, sest rongiliinide jaotamine on {ks olulisim {lesanne vordse ja
mittediskrimineeriva juurdepaasu tagamisel infrastruktuurile — iilesanne, mida on nimetatud konealuse
direktiivi II lisas ja mille suhtes kohaldatakse soltumatusenoduet. Infrastruktuuri labilaskevoimsuse
jaotamine peaks seega olema soltumatu jaotamisorgani tilesanne.

Liikluse juhtimine on aga osa rongiliini eraldamisest ja sellega peab Ungaris tegelema
raudtee-ettevotjate soltumatu organisatsioon VKE, mitte MAV Zrt. (edaspidi ,MAV”) ja GySEV Zrt.
(edaspidi ,GySEV”), kes on raudtee-ettevotjad ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad.

Komisjon margib esiteks, et liikluse juhtija peab olema lébilaskevoimsuse jaotamise otsustega kursis, et
selle juhtimisega edukalt toime tulla. Kui Ungaris teavitatakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid
MAV-d ja GySEV-d vastavalt vorgu kiituseeskirjale koikidest nende konkurente puudutavatest
ldbilaskevoimsuse jaotamise otsustest, saab nendest sidusrithm selles ldbilaskevoimsuse jaotamise
protsessis.

Komisjon leiab lisaks, et raudtee-ettevotja, kes tegeleb liikluse juhtimisega, saab sellest
konkurentsieelise, sest selle haldamisega seotud iilesannete tditmiseks peab see ettevotja tingimata
tundma ksikasjalikult raudtee-ettevotjate pakutavaid teenuseid, nii teenuste mahtu kui ka
soiduplaane. Direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 14 1oike 2 kohaselt ei ole aga
lubatud, et raudtee-ettevotjal — iikskoik missugune ta ka ei oleks — oleksid liikluse juhtimise tegevuse
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kaudu teadmised selle kohta, kuidas tema konkurendid infrastruktuuri kasutavad, voi et ta saaks
teatavatel tingimustel teha vastavaid otsuseid, mis kasitlevad rongiliinide eraldamist voi infrastruktuuri
labilaskevoimsuse jaotamist.

Teiseks eeldaks liikluse juhtimine teenindushéire voi ohu korral komisjoni arvates, et liikluse juhtija
votab meetmed, mis on vajalikud tavaparaste liiklustingimuste taastamiseks. Niisugusel juhul ei jaa
liikluse juhtijal muud iile, kui kalduda varem kindlaks maaratud soéiduplaanist korvale, et rongiliinid ja
vaba vorgu labilaskevoimsus timber jaotada. Ungaris peavad need kaks raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat
votma meetmed, mille eesmédrk on hiire korvaldada, vottes seejuures arvesse raudtee-ettevotjate
vajadusi.

Komisjon ei vaidlusta seda, et tavalises olukorras piirdub liikluse juhtija tegevus sellega, et ta viib ellu
VPE tehtud otsused, paneb rongid liikuma vastavalt sdiduplaanidele ega mdjuta labilaskevoimsuse
jaotamise voi eraldamise otsuseid. Seevastu olukord, kus see ettevotja votab kohalikke meetmeid, et
taastada liiklus ohu voi hiire korral, eeldab komisjoni meelest, et ta teeks otsuseid rongiliinide
jaotamise kohta ja et tal oleks selles osas kaalutlusdigus. Rongiliini kaotamine on samuti sekkumine,
mis kujutab endast rongiliinide jaotamisega seotud olulisimat iilesannet direktiivi 91/440 II lisa
tdhenduses.

Mis puudutab liikluse juhtimise ja infrastruktuuri majandamise seost, siis meenutab komisjon, et
soltumatusenduet, millest tuleb rongiliinide eraldamisel juhinduda, kohaldatakse ka siis, kui see
eraldamine leiab aset liikluse juhtimise raames. Viimane holmab paljusid tilesandeid, millel puudub
ilmne seos rongiliinide eraldamisega, nditeks hooldus, teede ehitamine ja muud investeeringud, mille
raudtee-ettevotjad saaksid enda peale votta.

Ungari vdidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 16ike 3 kohaselt peetakse olulisimateks {ilesanneteks
tegevusi, mis on sonaselgelt nimetatud selle direktiivi II lisas. Selle 16ike teises 16igus on ammendavalt
madratletud iilesanded, mis voivad kiill olla tegevused II lisa tdhenduses voi kuuluda nende hulka, kuid
mida voivad tdita ka raudtee-ettevotjad.

Ungari digusnormid ei voimalda liikluse juhtijal rongiliine timber jaotada ning seda isegi ohu voi hiire
korral. Rongiliinide eraldamine ja infrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamine on iiksnes VPE kui
soltumatu organi iilesanne.

Esiteks on liikluse juhtija pohiiilesandeks viia ellu VPE tehtud lébilaskevoimsuse jaotamise ja
rongiliinide eraldamise otsused. Liikluse juhtijal ei ole selles valdkonnas otsustusdigust ja ta ei saa
kontrollida eraldatud rongiliine ega ldbilaskevoimsust. 24-tunnise valve teenuse raames suudab
VPE vastu votta ja menetleda rongiliinide taotlusi tikskoik missugusel ajal 66péaevas.

Teiseks ei ole liikluse juhtijal ka ohu voi teenindushidire korral oigust jaotada ldbilaskevoimsust.
Niisugusel juhul saab see juhtija tavaparase liikluse taastamiseks kohe sekkuda ja votab meetmeid, mis
tagavad nii kiiresti kui voimalik maksimaalse arvu VPE eraldatud rongiliinide ja labilaskevoimsuse
maksimaalse osa kasutamise. Rongiliinide puhul, mida ei 6nnestu voetud meetmetest hoolimata kaiku
lasta, voib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja siiski rongiliini kaotada. Ungari tdpsustab, et rongiliine on
voimalik kaotada ainult siis, kui raudteeléik on muutunud ajutiselt kasutuskolbmatuks ja liiklus on
ohuolukorra tottu nagunii voimatu. Tegemist ei ole seega mitte diskretsiooniotsusega, millega
keelatakse teed kasutada, vaid raudteeldigu ajutise sulgemisega ohutuse huvides, mille jooksul piiiiab
VPE anda asjaomase raudtee-ettevotja kisutusse monda teist rongiliini.

Liikmesriigi sonul on iihelt poolt tavapirase rongiliikluse taastamine, mis holmab tehnilist laadi ja

raudteeohutusmeetmeid, ning teiselt poolt rongiliinide imberjaotamine, mida peab tegema VPE, kaks
erinevat tegevust.
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Sellest tuleb Ungari sonul jareldada, et liikluse juhtija ei mojuta rongiliinide jaotamist kuidagi, sest see
toimub enne liikluse kdivitamist. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal on kohustus solmida
juurdepéddsudiguse saanuga leping, mis on vastavuses eraldatud rongiliiniga, ja panna tema rong
vastavalt sellele kdima, nii et nimetatud kohustuse mittetditmine toob
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale kaasa lepingus ette ndhtud diguslikud tagajérjed. Jarelikult ei ole see,
kui lébilaskevoimsuse eraldamise otsustega tutvutakse pdrast nende tegemist, sama, mis rongiliinide
eraldamise otsuse tegemine, ning see ei voimalda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal sellest ka mingit
konkurentsieelist saada.

Liikmesriik leiab, et liikluse juhtimine kuulub pigem infrastruktuuri majandamise valdkonda, nii et
nende kahe tegevuse eristamine on ebareaalne ja praktikas ei ole seda voimalik kohaldada. Tihedale
seosele liikluse juhtimise ja infrastruktuuri majandamise vahel on lisaks osutatud direktiivis 91/440,
mille artikli 3 teises taandes on sitestatud, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja iilesannete hulka voib
kuuluda vastutamine kontrolli- ja ohutussiisteemide eest.

Poola Vabariik toetab Ungari argumente, et liikluse juhtija voimalik sekkumine liikluse héire v6i ohu
korral ei too kaasa mingit rongiliinide timberjaotamist. Tegemist on ad hoc reageerimisega, milleks on
valmis ainult {iksus, mis tagab raudteeliikluse igapdevase juhtimise.

Poola Vabariik meenutab ka, et direktiivi 91/440 artikli 6 16ikes 3 on noutud ainult seda, et saavutataks
eesmirk, milleks on vordne ja mittediskrimineeriv juurdepdds infrastruktuurile. Direktiivi 2001/14
pohjenduses 11 on sellele eesmairgile viidatud. Liikmesriigi sonul ei ole komisjon esitanud {ihtegi
faktilist ega 6iguslikku argumenti, mis tdendaks, et Ungari ei ole seda eesmarki saavutanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimese etteheitega heidab komisjon Ungari digusnormidele ette seda, et liikluse juhtimine on
usaldatud kahele raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale, st MAV-le ja GySEV-le, kes on ka
raudtee-ettevotjad, mitte aga VPE-le, kes on soltumatu organ, kuna komisjoni sonul kuulub liikluse
juhtimise hulka osaliselt ka liinide eraldamine.

Komisjon ja Ungari on eriarvamusel kiisimuse osas, kas liikluse juhtimine — ja konkreetsemalt juhul,
kui liiklus on hiiritud ja on ohuolukord — tdhendab liinide eraldamise otsuste tegemist, ning kui see on
nii, siis kas see juhtimine peab olema antud séltumatule organile.

Meenutagem, et direktiiviga 91/440 algas raudteeveo liberaliseerimine, mille eesmirk on tagada
raudtee-ettevotjatele vordne ja mittediskrimineeriv juurdepéds infrastruktuurile. Sellise juurdepadsu
tagamiseks kehtestas direktiivi 91/440 artikli 6 loike 3 esimene 16ik pohimotte, et direktiivi II lisas
loetletud olulisimate iilesannete eest vastutav organ peab olema soltumatu.

Selle II lisa kohaselt loetakse artikli 6 1dike 3 tdhenduses olulisimateks iilesanneteks ettevalmistustood
ja otsuste tegemist seoses raudtee-ettevotete litsentseerimisega, sealhulgas tiksiklitsentside andmine,
otsuste tegemist seoses liinide eraldamisega, sealhulgas nii kasutatavuse méératlemine ja hindamine
kui ka individuaalsete rongiliinide eraldamine, otsuste tegemist seoses infrastruktuuri kasutustasude
kehtestamisega, jarelevalvet teatavate teenuste osutamiseks vajalike avaliku teenindamise kohustuste
tle.

Tuleb todeda, et kuigi mainitud II lisa nimetab olulisima {ilesandena, mida peab tditma soltumatu
organ, otsuste tegemist seoses liinide eraldamisega, ei ole seal siiski kuidagi viidatud liikluse
juhtimisele. Kui liidu seadusandja oleks soovinud liikluse juhtimise olulisimaks iilesandeks lugeda,
oleks ta seda sonaselgelt viljendanud, pannes selle iilesande sellesse lisasse kirja.
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Samuti tuleb mairkida, et eesmirki tagada igale raudtee-ettevotjale vordsed ja mittediskrimineerivad
juurdepédsutingimused, on meenutatud direktiivi 2001/14 pohjenduses 11. Selle pohjenduse kohaselt
peaksid maksustamise ja ldbilaskevdoimsuse jaotamise skeemid voimaldama koikidele ettevotjatele
lihetaolise ja diskrimineerimata juurdepddsu ning ausalt ja diskrimineerimata vastama koikide
kasutajate ning transpordiliikide vajadustele, niipalju kui voimalik.

See eesmirk saavutatakse direktiivi 2001/14 artikli 14 16ikes 2 esitatud pohimoétte kaudu, et
labilaskevoimsuse jaotamine peab toimuma soltumatult. See sdite ndeb ette, et kui
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole raudtee-ettevotjatest soltumatu, teostab sama artikli 1oikes 1
nimetatud ja direktiivi III peatiikis ,Infrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamine” kirjeldatud
funktsioone raudtee-ettevotjatest sdltumatu jaotamisorgan.

Ulesannete hulgast, mida III peatiikis on kirjeldatud ja mis tuleb anda séltumatule organile, tuleks éra
markida eelkodige labilaskevoimsuse jaotamise menetluste tditmine, koost6o, mille eesmark on enam kui
iht infrastruktuurivorku hoélmava infrastruktuuri labilaskevéimsuse tohus jaotamine, iiks kord
kalendriaastas kehtestatava soiduplaani koostamine, individuaalsete rongiliinide eraldamine ad hoc,
taotletud rongiliinide kooskolastamine, selleks et tagada koikide taotluste parim véimalik ithildamine.
Seega kuuluvad ldbilaskevoimsuse jaotamise olulisima iilesande hulka direktiivide 91/440 ja 2001/14
tahenduses administratiivset laadi toimingud, mis puudutavad sisuliselt soiduplaanide koostamist,
kehtestamist ja individuaalsete rongiliinide eraldamist ad hoc.

Direktiivi 2001/14 artikli 2 punkt 1 defineerib ,rongiliini” kui infrastruktuuri ldbilaskevoimsuse, mis on
vajalik rongi liilkumiseks iihest punktist teise teatava ajavahemiku jooksul. Raudtee-ettevotjale rongiliini
eraldamine selle lisamisega soiduplaani voi ad hoc otsusega vastavalt direktiivi artiklile 23 annab sellele
ettevotjale oiguse kasutada konkreetset infrastruktuuri ldbilaskevoimsust. Seda tdélgendust kinnitab
sama direktiivi artikli 13 1oike 2 esimene 16ik, mis viitab ,odiguse[le] kasutada konkreetset
infrastruktuuri labilaskevoimsust rongiliinina”.

Sellest tuleneb, et liikluse juhtimine ei tdhenda esmapilgul rongiliinide eraldamist puudutavate otsuste
tegemist, kuna raudtee-ettevotja jaoks tulenevad need raudteeinfrastruktuuri labilaskevoimsuse
kasutamise diguse andmisest sdiduplaani lisamisega voi individuaalsete ad hoc otsustega.

Markigem aga, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 2 punktile h vdib raudteeinfrastruktuuri
majandamine hoélmata ka infrastruktuuri kontrolli- ja ohutussiisteemide majandamist.

Tuleb lisada, et kuigi direktiivid 91/440 ja 2001/14 liikluse juhtimist ei defineeri, annab viimasena
mainitud direktiivi II lisa punkt 1 selle kohta viiteid. Nimelt toob see site vilja minimaalse
teenustepaketi, mida raudtee-ettevotjad vodivad osutada. See pakett sisaldab tdpsemalt punkti 1
alapunktis d nimetatud liikluskorraldust, sealhulgas signaalimist, suunamist, dispet§juhtimist ja sidet
ning teabe andmist rongi liikumise kohta, ja punkti 1 alapunktis e nimetatud mis tahes muud teavet,
mida on tarvis selle teenuse kditamiseks, mille jaoks on ldbilaskevoimsus eraldatud.

Sellest tuleneb, et liikluse juhtimine sisaldab toiminguid, mis kuuluvad infrastruktuuri majandamise alla
ning see ei seisne mitte rongiliinide eraldamist puudutavate otsuste tegemises, vaid selliste otsuste
rakendamises voi tditmises. Nagu on vilja toonud kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, kujutab
liikluse juhtimine endast tegevust, mille eesmidrk on tagada ldbilaskevoimsuse rongiliinidena
kasutamise diguste tegelik kasutamine téiesti ohutult.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et liikluse juhtimist ei saa pidada olulisimaks {ilesandeks, mille
tditmine tuleb anda soltumatule organile. Nagu ndhtub ka direktiivi 91/440 artikli 6 loike 3 teisest
16igust, voib vastutuse raudteeinfrastruktuuri majandamise eest véljaspool olulisimaid tilesandeid panna
raudtee-ettevotjatele. Seega vdib liikluse juhtimise anda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale, kes on ka
raudtee-ettevotja, nagu see on Ungaris.
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Seda todemust ei sea kahtluse alla komisjoni argument, et rongiliikluse hiirete voi ohu korral
tavapdraste liiklustingimuste taastamiseks vajalike meetmete votmine kuulub rongiliinide eraldamise
alla.

Nimelt nédeb direktiivi 2001/14 artikkel 29 ette voimaluse votta koik vajalikud meetmed, et reageerida
tehnilisest rikkest voi oOnnetusest tingitud rongiliikluse hiiretele ja tegutseda eriolukorras ning
infrastruktuuri ajutise kasutamiskolbmatuseni viivast rikkest tuleneval darmisel vajadusel.

Esiteks tuleb markida, et kuigi see sdte sisaldub mainitud direktiivi III peatiikis, mis késitleb
labilaskevoimsuse jaotamist, ei olnud seda komisjoni direktiivi esialgses ettepanekus ja et see lisati
noukogu 28. mirtsi 2000. aasta iihisesse seisukohta (EU) nr 28/2000, toimides Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklis 251 sdtestatud korras, eesmérgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude
kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT C 178, 1k 28).

Teiseks tuleb todeda, et see sdte kisitleb konkreetseid meetmeid, mida on vaja votta rongiliikluse
hdirete korral selleks, et taastada turvalisuse tagamiseks tavaparased liiklustingimused, erinevalt
III peatiiki sdtetest, mis kasitlevad sodiduplaani kehtestamist ja individuaalsete rongiliinide ad hoc
eraldamist. Direktiivi 2001/14 artikli 29 alusel voetud meetmeid ei saa seega lugeda meetmeteks, mis
puudutavad otseselt ldbilaskevdoimsuse jaotamise voi rongiliinide eraldamise olulisimat tilesannet selle
direktiivi artikli 14 16ike 2 tdhenduses ehk {ilesannet, mille tditmine tuleb anda soltumatule
jaotamisorganile. Eelkdige on tegemist konkreetsete meetmetega, mida tuleb votta viivitamatult, et
lahendada tekkinud olukord ja tagada, et huvitatud isikud saaksid rongiliinide kujul antud
labilaskevoimsusega seonduvaid 6igusi vastavalt sdiduplaanile tohusalt kasutada.

Seega kuulub selliste meetmete votmine liikluse juhtimise alla ning selle suhtes ei kehti soltumatuse
ndue, mistdttu voib sellise iilesande tditmise anda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale, kes on ka
raudtee-ettevotja.

Seda jareldust kinnitab esiteks direktiivi 2001/14 artikli 2 punkti h sonastus, mille kohaselt voib
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja  {ilesannete hulka kuuluda ka infrastruktuuri kontrolli- ja
ohutussiisteemide majandamine. Teiseks kinnitavad sellist jdreldust sama direktiiviga kavandatud
eesmirgid. Nimelt ndhtub direktiivi pohjendustest 15 ja 20, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja jaoks
tuleb ette ndha soodustused hiirete minimeerimiseks ja raudteevorgu tohususe suurendamiseks ning
et talle tuleb voimaldada moningast paindlikkust, et infrastruktuurivorgustikku oleks voimalik tohusalt
kasutada.

Ungaris on konkreetse ldbilaskevoimsuse kujul rongiliinidele diguste médramine olulisim iilesanne, mis
on antud eranditult VPE-le.  Asjaomaste  Ungari  digusnormide  kohaselt  vdtavad
raudteeinfrastruktuuri-ettevétjad MAV ja GySEV liiklushdire v6i ohu korral meetmed, mis on
vajalikud, et tagada tavapérase olukorra taastamine, ja nad voivad ohutuse kaalutlustel ka rongiliine
kaotada. Sellisel juhul peab VPE eraldama uue rongiliini.

Neil asjaoludel ei saa erinevalt komisjoni vdidetust tddeda, et Ungari digusnormid ei ole kooskdlas
direktiivi 91/440 artikli 6 loike 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 14 16ike 2 nduetega asjaolu tottu, et need
lubavad raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal votta liiklushdire voi ohu korral tavaparase liikluse
taastamiseks vajalikke meetmeid.

Samuti tuleb kontrollida komisjoni argumenti, mille kohaselt peaks liikluse juht oma
juhtimiskohustuste tditmiseks olema kursis ldbilaskevoimsuse jaotamise otsustega, mistottu kuna
MAV-d ja GySEV-d teavitatakse koikidest nende konkurentidega seonduvatest libilaskevéimsuse
jaotamise otsustest, saab neist ldbilaskevoimsuse jaotamise protsessis sisuliselt sidusrithm.
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Selle argumendiga ei saa noustuda, kuna liikluse juht ei mojuta ldbilaskevoimsuse jaotamise otsuste
vastuvotmist seetottu, et teda on neist otsustest teavitatud. Nimelt, nagu on tuvastatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 54, seisneb liikluse juhtimine rongiliinide jaotamise otsuste rakendamises, mille
on teinud soltumatu jaotamisorgan, nii et liikluse juhtimise toimingud tehakse tingimata peale
mainitud otsuste vastuvotmist. Lisaks sellele peab asjakohaste Ungari 6igusnormide kohaselt
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja sélmima juurdepddsudiguse saanuga lepingu, mis on vastavuses
eraldatud rongiliiniga, ja panema rongi vastavalt sellele kdima, arvestades, et selle kohustuse
mittetditmine toob kaasa sanktsioonid. Seega ei saa tédeda, et MAV ja GySEV véiksid mojutada
labilaskevoimsuse jaotamise otsuste vastuvotmist.

Samamoodi ei anna teave nende konkurente puudutavate ldbilaskevoimsuse jaotamise otsuste kohta
MAV-le ja GySEV-le konkurentsieelist, sest esiteks saab see teave teatavaks pirast seda, kui séltumatu
organ ehk konkreetsel juhul VPE on otsused vastu votnud, ja teiseks sisaldub see iildjuhul
soiduplaanides, mis on iseenesest kolmandatele isikutele kittesaadavad. Lisaks tuleb meenutada, et
direktiivi 91/440 artikli 6 loike 3 teine 16ik lubab raudtee-ettevotjale panna vastutuse
raudteeinfrastruktuuri majandamise eest, mis ei kuulu olulisimate iilesannete hulka. Jarelikult on liidu
seadusandja tingimata ndustunud, et kui vorku hooldab raudtee-ettevotja — isegi kui ta ei vastuta
liikluse juhtimise eest —, peab sel ettevotjal olema juurdepddsudigus rongiliinide eraldamist puudutavale
teabele.

Koikidest eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimese etteheitega, mille komisjon on oma hagi
pohjendamiseks esitanud, ei saa ndustuda.

Teine etteheide, mis késitleb tasude kehtestamise iilesande soltumatust

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi 91/440 artikli 6 1dike 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 2 kohaselt ei
tohi raudtee-ettevotja teha tasude kindlaksmédramise otsust, kuna niisugusel iiksusel saab olla ainult
nende tasude kogumise oOigus. Vastavalt samadele oigusnormidele peab tasud kindlaks méédrama ja
kehtestama soltumatu maksustamisorgan.

Komisjoni meelest on Ungari o6igusnormid nende kahe sdttega vastuolus, sest infrastruktuuri
kasutamise eest maksmisele  kuuluvate tasude tiksikasjalikud arved koostavad
raudteeinfrastruktuuri-ettevotiad MAV ja GySEV, kes on ka raudtee-ettevotjad.

Komisjon margib, et direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 1 teises 16igus kasutatud véljendit ,infrastruktuuri
kasutustasu kindlaksmddramine” tuleb moista esiteks kui tasude tildist kehtestamist, mis seisneb selles,
et vorgu kiitamise eeskirjas madratakse iga raudteeldoigu puhul kindlaks tasu summa kilomeetri kohta,
ning teiseks kui erinevatel kasutajatel maksta tulevate summade konkreetset véljaarvutamist kasutatava
raudteeldigu pikkuse pohjal. Selle direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt tuleb voimalust, et mittesdltumatu
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voib tegeleda tasude kogumisega, tolgendada kitsalt, sest tegemist on
erandiga reeglist.

Komisjon on seisukohal, et raudtee-ettevotja, kelle iilesanne on koostada tasude iiksikasjalikud arved,
saab sellest konkurentsieelise, sest need on tingimata seotud teenustega, mida kasutavad konkureerivad
raudtee-ettevotjad, nende teenuste mahu ja nende kasutamise kellaaegadega. Direktiivi 91/440 artikli 6
loikes 3 on aga sonaselgelt viidatud raudteeinfrastruktuuri vordse ja mittediskrimineeriva kasutamise
pohimottele.
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Ungari vaidlustab viite, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotiad MAV ja GySEV teevad otsuseid tasude
kindlaksmédramise kohta, sest nende iilesanne on iiksnes arvete koostamine, mis on osa tasude
kogumisest, mis omakorda ei ole olulisim iilesanne direktiivi 91/440 tihenduses, mida peaks tditma
soltumatu organ. Arvete koostamine on ainult tehniline vahend, mis on vajalik nende tasude
sissendudmiseks.

Ungari teeb vahet tasude kujundamise, nende tegeliku kehtestamise ja sissendudmise vahel. Esimene
moiste tdhistab erinevate maksustamiseeskirjade kindlaksméédramist, mida teeb liikmesriik voi
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja. Nende tasude kehtestamise raames madratakse kindlaks erinevad
tiksiktasud, mida konkreetne raudtee-ettevotja peab konkreetses olukorras tasuma soltuvalt teenustest,
mida ta vajas. Tasude kujundamise ja kehtestamisega seotud iilesandeid tdidab VPE kui komisjoni
tunnustatud soltumatu organ. Tasude sissendoudmine tdhistab tasu konkreetse maksmise toimingut,
millega raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale makstakse kehtestatud tasud &dra. Arvete koostamine kujutab
endast ainult toimingut, mille kdigus kasutatakse tehniliselt VPE arvutustel pohinevaid tasusid, ning
see ei kujuta endast seega mitte nende kujundamise ega nende konkreetse kehtestamise, vaid nende
sissendoudmise toimingut.

Mainitud liikmesriik seab kahtluse alla asjaolu, et juurdepdds teabele, mis saadi tiksikasjalike arvete
kaudu, toob kaasa konkurentsi moonutamise, sest raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei mojuta vorgule
juurdepddsemise tasude kehtestamist materiaalselt. Lisaks on see teave paratamatult
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kisutuses tdnu teistele allikatele, nditeks raudtee-ettevotjaga solmitud
leping.

Poola Vabariik vdidab nagu Ungarigi, et arvete koostamine ei seisne mitte selles, et maaratakse kindlaks
tasude summa voOi tehakse iikskoik missugune otsus nende sissendudmise kiisimuses, vaid just
maksustamises direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 2 tdhenduses. Maksustamine on nimelt teisejarguline
tegevus, millega leitakse matemaatiliste arvutuste abil tulemus, vottes aluseks tasu méédra, mis on
eelnevalt eraldatud rongiliinide ja nende kasutamise pohjal ette kindlaks méaratud.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 91/440 artikli 6 1oikest 3 koostoimes direktiivi II lisaga ja direktiivi 2001/14 artikli 4 16ikest 2
tuleneb, et tasude kindlaksmédramine on olulisim iilesanne, mille eesmédrk on tagada vordne ja
mittediskrimineeriv juurdepdds infrastruktuurile ja mida peab tditma raudtee-ettevotjatest oigusliku
vormi poolest, organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas soltumatu maksustamisorgan.
Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjana tegutsevat raudtee-ettevotjat voib nende samade sitete kohaselt
volitada iiksnes neid tasusid saama voi neid koguma.

Komisjon vaidlustab kéesoleva etteheitega asjaolu, et Ungari digusnormidega on tasude maksmise eest
arvete esitamine antud MAV-le ja GySEV-le ehk kahele raudtee-ettevotjale, kes on ka
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad, olgugi et arvete esitamine kuulub tasude kindlaksméédramise alla ja
et need ettevotjad saavad sellest konkurentsieelise.

Mis puudutab kiisimust, kas arvete esitamine kuulub tasude kindlaksmddramise alla, siis tuleb
meenutada, et direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama tasude
kogumise raamistiku ja vodivad kehtestada ka konkreetsed maksustamiseeskirjad, jargides
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise soltumatust. Viimase iilesanne on tasu kindlaks maérata
ja seda koguda.

12 ECLILEU:C:2013:113
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Kasutades moistet ,kindlaksmadramine”, ndeb direktiiv 2001/14 ette, nagu selle on vilja toonud
kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, et tasude kehtestamise silisteem peab jddma
raudtee-ettevotjatest soltumatu raudteeinfrastruktuuri-ettevotja padevusse. Tasude kindlaksméédramine
eeldab, et sellel ettevotjal on teatud kaalutlusruum, mis vdimaldab tal teha vihemalt otsuseid, mis
sisaldavad arvutuse aluseks olevate tegurite ja parameetrite valikuid ja hinnanguid.

Seda tddemust kinnitab digusnormide kontekst, kus mainitud direktiivi artikli 4 16ige 1 asetseb.

Nimelt sitestab direktiivi 2001/14- artikkel 30 organi, kes kontrollib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
otsuseid, mis puudutavad eelkdige maksustamissiisteemi ja infrastruktuuri kasutustasude taset voi
struktuuri. Selle direktiivi artikli 8 loige 2 sitestab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voib kehtestada
voi kehtima jétta teatud konkreetsete investeerimisprojektide pikaajalistest kuludest ldhtuvad korgemad
tasud. Konealuse direktiivi artikkel 9 voimaldab raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal kehtestada
operaatoritelt saadavate tasude vihendamise skeeme vastavalt tegelikule kokkuhoiule halduskulude
osas voi soodustada markimisvédrselt alakoormatud liinide kasutamist.

Direktiivi 2001/14 artikli 4 loike 2 kohaselt aga, kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole digusliku
vormi poolest, organisatsiooniliselt voi otsustusfunktsioonide osas raudtee-ettevotjatest soltumatu, voib
talle panna vaid tasude kogumise iilesande. Seda iilesannet ei peeta seega olulisimaks, et tagada
infrastruktuurile vordne ja mittediskrimineeriv juurdepédéds. Tasude kogumise moistet kui erandit
tldisest sellise ettevotja soltumatuse noudest tuleb seega tolgendada kitsalt, nagu seda rohutab ka
komisjon.

Ungari teeb vahet iihelt poolt tasude kujundamisel ja kindlaksmddramisel, mis on VPE d{ilesanne, ja
teiselt poolt nende tasude kogumisel, mis on usaldatud raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale. Liikmesriik
on seisukohal, et arvete esitamine on VPE arvutustel pohinevate tasude pelgalt tehniline viljendus ja
kuulub seega tasude kogumise alla.

Tuleb markida, et komisjon ei vaidle vastu sellele, et arvete esitamine on tehnilist voi mehaanilist laadi
tegevus. Samuti tuleb tddeda, et komisjoni sonul holmab tasude kindlaksmadramine lisaks tasude
tldisele kinnitamisele vorgu kditamise eeskirjas konkreetsete summade arvutamist, mida erinevad
kasutajad peavad maksma kasutatud raudteeldigu pikkuse alusel.

Ungari esitatud kohtudokumentidest ndhtub, et VPE kehtestab vorgu kiitamise eeskirjas tasude
kehtestamise tildeeskirjad ja kinnitab individuaalsete kasutajate poolt tasutava summa, vottes arvesse
kasutada soovitud raudteeldigu pikkust, selle tunnuseid ja liikluse raames pakutud teenuseid.

Kuna Ungaris teostab tasude konkreetse summa arvutuse VPE, ei saa noustuda komisjoni esimese
argumendiga, et arvete esitamine kuulub tasude kindlaksmééramise alla.

Komisjoni teine argument seisneb selles, et arvete esitamine voimaldab asjaomastel raudtee-ettevotjatel
ehk MAV-l ja GySEV-I saada sellest konkurentsieelise, kuna nad paasevad ligi teabele, mis puudutab
konkureerivate raudtee-ettevotjate kasutatavaid teenuseid, nende teenuste mahtu ja nende kasutamise
aegu.

Tuleb markida, et direktiivi 91/440 artikli 6 1dige 3 ja direktiivi 2001/14 artikli 4 16ige 2 lubavad
raudtee-ettevotjal tasusid koguda voi sisse nouda. Seda arvestades ei saa vilistada, et selline
raudtee-ettevotja on teadlik pohjendavatest asjaoludest, mille alusel ta tasude kogumiseks arveid esitab.
Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 85 vilja toonud, ei erine arvete mehaaniline koostamine
valemi pohjal, mis sisaldab tasusid koguvale iiksusele ette antud andmeid, otsustavalt kolmandate
isikute koostatud arvetes ndidatud summade sissendudmisest.

Seega ei saa komisjoni teise etteheite pohjendamiseks esitatud teise argumendiga noustuda ja jarelikult
tuleb teine etteheide tagasi liikata.
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Kolmas etteheide, mis ksitleb raudteeinfrastruktuuri-ettevétja finantstasakaalu ning meetmeid, millega
ergutatakse kulusid ja tasusid vihendama

Poolte argumendid

Komisjon heidab Ungarile ette, et viimane ei ole kindlaks mé&dranud tingimusi, mis tagavad
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate finantstasakaalu, ning on nii rikkunud direktiivi 2001/14 artikli 6
ldiget 1. Ta margib, et raudteeveoseaduse artikli 28 loikes 1 on ndhtud ette, et pddev minister
kohustub lepingu alusel rahastama pohjendatuks tunnistatud kulutusi, mida infrastruktuuri majandav
raudtee-ettevotja on teinud vorgu majandamise raames. Niisugust lepingut ei ole aga veel solmitud.

Komisjon véidab ka, et Ungari 6igusnormid ei sisalda — vastupidi direktiivi 2001/14 artikli 6 16igetele 2
ja 3 - kulude ja tasude vihendamisele ergutavaid meetmeid. Ta viitab raudteeveoseaduse artikli 28
loikele 1, milles on ndhtud ette, et selles nimetatud leping peab ergutama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid vihendama majandamiskulusid ja vorgule juurdepéddsemise tasusid.

Ungari véidab selles osas, et lepingu projekt raudteeveoseaduse artikli 28 16ike 1 tdhenduses on praegu
ettevalmistamisel.

Komisjon maérgib oma repliigis, et ta ei ole seda lepingu projekti veel saanud ja et ta ei saa seega
hinnata, kas selle tingimused on direktiiviga 2001/14 kooskolas.

Euroopa Kohtu hinnang

Meenutagem koigepealt, et direktiivi 2001/14 artikli 6 ldike 1 esimese ldigu kohaselt peavad
liikkmesriigid kehtestama tingimused, tagamaks, et tavapdrastes dritingimustes ning mdistliku
ajavahemiku jooksul oleks raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis tasakaalus iihelt poolt tulud
infrastruktuuri kasutustasudest, iilejaidk muust majandustegevusest ja riiklik toetus ning teiselt poolt
infrastruktuurikulud. Sama artikli loike 2 kohaselt ergutatakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid
vihendama infrastruktuuri kiigushoidmise kulusid ja kasutustasude taset.

Piisab, kui selles osas tdodeda, et Ungari sellele etteheitele vastu ei vaidle. Nimelt piirdub ta vaid véitega,
et raudteeveoseaduse artikli 28 16ikes 1 viidatud lepingu projekt, mille alusel kohustub padev minister
rahastama infrastruktuuri majandamise raames tehtud kulutusi ja mis peab ergutama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ~vihendama  majandamiskulusid ja  juurdepéésutasusid, on
ettevalmistamisel.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb aga liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
liilkmesriigis pohjendatud arvamuses antud tdhtaja loppemisel esineva olukorra alusel (vt eelkoige
16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-89/09: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2010, 1k 1-12941,
punkt 18, ja 14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-390/10: komisjon vs. Luksemburg, punkt 11).

Kéesoleval juhul on selge, et pohjendatud arvamuses ettendhtud tdhtaja loppemisel ei olnud
direktiivi 2001/14 artikli 6 ldigete 1 ja 2 nouete rakendamiseks kavandatud lepingu projekti veel vastu

voetud.

Sellest jareldub, et komisjoni poolt oma hagi pohjendamiseks esitatud kolmas etteheide on
pohjendatud.
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Neljas etteheide, mis kdisitleb tasude kehtestamist otseste kulude pohjal

Poolte argumendid

Komisjon vididab, et Ungari digusnormid ei ole kooskoélas direktiivi 2001/14 artikli 7 ldikega 3, sest
nendes ei ole — vastupidi selles sattes ndutule — praegu ainsatki sétet, mis tagaks nn ,otseste kulude”
pohimotte kohaldamise.

Ungari valitsus vdidab oma kostja vastuses, et VPE on vastu votnud miédruse nr 83/2007 (X.6)
GKM-PM, milles on maératud kindlaks tasude kehtestamise meetod, mis joustus 12. detsembril 2010
viieks aastaks alates majandusaastast 2010/2011. Selle meetodi kohaselt ldhtutakse tasude kinnitamisel
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja viimase majandusaasta faktiliselt toendatud kulutustest ja tuludest.
Liikmesriik lisab, et raudteeveoseaduse artikli 55 loike 8 alusel tosteti baasteenuste tasusid tldiselt,
selleks et infrastruktuuri kasutustasud kataksid nende ettevotjate pohjendatud kulutusi. Nende tasude
tostmist peab kontrollima siseriiklik transpordiamet.

Komisjon margib oma repliigis, et dokumenti, millega kiidetakse heaks tasude kehtestamise meetod, ei
ole talle veel saadetud, ning véidab kostja vastuse lugemisel, et see meetod ei ndi talle vastavat
direktiivi 2001/14 artiklis 7 satestatud nouetele.

Poola Vabariik juhib téhelepanu, et komisjon markis oma pohjendatud arvamuses, et direktiivi 2001/14
artikli 7 loikes 3 osundatud otsesed kulud peaksid olema 35% infrastruktuuri hooldamise kogukulust.
Selle liikmesriigi sonul ei tugine see viide iihelegi direktiivi 2001/14 sittele, kuna selles ei ole
madratletud rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevate kulude moistet ja kuna liikmesriikidel on
infrastruktuurile juurdepaisemise tasude kehtestamisel teatav vabadus.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma neljanda etteheitega heidab komisjon Ungari 6igusnormidele sisuliselt ette seda, et need ei
rakenda otseste kulude pohimotet, mida nouab direktiivi 2001/14 artikli 7 loige 3.

Nimelt tuleneb sellest sittest, et olenemata direktiivi 2001/14 artikli 7 16igetest 4 voi 5 voi artiklist 8
peab tasu minimaalse teenustepaketi ning teenindusrajatistele raudteed mooda juurdepadsu eest
vastama kuludele, mis rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad.

Kéesoleval juhul on selge, et pohjendatud arvamuses ettendhtud tdhtaja 16ppedes ehk 8. detsembril
2009 ei sisaldanud Ungari 6igusnormid otsestel kuludel pdhinevat tasude arvutamise meetodit, sest
see joustus 12. detsembril 2010.

Sellest jareldub, et komisjoni poolt oma hagi pohjendamiseks esitatud neljas etteheide on pohjendatud.
Koikidest eespool esitatud kaalutlustest tuleneb esiteks, et kuna Ungari ei ole ettendhtud téhtaja jooksul
vastu votnud koiki haldus- ja digusnorme, mis on vajalikud direktiivi 2001/14 artikli 6 loigete 1 ja 2

ning artikli 7 loike 3 jargimiseks, on ta rikkunud nendest sitetest tulenevaid kohustusi, ja teiseks, et
hagi tuleb iilejaédnud osas jédtta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna kaks nii komisjoni kui ka Ungari neljast
ndudest on jdetud rahuldamata, tuleb otsustada, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud. Vastavalt
kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud,
mistottu jadvad Tsehhi Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Ungari ei ole ettendhtud tihtaja jooksul vastu votnud koiki haldus- ja digusnorme, mis
on vajalikud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU
raudtee infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee
infrastruktuuri kasutamise eest, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU, artikli 6 loigete 1 ja 2 ning artikli 7
l16ike 3 jargimiseks, on ta rikkunud nendest sitetest tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Ungari kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta Tsehhi Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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