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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 februari 2013 *

"Fordragsbrott — Utveckling av gemenskapens jarnviagar — Tilldelning av
jarnvéagsinfrastrukturkapacitet — Avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur —
Direktiv 91/440/EEG och 2001/14/EG — Ofullstindigt inforlivande”
I mal C-473/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 29 september 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Stevlbaek, B. Simon och A. Sipos, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Ungern, foretradd av M. Fehér, G. Koos och K. Szijjartd, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miiller och J. Ockovd, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Polen, foretradd av M. Szpunar, B. Majczyna och M. Laszuk, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet (referent), E. Levits,
J.-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 maj 2012,

* Réttegangssprak: ungerska.
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och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt

— artikel 6.3 i radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens
jarnvagar (EGT L 237, s. 25; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 45), i dess lydelse enligt
radets direktiv 2006/103/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 344) (nedan kallat
direktiv 91/440), och bilaga II till detta direktiv, och

— artiklarna 4.2, 14.2, 6.1, 6.2, 7.3, 8.1 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av
den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av
jarnvéagsinfrastruktur (EGT L 75, s. 29), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007 (EUT L 315, s. 44) (nedan kallat direktiv 2001/14),

genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som &r nodvindiga for att folja dessa
bestimmelser.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 6.3 i direktiv 91/440 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgiarder som &dr nodvandiga for att sakerstdlla att de uppgifter, enligt
forteckningen i bilaga II, som ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrdde till infrastrukturen é&r
beroende av, anfortros organ eller foretag som sjdlva inte tillhandahéller jarnvégstransporttjanster.
Oberoende av de organisatoriska strukturerna maste det kunna pavisas att detta mal uppnatts.

Medlemsstaterna far emellertid pa jarnvéagsforetag eller annat organ overldta uttag av avgifter och
ansvar for forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen, exempelvis investeringar, underhall och
finansiering.”

Forteckningen over de vésentliga uppgifter som anges i artikel 6.3 finns i bilaga II till direktiv 91/440
och har foljande lydelse:

”

— Forberedelse och beslutsfattande i samband med tillstand for jarnvagsforetag inbegripet beviljande
av individuella tillstand.

—  Beslutsfattande i samband med tilldelning av tagligen inbegripet béade faststidllande och
bedomning av tillgdnglighet samt tilldelning av individuella taglagen.

—  Beslutsfattande i samband med faststéllande och uttag av [avgifter for] infrastruktur.

—  Kontroll av att skyldigheter avseende allménnyttiga tjanster uppfylls vid tillhandahallandet av vissa
tjanster.”
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Skélen 11, 15 och 20 i direktiv 2001/14 har foljande lydelse:

”(11) Systemen for faststéillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor mojliggora lika
och icke-diskriminerande tilltrade for alla foretag och i mojligaste mén soka tillgodose behoven
hos samtliga anvéndare och trafiktyper pa ett réttvist och icke-diskriminerande satt.

(15) Det &r onskvirt att ge jarnvigsforetagen och infrastrukturforvaltaren incitament att reducera
driftsavbrott till ett minimum och forbattra jarnvigsnétets prestanda.

(20) Infrastrukturforvaltare bor tillatas en viss grad av flexibilitet for att mojliggora en effektivare
anvdndning av infrastrukturnétet.”

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2001/14 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall faststilla ett ramverk for faststdllande och uttag av avgifter med beaktande
av det forvaltningsmaissiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv 91/440/EEG.

Med beaktande av det ndmnda villkoret om forvaltningsmassigt oberoende skall medlemsstaterna dven
faststilla sarskilda regler for faststillande och uttag av avgifter eller delegera detta till
infrastrukturforvaltaren. Infrastrukturforvaltaren skall faststdlla avgiften for utnyttjande av
infrastruktur och ansvara for uppbdrden av denna avgift.

2. Om infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till samtliga jarnvagsforetag, i juridisk
mening och med avseende pa organisation eller beslutsfattande, skall de uppgifter som beskrivs i detta
kapitel och dr av annat slag dn uppbord av avgifter utforas av ett avgiftsorgan som ar oberoende i
forhallande till samtliga jarnvagsforetag i juridisk mening och med avseende p& organisation och
beslutsfattande.”

I artikel 6.1 forsta stycket och 6.2 i direktiv 2001/14 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall bestimma villkor, inklusive i forekommande fall krav pa forskottsbetalning,
for att under normala verksamhetsforhallanden och 6ver en rimlig tidsperiod sdkerstélla balans i en
infrastrukturforvaltares ridkenskaper, sd att inkomsterna fran infrastrukturavgifter, 6verskott fran annan
affirsverksamhet och statlig finansiering atminstone tacker utgifterna for infrastrukturen.

2. Infrastrukturforvaltarna skall ges incitament att, med vederborlig hdnsyn till sdkerhet och
uppritthallande och forbéttring av kvaliteten pa infrastrukturtjdnsten, sdnka kostnaderna for att
tillhandahalla infrastruktur samt nivan pa tilltradesavgifter.”

I artikel 7.3 i direktiv 2001/14 anges foljande:
"Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 4 eller 5 eller artikel 8 skall avgiften for

minimipaketet och bantilltradestjénsterna faststéllas till den kostnad som uppstar som en direkt f6ljd
av den tagtrafik som bedrivs.”
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I artikel 8.1 i direktiv 2001/14 anges foljande:

"For att uppna full kostnadstickning for infrastrukturforvaltarens kostnader far medlemsstaterna, om
marknaden kan tala detta, faststélla prishojningar pa grundval av principer om effektivitet, 6ppenhet
och icke-diskriminering, samtidigt som storsta mdjliga konkurrenskraft sdkerstills, sérskilt for
internationella ~ godstransporter = med  jarnvdg.  Avgiftssystemet  skall = respektera  de
produktivitetsokningar som jarnvagsforetagen uppnatt.

Avgifternas niva far dock inte séttas sa hogt att de marknadssegment som kan betala dtminstone den
kostnad som uppstar som en direkt f6ljd av driften av tagtrafiken, plus ett vinstuttag som marknaden
kan bira, hindras fran att anvénda infrastrukturen.”

I artikel 14.2 i direktiv 2001/14 anges foljande:

"Om infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till samtliga jarnvéagsforetag, i juridisk
mening och med avseende pa organisation eller beslutsfattande, skall den tilldelning som avses i
punkt 1 och som beskrivs i detta kapitel utféras av ett tilldelningsorgan som é&r oberoende i
forhallande till samtliga jarnvéagsforetag i juridisk mening och med avseende pa organisation och
beslutsfattande.”

Ungersk rdtt

Genom 1993 ars lag XCV om jarnvigar inrédttades ar 2004 ett organ som ar oberoende i forhéllande till
jarnvéagsforetagen, Vasuti Palyakapacitas-eloszté Szervezet Kft. (nedan kallat VPE).

Enligt 62 § i 2005 ars lag CLXXXIII om jdrnvagstransport (2005 évi CLXXXIIL. torvény a vasuti
kozlekedésrdl, Magyar Kozlony 2005/172) (nedan kallad jarnvagstransportlagen), ankommer det pa
VPE att tilldela tiglagen och faststilla avgifter.

I 28 § punkt 1 i jarnvagstransportlagen anges foljande:

"Ministern som handlar for statens rikning ska i samforstand med finansministern inga avtal om att
finansiera de kostnader som ansetts vara skiliga inom ramen for forvaltningen av jarnvéagsnitet av det
jarnvagsforetag som anfortrotts uppgiften att forvalta det nationella jarnvagsnitet och de anlaggningar
som hor till detta samt regionala jarnvdgar och de anldggningar som hor till dessa, och som varken
tiacks av avgiften for tilltrdde till nétet eller av foretagets Ovriga verksamhet. Villkoren i ndimnda avtal
ska ge ndtverksforvaltaren incitament att sinka forvaltningskostnaderna och avgifterna for tilltrade till
ndtet utan att dventyra transportsakerheten eller kvaliteten pa tjansterna.”

Enligt 31 § punkt 2 b i jarnvdgstransportlagen “har infrastrukturforvaltaren ... i
jarnvagstrafiksiakerhetens intresse fram till dess att den farliga situationen upphor ritt att stinga av
jarnvéagar eller jarnvagslinkar som dr utsatta for denna fara samt aterta de tagldgen som tilldelats pa
berérda jarnvigslankar. Om avstingningen paverkar en jarnvagsovergang ska den myndighet som é&r
behorig for den berérda vagen informeras.”

I 55 § punkt 8 i jarnvagstransportlagen anges foljande:

"Om allt tyder pd att néttilltradesavgiften inte kommer att ticka forvaltarens samtliga skiliga kostnader
och utgifter for den fritt tillgdngliga infrastrukturen, kan en allmén prish6jning géras med avseende pa
de tjanster som anges i 54 § punkterna 1 och 3-5 som inte far 6verstiga vad som krévs for att ticka
samtliga skaliga kostnader och utgifter. Harvid ska jarnvégsforetagens produktivitet, kravet pa en
effektiv anvindning av infrastrukturen, den grénsoverskridande jarnvagstrafikens konkurrensforméga
och principerna om insyn och likabehandling beaktas.”
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Forordning nr 83/2007 (X.6) GKM-PM behandlar ramen f{or avgiftssystemet for tilltrade till
jarnvéagsinfrastrukturen och de grundliggande reglerna om faststillande av avgifter for tilltrdade till
infrastrukturen (Magyar Kozlony 2007/134).

I forordning nr 101/2007 (XX.22) GKM avseende formerna for det Oppna tilltradet till
jarnvégsinfrastrukturen (Magyar Kézlony 2007/181) foreskrivs, i 23 § punkt 1, foljande:

Om en infrastrukturforvaltare atertagit ett tiglige med tillampning av 31 § punkt 2 b i
[jarnvédgstransportlagen], ska det organ som &ar behorigt for tilldelning av kapacitet pa begdran av den
berorda parten ge denna ett annat tagldge fran den kapacitet som finns tillgénglig.”

Varje ar offentliggér VPE en férordning om driften av jirnvigsnitet (Halézati Uzletszabélyzat). I
férordningen om driften av jarnvagsnitet for &r 2009-2010 foreskrivs foljande i punkt 4.3 nionde
stycket:

"[VPE] ska underritta berérda mottagare, infrastrukturforvaltare och det organ som forvaltar
jarnvdgarna om sina beslut om tilldelning av kapacitet.”

I punkt 4.8.1 i nimnda forordning, med rubriken ”"Riktlinjer for ateruppréttande av normal tagtrafik”,
foreskrivs foljande:

"a) Vid avvikelser fran den normala tidtabellen och tigplanen ska ledningen for
infrastrukturforvaltarens operativa verksamhet vidta de atgiarder som kravs for att storningarna
ska upphora och for att aterstilla trafiken enligt tidtabell och tagplan. ...

b) De som har tilltridde till jarnvagsnitet ska utse en fast kontaktperson som har behorighet att fatta
beslut eller ett eget ledningsorgan, som i héndelse av storningar eller fara ska underrittas av
infrastrukturforvaltarens ledning och vars behov ska beaktas vid ateruppréttandet av normala
driftsforhallanden.

c¢) Force majeure och andra exceptionella eller oforutsebara omstéandigheter:

— Infrastrukturforvaltaren dar i héndelse av storningar i jarnvégstrafiken som uppkommit pa
grund av tekniska missoden eller olyckor skyldig att gora allt som star i dess makt for att
ateruppriétta normala driftsforhallanden. Infrastrukturforvaltaren ska i detta syfte uppritta en
nodplan som inbegriper de organ som ska underrittas i hdndelse av allvarliga olyckor eller
allvarliga storningar i jarnvagstrafiken.

— Pa begdran av nitverksforvaltaren ska det kommersiella jarnvigsforetaget (mot ersittning)
stilla de resurser till forfogande som anses som mest lampliga for att skyndsamt ateruppratta
normala driftsforhéllanden.

— I héndelse av fara som gor att jarnvdgsniatet under en period blir oanvindbart far
infrastrukturforvaltaren, efter att ha underrdttat de berérda parterna, aterta de tagligen som
tilldelats under den tid som behovs for att hantera situationen. [VPE] ska under denna period
pad den berorda partens begiran tilldela denne ett annat tiglige ur den kapacitet som ar
tillgénglig.”
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Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Kommissionen sénde den 26 januari 2008 en formell underrdttelse till Ungern och uppmanade
medlemsstaten att inkomma med synpunkter betrdffande dess underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 och bilaga II till detta direktiv, samt artiklarna 4.2, 14.2,
3, 6.1, 6.2-6.5, 7.3, 8, 11 och 30.3 i direktiv 2001/14.

Ungern besvarade den formella underrittelsen den 22 augusti 2008. Denna skrivelse kompletterades
med andra skrivelser, bland annat den av den 10 juni 2009.

Den 8 oktober 2009 sinde kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den slog fast att Ungern hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 och bilaga II till direktivet,
samt artiklarna 4.2, 14.2, 6.1, 6.2, 7.3, 8.1 och 11 i direktiv 2001/14. Kommissionen anmodade Ungern
att vidta nodvandiga atgidrder for att efterkomma det motiverade yttrandet inom tvd manader fran
mottagandet dérav.

Genom skrivelse av den 16 december 2009 besvarade Ungern det motiverade yttrandet och bestred det
av kommissionen pastadda fordragsbrottet.

Kommissionen fann inte Ungerns svar tillfredsstillande och beslutade darfor att vicka forevarande
talan, som grundas pa fem anmarkningar.

Genom beslut av domstolens ordférande den 15 februari 2011 tillits Republiken Tjeckien, Republiken
Lettland och Republiken Polen att intervenera till stod for Ungerns yrkanden. Genom beslut av
domstolens ordférande den 4 april 2011 tilldts Republiken Italien att intervenera till stod for Ungerns
yrkanden, med stod av artikel 93.7 i domstolens réttegangsregler i den version som var tillamplig vid
tidpunkten for detta beslut. Republiken Italien och Republiken Lettland inkom inte med nagra skriftliga
yttranden, och de deltog ej heller i det muntliga foérfarandet.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 6 juni 2012 forklarade kommissionen att den
dterkallade den del av talan som grundades pa den femte anmairkningen (om att artikel 11.1 i
direktiv 2001/14 avseende inrittandet av ett system for att forbdttra jarnvagsnétets prestanda hade
asidosatts).

Talan
Den forsta anmdrkningen, angdende oberoende tilldelning av tdagligen

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att ett jarnvéagsforetag enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 inte far fatta
beslut som ror tilldelning av taglagen, eftersom tilldelning av taglagen ar en vésentlig uppgift som syftar
till att sdkerstélla ett rdttvist och icke-diskriminerande tilltrade till den infrastruktur som avses i
bilaga II till samma direktiv, med avseende pa vilken kravet pa oberoende ar tillimpligt. Tilldelningen
av infrastrukturkapacitet ska foljaktligen skotas av ett oberoende organ.

Trafikférvaltning omfattas emellertid av tilldelning av tagldgen och borde i Ungern utféras av VPE,
som dr ett organ som ir oberoende i férhallande till jirnvigsforetag, och inte av MAV Zrt. (nedan
kallat MAV) och GySEV Zrt. (nedan kallat GySEV), vilka #r savil jarnvigsféretag som
infrastrukturforvaltare.
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Kommissionen har anfort att trafikforvaltaren maste ha kidnnedom om besluten om tilldelning av
kapacitet for att kunna utféra denna uppgift. Om, i Ungern, infrastrukturférvaltarna MAV och GySEV
i enlighet med forordningen om driften av jarnvigsndtet underréttas om samtliga beslut om tilldelning
av kapacitet avseende sina konkurrenter, blir de séledes i praktiken deltagare i detta forfarande for
tilldelning av kapacitet.

Kommissionen har vidare gjort géllande att ett jarnvagsforetag som skoter trafikforvaltningen har en
konkurrensfordel, eftersom det for att kunna utféra de darmed forenade uppgifterna nodvandigtvis
forfogar Over detaljerad information om de tjdnster som jarnvagsforetagen tillhandahaller, om
omfattningen av dessa tjdnster och om deras tagplaner. Det strider emellertid mot artikel 6.3 i
direktiv 91/440 och artikel 14.2 i direktiv 2001/14 att ett jarnvéagsforetag, oavsett vilket, genom
trafikforvaltningsverksamhet kan fa kdnnedom om konkurrenternas anvdndning av infrastrukturen
eller att det under vissa forhéllanden kan fatta beslut som ror tilldelning av tagldgen eller tilldelning av
infrastrukturkapacitet.

Dessutom innebar, enligt kommissionen, trafikférvaltning i hidndelse av trafikstorningar eller fara att
trafikforvaltaren ska vidta de atgiarder som kravs for att aterstéilla normal tagtrafik. I ett sadant fall har
trafikforvaltaren inget annat val dn att avvika fran den tidsplan som faststillts i ett tidigare skede for att
omfordela tillgdngliga tagligen och natkapacitet. I Ungern ankommer det pa de bada
infrastrukturforvaltarna att vidta atgarder for att avhjidlpa storningen med beaktande av
jarnvéagsforetagens behov.

Kommissionen har inte bestritt att trafikforvaltaren normalt sett enbart ska genomféra VPE:s beslut
och se till att tagen kor enligt tagplan och inte har ndgot inflytande Over beslut om tilldelning av
kapacitet eller tagligen. Den omstdndigheten att fOrvaltaren vidtar atgirder lokalt for att aterstilla
tagtrafiken i héndelse av fara eller storningar innebdr dédremot, enligt kommissionen, att
trafikforvaltaren fattar beslut som ror tilldelning av tégldgen och att han forfogar 6ver ett utrymme for
skonsmassig bedomning i detta avseende. Atertagandet av ett taglige dr ocksa en atgird som utgéor en
vasentlig uppgift som har samband med tilldelning av tagldgen i den mening som avses i bilaga II till
direktiv 91/440.

Vad giller forhallandet mellan trafikférvaltningen och infrastrukturforvaltningen har kommissionen
erinrat om att det krav pa oberoende som giller for tilldelning av tigldgen dven dr tillaimpligt nér
tilldelningen &dger rum inom ramen for trafikforvaltning. Denna forvaltning omfattar flera uppgifter
som uppenbarligen inte har nagot samband med tilldelning av tagligen, sasom konstruktion och
underhall av spar och andra investeringar som jéarnvégsforetag kan anfortros.

Ungern har gjort géllande att enligt artikel 6.3 i ndamnda direktiv 91/440 &r vasentliga uppgifter den
verksamhet som uttryckligen anges i bilaga II till direktivet och att det i andra stycket i artikel 6.3 pa
ett icke uttommande sitt anges vilka uppgifter som, dven om de kan utgora sddan verksamhet som
avses i ndimnda bilaga II eller ha anknytning till denna, trots detta kan utféras av jarnvigsforetag.

Enligt den ungerska lagstiftningen har trafikforvaltaren inte rdtt att omfordela tagldgen; inte ens i
hiandelse av fara eller storningar. Det ankommer enbart pa VPE, i egenskap av oberoende organ, att
tilldela taglagen och att omfordela infrastrukturkapacitet.

Trafikforvaltarens huvudsakliga uppgift bestar i att genomfora beslut om tilldelning av kapacitet och
tilldelning av tagldgen som fattats av VPE. Trafikforvaltaren har inte rdtt att fatta beslut pa detta
omrade och kan varken kontrollera de tagligen som tilldelats eller kapaciteten. VPE kan inom ramen
for sin stindiga beredskapstjanst dygnet runt motta och behandla ansokningar om tilldelning av
tagldgen varje tid pa dygnet.

ECLILEU:C:2013:113 7
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Inte heller i hindelse av fara eller trafikstorning kan trafikforvaltaren tilldela kapacitet. I det fallet kan
forvaltaren for att aterstdlla normal tagtrafik ingripa direkt och vidta atgirder for att sa snabbt som
mojligt sdkerstdlla att ett sa stort antal tagligen som mojligt och sa stor kapacitet som mojligt som
tilldelats av. VPE anvdnds. Om tagldgen inte kan anvdndas, trots de atgdrder som vidtagits, kan
emellertid infrastrukturforvaltaren &terkalla ett taglige. Ungern har anfort att tagligen endast kan
atertas ndr en jarnvagsldnk under en period inte kan anvidndas och tagtrafik under alla omstdndigheter
inte kan dga rum pa grund av fara. Det ror sig saledes inte om ett godtyckligt beslut om att forbjuda
anvindningen av ett jarnvagsspar, utan om en tillfillig avstingning av en jarnvégslink av
sikerhetsskdl, och under denna period ska VPE forsoka stilla ett annat tagldge till det berorda
jarnvéagsforetagets forfogande.

Ungern har anfort att aterstillande av normal tagtrafik, som omfattar tekniska atgdrder och
trafiksdkerhetsatgédrder, a ena sidan, och ny tilldelning av tagligen som det ankommer pa VPE att
genomfora, & andra sidan, utgor tva olika typer av verksamhet.

Trafikforvaltaren har foljaktligen, enligt Ungern, inte nagot inflytande pa tilldelningen av taglégen,
eftersom detta sker innan tagtrafiken satts i gang. Infrastrukturforvaltaren maste inga avtal med dem
som tilldelats tagldgen som motsvarar det taglage som tilldelats och lita deras tag kora pa de tagliagen
som tilldelats, eftersom infrastrukturforvaltaren i annat fall riskerar rattsfoljder i enlighet med avtalet.
Att erhalla kinnedom om beslut om tilldelning av kapacitet efter det att dessa beslut antagits &r
foljaktligen inte att jamstdlla med antagande av ett beslut om tilldelning av taglagen och gor det inte
heller mojligt for infrastrukturforvaltaren att fi en konkurrensférdel.

Ungern har anfort att trafikforvaltningen snarare omfattas av infrastrukturférvaltning, varfor det bade
skulle vara orealistiskt att skilja dessa tva verksamheter at och innebidra ett hinder for det praktiska
genomforandet av god trafikforvaltning. Det har for ovrigt hdnvisats till det ndra sambandet mellan
trafikforvaltning och infrastrukturforvaltning i direktiv 91/440. I artikel 3 andra strecksatsen i detta
direktiv foreskrivs nédmligen att skotseln av  styr- och sidkerhetssystemen kan inga i
infrastrukturforvaltarens uppgifter.

Republiken Polen har angett att den stodjer den argumentation som framforts av Ungern, om att ett
eventuellt ingrepp av trafikforvaltaren i héndelse av trafikstorning eller fara inte innebdr en ny
tilldelning av tagldagen. Det ror sig om ad hoc-atgirder vilka enbart det organ som skoter den lopande
forvaltningen av tagtrafiken kan vidta.

Republiken Polen har é&ven erinrat om att det enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 enbart krévs att malet
att sdkerstilla ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen uppnas. I skal 11 i
direktiv 2001/14 hanvisas till detta mal. Enligt Republiken Polen har kommissionen inte anfort nagot
argument i sak eller i rittsligt hdnseende som visar att Ungern inte har uppnatt detta mal.

Domstolens bedémning

Kommissionen har som forsta argument i huvudsak kritiserat den ungerska lagstiftningen for att den
innebdr att trafikférvaltningen anfortros at tva infrastrukturforvaltare, nirmare bestimt MAV och
GySEV, vilka dven ar jarnvagsforetag, och inte & VPE, som é&r ett oberoende organ. Enligt
kommissionen ingar namligen trafikférvaltning delvis i tilldelning av taglagen.

Kommissionen och Ungern har olika asikter avseende frdgan huruvida trafikférvaltning — sarskilt i

héndelse av trafikstorningar eller fara — omfattar beslut om tilldelning av tagldgen, och, om sa é&r
fallet, huruvida denna forvaltning ska vara forbehallen ett oberoende organ.
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Domstolen erinrar om att direktiv 91/440 inledde liberaliseringen av jiarnvagstransporter i syfte att
sakerstilla ett rattvist och icke-diskriminerande tilltrdde till infrastruktur for jarnvégsforetag. For att
garantera ett sadant tilltrade faststélls i artikel 6.3 forsta stycket i direktiv 91/440 principen om
oberoende for det organ som ansvarar for viasentliga uppgifter, vilka uppréknas i bilaga II till
direktivet.

I denna bilaga II anges att visentliga uppgifter i den mening som avses i ndimnda artikel 6.3 &r, for det
forsta, forberedelse och beslutsfattande i samband med tillstand for jarnvéagsforetag, for det andra,
beslutsfattande i samband med tilldelning av taglagen inbegripet bade faststillande och bedomning av
tillgdnglighet samt tilldelning av individuella tagldgen, for det tredje, beslutsfattande i samband med
faststillande och uttag av avgifter for infrastruktur, samt, for det fjarde, kontroll av att skyldigheter
avseende allméannyttiga tjianster uppfylls vid tillhandahallandet av vissa tjanster.

Forvisso anges i denna bilaga II beslutsfattande i samband med tilldelning av tagldgen som en visentlig
uppgift som ska anfortros ett oberoende organ. Emellertid ndmns i bilagan inget om trafikférvaltning.
Om unionslagstiftaren hade avsett att detta skulle anses som en visentlig uppgift skulle den ha angett
detta uttryckligen genom att ta med denna uppgift i bilagan.

Vidare erinras i skél 11 i direktiv 2001/14 om syftet att sakerstdlla att alla jarnvagsforetag far tilltrdde
till infrastruktur under réttvisa och icke-diskriminerande villkor. I detta skél anges att systemen for
faststillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor mojliggora lika och
icke-diskriminerande tilltrade for alla foretag och i mojligaste man soka tillgodose behoven hos
samtliga anvéndare och trafiktyper pa ett réttvist och icke-diskriminerande sitt.

Strdvandena for att uppnad detta mal kommer till uttryck i principen om oberoende tilldelning av
infrastrukturkapacitet som slés fast i artikel 14.2 i direktiv 2001/14. I denna bestimmelse anges att om
infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till jarnvigsforetagen ska den tilldelning som
avses i punkt 1 i ndmnda artikel och som beskrivs i kapitel III i direktivet, med rubriken "Tilldelning av
infrastrukturkapacitet”, utforas av ett tilldelningsorgan som é&r oberoende i forhallande till
jarnvagsforetagen.

Bland de uppgifter som enligt kapitel III maste anfortros ett oberoende organ kan ndmnas
kapacitetstilldelningsforfarandet, samarbetet for att effektivt tilldela infrastrukturkapacitet pa mer an ett
jarnvagsndt, upprattandet av en tagplan en gang per kalenderar, ad hoc-tilldelning av enskilda tigldgen
och samordning av begirda tagligen for att finna bésta mdjliga 16sning pa alla onskemal. Den
verksamhet av administrativ natur som i huvudsak bestar i planering, faststillandet av tagplanen och
ad hoc-tilldelning av enskilda taglagen ska foljaktligen anses inga i den vésentliga uppgiften tilldelning
av kapacitet i den mening som avses i direktiven 91/440 och 2001/14.

I artikel 2 led | i direktiv 2001/14 definieras taglige som den infrastrukturkapacitet som behdvs for att
kora ett visst tag fran en plats till en annan under en viss tidsperiod. Tilldelningen av ett tagldge till ett
jarnvagsforetag genom att det tas med i tagplanen eller genom ett ad hoc-beslut i enlighet med
artikel 23 i direktivet innebdr for detta foretag en rétt att utnyttja en bestdmd infrastrukturkapacitet.
Denna tolkning har stod i artikel 13.2 forsta stycket i direktivet, i vilket talas om ”[r]atten att utnyttja
en bestaimd infrastrukturkapacitet i form av ett taglage”.

Trafikforvaltning inbegriper saledes inte vid en forsta anblick beslut som ror tilldelning av tigldgen,
vilka vad giller jarnvagsforetagen innebédr att de tilldelas ratten att utnyttja infrastrukturkapacitet
genom att tas med i tagplanen eller genom individuella ad hoc-beslut.

Det kan & andra sidan konstateras att enligt artikel 2 led h i direktiv 2001/14 kan forvaltning av
infrastruktur dven inbegripa hantering av kontroll- och sdkerhetssystem for infrastrukturen.

ECLILEU:C:2013:113 9
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Det kan tillaggas att d&ven om trafikforvaltning inte definieras i direktiven 91/440 och 2001/14 ger
punkt 1 i bilaga II till sistndmnda direktiv vissa upplysningar hérvidlag. I denna bestimmelse ges
nidmligen en uppréikning av de tilltradestjanster som ingar i det minimipaket som ska tillhandahallas
jarnvagsforetagen. Bland dessa ingar bland annat, i punkt 1 d, trafikledning inklusive signalsystem,
kontroll, tdgklarering samt Overforing och tillhandahéllande av information om tagrorelser, och, i
punkt 1 e, all 6vrig information som behovs for att utfora eller driva den jarnvagstrafik for vilken
kapacitet har tilldelats.

Foljaktligen inbegriper trafikforvaltning sadan verksamhet som ingar i forvaltning av infrastruktur, men
som inte bestir i att fatta beslut om tilldelning av taglagen utan i att genomfora sddana beslut. Som
generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgorande utgor trafikforvaltning en
verksamhet som syftar till att sdkerstilla ett effektivt och sdkert utovande av rétten att utnyttja
jarnvagsndtets kapacitet i form av taglagen.

Av ovanstaende foljer att trafikforvaltning inte kan anses vara en vésentlig uppgift som maste anfortros
ett oberoende organ. Sdsom framgar av artikel 6.3 andra stycket i direktiv 91/440 far ansvaret for sddan
forvaltning av infrastrukturen som inte ingar i de vésentliga uppgifterna anfortros jarnvigsforetag.
Trafikforvaltningen kan séledes anfortros en infrastrukturforvaltare som ocksa ér ett jarnvagsforetag,
sasom dr fallet i Ungern.

Kommissionens argument att vidtagandet av nodvéindiga atgiarder for att i hdndelse av trafikstorning
eller fara aterstdlla normal tagtrafik (inbegripet atertagande av tigldgen) innebér en tilldelning av
taglagen foranleder ej annan slutsats.

I artikel 29 i direktiv 2001/14 forskrivs namligen att det dr mdjligt att vidta nodvéndiga atgéarder i
hiandelse av storningar i tagtrafiken pa grund av tekniska missoden eller olyckor, liksom i en
nodsituation och om det éar absolut nodvéandigt pa grund av ett fel som gor att infrastrukturen under
en period blir oanvéndbar.

Domstolen konstaterar att dven om denna bestimmelse éterfinns i kapitel III i ndimnda direktiv, som
giller tilldelning av kapacitet, fanns den inte med i kommissionens ursprungliga direktivforslag.
Bestimmelsen inférdes genom gemensam standpunkt (EG) nr 28/2000 av den 28 mars 2000 antagen
av radet i enlighet med det i artikel 251 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
angivna forfarandet, infor antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av banavgifter och utfirdande av sékerhetsintyg (EGT C 178, s. 28).

Vidare konstaterar domstolen att denna bestimmelse avser sarskilda atgérder som &r nodvindiga vid
storningar i tagtrafiken for att av sédkerhetsskél aterstdlla normal tagtrafik, till skillnad fran andra
bestimmelser i kapitel III vilka galler uppréttandet av tigplanen och ad hoc-tilldelningen av
individuella tagldgen. De atgdrder som vidtagits med stod av artikel 29 i direktiv 2001/14 kan séledes
inte anses direkt rora den vésentliga uppgiften tilldelning av kapacitet eller tilldelning av tiglagen i
den mening som avses i artikel 14.2 i detta direktiv, en uppgift som maste anfortros ett oberoende
tilldelningsorgan. Det ror sig snarare om tillfilliga atgdrder som skyndsamt maste vidtas for att
hantera en viss situation och sdkerstélla att ratten till tillgang till kapacitet i form av tagldgen faktiskt
kan utovas i enlighet med tagplanen av den som tilldelats denna ratt.

Vidtagandet av sddana atgdrder ingar séledes i trafikforvaltningen och omfattas inte av kravet pa
oberoende, varfor en infrastrukturforvaltare som ocksa &r ett jarnvagsforetag kan anfortros en sadan

uppgift.
Denna slutsats har for det forsta stod av ordalydelsen i artikel 2 led h i direktiv 2001/14, i vilken anges

att infrastrukturforvaltaren kan anfortros hantering av kontroll- och sdkerhetssystem for
infrastrukturen. For det andra dr en sadan slutsats forenlig med de dndamal som efterstravas med
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direktiv 2001/14. Det framgar namligen av skélen 15 och 20 i direktivet att infrastrukturforvaltaren ska
ges incitament att reducera driftsavbrott och forbattra jarnvéigsnitets prestanda, och tilldtas en viss
grad av flexibilitet for att mojliggora en effektivare anvandning av infrastrukturnitet.

I forevarande fall &r tilldelningen i Ungern av rétten till en viss kapacitet i form av tagldgen en visentlig
uppgift som uteslutande anfortros VPE. Enligt den tillimpliga ungerska lagstiftningen ska vid
trafikstorningar eller fara infrastrukturférvaltarna, det vill siga MAV och GySEV, vidta nédvindiga
atgdrder for att aterstdlla normala driftsférhallanden, och de kan éven av sidkerhetsskal aterta taglagen.
I dessa fall ankommer det pa VPE att gora en ny fordelning av tagldgen.

Under dessa forhallanden kan det, i motsats till vad kommissionen har hévdat, inte anses att den
ungerska lagstiftningen inte &r forenlig med kraven i artikel 6.3 i direktiv 91/440 och artikel 14.2 i
direktiv 2001/14, for att den tillater infrastrukturforvaltare att vid trafikstorningar och faror vidta
nodvandiga atgarder for att aterstilla normala driftsférhallanden.

Domstolen ska @ven préova kommissionens argument om att trafikforvaltaren, for att kunna utféra de
uppgifter som ar forenade med forvaltningen, maste héllas underriattad om besluten om tilldelning av
kapacitet, med inneborden att MAV och GySEV, genom att de blir underrittade om alla beslut om
tilldelning av kapacitet rorande konkurrenterna, séledes i praktiken deltar i forfarandet for tilldelning
av kapacitet.

Detta argument kan inte godtas. Trafikforvaltaren paverkar namligen inte férfarandet for antagandet av
beslut om tilldelning av kapacitet bara for att denna informeras om dessa beslut. Sasom domstolen har
fastslagit i punkt 54 i denna dom bestar trafikforvaltning av genomforandet av beslut om tilldelning av
tagligen som antagits av det oberoende tilldelningsorganet. Trafikforvaltning sker siledes med
nodvéndighet efter det att namnda beslut har antagits. Enligt den tillimpliga ungerska lagstiftningen
ska vidare infrastrukturforvaltaren sluta ett avtal med den som tilldelats ratt till tilltrade, vilket ska
vara i Overensstimmelse med tilldelade trafikldgen, och lata dess tag kora pa de tigligen som
tilldelats, vid dventyr av sanktioner. MAV och GySEV kan foljaktligen inte anses ha nagot inflytande
over antagandet av beslut om tilldelning av kapacitet.

Pa samma sétt kan upplysningarna om beslut angéende tilldelning av kapacitet till deras konkurrenter
inte medféra en konkurrensfordel for MAV och GySEV. For det forsta erhller de nidmligen denna
kidnnedom efter det att det oberoende organet, i detta fall VPE, har fattat dessa beslut. For det andra
finns dessa beslut normalt med i tagplanerna, vilka till sin natur ar tillgdngliga for utomstaende.
Domstolen erinrar ocksa om att det enligt artikel 6.3 andra stycket i direktiv 91/440 ér tillatet for ett
jarnvagsforetag att ansvara for infrastrukturférvaltningen, med undantag for vésentliga uppgifter.
Unionslagstiftaren maste saledes nodvandigtvis ha medgett att ndr underhallet av jarnvagsnatet utfors
av ett jarnvagsforetag maste detta foretag kunna fa tillgdng till upplysningar om foérdelningen av
taglagen, och detta dven om foretaget inte ansvarar for trafikforvaltningen.

Av ovanstdende foljer att kommissionens talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
anmarkningen.

Den andra anmdrkningen, angdende oberoendet hos funktionen for faststillande och uttag av avgifter

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 och artikel 4.2 i
direktiv 2001/14 kan jarnvéagsforetag inte fatta beslut angdende faststéillandet av avgifter, utan kan
enbart ges befogenhet att utta dessa avgifter. Enligt ovanndmnda bestimmelser ska faststillande av
avgifter sikerstillas av ett oberoende avgiftsorgan.

ECLILEU:C:2013:113 11
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Kommissionen har anfort att den ungerska lagstiftningen strider mot dessa bada bestimmelser i den
mén som infrastrukturforvaltarna MAV och GySEV, som ocksd dr jarnvéigsforetag, stiller ut
detaljerade fakturor avseende avgifter som ska betalas for anvindning av infrastrukturen.

Kommissionen har anfort att uttrycket "faststélla[nde av] avgiften for utnyttjande av infrastruktur” i
artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2001/14 ska tolkas dels pa sa sdtt att det omfattar allmént
faststillande av avgifter som bestar i att skriftligen i driftsforordningen faststélla storleken pa avgiften
for varje jarnvigslank per kilometer, dels som en konkret berdkning av de belopp som ska betalas av
olika anvindare pa grundval av lingden pa den jarnvégslink som anvéinds. Av artikel 4.2 i ndmnda
direktiv foljer att mojligheten for en icke-oberoende infrastrukturforvaltare att Gverta ansvaret for
uppborden av avgifter ska tolkas restriktivt, eftersom det ror sig om ett undantag fran huvudregeln.

Kommissionen anser att ett jarnvagsforetag som har anfortrotts uppgiften att utstdlla detaljerade
fakturor for avgifter har en konkurrensfordel, eftersom dessa fakturor noédvandigtvis bland annat
hanfor sig till de tjanster som det konkurrerande jarnvéagsforetaget anvant, omfattningen av dessa
tjidnster och tidpunkten for deras anvindning. I artikel 6.3 i direktiv 91/440 hénvisas emellertid
uttryckligen till principen om ett rittvist och icke-diskriminerande tilltrade.

Ungern har bestritt att infrastrukturforvaltarna, det vill siga MAV och GySEV, fattar beslut om
faststéllandet av avgifter, eftersom endast faktureringen oOverlatits pa dem, vilken ingar i uppbord av
avgifter som inte dr en viasentlig uppgift i den mening som avses i direktiv 91/440, som ska utforas av
ett oberoende organ. Fakturering ér enbart ett tekniskt medel som krévs for uttag av ndimnda avgifter.

Ungern gor en atskillnad mellan berdkningen av avgifter, det faktiska faststillandet av avgifter och
uppborden av desamma. Det forsta av dessa begrepp motsvarar faststéllandet av olika regler for uttag
av avgifter som genomfors av den aktuella medlemsstaten eller infrastrukturfoérvaltaren. Det faktiska
faststillandet av dessa avgifter bestar i att faststdlla olika enskilda avgifter som ett bestamt
jarnvagsforetag ska betala i en konkret situation for de tjanster som utnyttjats. Det ankommer pa VPE
i egenskap av oberoende organ som har erkints av kommissionen att utféora de uppgifter som
sammanhédnger med berdkning och faststillande av avgifter. Uppbord av avgifter betecknar den
konkreta betalningen av de faststdllda avgifterna till infrastrukturforvaltaren. Faktureringen &dr enbart
den tekniska overforingen av avgifter som grundar sig pa VPE:s berdkningar och omfattas foljaktligen
varken av berédkning av avgifter eller av det konkreta faststéillandet av desamma, utan av uppbord av
avgifter.

Ungern har ifragasatt att tillgang till information som erhéllits ur detaljerade fakturor skulle innebara
en snedvridning av konkurrensen, eftersom infrastrukturforvaltaren inte har nagot materiellt
inflytande pa faststillandet av avgifter for tilltrade till jarnvagsnitet. Infrastrukturforvaltaren har
dessutom nodviandigtvis kinnedom om dessa uppgifter genom andra killor, till exempel genom det
avtal som ingatts med jarnvégsforetaget.

Republiken Polen har, i likhet med Ungern, gjort géllande att faktureringen inte bestar i att faststélla
storleken pa avgifter och inte heller i att fatta beslut om de frigor som har samband med uttag av
dessa avgifter utan utgor en sadan del av processen for faststillande och uttag av avgifter som avses i
artikel 4.2 i direktiv 2001/14. Faktureringen utgér ndmligen en sekundir verksamhet som syftar till att
med hjilp av matematiska berdkningar faststilla ett resultat utifran en avgift som faststéllts pa féorhand
och utifrdn de tagligen som tilldelats i ett tidigare skede och anvdndningen av dessa.

Domstolens bedomning
Det framgar av artikel 6.3 i direktiv 91/440 jamfoérd med bilaga II till direktivet och artikel 4.2 i

direktiv 2001/14 att faststillandet av avgifter &r en visentlig uppgift for ett réttvist och
icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen, vilken ska utféras av ett avgiftsorgan som &r
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oberoende i forhallande till jarnvagsforetagen, i juridisk mening och med avseende pa organisation och
beslutsfattande. Ett jarnviagsforetag som ocksa ér infrastrukturforvaltare kan i enlighet med dessa
bestimmelser endast anfortros uttag eller uppbord av avgifterna.

Kommissionen har med denna anmairkning i huvudsak kritiserat den ungerska lagstiftningen for att
den &verlater faktureringen av avgifterna till MAV och GySEV — det vill siga tva jirnvigsforetag som
ocksa dr infrastrukturforvaltare — trots att fakturering, enligt kommissionen, ingar i bestdmning av
avgifter, och dessa foretag déarigenom erhéller en konkurrensférdel.

Vad giller fragan huruvida fakturering ingér i bestimning av avgifter erinrar domstolen om att
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/14 ska faststélla ett ramverk for faststdllande och
uttag av avgifter, och ocksa kan faststélla sdrskilda regler for faststidllande och uttag av avgifter,
samtidigt som det forvaltningsmassiga oberoendet for infrastrukturforvaltaren ska iakttas. Det
ankommer pa sistndmnda att faststélla avgifterna och ansvara fér uppborden av dessa.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande foreskriver direktiv 2001/14
genom anviandningen av ordet "faststdlla” att avgiftssystemet ska vara forbehallet infrastrukturforvaltare
som &r oberoende i forhéllande till jarnvégsforetagen. Faststillandet av avgifterna innebér att
forvaltaren maste ha ett visst handlingsutrymme for att atminstone kunna anta beslut som innebér val
och bedomningar avseende faktorer eller parametrar som ligger till grund for berékningen.

Denna slutsats har stod i det regelverk som artikel 4.1 i direktiv 2001/14 ingar i.

Genom artikel 30 i direktiv 2001/14 uppréttas ndamligen ett regleringsorgan som ska kontrollera de
beslut som fattas av infrastrukturforvaltaren vad avser, bland annat, avgiftssystemet och niva eller
struktur i fraga om infrastrukturavgifter. I artikel 8.2 i direktivet anges att infrastrukturforvaltare far
faststélla eller fortsdtta att faststélla hogre avgifter pa grundval av den ldngsiktiga kostnaden for vissa
sarskilda investeringsprojekt. Enligt artikel 9 i direktivet far infrastrukturforvaltaren inféra program
med rabatter pa de avgifter som tas ut av operatorerna, for att beakta den faktiska besparingen av
administrativa kostnader eller for att uppmuntra till anvdndning av avsevirt underutnyttjade linjer.

Av artikel 4.2 i direktiv 2001/14 foljer dock att om infrastrukturforvaltaren inte &r oberoende i
forhallande till jarnvagsforetagen, i juridisk mening och med avseende pé& organisation eller
beslutsfattande, far infrastrukturforvaltaren endast anfortros uppborden av avgifter. Denna uppgift
anses saledes inte vara visentlig for att sikerstdlla ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrdde till
infrastrukturen. Eftersom detta &r ett undantag fran huvudregeln om denna forvaltares oberoende ska
begreppet uppbord tolkas strikt, sasom kommissionen har papekat.

Ungern gor skillnad mellan, & ena sidan, utformandet och faststillandet av avgifterna, vilket ankommer
pd VPE, och, & andra sidan, uppborden av dessa avgifter, vilket anfortrotts infrastrukturforvaltarna.
Enligt Ungern &r faktureringen enbart den tekniska Overforingen av de avgifter som grundar sig pa
VPE:s berédkningar, och den ingér saledes i uppborden av avgifterna.

Domstolen noterar att kommissionen inte har bestritt faktureringens tekniska eller mekaniska natur.
Det kan dven konstateras att enligt kommissionen inbegriper faststdllandet av avgifterna, forutom det
allménna faststdllandet av avgifterna i driftsforordningen for jarnvégsnitet, den konkreta berdkningen
av de belopp som ska betalas av olika anvindare pa grundval av lingden pa den jarnvagslink som
anvands.

Det framgar dock av de inlagor som Ungern inkommit med att VPE faststéller de allmédnna reglerna for
avgifterna i driftsférordningen for jarnvagsnitet och faststiller det belopp som ska betalas av de
individuella anvindarna pa grundval av lingden pa den jarnvégslink som dessa onskar anvidnda, dess
egenskaper och de tjanster som erbjuds inom ramen for driften.
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Eftersom den konkreta berdakningen av avgifternas belopp i Ungern utfors av VPE kan kommissionens
forsta argument — att faktureringen ingar i faststdllandet av avgifterna — inte godtas.

Det andra argument som kommissionen har anfort ar att faktureringen gor det mojligt for de berérda
jarnvigsforetagen, det vill siga MAV och GySEV, att erhélla en konkurrensfordel, eftersom dessa kan
fa tillgang till upplysningar om tjanster som de konkurrerande jarnvigsforetagen anviant, omfattningen
av dessa tjanster och tidpunkten for deras anvandning.

Domstolen konstaterar att det enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 och artikel 4.2 i direktiv 2001/14 &r
tillatet for ett jarnvagsforetag att handha uppbord eller uttag av avgifterna. Det kan i detta
sammanhang inte uteslutas att ett sadant jarnvégsforetag erhaller kdnnedom om de bestyrkande
uppgifter som ligger till grund for de fakturor som foretaget ska tillse uppborden av. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande foreligger det hdrvidlag ingen
avgorande skillnad mellan fakturering genom en mekanisk anvindning av en berdkningsmetod pa
uppgifter som ldmnats till det organ som tar ut avgiften, och uttag av belopp angivna i fakturor som
stéllts ut av tredje man.

Kommissionens andra argument kan saledes inte godtas, och kommissionens talan kan ddrmed inte
vinna bifall savitt avser ndgon del av den andra anmérkningen.

Den tredje anmdrkningen, angdende finansiell balans hos infrastrukturforvaltaren och incitament for
att sinka kostnader och avgifter

Parternas argument

Kommissionen har klandrat Ungern for att inte ha definierat de villkor som ska sdkerstilla en finansiell
balans hos infrastrukturforvaltare, i strid med vad som krévs i artikel 6.1 i direktiv 2001/14. I 28 §
punkt 1 i jarnvégstransportlagen foreskrivs att den behériga ministern ska inga avtal om att finansiera
de utgifter som ansetts skiliga inom ramen for forvaltningen av jarnvéagsnitet och som uppkommit for
det jarnvagsforetag som anfortrotts uppgiften att forvalta infrastrukturen. Ett sadant avtal har
emellertid dnnu inte ingétts.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att den ungerska lagstiftningen i strid med bestimmelserna
i artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 2001/14 inte innehaller incitament att sinka kostnader och avgifter.
Kommissionen har héarvidlag hanvisat till 28 § punkt 1 i jarnvégstransportlagen, i vilken det foreskrivs
att det dir angivna avtalet ska ge infrastrukturforvaltare incitament att sédnka sina
forvaltningskostnader och avgifterna for tilltrdde till jarnvagsnatet.

Ungern har i detta avseende gjort géllande att ett forslag till avtal i den mening som avses i artikel 28 §
punkt 1 i jarnvagstransportlagen for narvarande héller pa att utarbetas.

Kommissionen har i sin replik papekat att den dnnu inte har erhallit detta forslag till avtal och att den
saledes inte kan bedoma om dess klausuler &r forenliga med direktiv 2001/14.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2001/14 ska
medlemsstaterna bestdimma villkor for att under normala verksamhetsforhallanden och 6ver en rimlig
tidsperiod sdkerstdlla balans i en infrastrukturforvaltares rékenskaper, sa att inkomsterna fran
infrastrukturavgifter, overskott fran annan affirsverksamhet och statlig finansiering atminstone ticker
utgifterna for infrastrukturen. Enligt punkt 2 i samma artikel ska infrastrukturforvaltaren ges
incitament att sdnka kostnaderna for att tillhandahalla infrastruktur samt nivan pa tilltradesavgifter.
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Det récker i detta ssmmanhang att konstatera att Ungern inte har bestritt denna anmérkning. Ungern
har begrinsat sig till hanvisa till att ett forslag till avtal i den mening som avses i 28 § punkt 1 i
jarnvéagstransportlagen — i vilket den behoriga ministern forbinder sig att finansiera de utgifter som
uppkommer inom ramen for infrastrukturférvaltningen och som ska ge infrastrukturférvaltarna
incitament att sdnka sina forvaltningskostnader och avgifter for tilltrade till jarnvigsnétet — héller pa
att utarbetas.

Det foljer av fast réttspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den
situation som radde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och att senare fordndringar inte kan beaktas av domstolen (se, bland annat, dom av den
16 december 2010 i mal C-89/09, kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. I-12941, punkt 18, och
av den 14 april 2011 i mal C-390/10, kommissionen mot Luxemburg, punkt 11).

Det dr i forevarande fall visat att vid utgangen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet hade
forslaget till det avtal som syftar till att uppfylla kraven i artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2001/14 dnnu inte
antagits.

Av det anforda foljer att kommissionens talan ska vinna bifall savitt avser den tredje anmérkningen.
Den fidgrde anmdrkningen, angdende faststillandet av avgifter pa grundval av direkta kostnader

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den ungerska lagstiftningen inte ar forenlig med artikel 7.3 i
direktiv 2001/14, eftersom den i strid med denna bestimmelse for nidrvarande inte innehaller nagon
bestimmelse genom vilken tillimpningen av principen om direkta kostnader sdkerstalls.

Ungern har i sitt svaromal gjort gillande att VPE har utfirdat forordning nr 83/2007 (X.6) GKM-PM, i
vilken metoden for faststillande av avgifter faststélls, och vilken trddde i kraft den 12 december 2010
for en period om fem ar fran och med regleringsaret 2010/11. Enligt denna metod ska avgifterna
faststillas pa grundval av faktauppgifter om infrastrukturforvaltarnas kostnader och resultat for det
senaste regleringséret. Enligt Ungern har det i enlighet med 55 § punkt 8 i jarnvégstransportlagen
beslutats om en allmén prishojning for bastjédnsterna for att avgifterna for tilltrade till infrastrukturen
ska tdcka dessa forvaltares skiliga kostnader. Det ankommer pa den nationella transportmyndigheten
att kontrollera denna avgiftshojning.

Kommissionen har i sin replik anfort att den @nnu inte har fatt den handling genom vilken metoden
for faststdllande av avgifter godkédndes och har angett att savitt framgar av svaromaélet forefaller denna
metod inte uppfylla kraven i artikel 7 i direktiv 2001/14-.

Republiken Polen har péapekat att kommissionen i sitt motiverade yttrande anfort att de direkta
kostnader som avses i artikel 7.3 i direktiv 2001/14 ska uppga till 35 procent av de totala kostnaderna
for underhallet av infrastrukturen. Enligt Polen saknar detta pastaende stod i direktiv 2001/14, eftersom
begreppet kostnad som uppstar som en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs inte definieras och
medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststéllandet av avgifter for
tilltrade till infrastrukturen.

Domstolens bedémning

Genom sin fjairde anmérkning kritiserar kommissionen i huvudsak den ungerska lagstiftningen for att
den inte tillimpar principen om direkta kostnader, vilket krévs enligt artikel 7.3 i direktiv 2001/14.
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Enligt ndimnda bestimmelse ska avgiften for minimipaketet och bantilltradestjansterna faststillas till
den kostnad som uppstir som en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs, utan att det paverkar
tillimpningen av punkterna 4 eller 5 i nimnda artikel 7 eller artikel 8 i samma direktiv.

Det ér i forevarande fall visat att vid utgangen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet, det
vill siga den 8 december 2009, fanns det i den ungerska lagstiftningen inte nagon metod for att
berdkna avgifter pd grundval av direkta kostnader, eftersom denna metod borjade gilla den
12 december 2010.

Av det anforda foljer att kommissionens talan ska vinna bifall savitt avser den fjarde anmérkningen.

Mot denna bakgrund finner domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 6.1, 6.2 och 7.3 i direktiv 2001/14 genom att inte inom féreskriven frist anta de lagar och
andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja dessa bestammelser, samt att talan i Ovrigt ska
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.3 i rittegdngsreglerna ska vardera parten béra sina rittegdngskostnader, om parterna
omsom tappar maélet pa en eller flera punkter. Eftersom kommissionen och Ungern har tappat malet
avseende vardera tvd av de fyra grunderna ska vardera parten béra sina rittegdngskostnader. Enligt
artikel 140.1 i rdttegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal bdra sina
rattegangskostnader. Republiken Tjeckien och Republiken Polen ska dérfér béara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 6.1, 6.2 och 7.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning
av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av jarnviagsinfrastruktur i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007
genom att inte inom foreskriven frist anta de lagar och andra forfattningar som ir
nodvindiga for att folja dessa bestimmelser.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen och Ungern ska bira sina egna rittegangskostnader.

4) Republiken Tjeckien och Republiken Polen ska bira sina egna rittegangskostnader.

Underskrifter

16 ECLILEU:C:2013:113



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätten
	Ungersk rätt

	Det administrativa förfarandet och förfarandet vid domstolen
	Talan
	Den första anmärkningen, angående oberoende tilldelning av tåglägen
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra anmärkningen, angående oberoendet hos funktionen för fastställande och uttag av avgifter
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den tredje anmärkningen, angående finansiell balans hos infrastrukturförvaltaren och incitament för att sänka kostnader och avgifter
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den fjärde anmärkningen, angående fastställandet av avgifter på grundval av direkta kostnader
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



