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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand helmikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rautateiden kehittdminen —
Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéayttooikeuden myontdminen — Rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksujen periminen — Direktiivit 91/440/ETY ja 2001/14/EY — Puutteellinen tdytantéonpano

Asiassa C-473/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.9.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Stevlbaek, B. Simon ja A. Sipos, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehinddan M. Fehér, G. Kods ja K. Szijjarto,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindan M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovs,
Puolan tasavalta, asiamiehinddn M. Szpunar, B. Majczyna ja M. Laszuk,

valiintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari), E. Levits, ].-]. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 23.5.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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KOMISSIO v. UNKARI

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut

— yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY (EYVL
L 237, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/103/EY (EUVL L 363, s. 344; jaljempéna direktiivi 91/440), 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II
eika

— rautateiden  infrastruktuurikapasiteetin ~ kdyttooikeuden = myoOntdmisestd ja  rautateiden
infrastruktuurin  kdyttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2007
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/58/EY (EUVL L 315, s. 44;
jaljempdna direktiivi 2001/14), 4 artiklan 2 kohdan, 14 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan,
7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia ndiden sddnnosten noudattamisen edellyttamia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtdldisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdimd tavoite on
saavutettu.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa rautatieyritykselle tai muulle elimelle tehtiaviksi maksujen perimisen
ja vastuun rautateiden infrastruktuurin hoidosta, kuten investoinnit, kunnossapidon ja rahoituksen.”

Direktiivin 91/440 liitteessa II luetellaan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut olennaiset toiminnot
seuraavasti:

”

— rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskeva valmistelu ja paitoksenteko, mukaan lukien
yksittédisten toimilupien myontdminen;

— reittien jakamista koskeva paatoksenteko, johon sisdltyy saatavuuden maédrittely ja arviointi seka
yksittdisten junareittien jakaminen;

—  infrastruktuurimaksuja koskeva paatoksenteko;

— tiettyjen palvelujen tarjoamisen [yhteydessa tdytettdvien] julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seuranta.”
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Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11, 15 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kéyttooikeuden myoOntdmisjarjestelmissa kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimdton markkinoillepdasy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittiva tdayttdimadn kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketdédn syrjimattomalld tavalla.

(15) On suotavaa tarjota rautatieyrityksille ja [rataverkon haltijalle] kannustimia minimoida verkossa
esiintyvat hdiriot ja parantaa sen suorituskykya.

(20) On syyta sallia [rataverkon haltijoiden] jonkinasteinen joustavuus, jotta mahdollistetaan
infrastruktuuriverkon tehokkaampi hydodyntaminen.”

Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet ottaen kuitenkin huomioon hallinnon
riippumattomuus, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY 4 artiklassa.

Ottaen huomioon mainittu hallinnon riippumattomuus, jdsenvaltioiden on myds vahvistettava
hinnoittelun erityissddannot tai annettava asiaa koskeva valtuutus [rataverkon haltijalle].
Infrastruktuurin kiyttomaksujen maédrittelystd ja perimisestd vastaa [rataverkon haltija].

2. Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péitoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, tdssd luvussa esitetyt muut toiminnot kuin maksujen perimisen
suorittaa hinnoitteluelin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja padtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava vaatimukset ja tarvittaessa myos ennakkomaksut sen
varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana [rataverkon
haltijan] tileissd ovat keskenddn tasapainossa toisaalta infrastruktuurin kdyttomaksuista saatavat tulot,
muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadmat ja valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista
aiheutuvat menot.

2. [Rataverkon haltijalle] on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vdhentdmiseksi ja sen kéiytosta perittavien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seké infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitaimiseen ja parantamiseen”.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Vahimmaiskdayttomahdollisuuksista ja radan kéyttomahdollisuuksista palveluihin padsyd varten
perittavat infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat

suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.”

ECLILEU:C:2013:113 3
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Direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa siddetaidn seuraavaa:

"Saadakseen [rataverkon haltijalle] aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimédrdisesti jasenvaltio voi
markkinoiden niin salliessa perid lisdhintoja toimivien, avointen ja ketdén syrjimattomien periaatteiden
perusteella taaten kuitenkin samalla erityisesti kansainvilisen rautateiden tavaraliikenteen
mahdollisimman  hyvdn  kilpailukyvyn.  Hinnoittelujéarjestelmédssé on  otettava  huomioon
rautatieyritysten aikaansaama tuottavuuden kasvu.

Maksut eivdat kuitenkaan saa olla niin korkeita, ettd infrastruktuuria eivit voi kayttdad sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyviat maksamaan vdhintddn rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seka sen katetuoton, jonka markkinat kestdvit.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péidtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja téssd luvussa esitetyt toiminnot suorittaa
kayttooikeuden myontivda elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

Unkarin lainsddddnto

Rautateitd koskevalla Unkarin vuoden 1993 lailla XCV perustettiin vuonna 2004 rautatieyrityksista
riippumaton elin Vasuti Pédlyakapacitas-eloszté Szervezet Kft. (jaljempéana VPE).

Rautatielilkennetta koskevan vuoden 2005 lain CLXXXIII (2005 évi CLXXXIIL torveny a vasuti
kozlekedésrél; Magyar Kozlony 2005/172; jéljempéand rautatieliikennelaki) 62 §:n mukaan VPE vastaa
reittien jakamisesta ja maksujen vahvistamisesta.

Rautatieliikennelain 28 §:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Ministeri tekee valtion nimissd ja talousarviosta vastaavan ministerin suostumuksella sopimuksen,
jossa valtio sitoutuu korvaamaan perustelluiksi todetut kustannukset, joita aiheutuu rautatieverkon
hallinnoinnista rautatieyritykselle, joka vastaa valtakunnallisen rautatieverkon ja alueellisten
rautateiden sekd niiden osien hallinnoinnista, ja joita ei voida kattaa verkon kéytostd perittivilla
maksuilla eikd muilla yrityksen toiminnoilla. Kyseisen sopimuksen sopimusehdoissa on kannustettava
verkon haltijaa vihentimédn hallintomenojaan ja alentamaan verkon kaytostd perittdvia maksuja
heikentamitta kuitenkaan liikenteen turvallisuutta tai palvelun laatua.”

Rautatieliikennelain 31 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd "aina siihen saakka, kunnes
vaaratilanne on ohi, rataverkon haltijalla on rautatieliikenteen turvallisuuden varmistamiseksi oikeus
sulkea rautatiet tai rautatielinkit, joita vaara uhkaa, sekd poistaa kéytostd rautatielinkkien junareitit,
joille kayttooikeus on myodnnetty, ja kun sulkeminen koskee tasoristeystd, sen on ilmoitettava asiasta
kyseisesta tiestd vastaavalle viranomaiselle — —”

Rautatieliikennelain 55 §:n 8 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Jos arvioidaan, etteivat verkon kayttomaksut kata kaikkia avoimessa kaytossd olevan rataverkon
haltijan perusteltuja kustannuksia ja menoja, 54 §:n 1 ja 3-5 momentissa madriteltyja palvelusta
perittdvia maksuja voidaan korottaa yleisesti enintdédn sen verran kuin on vilttaimétontda kaikkien
perusteltujen kustannusten ja menojen kattamiseksi, ja tdssd korotuksessa on otettava huomioon
rautatieyritysten tuottavuuden kasvu, infrastruktuurin tehokkaan kdyton vaatimus, rautateitse
tapahtuvan kansainvilisen kauttakulkuliikenteen kilpailukyky, avoimuusperiaate ja yhdenvertainen
kohtelu.”
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Asetus nro 83/2007 (X.6) GKM-PM (Magyar Kozlony 2007/134) koskee rautatieinfrastruktuurin
kaytostd perittdvien maksujen jirjestelméd ja rautatieinfrastruktuurin kaytostd perittdvien maksujen
vahvistamista koskevia perussaantoja.

Rautatieinfrastruktuurin avoimen kéyton yksityiskohtaisista sadnndista annetun asetuksen nro 101/2007
(XX.22) GKM (Magyar Kozlony 2007/181) 23 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun rataverkon haltija on poistanut kadytostd junareitin rautatieliikennelain 31 §:n 2 momentin b
kohdan nojalla, infrastruktuurikapasiteetin jakamisesta vastaava elin tarjoaa asianomaisen pyynnosté
kaytettavissd olevasta kapasiteetista toisen reitin.”

VPE julkaisee vuosittain verkon kiyttod koskevan asetuksen (Hélézati Uzletszabalyzat). Verkon kiytosti
vuosina 2009-2010 annetun asetuksen 4.3 kohdan yhdeksénnessa kappaleessa todetaan seuraavaa:

"[VPE] ilmoittaa kapasiteetin kiyttooikeuden myontdmispéadtoksistddn asianomaisille oikeudensaajille,
rataverkon haltijoille ja rautateiden hallinnosta vastaavalle elimelle.”

Saman asetuksen 4.8.1 kohdassa, jonka otsikko on "Normaalin liikenteen palauttamisen periaatteet”,
saddetddn seuraavaa:

"a) Jos normaalista ohjelmasta ja aikataulusta on poikettu, rataverkon haltijan johtoelimen on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet hiiriotilanteen korjaamiseksi sekd ohjelman ja aikataulun
mukaiseen liikenteeseen palaamiseksi. — —

b) Verkon kiyttooikeuden saajan on nimettivd pysyvd yhteyshenkilo, jolla on valtuudet tehda
paitoksid, tai johtoelin, jolle rataverkon haltijan johtoelin ilmoittaa héiridtilanteista tai
vaaratilanteista ja joiden tarpeet otetaan huomioon normaalien toimintaolosuhteiden
palauttamiseksi.

¢) Ylivoimainen este ja muut poikkeukselliset ja ennakoimattomat tilanteet:

— Jos junaliikenteessd esiintyy teknisistd ongelmista tai onnettomuuksista johtuvia hairioitd,
rataverkon haltijan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet normaalien
toimintaolosuhteiden palauttamiseksi. Tétd tarkoitusta varten sen on laadittava varotoimia
koskeva suunnitelma, jossa luetellaan ne elimet, joille on ilmoitettava vakavista
onnettomuuksista tai vakavista héirioista junaliikenteessa.

— Verkon kiayttdoikeuden saajan on rataverkon haltijan pyynnostd annettava korvausta vastaan
kayttoon  resurssit,  joita  pidetddn  kaikkein = asianmukaisimpina = normaalien
toimintaolosuhteiden palauttamiseksi mahdollisimman nopeasti.

— Rataverkon haltija voi vaaratilanteessa, joka estdd rautatieverkon kéyton tilapdisesti, poistaa
kaytostda reittejd, joihin on myonnetty kayttdoikeus, tilanteen palauttamiseen tarvittavaksi
ajaksi, ja sen on ilmoitettava tdstd asianosaisille. [VPE] tarjoaa tdksi aikaa asianosaisen
pyynnosta sen kayttoon toisen junareitin kaytettdvissa olevasta kapasiteetista.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio lahetti 26.1.2008 pdivitylla kirjeellda Unkarille virallisen huomautuksen, jolla se pyysi tita
esittdimddn huomautuksensa direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohdan, 14 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 2-5 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan, 11 artiklan ja 30 artiklan 3 kohdan
mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamisestd.
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Unkari vastasi viralliseen huomautukseen 22.8.2008 paivatylla kirjeelld. Se tdydensi kirjettd muilla,
muun muassa 10.6.2009 péivitylla kirjeella.

Komissio lahetti 8.10.2009 pdivatylld kirjeelld Unkarille perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettd
Unkari oli jattanyt noudattamatta direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan sekd 6 artiklan 1 ja 2 kohdan,
7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Komissio kehotti
Unkaria toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimdt toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 16.12.2009 paivatylld kirjeelld ja kiisti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen, josta komissio oli sitd arvostellut.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Unkarin vastaukseen, se paétti nostaa nyt késiteltdvan kanteen, joka
perustuu viiteen kanneperusteeseen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.2.2011 antamalla maéardykselld Tsekin tasavalta, Latvian
tasavalta ja Puolan tasavalta hyviaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Unkarin vaatimuksia. Unionin
tuomioistuimen presidentin 4.4.2011 antamalla mééraykselld Italian tasavalta hyvaksyttiin valiintulijaksi
tukemaan Unkarin vaatimuksia unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin
kyseisen madrdayksen antamishetkelld, 93 artiklan 7 kohdan nojalla. Italian tasavalta ja Latvian tasavalta
eivit esittineet kirjallisia huomautuksia eivitkd myoskadn osallistuneet suulliseen kasittelyyn.

Komissio ilmoitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2012 jattdmalladn asiakirjalla luopuvansa
kanteensa viidennestd perusteesta, joka liittyi rautatieverkon suorituskannustinjérjestelmédd koskevaan
direktiivin 2001/14 11 artiklan 1 kohtaan.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee junareittien jakamisen riippumattomuutta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdd, ettd rautatieyritys ei voi paattad direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan nojalla reittien
jakamisesta, koska reittien jakaminen on kyseisen direktiivin liitteessd II tarkoitettu olennainen
toiminto infrastruktuurin yhtildisten ja ketddn syrjimdttomien kéyttomahdollisuuksien takaamiseksi, ja
silhen sovelletaan riippumattomuuden vaatimusta. Infrastruktuurikapasiteetin kayttdoikeuden
myontdmisen on ndin ollen kuuluttava riippumattomalle kayttooikeuden myontiville elimelle.

Liikenteenhallinta kuuluu kuitenkin reittien jakamiseen, ja sen pitéisi Unkarissa kuulua VPE:lle, joka on
rautatieyrityksistd riippumaton elin, eikd MAV Zrt:lle (jaljempéand MAV) ja GySEV Zrt:lle (jéljempana
GySEV), jotka ovat rautatieyrityksid mutta myos rataverkon haltijoita.

Komissio viittdd yhtdaltd, ettd liikenteenhallinnasta vastaavan on saatava tieto kapasiteetin
kayttooikeuden myontdmispadtoksista voidakseen hallita liikennettd. Jos Unkarissa rataverkon
haltijoille eli MAV:lle ja GySEV:lle ilmoitetaan verkon kiyttéd koskevan asetuksen mukaisesti kaikista
niiden kilpailijoita koskevista kapasiteetin kayttooikeuden myontamispaatoksistd, niistd tulee téta
kautta olennaisilta osin osapuolia kiyttdoikeuden mydntdmisprosessissa.

Komissio katsoo lisdksi, ettd liikenteenhallinnasta vastaava rautatieyritys saa Kkilpailuetua

liikenteenhallinnasta, silld pystydkseen hoitamaan liikenteenhallintaan kuuluvat tehtdvit silld on
valttamattd oltava yksityiskohtaista tietoa rautatieyritysten tarjoamista palveluista, palvelujen méaarasta
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ja aikatauluista. On kuitenkin direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdan vastaista, ettd rautatieyritys, olipa se mikd tahansa, voi saada
liilkenteenhallintaan liittyvdn toimintansa kautta tietoa siitd, kuinka sen kilpailijat kayttavat
infrastruktuuria, tai ettd se voi tietyissd tilanteissa tehdd p&dtoksia reittien jakamisesta tai
infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmisesta.

Toisaalta komissio toteaa liikenteenhallinnan edellyttidvéin, ettd liikenteenhallinnasta vastaava voi
palvelun hiiridtilanteissa tai vaaratilanteissa toteuttaa normaalien liikenneolosuhteiden palauttamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Tillaisessa tapauksessa liikenteenhallinnasta vastaava voi ainoastaan poiketa
aiemmin vahvistetusta aikataulusta jakaakseen kaytettdvissd olevat reitit ja verkkokapasiteetin
uudelleen. Unkarissa rataverkon kahden haltijan tehtdvdnd on toteuttaa hiiriotilanteen korjaamiseksi
tarvittavat toimenpiteet ottamalla huomioon rautatieyritysten tarpeet.

Komissio ei kiistd, ettd tavanomaisessa tilanteessa liikenteenhallinnasta vastaava ainoastaan panee
taytantoon VPE:n tekemit péadtokset, pitdd junat aikataulussa eikd vaikuta kapasiteetin kayttdoikeuden
myontdmis- tai jakopaatoksiin. Sitd vastoin se, ettd liikenteenhallinnasta vastaava toimii paikallisesti
liilkenteen ennallistamiseksi vaaratilanteessa tai hiiriotilanteessa, tarkoittaa komission mukaan
kuitenkin, ettd se tekee reittien jakoa koskevia pdatoksid ja ettd silld on tdysi vapaus ndiden péaatosten
tekemisessd. Myos reitin kiytostd poistaminen on toimenpide, jossa on kyse reittien jakamiseen
liittyvasta direktiivin 91/440 liitteessd II tarkoitetusta olennaisesta toiminnosta.

Komissio muistuttaa liikenteenhallinnan ja infrastruktuurin hallinnon vilisestd yhteydesti, ettd reittien
jakamiseen sovellettava riippumattomuuden vaatimus patee myds silloin, kun reitit jaetaan liikennetta
hallittaessa. Liikenteenhallinta kasittdd useita tehtdvig, jotka eivit selvéstikdan liity reittien jakamiseen,
kuten rautateiden rakentamisen ja kunnossapidon sekd muita investointeja, joita rautatieyritykset
mahdollisesti tekevit.

Unkari viittad, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan direktiivin liitteessa II
nimenomaisesti mainitut toiminnot ovat olennaisia toimintoja. Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa madritelladn ei-tyhjentdvésti ne toiminnot, jotka voivat olla liitteessd II tarkoitettuja
toimintoja tai liittyd niihin mutta joista voivat huolehtia my0s rautatieyritykset.

Unkarin lainsdddannon mukaan liikenteenhallinnasta vastaava ei voi jakaa uudelleen reitteja edes
vaaratilanteessa tai hdiriotilanteessa. Reittien jakaminen ja infrastruktuurikapasiteetin kayttéoikeuden
myontdminen kuuluu ainoastaan VPE:lle, joka on riippumaton elin.

Yhtialta liikkenteenhallinnasta vastaavan olennaisena tehtdvand on nimittdin panna tdytdnt66n VPE:n
tekemidt kapasiteetin kdyttooikeuden myOntdmista ja reittien jakamista koskevat paatokset.
Liikenteenhallinnasta vastaavalla ei ole péétosvaltaa tdlld alalla eikd se voi valvoa reittejd, joille
kayttooikeuksia ~on myonnetty, eikd kapasiteetteja. Vuorokauden ympéri tarjoamassaan
péivystyspalvelussa VPE voi ottaa vastaan ja kasitelld reittien jakamista koskevia pyynt6ja mihin
vuorokaudenaikaan tahansa.

Liikenteenhallinnasta vastaavalla ei toisaalta ole myoskddn vaaratilanteissa tai hairiotilanteissa
valtuuksia myontédad kapasiteetin kéyttooikeuksia. Téllaisessa tapauksessa liikenteenhallinnasta vastaava
voi normaalin liikenteen palauttamiseksi toimia viélittomasti ja ryhtyd toimenpiteisiin, joilla taataan
mahdollisimman nopeasti, ettd mahdollisimman montaa reittid ja mahdollisimman suurta
kapasiteettia, joille VPE on myontinyt kayttooikeudet, voidaan kayttdd. Niiden reittien tapauksessa,
joilla lilkenndintia ei voida toimenpiteistd huolimatta jatkaa, rataverkon haltija voi kuitenkin peruuttaa
reitin. Unkari tdsmentdd, ettd junareittien poistaminen kaytostd on mahdollista ainoastaan silloin, kun
rautatielinkkid ei tilapdisesti voida kéyttda ja kun junaliikenne on vallitsevan vaaratilanteen vuoksi joka
tapauksessa mahdotonta. Kyse ei siis ole harkinnanvaraisesta pdatoksestd kieltdd reitin kdyttd vaan
turvallisuussyistd tapahtuvasta rautatielinkin tilapdisestd sulkemisesta, jonka aikana VPE pyrkii
tarjoamaan kyseisen rautatieyrityksen kayttoon toisen junareitin.
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Kyseisen jdsenvaltion mukaan normaalin junaliikenteen palauttaminen, joka kisittdd teknisid ja
junaliikenteen turvallisuuteen liittyvid toimenpiteitd, ja VPE:n tehtdviin kuuluva junareittien uudelleen
jakaminen ovat kaksi erillistd toimintoa.

Unkarin mukaan téstd seuraa, ettei liikenteenhallinnasta vastaava voi vaikuttaa junareittien jakamiseen,
silla se tapahtuu ennen reitin liikennoinnin kéynnistymistd. Rataverkon haltijan velvollisuutena on
tehdd sopimus, joka vastaa kéyttooikeuden saajalle myoOnnettyd reittia, ja tehdd mahdolliseksi
kéayttooikeuden saajan junien kulku kyseiselld reitilld, silldi muuten rataverkon haltijalle koituu
sopimuksessa vahvistettuja oikeudellisia seuraamuksia. Niin ollen tiedon saaminen kapasiteetin
kayttooikeuden myontamispadtoksista niiden tekemisen jdlkeen ei ole rinnastettavissa reittien
kayttooikeuksien myontimispadtoksen tekemiseen eikd siitd voi myoskddn syntyd kilpailuetua
rataverkon haltijalle.

Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd liikenteenhallinta kuuluu pikemminkin infrastruktuurin hallintoon,
minkd vuoksi ndiden kahden toiminnon erottaminen toisistaan on mahdotonta ja vastoin hyvin
liilkenteenhallinnan toteuttamista. Liikenteenhallinnan ja infrastruktuurin hallinnon ldheiseen yhteyteen
viitataan my0s direktiivissa 91/440, jonka 3 artiklan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd
rataverkon haltijan tehtdviin voi kuulua myos ohjaus- ja turvajarjestelmien hallinnointi.

Puolan tasavalta toteaa jakavansa Unkarin ndkemyksen, jonka mukaan liikenteenhallinnasta vastaavan
mahdollisiin toimiin liikenteen hiiriotilanteessa tai vaaratilanteessa ei kuulu reittien uudelleen
jakamista. Kyse on ad hoc -toimesta, jonka voi toteuttaa ainoastaan pdivittdisen junaliikenteen
hallinnasta vastaava yksikko.

Puolan tasavalta muistuttaa myos, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa edellytetdan ainoastaan,
ettd infrastruktuurin yhtéldisten ja ketddn syrjiméttomien kiyttomahdollisuuksien tavoite saavutetaan.
Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa viitataan tdhén tavoitteeseen. Kyseisen
jasenvaltion mukaan komissio ei kuitenkaan esittinyt mitddn tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin perustuvaa perustetta osoittaakseen, ettei Unkari ole saavuttanut tétd tavoitetta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisessd kanneperusteessaan komissio arvostelee Unkarin lainsdddantod lahinna siitd, etta siind
annetaan liikenteenhallinta kahden sellaisen yrityksen — eli MAV:n ja GySEV:n — tehtiviksi, jotka ovat
paitsi rataverkon haltijoita myos rautatieyrityksid, eikd VPE:n — joka on riippumaton elin — tehtévéksi,
koska liikenteenhallinta komission mukaan kuuluu osin reittien jakamiseen.

Komissio ja Unkari ovat taltd osin eri mieltd siitd, merkitseeko liikenteenhallinta — erityisesti sen
hédiriotilanteissa tai vaaratilanteissa — reittien jakamispaatoksid, ja mikdli ndin on, onko
liilkenteenhallinta siten varattava ainoastaan riippumattoman elimen tehtavéksi.

On muistutettava, ettd direktiivilla 91/440 aloitettiin rautatieliikenteen vapauttaminen pyrkimalla
takaamaan rautatieyritysten yhtaldiset ja ketddn syrjimattomat infrastruktuurin kayttoémahdollisuudet.
Tallaisten kayttomahdollisuuksien takaamiseksi direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa vahvistettiin periaate sellaisen elimen riippumattomuudesta, jonka tehtdvdksi on annettu
kyseisen direktiivin liitteessa II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen.

Kyseisen liitteen II mukaan direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina olennaisina toimintoina
pidetddn rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskevaa valmistelua ja paidtoksentekoa, reittien
jakamista koskevaa paitoksentekoa, johon sisdltyy saatavuuden maédrittely ja arviointi seké yksittdisten
junareittien jakaminen, infrastruktuurimaksuja koskevaa pédtoksentekoa ja tiettyjen palvelujen
yhteydessa taytettdvien julkisen palvelun velvoitteiden noudattamisen seurantaa.
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On todettava, ettd vaikka kyseisessd liitteessd II luetaan reittien jakamista koskeva padtoksenteko
olennaiseksi toiminnoksi, joka on annettava tehtédvaksi riippumattomalle elimelle, siind ei kuitenkaan
mainita liikenteenhallintaa. Jos unionin lainsdétédjan tarkoituksena olisi ollut pitdéd liikenteenhallintaa
olennaisena toimintona, se olisi todennut timdn nimenomaisesti mainitsemalla kyseisen toiminnon
tassa liitteessa.

On myo6s todettava, ettd direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa muistutetaan
tavoitteesta taata kaikille rautatieyrityksille yhtéldiset ja ketddn syrjiméttomat kayttoa koskevat
edellytykset Kyseisen perustelukappaleen mukaan hinnoittelujdrjestelmissa ja kapasiteetin
kayttooikeuden myontamisjarjestelmissa kaikille yrityksille olisi mahdollistettava yhtéldinen ja ketdén
syrjimdton markkinoillepddsy, ja niissé on mahdollisuuksien mukaan pyrittava téyttimédan kaikkien
kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet oikeudenmukaisella ja ketddn syrjimattomalla tavalla.

Tdhdn tavoitteeseen pyrkimistd ilmentdd kapasiteetin kéyttooikeuden mydntdmistoiminnan
riippumattomuutta koskeva periaate, joka vahvistetaan direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdassa.
Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos rataverkon haltija ei ole rautatieyrityksestd riippumaton,
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ja direktiivin III luvussa, jonka otsikko on "Infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myontdminen”, esitetyt toiminnot suorittaa kayttooikeuden myontévéa elin, joka on
rautatieyrityksestd riippumaton.

Direktiivin III luvussa kuvatuista tehtévistd, jotka on annettava riippumattoman elimen tehtavéksi, on
mainittava erityisesti infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmismenettelyjen
toteuttaminen, yhteistyd0 useamman kuin yhden verkon alueella sijaitsevan infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuksien tehokkaaksi myontdmiseksi, kerran kalenterivuodessa laadittavien liikenteen
aikataulujen suunnittelu, yksittdisten ad hoc -reittien jakaminen ja haettujen reittien koordinoiminen
reittien mahdollisimman hyvin yhteensovittamisen varmistamiseksi. Tastd seuraa, ettd ldhinnd
aikataulusuunnittelua, aikataulun laatimista ja yksittdisten ad hoc -reittien jakamista koskevien
hallinnollisten toimenpiteiden on katsottava kuuluvan direktiivissa 91/440 ja direktiivissa 2001/14
tarkoitettuun olennaiseen toimintoon, jonka kapasiteetin kayttooikeuksien myontdminen muodostaa.

Direktiivin  2001/14 2 artiklan 1 alakohdan madritelmédn mukaan reitilld” tarkoitetaan
infrastruktuurikapasiteettia, joka tarvitaan tietyn junan kuljettamiseen paikasta toiseen tiettyna
ajankohtana. Reitin jakaminen tietylle rautatieyritykselle ottamalla se aikatauluun tai tekemalld
kyseisen direktiivin 23 artiklan mukainen ad hoc -pditds muodostaa asianomaiselle yritykselle
oikeuden tietyn infrastruktuurikapasiteetin  kayttoon. Tata  tulkintaa tukee  direktiivin
13 artiklan 2  kohdan ensimmdinen alakohta, jossa viitataan “oikeuteen tietyn
infrastruktuurikapasiteetin kéyttoon reittien muodossa”.

Tastd seuraa, ettei liilkenteenhallinta lahtokohtaisesti merkitsee reittien jakamista koskevien péitosten
tekemistd vaan tdllaiset paatokset nayttdytyvat rautatieyritykselle siten, ettd niille annetaan oikeus
tietyn infrastruktuurikapasiteetin kdyttoon ottamalla reitti aikatauluun tai tekemalld yksittdisia ad hoc
-paatoksia.

On todettava, etta direktiivin 2001/14 2 artiklan h alakohdan mukaan infrastruktuurin hallinnointi voi
sitd vastoin kasittdd myo6s infrastruktuurin valvonta- ja turvajérjestelmien hallinnoinnin.

On todettava lisdksi, ettd vaikkei direktiivissa 91/440 eikd direktiivissdé 2001/14 madritelld
liilkenteenhallintaa, jalkimmadisen direktiivin liitteessda II olevassa 1 kohdassa annetaan téitd koskevia
tietoja. Kyseisessd sddnnoksessd ndet luetellaan kaikki vahimmadiskayttomahdollisuudet, joita
rautatieyritykset voivat vaatia. Néihin kuuluu muun muassa mainitun 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettu junaliikenteen ohjaus, mukaan lukien merkinanto, liikenteen ohjaus, ldhettdminen ja
viestinanto seka tietojen tarjonta junien liikkumisesta, sekd sddnnoksen e alakohdassa mainitut kaikki
muut tiedot, jotka tarvitaan sellaisen liikenteen harjoittamiseen, jota varten kapasiteetti on myonnetty.
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Tastd seuraa, ettd liikenteenhallinta kasittdd toimintoja, jotka kuuluvat infrastruktuurin hallintoon, eika
kasitd reittien jakamista koskevaa paédtoksentekoa vaan téllaisten pddtosten toteuttamisen tai
taytantoonpanon. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut,
liikenteenhallinta on toiminto, jonka tarkoituksena on taata reittien muodossa olevan
verkkokapasiteetin kayttdoikeuden tehokas ja turvallinen kaytto.

Edelld todetusta seuraa, ettei liikenteenhallintaa voida pitdd sellaisena olennaisena toimintona, joka on
annettava riippumattoman elimen tehtdviksi. Kuten direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan toisesta
alakohdasta ilmenee, vastuu sellaisesta infrastruktuurin hallinnosta, joka ei kuulu olennaisiin
toimintoihin, voidaan kuitenkin antaa rautatieyrityksille. Liikenteenhallinta voidaan ndin ollen antaa
rataverkon haltijalle, joka on myos rautatieyritys, kuten Unkarissa on tehty.

Tatd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi komission viitteelld, jonka mukaan liikenteen
héiriotilanteissa tai vaaratilanteissa normaalien liikenneolosuhteiden palauttamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden, mukaan lukien reittien kéytostd poistamisen, toteuttaminen kuuluu reittien
jakamiseen.

Direktiivin 2001/14 29 artiklassa nédet sdddetdan mahdollisuudesta toteuttaa tarvittavia toimenpiteits,
jos liikenteessd esiintyy teknisistd ongelmista tai onnettomuudesta johtuvia hdirioitd tai jos tdméd on
hitétilanteissa ja infrastruktuurin kayton tilapdisesti estdavdn héirion vuoksi ehdottoman vélttdmatonta.

On todettava yhtddltd, ettd vaikka kyseinen sddnnos kuuluu direktiivin III lukuun, joka koskee
kapasiteetin kayttooikeuden myontdmistd, se ei kuitenkaan sisdltynyt komission direktiivia koskevaan
alkuperdiseen ehdotukseen ja ettd se otettiin neuvoston 28.3.2000 Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistamaan yhteiseen
kantaan (EY) N:o 28/2000 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin ~ kdyttdoikeuden = myoOntdmisestd ja  rautateiden  infrastruktuurin
kayttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta (EYVL C 178, s. 28).

On todettava toisaalta, ettd kyseinen sddannos koskee erityisid toimenpiteitd, jotka ovat turvallisuussyista
tarpeen, jos junaliikenteessd esiintyy hairioitd, normaalien liikenneolosuhteiden palauttamiseksi, toisin
kuin luvun III muut sddnnokset, jotka koskevat aikataulujen vahvistamista ja yksittéisten reittien ad hoc
-jakamista. Direktiivin 2001/14 29 artiklan nojalla toteutettujen toimenpiteiden ei ndin ollen voida
katsoa koskevan suoraan direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua olennaista toimintoa, joka
koostuu kapasiteetin kayttdoikeuksien myontdmisestd tai reittien jakamisesta ja joka on annettava
kéayttooikeuden myontdvin riippumattoman elimen tehtdviksi. Kyse on pikemminkin yksittdisista
toimenpiteistd, jotka on toteutettava hétdtapauksessa erityisen tilanteen huomioon ottamiseksi ja sen
takaamiseksi, ettd kayttooikeuden haltija voi tosiasiallisesti kdyttdd aikataulun mukaisesti oikeuttaan
tietyn kapasiteetin kayttoon reittien muodossa.

Tallaisten toimenpiteiden toteuttaminen kuuluu ndin ollen liikenteenhallintaan, eikéd siihen sovelleta
riippumattomuusvaatimusta, joten téllainen toiminto voidaan antaa rataverkon haltijan, joka on myos
rautatieyritys, tehtavaksi.

Téatd paatelmdd tukee yhtaalta direktiivin 2001/14 2 artiklan h alakohdan sanamuoto, jonka mukaan
infrastruktuurin valvonta- ja turvajdrjestelmien hallinnointi voidaan antaa rataverkon haltijan
tehtavaksi. Toisaalta téllainen péaédtelmd on kyseisen direktiivin tavoitteiden mukainen. Direktiivin
johdanto-osan 15 ja 20 perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd rataverkon haltijalle on tarjottava
kannustimia minimoida rautatieverkossa esiintyvat hdiriot ja parantaa sen suorituskykya ja etti sille on
sallittava jonkinasteinen joustavuus, jotta mahdollistetaan infrastruktuuriverkon tehokkaampi
hy6dyntdminen.
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Nyt kasiteltavdssd asiassa tehdyn kapasiteetin kéayttooikeuksien myontiminen reittien muodossa on
olennainen toiminto, joka on Unkarissa annettu vyksinoikeudella VPE:n tehtdviksi. Asiassa
sovellettavan Unkarin lainsiddinnén mukaan rataverkon haltijat — MAV ja GySEV — toteuttavat
lilkkenteen hairiotilanteissa tai vaaratilanteissa normaalin tilanteen palauttamiseksi tarvittavat
toimenpiteet ja voivat myds turvallisuussyistd poistaa kiytosta reitteja. Tallaisessa tapauksessa VPE:n
tehtdvdnd on reitin uudelleen jakaminen.

Nain ollen ei voida katsoa — toisin kuin komissio viittdd —, ettei Unkarin lainsddddnto ole direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukainen sen
vuoksi, ettd siind sallitaan se, ettd rataverkon haltijat toteuttavat liikenteen hdiriotilanteissa tai
vaaratilanteissa normaalin liikenteen palauttamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

On tarkasteltava myos komission perustetta, jonka mukaan liikenteenhallinnasta vastaavan on saatava
tieto kapasiteetin kayttdoikeuden myontamispadtoksista voidakseen hoitaa liikenteenhallintaa ja koska
MAV:lle ja GySEV:le ilmoitetaan kaikista niiden kilpailijoita koskevista kapasiteetin kiyttooikeuden
myontamispadtoksistd,  niistd  tulee siten  olennaisilta  osin  osapuolia  kdyttdoikeuden
myontadmisprosessissa.

Tatd perustetta ei kuitenkaan voida hyviksyd, koska liikenteenhallinnasta vastaava ei vaikuta
kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisprosessiin silla perusteella, ettd sille annetaan tieto ndisté
paatoksistd. Kuten edelld 54 kohdassa on todettu, liikenteenhallinta ndet koostuu kayttdoikeuden
myontédvan riippumattoman elimen tekemien reittien jakamista koskevien paétosten tdytintoonpanosta
ja liikenteenhallintatoiminta tapahtuu siten vélttimittd mainittujen padtosten tekemisen jélkeen.
Unkarin lainsdddannon mukaan rataverkon haltijan on seuraamusten uhalla tehtdvd kayttdoikeuden
sagjan kanssa sopimus, joka vastaa myoOnnettyd junareittid, ja tehtdvd mahdolliseksi kayttooikeuden
saajan junien kulku kyseisella reitilli. Niin ollen ei voida katsoa, etti MAV ja GySEV voivat vaikuttaa
kapasiteetin kayttooikeuden myontamispaatosten tekemiseen.

Tiedoista MAV:n ja GySEV:n kilpailijoita koskevista kapasiteetin kiyttéoikeuden myontimispaitoksisti
ei myoskéddan synny kyseisille rataverkon haltijoille kilpailuetua, koska ne yhtaéltd saavat ndma tiedot sen
jalkeen, kun riippumaton elin — joka nyt kasiteltdvissd asiassa on VPE — on tehnyt paitokset, ja koska
toisaalta ndmia tiedot tavallisesti sisdltyvdt aikatauluihin ja ovat siten luonteeltaan sellaisia, ettd
kolmannet  voivat saada niistd tiedon. On my0s muistutettava, ettd direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan se, ettd rautatieyritys vastaa infrastruktuurin
hallinnosta olennaisia toimintoja lukuun ottamatta. Téstd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on
valttamattd sallinut sen, ettd silloin kun rautatieyritys vastaa verkon kunnossapidosta olematta
kuitenkaan liikenteenhallinnasta vastaava, sen on voitava saada tietoonsa reittien jakamista koskevat
tiedot.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei komission ensimmaistd kanneperustetta voida hyvaksya.
Toinen kanneperuste, joka koskee hinnoittelun riippumattomuutta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan
mukaan rautatieyritys ei voi tehdd maksujen maérittamistd koskevaa pdatostd, koska silla on ainoastaan
oikeus perid nditd maksuja. Kyseisten sddnnosten mukaisesti riippumattoman hinnoitteluelimen on
vastattava maksujen vahvistamisesta ja madraamisesta.

Komission mukaan Unkarin lainsdaadantd on ristiriidassa nididen kahden saannoksen kanssa, silla

infrastruktuurin kdyttdmisesta suoritettavien maksujen yksityiskohtaiset laskut ovat rataverkon
haltijoiden eli MAV:n ja GySEV:n, jotka ovat myds rautatieyrityksid, laatimia.
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Komissio vaittdd, ettd direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun ilmaisun
“infrastruktuurin kéyttomaksujen maérittely” on tulkittava tarkoittavan yhtédéltda maksujen yleistd
madraamistd, johon kuuluu se, ettd verkon kayttod koskevassa asetuksessa madritetddn kullekin
rautatielinkille kilometrikohtainen maksu, ja toisaalta eri kéyttdjien maksettavaksi kuuluvien méérien
varsinaista  laskemista  kadytetyn rautatielinkin = pituuden perusteella. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisuutta antaa maksujen periminen rataverkon sellaisen haltijan
tehtdviksi, joka ei ole riippumaton, on tulkittava suppeasti, silld kyse on poikkeuksesta padsaantoon.

Komissio katsoo, ettd rautatieyritykselle, jonka tehtdvéind on laatia maksujen yksityiskohtaiset laskut,
annetaan kilpailuetua, silld kyseisista laskuista kdyvdt vadjadmattd ilmi muun muassa kilpailevien
rautatieyritysten kayttamat palvelut, niiden madra ja kayttoaika. Direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan kuitenkin nimenomaisesti yhtildisten ja ketddn
syrjimattomien infrastruktuurin kayttomahdollisuuksien periaate.

Unkari kiistda sen, ettd rataverkon haltijat — eli MAV ja GySEV - tekisivit maksujen mairittimisti
koskevia paatoksid, silla niiden tehtdvédnd on ainoastaan maksujen perimiseen liittyvd laskuttaminen,
joka ei ole direktiivissdé 91/440 tarkoitettu riippumattomalle elimelle kuuluva olennainen toiminto.
Laskutus on sen mukaan ainoastaan tekninen keino perid ndméa maksut.

Unkari erottaa toisistaan maksujen kidyttoonoton, niiden varsinaisen méédraamisen ja niiden perimisen.
Ensimmadinen ndistd késitteistd tarkoittaa sen mukaan eri hinnoittelusdéntdjen vahvistamista, josta
vastaa kyseinen jasenvaltio tai rataverkon haltija. Maksujen varsinainen maaraaminen tarkoittaa niiden
yksittdisten maksujen vahvistamista, jotka tietyn rautatieyrityksen on tosiasiallisesti maksettava
kayttdmiensd palvelujen perusteella. Maksujen kéayttoonotto ja maddrddaminen kuuluu komission
tunnustamalle riippumattomalle elimelle eli VPE:le. Maksujen periminen koskee varsinaista
maksutapahtumaa, jossa ndin madratyt maksut maksetaan rataverkon haltijalle. Unkarin mukaan
laskuttaminen on pelkkd VPE:n laskelmiin perustuva maksujen tekninen ilmentyma4, eikd se ndin ollen
ole sen paremmin kdyttomaksujen kayttoonottamista kuin varsinaista madradmistakddn vaan niiden
perimista.

Kyseinen jasenvaltio kyseenalaistaa sen, ettd tietojen saaminen yksityiskohtaisista laskuista vaaristdisi
kilpailua, silld rataverkon haltija ei vaikuta sisdllollisesti verkon kéayttomaksujen madrddmiseen.
Rataverkon haltija saa lisdksi vdistimdttd ndmad tiedot muista ldhteistd, kuten rautatieyrityksen kanssa
tehdystd sopimuksesta.

Puolan tasavalta viittdd Unkarin tavoin, ettei laskuttaminen kasitd maksujen méaédran maérittamistéa eika
maksujen  perimiseen  liittyvda  padtoksentekoa, vaan se muodostaa osan  direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hinnoittelusta. Laskutus on nimittdin toissijaista toimintaa,
jossa on tarkoitus saada laskutoimitusten avulla tulos, joka perustuu etukdteen madritettyyn maksun
tasoon seka reitteihin, joiden kayttdoikeudet on myonnetty etukiteen, ja niiden kayttoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdasta, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin liitteen II kanssa ja
direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd maksujen maérittiminen on olennainen
toiminto infrastruktuurin yhtilédisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien takaamiseksi ja
se on annettava oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja paatoksenteoltaan rautatieyrityksisté
riippumattoman hinnoitteluelimen tehtavéksi. Nédiden sddnndsten mukaan rataverkon haltijana toimiva
rautatieyritys voidaan valtuuttaa ainoastaan perimdén maksut.

12 ECLILEU:C:2013:113
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Komissio arvostelee nyt kasiteltdvdssd kanneperusteessaan Unkarin lainsdddantod lahinnd siitd, ettd
siind uskotaan maksujen laskuttaminen MAV:lle ja GySEV:lle eli kahdelle rautatieyritykselle, jotka ovat
my0s rataverkon haltijoita, vaikka laskuttaminen kuuluu maksujen madrittdmiseen ja vaikka talla
annetaan komission mukaan ndille yrityksille kilpailuetua.

Siitd kysymyksestd, kuuluuko laskuttaminen maksujen madrittimiseen, on muistutettava, ettd
direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet,
ja ne voivat myos vahvistaa hinnoittelun erityissddnnot ottaen kuitenkin huomioon rataverkon haltijan
riippumattomuuden. Maksujen maarittelystéd ja perimisestd vastaa rataverkon haltija.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa todennut, silld, ettd direktiivissa 2001/14
kaytetdadn ilmaisua “maédrittdminen”, siind sdddetddn, ettd hinnoittelujarjestelmd on varattava
rautatieyrityksistd riijppumattomalle rataverkon haltijalle. Maksujen maédrittdminen edellyttad, etté
rataverkon haltijalla on tiettyd joustavuutta, jonka perusteella se voi tehdd véhintddnkin sellaisia
paatoksid, jotka edellyttavat kyseisessa laskutoimituksessa huomioon otettavia tekijoitd tai parametreja
koskevia valintoja ja arviointeja.

Tatd toteamusta tukee se sddntelykehys, johon kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohta kuuluu.

Direktiivin 2001/14 30 artiklassa nimittdin perustetaan sdéntelyelin, joka valvoo rataverkon haltijan
tekemid padtoksia siltd osin kuin ne koskevat muun muassa hinnoittelujirjestelméda seka
infrastruktuurin ~ kdyttomaksujen suuruutta tai ~madrdytymisperustetta. Kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltija voi mddratd tai pitdd voimassa korkeampia maksuja,
jotka perustuvat erityisten investointihankkeiden pitkdn aikavilin kustannuksiin. Direktiivin 9 artiklan
mukaan rataverkon haltija voi ottaa kayttoon alennusjirjestelmid, joita sovelletaan toimijoilta
perittiaviin maksuihin hallintokustannusten todellisen sddston huomioon ottamiseksi tai erityisen viahdn
kéytettyjen ratojen kayttdmiseen kannustamiseksi.

Direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn kuitenkin, ettd jos rataverkon haltija ei ole
oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péaidtoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton, se
voi vastata ainoastaan maksujen perimisestd. Tétd toimintoa ei ndin ollen pidetd olennaisena
infrastruktuurin yhtéldisten ja ketddn syrjiméttomien kayttomahdollisuuksien takaamiseksi. Kuten
komissio on korostanut, tdtd perimisen kisitettd, joka muodostaa poikkeuksen rataverkon haltijan
riippumattomuutta koskevasta padsdannostd, on ndin ollen tulkittava suppeasti.

Unkari erottaa toisistaan yhtdalta maksujen kéayttoonoton ja méadrdamisen, jotka kuuluvat VPE:n
tehtdviin, ja toisaalta niiden perimisen, joka on annettu rataverkon haltijoiden tehtdviksi. Kyseisen
jasenvaltion mukaan laskuttaminen on pelkkd VPE:n laskelmiin perustuvien maksujen tekninen
ilmentyma ja siten niiden perimista.

On todettava, ettei komissio riitauta laskuttamisen teknistd tai mekaanista luonnetta. Lisdksi on
todettava, ettd komission mukaan maksujen maédrittiminen pitdd sisdlladn paitsi maksujen yleisen
madrddmisen verkon kayttod koskevassa asetuksessa myos kayttdjien maksettavaksi kuuluvien médrien
varsinaisen laskemisen kaytetyn rautatielinkin pituuden perusteella.

Unkarin toimittamista kirjelmistd kuitenkin ilmenee, ettd VPE laatii yleiset hinnoittelusddnnot verkon
kayttod koskevassa asetuksessa ja vahvistaa yksittdisten kayttdjien maksettavaksi kuuluvat maarét, jotka
on laskettu sen rautatielinkin, jota ndmé haluavat kayttdd, pituuden, ominaispiirteiden ja liikenteen
kdynnistimisen yhteydessd tarjottujen palvelujen perusteella.

Koska maksujen maéédrdn varsinaisen laskemisen suorittaa Unkarissa ndin ollen VPE, komission

ensimmadistd perustetta, jonka mukaan laskuttaminen kuuluu maksujen maérittdmiseen, ei voida
hyviksya.
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Toisen komission esittdémén perusteen mukaan laskuttamisella annetaan kyseisille rautatieyrityksille —
eli MAV:lle GySEV:lle — kilpailuetua, silldi nidmé voivat saada tiedon kilpailevien rautatieyritysten
kayttdmistd palveluista, niiden maérasta ja kayttoajoista.

On todettava, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
sallitaan se, ettd rautatieyritykset perivit maksuja. Tdssd yhteydessd ei voida sulkea pois sitd, ettd
tillainen yritys saa tietoa niiden laskujen perusteena olevista seikoista, joiden perimisestd se vastaa.
Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa téstd totesi, ratkaisevaa eroa ei téltd osin ole
laskuttamisen, joka tapahtuu soveltamalla mekaanisesti laskentakaavaa perimisen suorittavalle elimelle
annettuihin tietoihin, ja kolmannen osapuolen laatimissa laskuissa mainittujen méédrien perimisen
valilla.

Komission toisen kanneperusteensa tueksi esittiméd toista perustetta ei ndin ollen voida hyviksyd, ja
kanneperuste on siten hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee rataverkon haltijan rahoituksellista tasapainoa sekd kustannusten
vihentdmisen ja maksujen alentamisen kannustimia

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio moittii Unkaria siitd, ettei se ole maarittanyt edellytyksig, joilla taataan rataverkon haltijoiden
rahoituksellinen tasapaino, toisin kuin direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdassa edellytetdén. Se
huomauttaa, ettd rautatieliilkennelain 28 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd toimivaltainen ministeri
sitoutuu sopimusteitse korvaamaan perustelluiksi todetut kustannukset, joita infrastruktuurin
hallinnosta vastaavalle rautatieyritykselle aiheutuu rautatieverkon hallinnosta. Téllaista sopimusta ei
kuitenkaan vield ole tehty.

Komissio viittaa lisdksi, ettei Unkarin lainsdddanto sisélla kannustimia kustannusten vihentédmiseksi ja
maksujen alentamiseksi, mikd on vastoin direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 ja 3 kohdan vaatimuksia. Se
viittaa edelld mainittuun rautatieliikennelain 28 §:n 1 momenttiin, jossa sdddetddn, ettd siind mainitulla
sopimuksella on kannustettava verkon haltijaa vihentdimédn hallintomenojaan ja alentamaan verkon
kaytostd perittdvia maksuja.

Unkari huomauttaa téstd, ettd rautatielilkennelain 28 §:n 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen
luonnosta laaditaan parhaillaan.

Komissio huomauttaa vastauskirjelméssaan, ettei se ole vield saanut titd sopimusluonnosta, joten se ei
pysty arvioimaan, ovatko sen lausekkeet direktiivin 2001/14 mukaisia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on vahvistettava asianmukaiset vaatimukset sen varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa
liilkeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana rataverkon haltijan tileissa ovat keskenddn
tasapainossa toisaalta maksuista saatavat tulot, muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijagdmaét ja
valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat menot. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
rataverkon haltijalle on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten
vahentdmiseksi ja sen kaytostéd perittavien maksujen alentamiseksi.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettei Unkari riitauta titd kanneperustetta. Unkari nimittdin toteaa
ainoastaan, ettd rautatieliikennelain 28 §:n 1 momentissa tarkoitettua luonnosta sopimukseksi, jolla
toimivaltainen ministeri sitoutuu korvaamaan kustannukset, joita infrastruktuurin hallinnosta
aiheutuu, ja jonka pitdd kannustaa rataverkon haltijoita vdhentdmddn hallintokulujaan ja
kayttomaksuja, laaditaan parhaillaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd arvioitaessa on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun maiadrdajan paattyessd (ks. mm. asia C-89/09, komissio v. Ranska, tuomio
16.12.2010, Kok., s. 1-12941, 18 kohta ja asia C-390/10, komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2011,
Kok., s. I-62, 11 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta, ettei luonnosta sopimukseksi, jolla direktiivin
2001/14 6 artiklan 1 ja 2 kohdan edellytykset oli tarkoitus panna tdytintoon, ollut vield laadittu
perustellussa lausunnossa asetetun madardajan paattyessa.

Téastd seuraa, ettd komission kolmas kanneperuste on perusteltu.
Neljéis kanneperuste, joka koskee maksujen vahvistamista suorien kustannusten perusteella

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittad, ettei Unkarin lainsdddéanto ole direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan mukainen,
koska se ei tdlld hetkelld sisdlld sddnnostd, jolla taattaisiin niin sanotun suorien kustannusten
periaatteen soveltaminen, vaikka sitd edellytetddn kyseisessd sadannoksessa.

Unkari viittdd vastineessaan, ettd VPE on antanut asetuksen nro 83/2007 (X.6) GKM-PM, jossa
madritetddn maksujen vahvistamismenetelmd, joka tuli voimaan 12.12.2010 viideksi vuodeksi
varainhoitovuodesta 2010/2011 alkaen. Témédn menetelmidn mukaan maksujen méédrdaminen perustuu
tosiseikkoja koskeviin tietoihin rataverkon haltijoiden kustannuksista ja suorituksesta edeltineend
varainhoitovuonna. Kyseinen jasenvaltio toteaa lisdksi, ettd rautatieliikennelain 55 §:n 8 momentin
nojalla on vahvistettu peruspalveluja koskeva yleinen korotus, jotta infrastruktuurin kayttomaksut
kattaisivat rataverkon haltijoiden perustellut kustannukset. Unkarin mukaan kansallisen
liilkenneviranomaisen tehtédvénd on valvoa ndiden maksujen korottamista.

Komissio toteaa vastineessaan, ettei sille ole vield lahetetty asiakirjaa, jolla hyvéiksytddn maksujen
vahvistamismenetelma, ja viittdd, ettd vastineen perusteella menetelmi ei sen mielestd néytd tayttédvin
direktiivin 2001/14 7 artiklan vaatimuksia.

Puolan tasavalta huomauttaa komission ilmoittaneen perustellussa lausunnossaan, ettd direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut suorat kustannukset saavat olla noin 35 prosenttia kaikista
infrastruktuurin kunnossapitokustannuksista. Kyseisen jdsenvaltion mukaan tille viitteelle ei 16ydy
perusteita direktiivin 2001/14 mistddn sddnnoksestd, koska siind ei madritelld rautatieliikenteen
harjoittamisesta suoraan aiheutuvien kustannusten késitettd ja koska jésenvaltioilla on tiettyd vapautta
infrastruktuurin kayttomaksujen vahvistamisessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Neljannessd kanneperusteessaan komissio arvostelee Unkarin lainsdddantod ldhinnd siitd, ettei siind

sovelleta suoria kustannuksia koskevaa periaatetta, kuten direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa
edellytetdan.
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Kyseisen sddnnoksen mukaan nédet vahimmaiskdyttomahdollisuuksista ja radan kéyttomahdollisuuksista
palveluihin péaédsya varten perittavit infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten
perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta direktiivin 2001/14 7 artiklan 4 tai 5 kohdan tai sen 8 artiklan soveltamista.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on kuitenkin riidatonta, ettd perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan
padttyessd eli 8.12.2009 Unkarin lainsdddantoon ei sisdltynyt maksujen laskemismenetelmds, joka
perustuu suoriin kustannuksiin, silld tdma jéarjestelma tuli voimaan 12.12.2010.

Tastd seuraa, ettd komission neljds kanneperuste on perusteltu.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2001/14 6 artiklan 1
ja 2 kohdan eikd 7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole madrdajassa antanut
kaikkia ndiden sddnndsten noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, ja
ettd kanne on hylattivd muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Koska sekd komission ettd Unkarin vaatimuksista kaksi neljastd on ratkaistu
toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan. Tydjérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, nojalla TSekin tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari ei ole noudattanut rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden
myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kiyttomaksujen perimisestd 26.2.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2007/58/EY, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan eikd 7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole midridajassa antanut kaikkia ndiden sddnnosten noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaarayksia.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Unkari vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Tsekin tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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