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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

28 de fevereiro de 2013 *

«Incumprimento de Estado — Desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitarios — Reparticdo de
capacidade da infraestrutura ferrovidria — Tarificacdo da infraestrutura ferroviaria — Diretivas
91/440/CEE e 2001/14/CE — Transposicao incompleta»

No processo C-473/10,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
29 de setembro de 2010,

Comissao Europeia, representada por H. Stevlbeek, B. Simon e A. Sipos, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Hungria, representada por M. Fehér, G. Kods e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

demandada,
apoiada por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, T. Miiller e J. Ockov4, na qualidade de agentes,

Republica da Poldnia, representada por M. Szpunar, B. Majczyna e M. Laszuk, na qualidade de
agentes,

intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet (relator), E. Levits, J.-J. Kasel e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de maio de 2012,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de setembro de 2012,

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Hungria, ndo tendo
tomado todas as medidas legislativas, regulamentares e administrativas necessirias para dar
cumprimento:

— ao artigo 6.°, n.° 3, e ao anexo II da Diretiva 91/440/CEE do Conselho, de 29 de julho de 1991,
relativa ao desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitdrios (JO L 237, p. 25), conforme
alterada pela Diretiva 2006/103/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 344) (a
seguir «Diretiva 91/440»), e

— aos artigos 4.°, n.’ 2, 14.°, n° 2, 6.5, n" 1 e 2,7.° n° 3, 85 n° 1, e 11.° da Diretiva 2001/14/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticio de
capacidade da infraestrutura ferrovidria e a aplicacdo de taxas de utilizacio da infraestrutura
ferroviaria (JO L 75, p. 29), conforme alterada pela Diretiva 2007/58/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de outubro de 2007 (JO L 315, p. 44, a seguir «Diretiva 2001/14»),

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposicoes.
Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 6.%, n.° 3, da Diretiva 91/440 prevé:

«Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessirias para assegurar que as fungdes
determinantes para um acesso equitativo e ndo discriminatério a infraestrutura, descritas no anexo II,
sejam atribuidas a entidades ou empresas que ndo efetuem, elas proprias, servicos de transporte
ferroviario. Independentemente do tipo de estrutura organizacional, deve ser demonstrado que aquele
objetivo foi atingido.

Contudo, os Estados-Membros podem encarregar as empresas de transporte ferroviario, ou qualquer
outra entidade, da cobranca das taxas e da responsabilidade da gestdo da infraestrutura ferrovidria,

nomeadamente dos investimentos, da manutencdo e do financiamento.»

A lista de fungdes determinantes a que se refere o artigo 6.°, n.° 3, que figura no anexo II da Diretiva
1991/440, tem a seguinte redagao:

«— preparagdo e processo de decisdo relativo a concessdo de licencas a empresas de transporte
ferroviario, incluindo a concessdo de licencas individuais,

— processo de decisdo relativo a atribuicdo de canais horarios, incluindo a definicdo e a avaliacdo da
disponibilidade e a atribuicdo de canais horarios individuais,

— processo de decisdo relativo a tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura,

— supervisdo do cumprimento das obrigacdes de servico publico impostas pela prestacio de
determinados servicos.»
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Os considerandos 11, 15 e 20 da Diretiva 2001/14 tém a seguinte redagéo:

«(11) Os regimes de tarificacio e de reparticio de capacidade devem proporcionar a todas as
empresas um acesso equitativo e nado discriminatério e procurar, na medida do possivel,
satisfazer as necessidades de todos os utilizadores e todos os tipos de trifego, de um modo
equitativo e ndo discriminatdrio.

[...]

(15) E desejavel que sejam dados incentivos as empresas de transporte ferrovidrio e ao gestor da
infraestrutura para minimizarem as perturbacdes e melhorarem o desempenho da rede
ferroviaria.

[...]

(20) E desejavel deixar aos gestores das infraestruturas uma certa margem de manobra, que permita
uma utilizacdo mais eficiente da rede de infraestruturas.»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2001/14 dispoe:

«1l. Os Estados-Membros devem definir um quadro para a tarificacdo, respeitando todavia a
independéncia de gestdo prevista no artigo 4.° da Diretiva 91/440/CEE.

Sob a mesma condicao de independéncia de gestdo, os Estados-Membros devem proceder também ao
estabelecimento de regras de tarificacdo especificas, ou delegar essas funcdes no gestor da
infraestrutura. A determinacdo das taxas de utilizagdo da infraestrutura e a cobranca dessas taxas é da
responsabilidade do gestor da infraestrutura.

2. Se o gestor da infraestrutura ndo for independente das empresas de transporte ferroviario, no plano
juridico, organizativo e decisorio, as fungdes descritas no presente capitulo, com excecdo da cobranga
de taxas, serdo desempenhadas por um organismo de tarificacio independente, no plano juridico,
organizativo e decisério, das empresas de transporte ferroviario.»

Nos termos do artigo 6.°, n.” 1, primeiro paragrafo, e 2, da referida diretiva:

«1. Os Estados-Membros devem definir as condi¢des necessdrias, incluindo, se for caso disso,
pagamentos adiantados, para assegurar que, em condi¢des normais de atividade e ao longo de um
periodo de tempo razoavel, as contas do gestor da infraestrutura apresentem pelo menos um
equilibrio entre as receitas provenientes das taxas de utilizacdo da infraestrutura, os excedentes
provenientes de outras atividades comerciais e o financiamento estatal, por um lado, e as despesas da
infraestrutura, por outro.

2. Tendo devidamente em conta as exigéncias de seguranca e a preservacdo e melhoria da qualidade
de servico da infraestrutura, o gestor da infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes a redugao
dos custos de fornecimento da infraestrutura e do nivel das taxas de acesso a mesma.»

O artigo 7.°, n. 3, da mesma diretiva prevé:
«Sem prejuizo do disposto nos n.* 4 e 5 e no artigo 8.°, as taxas de utilizagdo do pacote minimo de

acesso e do acesso por via férrea as instalacdes de servicos devem corresponder ao custo diretamente
imputavel a exploracdo do servico ferroviario.»
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O artigo 8.°, n.’ 1, da Diretiva 2001/14 tem a seguinte redacao:

«A fim de proceder a plena recuperagdo dos custos do gestor da infraestrutura, os Estados-Membros
podem, se as condicbes do mercado o permitirem, aplicar sobretaxas adicionais com base em
principios eficazes, transparentes e nao discriminatérios, garantindo ao mesmo tempo a maior
competitividade possivel, em especial no que se refere ao transporte ferrovidrio internacional de
mercadorias. O regime de tarificacdo deve respeitar os aumentos de producdo alcancados pelas
empresas de transporte ferrovidrio.

No entanto, o nivel das taxas ndo devera excluir a utilizacdo da infraestrutura por segmentos de
mercado que possam pelo menos pagar os custos diretamente imputdveis a exploracdo do servico
ferrovidrio, acrescidos de uma taxa de rentabilidade se o mercado o permitir.»

O artigo 14.°, n.° 2, da referida diretiva dispoe:

«Se, no plano juridico, organizativo e decisério, o gestor da infraestrutura ndo for independente das
empresas de transporte ferrovidrio, as fungdes referidas no n.’ 1 e descritas no presente capitulo serdo
desempenhadas por um organismo de reparticio independente das empresas de transporte ferroviario,
no plano juridico, organizativo e decisério.»

Direito hiingaro

A Lei XCV de 1993, relativa aos caminhos de ferro, criou, em 2004, um organismo independente das
empresas ferrovidrias, o Vasuti Palyakapacitds-eloszté Szervezet Kft. (a seguir «VPE»).

Nos termos do artigo 62.° da Lei CLXXXIII de 2005, relativa ao transporte por caminho de ferro (2005
évi CLXXXIII, torvény a vasuti kozlekedésrdl, Magyar Kézlony 2005/172, a seguir «lei relativa aos
caminhos de ferro»), ao VPE incumbem as fungoes de atribuicio dos tracados e de determinacdo das
taxas.

O artigo 28.°, n.° 1, da lei relativa aos caminhos de ferro tem a seguinte redacio:

«Em nome do Estado, o Ministro compromete-se mediante contrato — com o acordo do Ministro
responsavel pelo orcamento — a financiar as despesas consideradas justificadas, suportadas no ambito
da gestdo da rede pela empresa ferrovidria responsavel pela gestdo da rede ferrovidria nacional e das
suas dependéncias, bem como das vias férreas regionais e das suas dependéncias que ndo estejam
cobertas pela taxa de acesso a rede nem pelas outras operacdes desta empresa. Os termos do referido
contrato devem ser estabelecidos de maneira a incentivar o gestor da rede a reduzir as suas despesas de
gestdo e as taxas de acesso a rede, sem perturbar a seguranca do transporte nem a qualidade do
Servico.»

O artigo 31.°, n.° 2, alinea b), da mesma lei dispde que, «no interesse da seguranca do trafego
ferroviario [...], o gestor da infraestrutura — até a cessagdo da situacdo de perigo — tem o direito de
encerrar as vias férreas, ou os trocos de via férrea, ameagados de perigo, bem como de suprimir os
tracados ferrovidrios atribuidos nos trocos em causa, informando, quando este encerramento afete
uma passagem de nivel, a administracao responsavel pela via em causa».

O artigo 55.°, n.° 8, da referida lei prevé:
«Se, de acordo com todas as previsdes, as taxas de acesso a rede ndo cobrirem todos os custos e
despesas justificados do gestor da infraestrutura de acesso livre, a taxa relativa aos servicos definidos no

artigo 54.°, n.” 1 e 3 a 5, pode ser objeto de um aumento geral que nido pode exceder o necessario para
cobrir todos os custos e despesas justificados, aumento este que tem em conta os ganhos de
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produtividade obtidos pelas empresas ferrovidrias, a exigéncia de uma utilizacdo eficaz da
infraestrutura, a competitividade do transito ferrovidrio internacional, o principio da transparéncia e
da igualdade de tratamento.»

O Regulamento n.° 83/2007 (X.6) GKM-PM ¢ relativo ao enquadramento do regime das taxas de
acesso a infraestrutura ferrovidria e as regras fundamentais de determinacdo da taxa de acesso a
infraestrutura (Magyar Kézlony 2007/134).

O Regulamento n.° 101/2007 (XX.22) GKM, relativo as regras do acesso livre as infraestruturas
ferroviarias (Magyar Kozlony 2007/181), dispde, no artigo 23.°, n.° 1:

«Quando um gestor de infraestrutura tiver suprimido um tragado ferrovidrio ao abrigo do artigo 31.°,
n.° 2, alinea b), da [lei relativa aos caminhos de ferro], a entidade responsavel pela atribuicdo da
capacidade disponibiliza, a pedido do interessado, outro tracado ferrovidrio escolhido de entre a
capacidade disponivel.»

O VPE publica anualmente um regulamento de exploracio da rede (Hdlézati Uzletszabdlyzat). O
Regulamento de Exploracdo da Rede de 2009-2010 dispde, no ponto 4.3, n.° 9:

«O [VPE] informa das suas decisdes de reparticao de capacidade os beneficidrios afetados, os gestores
da infraestrutura e o 6rgdo de gestdo dos caminhos de ferro.»

No seu ponto 4.8.1, intitulado «Principios orientadores do restabelecimento da circulagdo normal», este
mesmo regulamento de exploracgdo dispoe:

«a) Em caso de ndo respeito do programa e do horério normal, o 6rgdo de direcdo da infraestrutura
tem a obrigacdo de adotar medidas adequadas a pdr termo as perturbacdes e a restabelecer o
trafego em conformidade com o programa e o hordrio. [...]

b) Os beneficidrios do acesso a rede dispdem, permanentemente, de uma pessoa de contacto
habilitada a tomar decisdes ou do seu préprio 6rgao de direcdo, que, em caso de perturbagao ou
de perigo, sdo informados pelo érgdo de direcdo do gestor da infraestrutura e cujas necessidades
sdo tomadas em consideracdo para o restabelecimento das condi¢bes normais de exploragdo.

¢) Forca maior e outras circunstancias extraordindrias imprevisiveis:

— Em caso de perturbagdo da circulagdo ferrovidria causada por falhas técnicas ou acidentes, o
gestor da infraestrutura tem a obrigacdo de realizar todas as diligéncias para o
restabelecimento das condi¢des normais de exploracdo. Para o efeito, deve elaborar um plano
de emergéncia, que inclua os organismos que devem ser informados em caso de acidentes
graves ou de perturbacdo grave na circulagdo ferroviaria.

— A pedido do gestor da rede, o beneficiario do acesso a rede tem a obrigacdo, mediante
reembolso, de disponibilizar os meios considerados mais adequados para efeitos do pronto
restabelecimento das condi¢des normais de exploragio.

— Em caso de perigo que torne momentaneamente inutilizdvel a rede ferrovidria, o gestor da
infraestrutura pode, informando disso os interessados, suprimir tracados ferrovidrios
atribuidos, durante o periodo necessario ao restabelecimento da situacdo. A pedido do
interessado, o [VPE] disponibiliza-lhe, durante este periodo, outro tracado ferrovidrio
escolhido entre as capacidades disponiveis.»
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Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justica

Por carta de 26 de janeiro de 2008, a Comissdo enviou a Hungria uma notificagdo para cumprir, para
que esta lhe apresentasse as suas observacdes relativas ao incumprimento das obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, bem como do anexo II da Diretiva 91/440, e dos artigos 4.°,
n’2,14°,n°2,3°56°5n"1e2ab, 7°%5n°3,8°% 11.° e 30.° n.° 3, da Diretiva 2001/14.

Por carta de 22 de agosto de 2008, a Hungria respondeu a esta notificacdo para cumprir. Esta carta foi
completada por outras, designadamente a de 10 de junho de 2009.

Por carta de 8 de outubro de 2009, a Comissdo enviou um parecer fundamentado a Hungria, no qual
declarava que esta ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forca do artigo 6.°, n.° 3, e
do anexo II da Diretiva 91/440, bem como dos artigos 4.°, n.° 2, 14.°, n.* 2, 6., n. 1 e 2, 7.°, n.* 3, 8.°,
n’ 1, e 11.° da Diretiva 2001/14. A Comissao convidou este Estado-Membro a adotar as medidas
necessarias para dar cumprimento a esse parecer fundamentado no prazo de dois meses a contar da
rececdo do mesmo.

Por carta de 16 de dezembro de 2009, a Hungria respondeu ao parecer fundamentado e contestou o
incumprimento imputado pela Comissao.

Nao satisfeita com a resposta da Hungria, a Comissdo decidiu intentar a presente acdo, que se baseia
em cinco acusagoes.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2011, a Republica Checa, a
Republica da Leténia e a Republica da Polénia foram autorizadas a intervir em apoio dos pedidos da
Hungria. Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de abril de 2011, a Republica
Italiana foi autorizada a intervir em apoio dos mesmos pedidos, ao abrigo do disposto no artigo 93.°,
n.° 7, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, na versdo aplicavel a data desse despacho.
A Republica Italiana e a Republica da Leténia ndo apresentaram observacdes escritas e também ndo
participaram na fase oral.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de junho de 2012, a Comissao
informou que desistia da quinta acusacdo formulada na sua acdo, relativa ao artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/14, respeitante ao estabelecimento de um regime de melhoria do desempenho da rede
ferrovidria.

Quanto a acao

Quanto a primeira acusagdo, relativa a independéncia da fungdo de atribuicdo dos tracados
ferrovidrios

Argumentacao das partes

A Comissdao argumenta que, por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440, uma empresa de
transporte ferrovidrio ndo pode tomar decisdes em matéria de atribuicdo de canais horarios, uma vez
que a reparticio dos mesmos é uma funcdo fundamental para garantir um acesso equitativo e nao
discriminatério a infraestrutura, que é referida no anexo II da mesma diretiva e para o exercicio da
qual é aplicavel a exigéncia de independéncia. Consequentemente, a reparticio de capacidade da
infraestrutura deve ser da responsabilidade de um organismo de reparticao independente.
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Ora, a gestdo do trafego integra-se na atribuicdo de tracados e devia ser assegurada na Hungria pelo
VPE, que ¢ um organismo independente das empresas ferrovidrias, e nio pela MAV Zrt. (a seguir
«MAV») e pela GySEV Zrt. (a seguir «GySEV»), que sio empresas de transporte ferroviario e os
gestores da infraestrutura.

A Comissdo alega, por um lado, que o gestor do triafego deve estar informado das decisdes de
reparticdo da capacidade, para poder efetuar esta gestdo. Se, na Hungria, os gestores da infraestrutura,
a MAV e a GySEV, forem informados, nos termos do regulamento de exploracdo da rede, de todas as
decisdes de atribuicdo de capacidade relativas aos seus concorrentes, tornam-se assim, no essencial,
parte interessada neste processo de reparticio de capacidade.

Além disso, a Comissdo considera que uma empresa de transporte ferrovidrio que trata da gestdo do
trafego obtém com isso uma vantagem concorrencial na medida em que, para poder cumprir as
funcoes inerentes a referida gestdo, essa empresa deve necessariamente ter um conhecimento
pormenorizado dos servicos prestados pelas empresas de transporte ferroviario, do volume dos
mesmos e dos hordrios. Ora, é contrario aos artigos 6., n.° 3, da Diretiva 91/440 e 14.°, n.° 2, da
Diretiva 2001/14 que uma empresa de transporte ferrovidrio, seja ela qual for, possa ter
conhecimento, através da atividade de gestdo do trafego, da utilizacdo da infraestrutura feita pelos
seus concorrentes ou que, em certas condicdes, possa tomar decisOes relativas a atribuicdo de canais
ou a reparticdo de capacidade da infraestrutura.

Por outro lado, segundo a Comisséo, gerir o trafego implica, em caso de perturbagao do servigo ou de
perigo, que o gestor do trifego adote as medidas necessarias ao restabelecimento das condi¢des
normais de circulagdo. Nesse caso, o gestor do trafego ndo tem outra possibilidade sendo afastar-se do
horario anteriormente estabelecido, para reatribuir os tracados e a capacidade de rede disponiveis. Na
Hungria, cabe aos dois gestores da infraestrutura adotar as medidas destinadas a corrigir a
perturbacdo, tomando em consideracao as necessidades das empresas de transporte ferroviario.

A Comissdo ndo contesta que, numa situacdo normal, o gestor do trifego se limita a executar as
decisdes adotadas pelo VPE, a fazer circular os comboios de acordo com os hordrios, nio tendo
influéncia nas decisoes de reparticdo de capacidade ou de atribuicdo. Em contrapartida, o facto de o
referido gestor intervir localmente para restabelecer a circulagdo em caso de perigo ou de perturbacao
implica, segundo a Comissdao, que tome decisdes relativas a atribuicao de canais e disponha da
liberdade de decisdo para o efeito. A supressiao de um canal é também uma intervencdo que constitui
uma funcido determinante relativa a atribuicdo dos canais, na ace¢cdo do anexo II da Diretiva 91/440.

No que respeita a relagdo entre a gestdo do trafego e a gestdo da infraestrutura, a Comissdo recorda
que a exigéncia de independéncia a que a atribuicdo dos canais estd subordinada é igualmente
aplicavel quando esta atribuicdo tiver lugar no ambito da gestdo do trafego. Esta abrange numerosas
tarefas que, manifestamente, ndo tém relacdio com a atribuicdo dos tracados, como a construcio e a
manutencdo das vias, bem como outros investimentos, de que as empresas de transporte ferrovidrio
poderiam estar incumbidas.

A Hungria alega que, nos termos do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 91/440, sdao consideradas fungoes
determinantes as atividades expressamente mencionadas no anexo II desta diretiva. O segundo
paragrafo deste numero define de maneira ndo exaustiva as fungdes que, embora podendo ser
atividades na acecdo deste anexo II ou podendo estar relacionadas com estas tltimas, podem também
ser asseguradas por empresas de transporte ferrovidrio.

A regulamentacdo hingara ndo permite ao gestor do trafego proceder a redistribuicdo dos tragados,

mesmo em caso de perigo ou de perturbagdo. Cabe exclusivamente ao VPE, enquanto organismo
independente, atribuir os tracados e repartir a capacidade da infraestrutura.

ECLILEU:C:2013:113 7
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Com efeito, por um lado, a missdo essencial do gestor do trafego consiste em executar as decisoes de
reparticio de capacidade e de atribuicao dos tracados adotadas pelo VPE. O gestor do trifego nao
dispoe de poder de decisio neste dominio e ndo pode controlar os tracados atribuidos nem a
capacidade. No dmbito do servico de vigilancia de 24 horas, o VPE tem a possibilidade de receber e
de tratar os pedidos de tracados a qualquer hora do dia.

Por outro lado, em caso de perigo ou de perturbacdo do servico, o gestor do trifego também nao
dispoe do poder de repartir a capacidade. Neste caso, a fim de restabelecer a circulacio normal, o
gestor tem a possibilidade de intervir imediatamente e adota medidas que garantam, com a maior
rapidez possivel, a utilizagdo de um maximo de tracados e de capacidade entre os que sdo atribuidos
pelo VPE. No entanto, no caso dos tracados que ndo podem voltar a ser utilizados ndo obstante as
medidas adotadas, o gestor da infraestrutura pode anular um tracado. A Hungria especifica que a
supressdao dos tracados ferrovidrios s6 é possivel quando um trogo tiver ficado momentaneamente
inutilizavel, devido a existéncia de uma situacdo de perigo, e a circulacdo for de todo impossivel.
Trata-se, portanto, ndo de uma decisdo discriciondria de proibicdo de utilizacdo de uma via, mas do
encerramento temporario de um trogo ferrovidrio, por razdes de seguranca, durante o qual o VPE se
esforca por por outro tracado ferrovidrio a disposicdo da empresa de transporte ferroviario em causa.

Segundo o referido Estado-Membro, o restabelecimento da circulagio normal dos comboios, que
implica medidas de cardter técnico e de seguranga ferrovidria, por um lado, e a nova atribuicdo dos
tracados ferrovidrios, que cabe ao VPE executar, por outro, sdo duas atividades distintas.

Consequentemente, segundo a Hungria, o gestor do trafego ndo tem nenhuma influéncia na atribuicao
dos tracados ferrovidrios, porque esta ocorre a montante da entrada em circulagdo. O gestor da
infraestrutura tem obrigacdo de celebrar um contrato, que seja conforme com o canal atribuido, com
o beneficidario do direito de acesso e de fazer circular o comboio deste de acordo com o canal
atribuido, sob pena de se expor a consequéncias juridicas previstas no contrato. Por conseguinte, o
facto de tomar conhecimento das decisdes de atribuicio de capacidade, depois de estas terem sido
adotadas, ndo equivale a tomar uma decisdo relativa a atribuicdo dos canais e também nido permite
que o gestor da infraestrutura dai retire uma vantagem concorrencial.

O referido Estado-Membro considera que a gestdo do trafego se integra mais na gestdo da
infraestrutura, pelo que distinguir estas duas atividades é irrealista e opde-se a aplicacdo de uma boa
gestdo do trafego. A estreita relacdo entre a gestdo do trifego e a gestdo da infraestrutura estd, além
disso, prevista na Diretiva 91/440, cujo artigo 3.°, segundo travessao, dispde que a gestdo dos sistemas
de regulacdo e de seguranca pode fazer parte das missdes do gestor da infraestrutura.

A Reptiblica da Poldnia alega que apoia a argumentacdo da Hungria segundo a qual a eventual
intervencdo do gestor do trifego em caso de perturbacio do trafego ou de perigo ndo implica
nenhuma nova atribuicdo dos canais. Trata-se de adotar uma reagdo ad hoc, para a qual s6 a entidade
que assegura a gestdo quotidiana do trafego ferroviario estd preparada.

A Republica da Polénia recorda também que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440 exige unicamente
que seja alcancado o objetivo de um acesso equitativo e ndo discriminatério a infraestrutura. O
considerando 11 da Diretiva 2001/14 refere-se a este objetivo. Ora, segundo este Estado-Membro, a
Comissdo ndo apresentou nenhum argumento de facto ou de direito que demonstre que a Hungria
nao alcangou este objetivo.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

Com a sua primeira acusagdo, a Comissdo critica, no essencial, a legislacdio hungara por atribuir a
gestio do trafego as duas sociedades gestoras da infraestrutura, a saber, a MAV e a GySEV, que
também sdo empresas de transporte ferrovidrio, e ndo ao VPE, que é um organismo independente, na
medida em que a gestdo do trafego, na sua opinido, se integra parcialmente na atribuicdo dos canais.

A Comissao e a Hungria ndo estdo de acordo quanto a questdo de saber se a gestdo do trafego, mais
particularmente em caso de perturbacgdo deste e de perigo, implica decisoes de atribuicdo de canais e,
em caso afirmativo, se esta gestdo deve ser entdo reservada a um organismo independente.

Hé4 que recordar que a Diretiva 91/440 iniciou a liberalizacdo do transporte ferrovidrio, visando
assegurar um acesso equitativo e nao discriminatério das empresas de transporte ferrovidrio a
infraestrutura. Para garantir esse acesso, o artigo 6.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 91/440
estabeleceu o principio da independéncia do érgdo encarregado das fungdes determinantes, que estdo
enumeradas no anexo II desta diretiva.

Nos termos deste anexo II, sdo consideradas fun¢des determinantes na acecdo do referido artigo 6.°,
n.° 3, a preparacdo e o processo de decisdo relativo a concessdo de licencas a empresas de transporte
ferroviario, o processo de decisdo relativo a atribuicdo de canais hordérios, incluindo a defini¢io e a
avaliacdo da disponibilidade e a atribuicdo de canais hordrios individuais, o processo de decisao
relativo a tarificacdo da utilizagdo da infraestrutura e a supervisdo do cumprimento das obrigacdes de
servico publico impostas para a prestacdo de determinados servigos.

Ha que declarar que, embora o referido anexo II enumere o processo de decisdo relativo a atribuiciao
de canais como funcdo determinante, a qual deve ser confiada a um organismo independente, ndo
menciona no entanto de forma alguma a gestdo do trafego. Se o legislador da Unido tivesse querido
considerd-la uma funcdo determinante, té-la-ia indicado expressamente, incluindo esta funcdo neste
anexo.

Deve-se também observar que o objetivo de assegurar a cada empresa de transporte ferrovidrio
condicoes de acesso equitativas e ndo discriminatdrias é recordado no considerando 11 da Diretiva
2001/14. Nos termos desse considerando, os regimes de tarificacdo e de reparticdo de capacidade
devem proporcionar a todas as empresas um acesso equitativo e ndo discriminatdrio e procurar, na
medida do possivel, satisfazer as necessidades de todos os utilizadores e de todos os tipos de trafego,
de um modo equitativo e ndo discriminatorio.

A prossecucdo deste objetivo traduz-se no principio da independéncia da funcdo de reparticio de
capacidade consagrado no artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14. Esta disposicdo prevé que se o gestor
da infraestrutura nao for independente das empresas de transporte ferrovidrio, as fungoes referidas no
n.’ 1 desse mesmo artigo e descritas no capitulo III desta diretiva, intitulado «Reparticdo da capacidade
de infraestrutura», devem ser desempenhadas por um organismo de reparticio independente das
empresas de transporte ferroviario.

Entre as func¢oes descritas no referido capitulo III e que devem ser confiadas a um érgao independente,
hd que referir, nomeadamente, o cumprimento de procedimentos de reparticio da capacidade, a
cooperacdo com vista a reparticio eficaz da capacidade de infraestrutura que impliquem diversas
redes, a fixacdo do hordrio de servico que é estabelecido uma vez por ano civil, a atribuicio de
tracados ad hoc e a coordenacdo dos tragados pedidos para assegurar o melhor ajustamento possivel
entre estes. Consequentemente, considera-se que fazem parte da funcdo determinante de reparticdo da
capacidade na acegdo das Diretivas 91/440 e 2001/14 as atividades de natureza administrativa que
respeitam, no essencial, a programacao, a fixacdo do horario de servico e a atribuicdo dos tracados ad
hoc.

ECLILEU:C:2013:113 9
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O artigo 2.°, alinea 1), da Diretiva 2001/14 define «Tracado» como a capacidade de infraestrutura
necessdria para a circulacio de um comboio, entre dois pontos, em determinado momento. A
atribuicdo de um tracado a uma empresa de transporte ferrovidrio, através da sua inclusdo no horério
de servico ou de uma decisdo ad hoc em conformidade com o artigo 23.° desta diretiva constitui, para
esta empresa, um direito de utilizacdo de uma capacidade de infraestrutura especifica. Esta
interpretacdo é confirmada pelo artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da mesma diretiva, que se refere
ao «direito de utilizacdo de uma capacidade de infraestrutura especifica na forma de um tracado».

Daqui resulta que a gestdo do trifego ndo implica, a primeira vista, tomar decisdes relativas a
atribuicio de tracados, na medida em que estas se traduzem, para uma empresa de transporte
ferroviario, na concessdo de um direito de utilizacdo de uma capacidade de infraestrutura ferroviaria
através da inclusdo no hordrio de servico ou de decisoes individuais ad hoc.

Em contrapartida, importa referir que, nos termos do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2001/14, a gestao
da infraestrutura pode também incluir a gestdo dos sistemas de controlo e de seguranca da
infraestrutura.

Ha que acrescentar que, embora a gestdo do trafego ndo esteja definida nas Diretivas 91/440 e 2001/14,
o anexo II, ponto 1, desta ultima diretiva d4 indicacdes a este respeito. Com efeito, esta disposi¢do
enumera o conjunto das prestacdes minimas a que as empresas de transporte ferroviirio podem
aspirar. Entre estas figuram, nomeadamente, no referido ponto 1, alinea d), o comando da
composicao, incluindo a sinalizagdo, a regulacdo, a expedi¢do e a comunicagdo e transmissdo de
informacgoes sobre o movimento da composicdo, bem como, no referido ponto 1, alinea e), quaisquer
informacdes necessarias a implementacdo ou a operagdo do servico para o qual a capacidade foi
concedida.

Daqui resulta que a gestdao do trafego inclui atividades que fazem parte da gestdo da infraestrutura e
consiste, ndo na adocdo de decisdes relativas a atribuicdo de tracados mas na implementacio ou na
execucgdo dessas decisdes. Como o advogado-geral referiu no n.° 59 das suas conclusoes, a gestio do
trafego ferrovidrio representa uma atividade que visa garantir o exercicio efetivo, com toda a
seguranca, dos direitos de utilizar capacidades da rede sob a forma de tragados.

Resulta das consideragdes que precedem que a gestdo do trafego ndo pode ser considerada uma funcgao
determinante que deva ser confiada a um organismo independente. Ora, como decorre do artigo 6.°,
n.” 3, segundo paragrafo, da Diretiva 91/440, a responsabilidade pela gestdo das infraestruturas naquilo
que ndo respeita as funcoes determinantes pode ser confiada a empresas de transporte ferroviario. A
gestdo do trafego pode, portanto, ser atribuida a um gestor da infraestrutura que é também uma
empresa de transporte ferrovidrio, como acontece na Hungria.

Esta constatacdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento da Comissdo segundo o qual, em caso
de perturbacdo do trafego ou de perigo, a adocdo de medidas necessarias ao restabelecimento das
condicoes normais de circulacdo, incluindo a supressio de tracados, faz parte da atribuicdo de
tracados.

Com efeito, o artigo 29.° da Diretiva 2001/14 prevé a possibilidade de adotar medidas necessarias para
responder a uma situacdo de perturbacdo da circulacdo ferrovidria, resultante de falha técnica ou de
acidente, bem como a uma situacdo de emergéncia e de absoluta necessidade, provocada por uma
falha que torne a infraestrutura momentaneamente inutilizavel.

Por um lado, hd que observar que, embora esta disposicdo se encontre no capitulo III da referida
diretiva, que diz respeito a reparticio de capacidade, ndo figurava na proposta inicial da diretiva da
Comissdo e foi inserida na Posicdo Comum (CE) n.° 28/2000 do Conselho, de 28 de marco de 2000,
deliberando nos termos do procedimento previsto no artigo 251.° do Tratado que institui a
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Comunidade Europeia, tendo em vista a ado¢do de uma diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria, a aplicacdo de taxas de utilizacdo da
infraestrutura ferrovidria e a certificacao de seguranca (JO C 178, p. 28).

Por outro lado, hd que constatar que esta disposicdo visa medidas especiais e necessarias a tomar em
caso de perturbacdo da circulagdo das composicdes, para restabelecer, por razdes de seguranca, as
condicoes normais de circulacdo, contrariamente as outras disposicoes do capitulo III respeitantes a
fixacdo do calenddrio-hordrio e a atribuicdo de tragados ad hoc. Nao se pode assim considerar que as
medidas adotadas nos termos do artigo 29.° da Diretiva 2001/14 dizem diretamente respeito a funcao
determinante de reparticio de capacidade ou de atribuicdo dos tracados na acecdo do artigo 14.°,
n.° 2, desta diretiva, funcdo que deve ser confiada a um organismo de reparticio independente.
Trata-se sobretudo de medidas pontuais que devem ser adotadas em caso de emergéncia, para fazer
face a uma situagdo particular e assegurar que os direitos a capacidade sob a forma de tracados
possam ser efetivamente exercidos pelo beneficiario, em conformidade com o horario de servico.

Consequentemente, a adogdo dessas medidas faz parte da gestdo do trifego e ndo estd sujeita a
exigéncia de independéncia, pelo que essa funcdo pode ser confiada a um gestor da infraestrutura que
seja também uma empresa de transporte ferrovidrio.

Esta conclusao é confirmada, por um lado, pela redacdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2001/14,
que dispde que pode ser atribuida ao gestor da infraestrutura a gestdo dos sistemas de controlo e de
seguranca da infraestrutura. Por outro lado, essa conclusdo respeita os objetivos prosseguidos pela
mesma diretiva. Com efeito, decorre dos seus considerandos 15 e 20 que o gestor da infraestrutura
deve ser incentivado a minimizar as perturbacdes e a melhorar o desempenho da rede ferrovidria e
que lhe deve ser deixada uma certa margem de manobra, que permita uma utilizacdo mais eficiente
da rede de infraestrutura.

No caso em apreco, na Hungria, a concessao de direitos a uma determinada capacidade sob a forma de
tracados é uma funcdo determinante atribuida exclusivamente ao VPE. Nos termos da legislacao
hiingara pertinente, em caso de perturbacdo da circulagdo ou de perigo, os gestores da infraestrutura,
a saber a MAV e a GySEV, adotam as medidas necessdrias para assegurar o restabelecimento da
situacdo normal e podem também suprimir, por razdes de seguranca, os tracados. Nesse caso, cabe ao
VPE proceder a uma nova atribuicdo de um tracado.

Nestas condi¢des, ndo se pode considerar, contrariamente ao que sustenta a Comissao, que a legislacao
hiingara ndo cumpre as exigéncias dos artigos 6.°, n.” 3, da Diretiva 91/440 e 14.°, n.° 2, da Diretiva
2001/14, pelo facto de permitir aos gestores da infraestrutura adotarem as medidas necessdrias para o
restabelecimento da circulagdo normal, em caso de perturbacdo do trafego ou de perigo.

Ha também que examinar o argumento da Comissdo segundo o qual o gestor do trafego, para executar
as suas obrigacdes de gestdo, deve ser informado das decisdes de reparticio de capacidade, pelo que,
sendo a MAV e a GySEV informadas de qualquer decisio de atribuicio de capacidade relativa aos seus
concorrentes, tornar-se-iam essencialmente parte integrante do processo de reparticio de capacidade.

Este argumento nado pode ser acolhido porque ndo é por o gestor do trafego estar informado das
decisdes de reparticdo de capacidade que influencia o processo de adocdo dessas decisdes. Com efeito,
como se concluiu no n.° 54 do presente acérdao, a gestdo do trafego consiste na execugado de decisoes
de atribuicdo dos tracados que foram adotadas pelo organismo independente de reparticao, de modo
que a atividade de gestdo do trafego ocorre necessariamente depois da adogdo das referidas decisoes.
Além disso, segundo a legislagdo htngara pertinente, o gestor da infraestrutura deve celebrar com o
beneficiario do direito de acesso um contrato que seja conforme com o tragcado atribuido e deve fazer
circular a sua composicdao em conformidade com o referido tragcado, sob pena de se expor a aplicacdo
de san¢oes. Consequentemente, nio se pode considerar que a MAV e a GySEV podem influenciar a
adocdo das decisoes de reparticdo de capacidade.

ECLILEU:C:2013:113 11
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Do mesmo modo, as informagdes respeitantes as decisdes de atribuicdo de capacidade relativas aos
seus concorrentes nio propiciam uma vantagem concorrencial 8 MAV e 4 GySEV, dado que, por um
lado, a tomada de conhecimento dessas informacgdes ocorre depois de o organismo independente, no
caso em apreco, o VPE, ter adotado essas decisdes e que, por outro, estas decisdes sdo geralmente
incluidas nos hordrios de servico que, por natureza, sdo acessiveis a terceiros. Além disso, importa
recordar que o artigo 6.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 91/440 permite que uma empresa de
transporte ferrovidrio seja responsavel pela gestdo das infraestruturas, ficando ressalvadas as fungoes
determinantes. Consequentemente, o legislador da Unido admitiu necessariamente que quando a
manutencdo da rede seja efetuada por uma empresa de transporte ferroviario, ainda que esta nao seja
responsavel pela gestdo do trafego, essa mesma empresa deve poder aceder as informagoes relativas a
atribuicdo dos tracados.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que a primeira acusagdo invocada pela Comissdao em
apoio do seu recurso nao pode ser acolhida.

Quanto a segunda acusagdo, relativa a independéncia da fung¢do de tarificagdo

Argumentos das partes

A Comissao alega que, nos termos do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 91/440 e do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2001/14, uma empresa de transporte ferrovidrio nio pode tomar uma decisio relativa a
determinacdo das taxas, estando apenas habilitada a proceder a sua cobranca. Em conformidade com
estas disposi¢oes, a determinacdo e a fixacdo das taxas devem ser asseguradas por um organismo de
tarificacdo independente.

Segundo a Comissdo, a regulamentacdo hingara contraria estas duas disposi¢des, na medida em que as
faturas detalhadas das taxas a pagar pela utilizacdo da infraestrutura sdo emitidas pelos gestores da
infraestrutura, a saber, a MAV e a GySEV, que sdo também empresas de transporte ferroviario.

A Comissdo alega que a expressdo «[a] determinacdo das taxas de utilizacdo da infraestrutura», que
figura no artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/14, deve ser entendida, por um lado,
como a fixagdo geral das taxas, que consiste em consignar no regulamento de exploracdo da rede,
para cada tro¢o, o montante da taxa por quilémetro e, por outro lado, como o célculo concreto dos
montantes devidos pelos diversos utilizadores, com base na extensao do trogo utilizado. Por forca do
artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva, a possibilidade de um gestor da infraestrutura ndo independente se
encarregar da cobranca das taxas deve ser interpretada de forma estrita, dado tratar-se de uma
excecdo a regra geral.

A Comissdo considera que uma empresa de transporte ferrovidrio que esteja encarregada de emitir as
faturas detalhadas das taxas obtém com isso uma vantagem concorrencial na medida em que estas
faturas se referem necessariamente, nomeadamente, aos servicos utilizados pelas empresas de
transporte ferrovidrio concorrentes, ao volume destes servicos e as horas da respetiva utilizacdo. Ora, o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440 consagra expressamente o principio do acesso equitativo e nao
discriminatério a infraestrutura.

A Hungria contesta que os gestores da infraestrutura, a saber, a MAV e a GySEV, tomem decisoes
relativas a determinacdo das taxas, na medida em que estas empresas estdo apenas encarregadas da
faturacdo, operagdo que inclui a cobranca de taxas, que ndo é uma funcdo determinante, na acecio da
Diretiva 91/440, que deva ser realizada por um organismo independente. A faturacdo é apenas um
meio técnico e necessdrio a cobranca dessas taxas.
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A Hungria distingue a formacao das taxas, a fixacdo efetiva destas e a sua cobranga. O primeiro destes
conceitos corresponde ao estabelecimento das diferentes regras de tarificacio que é efetuado pelo
Estado-Membro em causa ou pelo gestor da infraestrutura. A fixacdo efetiva destas taxas consiste em
determinar as diferentes taxas individuais que uma dada empresa de transporte ferrovidrio deve pagar
numa situacdo concreta, em funcido dos servicos de que beneficiou. Cabe ao VPE, enquanto organismo
independente reconhecido pela Comissdo, executar as tarefas associadas a formacdo e a fixagdo das
taxas. A cobranca destas designa o ato de pagamento concreto por meio do qual as taxas que foram
fixadas sdo pagas ao gestor da infraestrutura. A faturagdo mais ndo é do que a expressdo técnica do
montante das taxas assente nos cilculos efetuados pelo VPE e, consequentemente, nio faz parte da
formagdo nem da fixacdo concreta das taxas, mas da cobranca das mesmas.

O referido Estado-Membro pde em causa o facto de o acesso a informagdes obtidas a partir das faturas
detalhadas ter por efeito falsear a concorréncia, na medida em que o gestor da infraestrutura nao
exerce influéncia material na fixacdo das taxas de acesso a rede. Além disso, esse gestor conhece
necessariamente estas informacgdes através de outras fontes, como o contrato celebrado com a
empresa de transporte ferroviario.

A Republica da Poldnia defende, a semelhanca da Hungria, que a faturagdo ndo consiste em determinar
o montante das taxas nem em adotar uma decisio qualquer sobre as questdes associadas a sua
cobranca, mas constitui um elemento da tarificacdo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
2001/14. Com efeito, a tarificacio é uma atividade secundiria que visa, através de operagoes
matemadticas, obter um resultado a partir de um valor da taxa determinado previamente e em funcao
dos tracados atribuidos antes dessa tarificacdo e da utilizagcdo que deles foi feita.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Decorre do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 91/440, conjugado com o seu anexo II, e do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2001/14 que a fixacdo das taxas é uma funcdo determinante que visa garantir um acesso
equitativo e ndo discriminatdério a infraestrutura, que deve ser assegurada por um organismo de
tarificacio independente das empresas de transporte ferrovidrio no plano juridico, organizativo e
decisério. Uma empresa de transporte ferroviario que atue como gestor da infraestrutura s6 pode estar
habilitada, nos termos dessas mesmas disposicoes, a proceder a cobranca das referidas taxas.

Com a presente acusacdo, a Comissdo critica, no essencial, a legislacio hungara, por atribuir a
faturacio das taxas & MAV e a GySEV, a saber, duas empresas de transporte ferrovidrio que sio
também os gestores da infraestrutura, quando a faturagdo faz parte da determinacdo das taxas e essas
empresas dai retiram uma vantagem concorrencial.

No que se refere a questio de saber se a faturacido faz parte da determinacdo das taxas, deve
recordar-se que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, os Estados-Membros devem
definir um quadro para a tarificagdo e podem também estabelecer regras de tarificacdo especificas,
respeitando todavia a independéncia de gestdo do gestor da infraestrutura. Incumbe a este determinar
as taxas e proceder a sua cobranca.

Ao utilizar a expressdo «determinacdo», a Diretiva 2001/14 prevé, como o advogado-geral referiu no
n.” 82 das suas conclusoes, que o regime de tarificacdo deve ser reservado ao gestor da infraestrutura,
que ¢ independente das empresas de transporte ferrovidrio. A determinacdo das taxas implica que esse
gestor deve dispor de uma certa margem de manobra que lhe permita, pelo menos, adotar decisdes que
comportem escolhas e apreciagdes relativas aos fatores ou aos pardmetros com base nos quais este
célculo é efetuado.

Esta constatacdo é confirmada pelo contexto regulamentar em que o artigo 4.°, n.° 1, da referida
diretiva se insere.
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Com efeito, o artigo 30.° da Diretiva 2001/14 cria uma entidade reguladora das decisdes tomadas pelo
gestor da infraestrutura no que respeita, nomeadamente, ao regime de tarificacio e ao nivel ou a
estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura. O artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva dispde que o
gestor da infraestrutura pode fixar ou manter taxas mais elevadas assentes nos custos a longo prazo
de certos projetos de investimentos especificos. O artigo 9.° da referida diretiva permite ao gestor da
infraestrutura introduzir sistemas de descontos das taxas aplicadas a operadores, para ter em conta a
economia real de custos administrativos ou para incentivar a utilizacdo das linhas consideravelmente
subutilizadas.

Contudo, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, se o gestor da infraestrutura nao for
independente das empresas de transporte ferrovidrio, no plano juridico, organizativo ou decisdrio,
apenas pode ser responsavel pela cobranca das taxas. Esta funcdo ndo é, portanto, considerada
determinante para assegurar um acesso equitativo e ndo discriminatério a infraestrutura. Como
excecdo a regra geral da independéncia desse gestor, este conceito de cobranca deve entdo, como
salienta a Comissdo, ser objeto de interpretacdo estrita.

A Hungria efetua uma distin¢ao entre, por um lado, a elaboracéo e a fixacdo das taxas, que incumbem
ao VPE e, por outro, a sua cobranca que é confiada aos gestores da infraestrutura. Segundo este
Estado-Membro, a faturacdo mais ndo é do que a expressdo técnica das taxas baseadas nos cdlculos
efetuados pelo VPE e faz, assim, parte da cobranca destas.

Ha que observar que a Comissdo ndo contesta a natureza técnica ou mecanica da faturacdo. Hd
também que declarar que, segundo a Comissdo, a determinacdo das taxas inclui, para além da fixacao
geral das taxas no regulamento de exploracdo da rede, o célculo concreto dos montantes devidos pelos
diversos utilizadores, com base na extensdo do troco utilizado.

Ora, decorre dos articulados apresentados pela Hungria que o VPE estabelece as regras gerais de
tarificacdo no regulamento de exploracio da rede e fixa o montante a pagar pelos utilizadores
individuais, tendo em conta a extensdo do trogo que estes pretendem utilizar, as suas caracteristicas e
os servicos propostos no quadro da entrada em circulagéo.

Uma vez que, na Hungria, o cdlculo concreto do montante das taxas é efetuado pelo VPE, o primeiro
argumento invocado pela Comissdo, relativo ao facto de a faturacdo fazer parte da determinacao das
taxas, ndo pode ser acolhido.

O segundo argumento suscitado pela Comissdo consiste em defender que a faturagdo permite que as
empresas de transporte ferrovidrio em causa, a saber a MAV e a GySEV, dai retirem uma vantagem
concorrencial, na medida em que podem aceder a informacgoes relativas aos servicos utilizados pelas
empresas de transporte ferrovidrio concorrentes, ao volume desses servicos e as horas da sua
utilizacdo.

Ha que observar que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440 e o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14
permitem que uma empresa de transporte ferroviario proceda a cobranca das taxas. Neste contexto,
ndo se pode excluir que essa empresa de transporte ferroviario tenha conhecimento dos elementos
justificativos que constituem o fundamento das faturas cuja cobrancga assegura. A este respeito, como o
advogado-geral salientou no n.° 85 das suas conclusdes, ndo ha uma diferenca decisiva entre uma
faturacio que é efetuada por aplicagio mecénica de uma férmula de célculo a dados que sdo
facultados a entidade que procede a cobranca e a cobranca dos montantes indicados nas faturas que
foram preparadas por um terceiro.

O segundo fundamento invocado pela Comissdo em apoio da sua segunda acusagdo ndo pode,
portanto, ser acolhido, pelo que esta deve ser julgada improcedente.
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ACORDAO DE 28. 2. 2013 — PROCESSO C-473/10
COMISSAO / HUNGRIA

Quanto a terceira acusagdo, relativa ao equilibrio financeiro do gestor da infraestrutura e as medidas
de incentivo a redugdo dos custos e das taxas

Argumentos das partes

A Comissao acusa a Hungria de ndo ter definido as condigdes que garantem o equilibrio financeiro dos
gestores da infraestrutura, contrariamente ao que exige o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14. Refere
que o artigo 28.°, n.° 1, da lei relativa aos caminhos de ferro dispée que o Ministro competente se
compromete, mediante contrato, a financiar as despesas consideradas justificadas, suportadas no
ambito da gestdo da rede ferrovidria nacional pela empresa de transporte ferrovidrio responsavel pela
gestdo da infraestrutura. Ora, esse contrato ainda nao foi celebrado.

Do mesmo modo, a Comissdo argumenta que a regulamentacdo hingara nao comporta medidas de
incentivo a reducdo dos custos e das taxas, contrariamente ao que exige o artigo 6.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 2001/14. Reporta-se ao referido artigo 28.°, n. 1, que prevé que o contrato nele indicado deve
incentivar os gestores da infraestrutura a reduzirem as suas despesas de gestdo e as taxas de acesso a
rede.

A Hungria alega, a este respeito, que estd atualmente em preparacdo um projeto de contrato na acecdo
do artigo 28.°, n.° 1, da lei relativa aos caminhos de ferro.

Na sua réplica, a Comissdo indica que ainda ndo recebeu o referido projeto de contrato e que,
consequentemente, ndo tem condi¢des para apreciar se as cldusulas do referido projeto sdo conformes
com a Diretiva 2001/14.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, deve recordar-se que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2001/14, os Estados-Membros devem definir as condigdes necessdrias para assegurar que, em
condi¢oes normais de atividade e ao longo de um periodo de tempo razodvel, as contas do gestor da
infraestrutura apresentem pelo menos um equilibrio entre as receitas provenientes das taxas, os
excedentes provenientes de outras atividades comerciais e o financiamento estatal, por um lado, e as
despesas da infraestrutura, por outro. Em conformidade com o n.” 2 do mesmo artigo, o gestor da
infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes a reducdo dos custos de fornecimento da
infraestrutura e do nivel das taxas de acesso.

A este respeito, basta constatar que a Hungria ndo contesta esta acusacdo. Com efeito, limita-se a
alegar que estd em preparacdo o projeto de contrato referido no artigo 28.°, n.° 1, da lei relativa aos
caminhos de ferro, por meio do qual o Ministro competente se compromete a financiar as despesas
efetuadas no dmbito da gestdo da infraestrutura e que deve incentivar os gestores da infraestrutura a
reduzirem as suas despesas de gestdo e as taxas de acesso.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia do incumprimento deve ser apreciada em funcao
da situacdo do Estado-Membro, tal como esta se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado (v., designadamente, acérdaos de 16 de dezembro de 2010, Comissao/Franca, C-89/09,
Colet., p. I-12941, n.° 18, e de 14 de abril de 2011, Comissao/Luxemburgo, C-390/10, n.° 11).

No caso em aprecgo, é pacifico que, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, o projeto de
contrato destinado a implementar as exigéncias do artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2001/14 ainda nao

tinha sido adotado.

Daqui resulta que a terceira acusacdo invocada pela Comissdo em apoio da sua agdo é procedente.
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ACORDAO DE 28. 2. 2013 — PROCESSO C-473/10
COMISSAO / HUNGRIA

Quanto a quarta acusagdo, relativa a determinagdo das taxas com base nos custos diretos

Argumentos das partes

A Comissdo alega que a regulamentacdo hingara niao é conforme com o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva
2001/14, na medida em que, atualmente, nao inclui nenhuma disposicdo que assegure a aplicagdo do
principio denominado «dos custos diretos», contrariamente ao que exige esta disposicao.

Na sua contestagdo, a Hungria defende que o VPE adotou o Regulamento n.° 83/2007 (X.6) GKM-PM,
que estabelece o método de determinacdo das taxas, que entrou em vigor em 12 de dezembro de 2010,
por um prazo de cinco anos, a contar do exercicio de 2010-2011. Devido a este método, a fixacdo das
taxas baseia-se em dados factuais dos custos e do desempenho do ultimo exercicio dos gestores da
infraestrutura. Este Estado-Membro acrescenta que, nos termos do artigo 55.°, n.’ 8, da lei relativa aos
caminhos de ferro, foi fixado um aumento geral para os servicos de base, de modo a que as taxas de
acesso a infraestrutura cubram os custos justificados dos referidos gestores. Cabera a autoridade
nacional dos transportes controlar o aumento dessas taxas.

Na réplica, a Comissao indica que o documento que aprova o método de determinagdo das taxas ainda
ndo lhe foi comunicado e sustenta, com base na leitura da contestacdo, que ndo lhe parece que este
método cumpra os requisitos do artigo 7.° da Diretiva 2001/14.

A Republica da Polénia salienta que a Comissdo indicou no seu parecer fundamentado que os custos
diretos referidos no artigo 7.°, n.” 3, da Diretiva 2001/14 devem ascender a 35% do custo total de
manutencdo da infraestrutura. Segundo este Estado-Membro, esta afirmacdo nao se baseia em
nenhuma disposicdo da Diretiva 2001/14, na medida em que esta ndo define o conceito de custo
diretamente imputavel a exploracdo do servico ferroviirio e os Estados-Membros dispoem de uma
certa liberdade para estabelecer as taxas de acesso a infraestrutura.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Com a sua quarta acusacdo, a Comissdo acusa, no essencial, a legislacdo hingara por nao aplicar o
principio dos custos diretos, como exigido pelo artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14.

Com efeito, em conformidade com a referida disposi¢do, sem prejuizo do disposto nos n.* 4 e 5 do
mesmo artigo 7.° ou no artigo 8. da Diretiva 2001/14, as taxas de utilizacdo do pacote minimo de
acesso e do acesso por via férrea as instalacdes de servicos devem corresponder ao custo diretamente
imputdvel a exploracdo do servico ferrovidrio.

Ora, no caso em apreco, é pacifico que, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, a saber,
em 8 de dezembro de 2009, a legislacdo hingara ndo continha nenhum método de calculo das taxas
elaborado com base nos custos diretos, uma vez que esta entrou em vigor em 12 de dezembro de
2010.

Daqui resulta que a quarta acusacgdo invocada pela Comissdao em apoio da sua agdo é procedente.

Resulta de todas as consideragdes que antecedem que, por um lado, a Hungria, ndo tendo adotado, no
prazo fixado, todas as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento aos artigos 6.°, n.” 1 e 2, e 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14, ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca destas disposicbes e que, por outro, a acido deve ser julgada
improcedente quanto ao restante.
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ACORDAO DE 28. 2. 2013 — PROCESSO C-473/10
COMISSAO / HUNGRIA

Quanto as despesas

108 Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. Tendo a Comissdo e a Hungria sido
vencidas cada uma, respetivamente, em dois dos quatro fundamentos, ha que decidir que suportardo
as suas proprias despesas. Em aplicacdo do artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, segundo o qual
os Estados-Membros que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas, a Republica
Checa e a Republica da Polénia suportardo as suas préoprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) A Hungria, nido tendo adotado, no prazo fixado, todas as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento aos artigos 6.°, n.” 1
e 2, e 7° n° 3, da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticao de capacidade da infraestrutura ferroviaria e a
aplicacido de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria, conforme alterada pela Diretiva
2007/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, nio cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposicoes.

2) A acao ¢ julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Comissao Europeia e a Hungria suportam as suas proprias despesas.

4) A Republica Checa e a Republica da Polénia suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas

ECLILEU:C:2013:113 17



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito húngaro

	Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justiça
	Quanto à ação
	Quanto à primeira acusação, relativa à independência da função de atribuição dos traçados ferroviários
	Argumentação das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto à segunda acusação, relativa à independência da função de tarificação
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto à terceira acusação, relativa ao equilíbrio financeiro do gestor da infraestrutura e às medidas de incentivo à redução dos custos e das taxas
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto à quarta acusação, relativa à determinação das taxas com base nos custos diretos
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto às despesas



