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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

12 piivini syyskuuta 1996 "

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko—
maat, jiljempini Hoge Raad) on esittinyt
esilli olevassa asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksii, jotka
liittyvat  de  Jaeckin  Gerechtshof te
s’-Hertogenboschin  (jiljempini Gerecht-
shof) antamasta tuomiosta tekemiin valituk-
seen.

2. Piidasiassa kysymys on Staatssecretaris
van Financiénin vaatimasta yleiseen sosiaali-
vakuutusjirjestelmidin (volksverzekeringen)
suoritettavasta maksusta, joka koskee vuotta
1984 ja joka on suuruudeltaan 13 665 Alan-
komaiden guldenia (NLG); timid maksu on
laskettu niiden tulojen perusteella, joita de
Jaeckxlla oli kyselsena ajanjaksona Alanko-
maista ja joiden miiri oli 212 342 NLG. De
Jaeck kiisti timin maksuvaatimuksen, mutta
viranomaiset vahvistivat kyseisen vaatimuk-
sen. De Jaeck valitti timin jilkeen kyseisestd
piitoksestd Gerechtshofiin, joka kumosi
paiatdksen ja vihensi maksun 8 233 NLGuiin.

3. Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd
kantaja on Belgian kansalainen, joka asui
vuonna 1984 puolisonsa kanssa Belgiassa,
jossa hin toimi itsendisend ammatinharjoitta-
jana. Samaan aikaan hin ol sellaisen rajavas-

# Alkuperiinen kieli: espanja.
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tuuyhtién johtaja, jonka kotipaikka oli Alan-
komaissa ja jossa hin oli ainoa osakkeen-
omistaja; tisti syysti hin tydskenteli kahtena
arkipiivini vitkossa Alankomaiden alueella.

4. De Jaeck esitti Gerechtshofissa, etti hinen
ei kuulu suorittaa maksuja yleiseen sosiaali-
vakuutusjirjestelmian, koska hin toimi
itsendisend ammatinharjoittajana sekd Alan-
komaiden ettd Belgian alueella. Siten sosiaali-
turvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella litkkuviin palkattuihin tyéntekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsi 14 piivind  heinakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 1 (jal-
jempini asetus N:o 1408/71), 14 aartiklan
2 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaan hin
oli vain Belgian lainsdidinnén alainen, koska
hin asui Belgiassa.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison  alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 scki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintbonpanomenettelysti  annetun  asetuksen  (ETY)
N:o 574/72 muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta 2 pii
vini kesikuuta 1983 annettu neuvoston asetus (E’ !;'Y)
N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).
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Vakuuttaakseen, etti hinen Alankomaissa
harjoittamansa toiminta oli toimintaa itsenii-
send ammatinharjoittajana, de Jaeck nojautui
Centrale Raad van Beroep te Utrechtin
otkeuskiytint66n, joka koskee palkattujen
tyontekijoiden  sosiaaliturvaa; kyseisen
otkeuskiytinnén mukaan jos rajavastuuyh-
tion johtaja on samaan atkaan kyseisen
yhtién ainoa osakkeenomistaja, kuten on
nimenomaisesti de Jaeckin tapauksessa,
kysymyksessi ei ole tydntekijin alistussuhde
tydnantajaan.

Toissijaisesti de Jaeck esitti Gerechtshofissa,
etti kyseisen vuoden aikana hin oli harjoit-
tanut toimintaansa Alankomaiden alueella
vain kahtena arkipiivini viikossa, ja jos
hinen olisi suoritettava maksuja, hinen mak-
sujensa suuruuden olisi oltava 2/7 maksujen
kokonaismairisti.

5. Viranomaiset eivit hyviksyneet nditd viit-
teiti ja arvioivat, etti de Jaeckin toimintaa
Alankomaissa oli pidettiavi palkattuna tydnd,
ja siten asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan
1 kohdan johdantokappaleen ja b alakohdan
ja asetuksen liitteessi VII olevan 1 kohdan
mukaisesti de Jaeckiin oli sovellettava Alan-
komaiden lainsdiddnt6d Alankomaiden alu-
eella harjoitetun toiminnan osalta.

Viranomaiset padtyivit tihin ratkaisuun
Hoge Raadin oikeuskiytinnén perusteella,
joka koski ansiotuloverotusta ja maksuja

yleiseen sosiaalivakuutusjirjestelmiin; kysei-
sen oikeuskidytinnén mukaan pelkistiin se
seikka, ettd rajavastuuyhtion johtaja on
samanaikaisesti kyseisen yhtién enemmistéo-
sakkeenomistaja ja voi tistd syystd kiyttdd
tosiasiallista valtaa yhtibkokouksessa, ei estid
arvioimasta johtajan ja yhtién vilisti suh-
detta tydsuhteena.

6. Esilli olevassa asiassa valituksen kohteena
olevassa tuomiossa Gerechtshof nojautui
edelli mainittuun Hoge Raadin oikeuskiy-
tintd6n ja katsoi, ettd de Jaeckin ja rajavas-
tuuyhtién vilistd suhdetta vuonna 1984 oli
pidettivd Algemene Ouderdomswetin (alan-
komaalainen laki yleisesti vanhuuselik-
keestd) ja muiden yleisid vakuutuksia koske-
vien lakien vastaavien sdinndsten mukaisena
tybsuhteena ja ettd de Jaeckiin oli siten sovel-
lettava asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan
1 kohdan johdantokappaletta ja b alakohtaa
yhdessi  asetuksen liitteessi VII  olevan
1 kohdan kanssa. Timi merkitsee sitd, ettid
vuoden 1984 aikana kantaja oli seki Belgian
etti  Alankomaiden  sosiaaliturvalainsii-
dinnon alainen.

De Jaeckin toissijaisesti esittimin viitteen
osalta Gerechtshof katsoi, etti vuoden 1984
osalta kantaja oli ansiotuloverotuksen alai-
nen, koska hin oli tyéskennellyt Alanko-
maissa sainnénmukaisesti kyseisend ajanjak-
sona, ja hinet oli vakuutettava yleisessi
sosiaalivakuutusjirjestelmissi ja hinen oli
suoritettava tihin litttyvit maksut koko
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vuoden ajalta eiki ainoastaan tyoviikon nii-
den kahden arkipiivin ajalta, joina hin ok
tydskennellyt kyseisessa jisenvaltiossa.

7. Tutkiessaan siini vireilli olevaa valitusta
Hoge Raad der Nederlanden tutki, oliko se
arviointiperuste oikea, johon seki Gerecht-
shof etti asianosaiset olivat nojautuneet, kun
ne katsoivat, etti asetuksen N:o 1408/71
Il osaston lainvalintasddntdji sovellettaessa
kysymys siiti, onko asianomainen henkild
jisenvaltiossa palkatussa tydssi vai toimiiko
hin itsendisend ammatinharjoittajana, on rat-
kaistava kyseisen jasenvaltion lainsaidinnén
mukaisesti. Myonteinen vastaus merkitsist
sitd, ettd sovellettaessa alankomaalaista sosi-
aaliturvalainsiidantdd tuomioistuin joutuisi
antamaan edelld mainittuun kysymykseen
erilaisen vastauksen sen mukaan, koskeeko
riita-asia yleisti sosiaalivakuutusta vai pal-
kattujen tyéntekijoiden pakollista sosiaaliva-
kuutusta.

8. Hoge Raad der Nederlanden pyytii
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko 14piivini heinikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen N:o
1408/71 14 aja 14 cartiklan soveltami-
seksi palkatun tyon kisitetti tulkittava
siten, etti se kattaa yhtién, jonka pii-
oma jakautuu sosiaalisiin osuuksiin, pal-
katun johtajan tydsuhteen, kun kysei-
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2)

3)

nen johtaja omistaa samanaikaisesti suu-
ren osan kyseisen yhtion osuuksista ja
voi till tavalla kiyttii tosiasiallista val-
taa yhtiokokouksessa?

Jos ensimmiiseen kysymykseen annet-
tavan vastauksen kannalta on viitattava
kyseisen jisenvaltion kansalliseen lain-
saidintéoén, mahdollistavatko yhteison
oikeuden siinnokset — kuten esilli ole-
vassa asiassa Alankomaiden kansallisen
otkeuden mukaisesti — asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan  soveltamisen
siten, ettd ensimmiisen kysymyksen
mukainen henkilé on vakuutettu vain
osittain kyseisen jisenvaltion sosiaalitur-
vajirjestelman kattamien vakuutusta-
pahtumien varalta — esilli olevassa
asiassa  sosiaalivakuutusjirjestelmissi
(volksverzekeringen) tarkoitetut vakuu-
tustapahtumat — eiki tillaista henkiloi
pideti vakuutettuna kyseisen jarjestel-
min kattamien muiden vakuutustapah-
tumien varalta — esilli olevassa asiassa
palkattujen tyontekijéiden pakollisessa
sosiaalivakuutusjirjestelmissi (werkne-
mersverzekeringen) tarkoitetut vakuu-
tustapahtumat —, ja voidaanko tillai-
selta henkildlta siten perid maksuja?

Jos asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan
1 kohdan johdantokappaleen ja b ala-
kohdan siinnoksid sovellettaessa hen-
kils on kahden jisenvaltion lainsii-
dinnon  alainen, estivitké  tilloin
yhteison oikeuden tietyt saannokset sen,
ettd toinen ndistd jisenvaltioista perii
lainsdidantonsi nojalla maksuja yleiseen
sosiaalivakuutusjirjestelmiin silti osin
kuin kysymyksessi on toiminta, jota on
harjoitettu tydviikon tiettyini piivina
kyseisen jisenvaltion alueella, ilman ettd
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tilti osin otettaisiin huomioon toisen
jisenvaltion lainsiiddnténsi nojalla
perimit maksut timin toisen jisenval-
tion alueella muina tydviikon piivind
harjoitetusta toiminnasta, ja jos tahin
kysymykseen vastataan myéntivisti,
milti osin maksujen pertminen estyy?”

Yhteison sddnnokset

9. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa siide-
tidn seuraavaa:

a) ’palkatulla tyontekijilli’ ja ‘itsendiselld
ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

1) henkilé, joka on pakollisen tai valin-
naisen jatkuvan vakuutuksen perus-
teella vakuutettu yhden tai useamman
palkattujen tyontekijdiden tai itsendis-
ten ammatinharjoittajien sosiaaliturva-
jirjestelmin alan kattaman vakuutus-
tapahtuman varalta;

ii) henkil6s, joka on pakollisesti vakuu-
tettu yhden tai useamman tissi ase-
tuksessa  tarkoitetun sosiaaliturvan
alan kattaman vakuutustapahtuman

tydssdolevaa viestdd, jos tillainen hen-

kilo:

— voidaan miirittad palkatuksi tyon-
tekijiksi tai itsendiseksi ammatin-
harjoittajaksi  sen  perusteella,
kuinka tillainen jirjestelmi on hal-
linnollisesti jirjestetty tai rahoi-
tettu,

tat

— jollei tallaista perustetta ole,
on vakuutettu muiden litteessi I
eriteltyjen  vakuutustapahtumien
varalta palkattujen tyontekijéiden
tai itsendisten ammatinharjoittajien
jirjestelmissd, tai iii alakohdassa
tarkoitetussa jirjestelmissi joko
pakollisen tai valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella, tai, jollei
kyseisessd jisenvaltiossa ole sel-
laista jarjestelmai, vastaa liitteessi 1
olevaa miiritelmis;

varalta sosiaaliturvajirjestelmissi, joka  10. Asetuksen II osasto sisiltdd tiydellisen
koskee kaikkia asukkaita tai koko lainvalintasiintSjen jirjestelmin asetuksen
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soveltamisalaan kuuluviin henkiléihin sovel-
lettavan lainsiidanndén mairittamisekst. Ase-
tuksen 13 artiklan 1 kohdassa siiddetyn ylei-
sen periaatteen nojalla tyontekiji on vain
yhden jasenvaltion  sosiaaliturvalainsia-
dinndn alainen. Kyseisessd sddnndksessa sia-
detdin seuraavaa:

”1.Jollei 14 c artiklasta muuta johdu, henki-
16t, jothin titi asetusta sovelletaan, ovat
vain yhden jisenvaltion lainsaadinnén
alaista. Timi lainsdidintd maiiritiin
timin osaston siinndsten mukaisesti.”

11. Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklassa,
joka sisdltdd muita itseniisii ammatinharjoit-
tajia kuin merenkulkijoita koskevia erityis-
saantojd, e mainita kasitettd palkattu tyd,
jonka tulkintaa kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt. Katson siten, etti kyseisen artiklan
sidinnds, jolla on merkitysti kansalliselle tuo-
mioistuimelle riita-asian ratkaisemiseksi, on
kyseisen artiklan 2 kohta, jossa saidetiin
Séuraavaa:

»2) Tavallisesti kahden tai useamman jasen-
valtion alueella toimiva itsenidinen
ammatinharjoittaja on sen jisenvaltion
lainsdidinnon  alainen, jonka alueella
hin asuu, jos hin harjoittaa osaa toimin-
nastaan timin jasenvaltion alueella. Jos
hin et harjoita toimintaansa lainkaan sen
jisenvaltion alueella, jossa hin asuu,
hin on sen jisenvaltion lainsdddinnén
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alainen, jonka alueella hin harjoittaa
pddosaa toiminnastaan — —”

12. Asetuksen 14 c artiklassa on samanaikai-
sesti yhden jisenvaltion alueella palkatussa
tyossid olevia ja toisen jisenvaltion alueella
itsendisini ammatinharjoittajina  toimivia
henkiloiti koskevat erityissiinnékset. Kysei-
sessi siinnoksessi, sellaisena kuin se ol tosi-
seikkojen tapahtumishetkelld, 2 sdidetddn
seuraavaa:

1. Henkild, joka samanaikaisesti on palka-
tussa tyossi jisenvaltion alueella ja toimii
itsendiseni  ammatinharjoittajana  toisen
jasenvaltion alueella, on:

a) jollei b alakohdasta muuta johdu, sen
jasenvaltion lainsiddinnén alainen, jonka
alueella hin toimii palkatussa tyossi;

b) liitteessi VII mainituissa tapauksissa,
kunkin jisenvaltion lainsiidinnén alainen
nitden alueella harjoitettavan toiminnan
osalta,

alueella

2 — Sosi soveltami yhteiss
lukkuvun pdkattuth tyontekijoihin, itsendisiin ar
harjoittajiin ja heidin perhecn)asemmsa annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 sekid asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintéonpanomenettelysti  annetun  asetuksen  (ETY)
N:0 574/72 muuttamisesta 11 piivind joulukuuta 1986
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3811/86 (EYVL L 355,
s.5), jota sovellettiin 1.1.1987 alkaen ja jossa muutettiin
kyseisen artiklan tekstid, jotta artiklassa olisi voity sidnnelli
myds palkattua tyotd ]a ltsenaxstz ammaunhanoxttarmsta

tai

ran

jisenvaltion alncclla



DE JAECK

2. Edelld 1 kohdan b alakohdan tdytint6én-
panomenettely  vahvistetaan  asetuksessa,
jonka neuvosto antaa komission ehdotuk-
sesta.”

13. Asetuksen  N:o 1408/71 14 d artiklassa
saidetiin seuraavaa:

”1. Edelldi — — 14 c artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettua henkiléi kohdellaan
sen lainsaadinndn soveltamisen osalta, joka
miirdytyy ndiden sdinndsten mukaisesti,
niin kuin hin harjoittaisi kaikkea ammatil-
lista toimintaansa kyseisen jisenvaltion alu-
eella.”

14. Asetuksen liitteessi I, jossa siadetiin
palkatun tyontekx)an, itsendisen ammatinhar-
joittajan ja heiddn perheenjisentensi mairi-
telmistd asetuksen soveltamiseksi tietyissd
jasenvaltioissa, sdidetddn esilli olevassa asi-
assa merkityksellisilti osin seuraavaa:

1. Alankomaat

Henkil6i, joka harjoittaa ammattia ilman
tybsopimusta, pidetiin asetuksen 1 artiklan

a alakohdan 1i alakohdassa tarkoitettuna itse-
niisenid ammatinharjoittajana”.

15. Asetuksen N:o 1408/71 hitteessd VII sii-
detdin seuraavaa:

”(Asetuksen 14 cartiklan 1 kohdan b ala-
kohta)

Tapaukset, joissa henkil6én sovelletaan
samanaikaisesti kahden jisenvaltion lainsii-
diantod

1. Jos henkil6 on itseniinen ammatinharjoit-
taja Belgiassa ja palkattu tyontekiji missi
tahansa muussa jasenvaltiossa paitsi Luxem-
burgissa — —”

16. Esilli olevassa asiassa Alankomaiden hal-
litus ja komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Vastaajana oleva viranomai-
nen, Staatssecretaris van Financién, on
ilmoittanut  yhteiséjen  tuomioistuimelle,
ettd se yhtyy Alankomaiden hallituksen esit-
timiin huomautuksiin. Alankomaiden halli-
tus, neuvosto ja komissio ovat vastanneet
yhteisjen tuomioistuimen niille suullisen
kisittelyn aikana esittimiin kysymyksiin.
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Alankomaiden hallitus, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus, neuvosto ja komissio oli-
vat lisni istunnossa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

17. Alankomaiden hallitus ehdottaa, ettd
tihin kysymykseen vastattaisiin my&nti-
visti. Se katsoo, etti  asetuksen
N:o 1408/71 14 a artiklassa ja 14 c artiklassa
kiytetyt kisitteet "henkild, joka on palka-
tussa tyossd” ja “toimii itsendisend ammatin-
harjoittajana” ovat eri kisitteiti kuin kysei-
sen asetuksen henkil6llisen ulottuvuuden
mairittavassa 2 artiklassa kaytetyt kasitteet
»palkattu tyéntekiji” ja itseniinen amma-
tinharjoittaja”, jotka on miiritelty kyseisen
asetuksen 1 artiklan a alakohdassa.

Alankomaiden hallituksen mukaan kisite
“henkild, joka on palkatussa ty6ssa” on mai-
riteltivdi ottaen huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen tekemid EYin perustamissopi-
muksen 48 artiklan mukaisen tyéntekijin
kisitteen seuraava mdiritelma: “tydsuhteen
olennainen tunnusmerkki on se, ettd henkils
tekee tiettyni aikana palkkiota vastaan tyo-
suorituksia toisen henkilon hyviksi timin
johdon ja valvonnan alaisena”, ja Alanko-
maiden hallitus katsoo timin vuokst, etti on
tirkedi, ettd yhteisjen tuomioistuin tismen-

3 — Asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
5. 2121, 17 kohta).
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tid, tarkoittaako ilmaisu ”timin johdon ja
valvonnan alaisena” todellista alistussuh-
detta, vai onko asetuksen N:o 1408/71 1I
osaston soveltamiseksi riittivii, etti timi
suhde on pelkistiin muodollinen.

Alankomaiden hallitus vakuuttaa tiltd osin,
etti perustamissopimuksessa, asetuksessa
N:o 1408/71 ja kansallisissa sosiaaliturvajir-
jestelmissd palkattuja tydntekijoitd suojataan
enemmin kuin itseniisii ammatinharjoittajia.
Tamin vuoksi Alankomaiden hallitus ehdot-
taa, ettd tutkittaisiin ensiksi, voidaanko til-
laista suojaa saada madrittelemall alistussuh-
teen kisite muodollisen arviointiperusteen
mukaan, ja ainoastaan kun muodollisista tai
aineellisista arviointiperusteista ei voida paa-
tella, ettdi kysymys on palkatusta tydnteki-
jastd, tutkittaisiin, onko kysymyksessi itse-
ndinen ammatinharjoittaja.

Alankomaiden hallitus lisia vield, etti esilla
olevassa asiassa de Jaeckin suhde rajavastuu-
yhtiéon tiyttdd tySsuhteen olennaiset tun-
nusmerkit: de Jaeck tydskenteli kyseiselle
yhtiélle, hin oli yhtién valvonnan alaisena ja
sai palkkion ty6suorituksistaan. Tama ritttda
siten sithen, etti hinen toimintaansa tarkas-
tellaan palkattuna tyéni. Timin vuoksi de
Jaeckin tilanteeseen ei voida soveltaa asetuk-
sen N:o 1408/71 14 a artiklaa vaan sithen on
sovellettava kyseisen asetuksen 14 c artiklan
1 kohdan johdantokappaletta ja b alakohtaa
yhdessi asetuksen liitteessi VII olevan
1 kohdan kanssa.
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18. Yhteisdjen tuomioistuin pyysi Alanko-
maiden hallitusta tismentimiin, mitki
vakuutustapahtumat katetaan sosiaaliturva-
jarjestelmistd, johon de Jaeckin oli suoritet-
tava maksuja vuoden 1984 osalta, ja mitki
ovat tihin jirjestelmiin kuulumisen edelly-
tykset. Alankomaiden hallituksen antaman
kirjallisen vastauksen mukaan kyseinen jir-
jestelmd  kattaa vanhuuden (Algemene
Ouderdomswet), tydkyvyuomyyden (Alge-
mene Arbeidsongeschiktheidswet), jiljelle
jidneen puolison elikkeen ja orpojen elik-
keen (Algemene Weduwen- en Wezenwet),
perhe-etuudet (Algemene Kinderbijslagwet)
ja erityiset sairauskulut (Algemene Wet Bij-
zondere Ziektekosten). Niissi lacissa saide-
tyt jirjestelmin liittymisen edellytykset ovat
kiytinndssi samat: joko asuminen Alanko-
maiden alueella tai jos henkilén kotipaikka
on toisessa jisenvaltiossa, se seikka, ettd hen-
kilé on ansiotuloverotuksen alainen Alanko-
maissa suoritetusta palkatusta tyostd, jolloin
pelkistiin muodollinen alistussuhde on riit-
tivi palkatun tyén mairitelmin tayttymi-
seksi.

19. Komissio muistuttaa kirjallisissa  huo-
mautuksissaan, etti asetuksen N:o 1408/71 11
osasto sisiltda useita lainvalintasiantoja sel-
laisten henkilSiden osalta, jotka ovat palka-
tussa ty©Ossid ja/tal toimivat itsendisini amma-
tinharjoittajina samanaikaisesti kahden tai
useamman jisenvaltion alueella, ja etti kysei-
nen osasto muodostaa tiydellisen ja yhtenai-
sen lainvalintasiantdjen jirjestelmin, joka
perustuu 13 artiklan 1 kohdan perussdin-
t66n, jonka mukaan tillaiset henkilét ovat
vain yhden )asenvaltxon lainsdididnnon alai-
sia; tdtd periaatetta koskee vain yksi poik-
keus, joka ei sisaltynyt neuvostolle annet-
tuun ehdotukseen ja joka on periisin

neuvoston itsensi tekemisti muutoksesta,
Kyseinen poikkeus sisiltyy asetuksen
14 cartiklan 1 kohdan b alakohtaan, jonka
mukaan henkils, joka on palkatussa tydssi
yhden jisenvaltion alueella ja toimii itsenidi-
seni ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion
alueella, on littteessi VII matinituissa tapauk-
sissa samanaikaisesti kummankin jisenval-
tion lainsiddinnén alainen.

Sovellettavan lainsiidannén mairittelemi-
seksi de Jaeckin osalta on lihdettivi siitid
kiistimittomisti seikasta, ettd vuonna 1984
de Jaeck toimi itsendisend ammatinharjoitta-
jana yhdessi jisenvaltiossa eli Belgiassa. Siti
vastoin hinen samaan aikaan Alankomaissa
harjoittamansa toiminnan luonne ei ole atvan
yhti selked.

20. Tdmin tilanteen ratkaisemiscksi voidaan
soveltaa joko 14 aartiklan 2 kohtaa, mikili
Alankomaissa harjoitettu toiminta oli toi-
mintaa itsendisend ammatinharjoittajana, jol-
loin de Jaeck olisi Belgian lainsiidinnon
alainen, koska hin asui kyseisessd valtiossa
vuonna 1984 ja toimi sielld my6s itsendisena
ammatinharjoittajana, tai 14 c artiklaa, mikili
timi toiminta oli palkattua tyé6ti, jolloin de
Jaeck olisi samanaikaisest1 sekid Belgian ettd
Alankomaiden  sosiaaliturvalainsiidinnén
alainen kussakin maassa harjoitetun toimin-
nan osalta. Siten on tirkedd voida mairitells,
oliko de Jaeckin Alankomaissa kyseisend
vuonna harjoittama toiminta palkattua tydtd
vai itseniistdi ammatinharjoittamista, joiden
kisitteiti ei ole miiritelty asetuksessa.
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21. Koska asetuksessa N:o 1408/71 ei ole
mairitelty palkatun tyon ja itsendisen amma-
tinharjoittamisen kasitteitd, komissio ehdot-
taa, etti lihtokohtana pidettiisiin asetuksen
1artiklan kisitteitd palkattu tyontekiji ja
itsendinen ammatinharjoittaja, jotka koskevat
henkiloits, jotka on vakuutettu jisenvaltion
palkattujen tydntekijoiden tai itseniisten
ammatinharjoittajien  sosiaaliturvajirjestel-
missi. Harjoitetun toiminnan luonne on
siten komission mukaan vailla merkitysta.
Komissio katsoo, etti asetuksen N:o 1408/71
henkilsllinen ulottuvuus on miiriteltavid sen
sosiaaliturvajirjestelmin perusteella, johon
tydntekiji kuuluu, eikd pikemminkin tydoi-
keuden alaan kuuluvien kisitteiden perus-
teella. Koska yhteisén oikeuden nykytilassa
jokaisen jisenvaltion lainsdddinndssi on
mairiteltivi oikeus tai velvollisuus olla
vakuutettu  sostaaliturvajirjestelmissi  tai
osassa tillaista jirjestelmai, kussakin yksit-
tiistapauksessa on turvauduttava sithen
soveltuvaan kansalliseen oikeuteen.

22. Komissio huomauttaa, etti sen lihesty-
mistapa voi vatkuttaa olevan ristiriidassa sen
otkeuskiytinnon kanssa, jossa yhteiséjen
tuomioistuin on maidritellyt perustamissopi-
muksen 48 artiklan ja asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 ¢ henkiléllisen ulottuvuuden ja
jonka mukaan tydntekijan kisitetti sovelle-
taan yhteisén tasolla, minki vuoksi se on
mairiteltavd objektiivisten arviointiperustei-

4 — Tyéntekijdiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisdn alueella 15
divind lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1612/68 (EYVL L 257, 5. 2).
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den nojalla, jotka luonnehtivat tyosuhdetta
ottamalla huomioon kysymyksessi olevien
henkiloiden otkeudet ja velvoitteet.

Komissio lisdi, ettei tissi kuitenkaan ole til-
laista ristiriitaa, koska seki perustamissopi-
muksen 48 artiklassa  ettd  asetuksessa
N:0 1612/68 myonnetddn siirtotydliisille
yhteison oikeudesta periisin olevia oikeuk-
sia, ja tdstd syystd on hyviksyttivi yhteison
miiritelm3, jotta voidaan maiirittad, ketkd
voivat vedota nithin oikeuksiin; perustamis-
sopimuksen 51 artiklassa sitid vastoin maiira-
tddn ainoastaan kansallisten sosiaaliturvajir-
jestelmien yhteensovittamisesta. Sen
mairittelemisekst, ketki voivat vedota ase-
tuksen N:o 1408/71 yhteensovittamista kos-
keviin siinnoksiin, jokaisessa tapauksessa on
siten tarkasteltava, ketki kuuluvat niihin jir-
jestelmiin, ja siten ratkaisu siita, kuuluuko
kyseinen henkilé asetuksen N:o 1408/71
henkilsllisen ulottuvuuden ptiriin, on tehtivd
sen perusteella, onko kyseinen henkilo
vakuutettu jisenvaltion palkattujen tyonteki-
joiden vai itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmissa.

23. Komission mukaan sen selvittimiseksi,
onko toimintaa tarkasteltava palkattuna
ty6ni vai itseniiseni ammatinharjoittami-
sena, on tutkittava, pidetiinko kyseisti toi-
mintaa siind jisenvaltiossa, jonka alueella toi-
mintaa harjoitetaan, palkattuna tyéni vai
itsendiseni ammatinharjoittamisena sovellet-
taessa jisenvaltion eri sosiaaliturvajirjestel-
missd vakuuttamista koskevia siinnéksid.
Esilli olevassa asiassa komissio huomauttaa,
etti Alankomaissa ei ole itseniisten amma-
tinharjoittajien  sosiaaliturvajirjestelmaa, ja
kun henkilo ei ole vakuutettu palkattujen
tyontekijdiden sosiaaliturvajirjestelmissi
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vaan ainoastaan yleisessi sosiaalivakuutusjir-
jestelmissd, asetusta sovellettaessa henkilén
Alankomaissa harjoittaman toiminnan luon-
netta on vaikeampi mairittdd kuin muissa
valtioissa.

Timin vaikeuden ratkaisemiscksi komissio
suosittaa ottamaan huomioon 1 artiklan
a alakohdan ii alakohdan, jossa tarkoitetaan
sosiaaliturvajirjestelmii, jotka koskevat kaik-
kia asukkaita tai koko tydssiolevaa viestos,
siten, ettd tarkasteltaessa jirjestelmin hallin-
nollista jarjestimisti tai rahoitusta (ii alakoh-
dan ensimmiinen luetelmakohta) tai, tillais-
ten perusteiden puuttuessa, sovellettaessa
toisen luetelmakohdan sainnéksid, joissa vii-
tataan asetuksen N:o 1408/71 liitteessi I ole-
vaan miiritelmain, on mahdollista mair-
telld, onko kyseinen tydntekiji vakuutettu
palkattuna tyontekijind vai itseniiseni
ammatmharjontta)ana Komissio ehdottaa,
ettd ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastataan siten, ettd asetuksen
N:o 1408/71 14 aja 14 cartiklaa sovelletta-
essa palkatulla tyolld ja itseniiselld ammatin-
har)oxttam:sella tarkoitetaan toiminnan la)e]a,
joita pidetddn palkattuna tydni tai itsenii-
send ammatinharjoittamisena sen jisenvaltion
sosiaaliturvalainsdddinndssi, jonka alueella
toimintaa harjoitetaan.

24. Timin vastauksen nojalla komissio kat-
s00, ettd de Jaeckiin voidaan soveltaa asetuk-
sen II osaston siinnodksii. Ei ole epiilystd

siiti, ettd Belgiassa sosiaaliturvalainsii-
dinndn mukaan de Jaeckin katsotaan toimi-
neen  itsendisend  ammatinharjoittajana.

Vaikka vastaus ei olisi yhtd yksinkertainen
hinen Alankomaissa harjoittamansa toimin-
nan osalta, komissio katsoo, etti de Jaeck on
sielli palkatussa tydssi sosiaaliturvalainsii-
dinnén mukaan ja ettd hinen tilanteeseensa
on siten sovellettava asetuksen 14 c artiklan
1 kohdan b alakohtaa, miki merkitsee siti,
etti hineen sovelletaan samanaikaisesti kah-
den jasenvaltion lainsiidantsi.

25, Kirjallisen kisittelyn paittymisen jilkeen
yhteis6jen tuomioistuin esitti komissiolle
muutamia kysymyksiid. Komissiota pyydet-
tiin siten ensiksi tismentimiin erityisesti,
onko asetuksen II osastossa tarkoitettujen
palkatussa tydssi olevien ja itsendisenid
ammatinharjoittajina toimivien henkildiden
kisitteitd ja asetuksen 1 artiklan a alakoh-
dassa olevia palkatun tydntekijin ja itsenii-
sen ammatinharjoittajan kisitteitd tulkittava
asiallisesti samalla tavalla. Toiseksi yhteisojen
tuomioistuin pyysi komissiota esittimiin
esimerkkeji sen viitteensd tueksi, jonka
mukaan jos asetuksen N:o 1408/71 II osas-
ton sidnndksid sovellettaessa palkatun tydn
ja itsendisen ammatinharjoittamisen kisitteiti
madriteltdessd olisi nojauduttava tySoikeu-
teen, erdissi tapauksissa olisi mahdotonta
soveltaa lainvalintasddntdji henkiléihin, jotka
kuuluvat asetuksen henkil6llisen ulottuvuu-
den piiriin.

26. Ensimmiisen kysymyksen osalta komis-
sio vakuuttaa, ettd sen selvittimiseksi, onko
henkiléd pidettivd palkattuna tydntekijand
tai itsendiseni ammatinharjoittajana vai hen-
kiloni, joka ei kuulu kumpaankaan niisti
ryhmistd, on tukeuduttava seuraaviin kysy-
myksiin  annettaviin  vastauksiin:  ensiksi
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kuuluuko kyseinen henkil6 asetuksen henki-
l6llisen ulottuvuuden piiriin (asetuksen I
osasto); jos vastaus on myonteinen, minki
lainsdddinnén alainen hin on (asetuksen II
osasto), silli timi lainsiddinté voi olla eri
kuin se, jonka perusteella hinet on mairitelty
palkatuksi  tyontekijaksi tai itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi, 5 ja lopuksi onko asi-
anomainen henkilé kyseisen lainsiddinnon
mukaan vakuutettu palkattuna tySntekijini
val itsendiseni ammatinharjoittajana, vai
onko hin laisinkaan vakuutettu? &

Yhteenvetona voidaan todeta, etti pelkistiin
II osaston siinnoksii soveltamalla ei voida
tietdd, pidetddinko henkiléd palkattuna tyén-
tekijini vai itsendiseni ammatinharjoittajana
sovellettaessa asetuksen siinnéksid. Timin
vucksi I osastossa el nojauduta niihin kisit-
teisiin, vaan viitataan harjoitetun toiminnan
luonteeseen ja odotetaan, etti saman II osas-
ton mukaan sovellettavaksi lainsiidinnéksi
miiritettivassi lainsiidanndssi voidaan rat-
kaista kysymys tiltd osin lopullisesti. On esi-
merkiksi mahdollista, etti henkilé toimii
itsendiseni ammatinharjoittajana  yhdessi
jisenvaltiossa ja lainvalintasdint6jen sovelta-
misen seurauksena hin on ainoastaan sellai-
sen toisen jisenvaltion sosiaaliturvalainsii-

5 — Tillaisesta tapauksesta oli kysymys asiassa C-212/92, Zin-
necker, tuomio 13.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5023). Asianomai-
nen henkild, joka oli Saksan kansalainen, asui Saksassa ja
toimi itsendisend ammatinharjoittajana noin puolet ajastaan
Saksassa ja toisen ?uolen Alankomaissa; kyseisen henkilén
oli katsottava Al iden lainsiidinné K kuulu-
van asetuksen henkiléllisen ulottuvuuden alaan (I osasto),
mutta hineen sovellettava lainsiidintd oli sen jisenvaltion
lainsiidints, jossa hin asui (I osaston 14 a artikla).

6 — Edellisessi alaviitteessi mainitussa asiassa Zinnecker yhtei-
sbjen tuomioistuin pdityi ratkai jonka mukaan asian-
omainen ei ollut vakuutettu kummassakaan jisenvaltiossa,
koska Saksan lainsiidinndssi siidettiin vastaavassa tilan-
teessa olevien henkildiden osalta ainoastaan vapaaehtoisesta
vak ' , eikd Zi ker ollut tillaista vakua-
tusta.
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dinnén alainen, jossa hin on palkatussa
tydssd, jolloin hintd el voida endi pitdi itse-
niiseni ammatinharjoittajana asetuksen mui-
den siannosten soveltamisen kannalta.

27. Toiseen kysymykseen vastaamiseksi
komissio esittdd seuraavia esimerkkeji:

1) Ensiksi komissio toteaa, etti Saksan
lainsiidinnén mukaan opiskelijat on
vakuutettu  palkattujen tydntekijoiden
sosiaaliturvajirjestelmissi. Timin vuoksi
asetuksen 1 artiklan a alakohdan mukaan
heiti pidetiin tyontekijbinid, ja he kuulu-
vat asetuksen henkil6llisen ulottuvuuden
piiriin, Jos asetuksen II osaston sovelta-
miseksi olisi tukeuduttava tydoikeuden
arviointiperusteisiin, olisi mahdotonta
miiritelli, ovatko kysymyksessi henki-
16t, jotka ovat palkatussa tydssi tai
toimivat itsendisind ammatinharjoittajina,
koska he eivit harjoita minkiinlaista
taloudellista toimintaa, ja olisi myoskin
mahdotonta miaritelli, miti lainsdiddintoi
heihin  sovellettaisiin  asetuksen N:o
1408/71 mukaisesti toisessa jisenvaltiossa
tapahtuvan oleskelun aikana.

2) Toiseksi komissio vakuuttaa, etti jos olisi
pysyttiydyttivi  sithen  tydntekijin
kisitteeseen, jonka yhteisdjen tuomiois-
tuin on midritellyt perustamissopimuksen
48 artiklan soveltamiseksi, sellaista henki-
163, joka on vihaisessi palkatussa ty®ssi,
kuten Kits van Heijningen kaksi piivai
vitkossa kaksi tuntia pdivissi, et myds-
kdin voitaisi pitdd henkiléni, joka on pal-
katussa tydssi tai joka toimii itseniisend
ammatinharjoittajana. Kyseisessi  tuo-
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miossa’ yhteisdjen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd henkilé kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 henkil6llisen ulottuvuuden
pliriin, jos hin tiyttdd 1 artiklan a alakoh-
dan mukaiset edellytykset yhdessi
2 artiklan 1 kohdan edellytysten kanssa
huolimatta sen ajan kestosta, jona hin
harjoittaa ammatillista toimintaansa.

Komissio esittda siten yhteenvetona, etti on
sovellettava arviointiperustetta, joka on maa-
ritelty sosiaaliturvaoikeuden alalla, koska on
selvii, ettd valtion sisdisessi oikeudessa seki
otkeusopissa ettd otkeuskiytinndssi térmi-
tiin suuriin vaikeuksiin tehtiessi ero palkat-
tujen tydntekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien vililli kansallisen ty6oikeuden
soveltamiseksi.

28, Piittelen ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodosta, ettid kansallinen tuomioistuin
pyytdi yhteisdjen tuomioistuinta tiydenti-
miin "palkatun tyén” kisitteen puuttumisen
asetuksesta N:o 1408/71 ja  esittdmain
yhteisén miiritelmin sille, miti tillaisella
toiminnalla on tarkoitettava, kuten yhtei-
séjen tuomioistuin on tehnyt tyontekijin
kisitteen osalta sovellettaessa perustamisso-

7 — Asia C-2/89, Kits van Heijningen, tomio 3.5.1990

(Kok. 1990, . 1-1755).

pimuksen 48 artiklaa, itsendisen ammatinhar-
joittajan kisitteen osalta sovellettaessa perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa tai palkatun
tyontekijin tai hineen rinnastettavan tyonte-
kijan kisitteen osalta sovellettaessa yhteisén
sosiaaliturvalainsiadintoa.

Miti tulee ensimmiiseen niisti kisitteistd,
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskidytinndssi todetaan, ettd "——
tyontekijin kisitettd sovelletaan yhteisén
tasolla, erki kisitetti ole tulkittava suppeasti.
Jotta henkilé miiriteltdisiin tyontekijiksi,
hinen on harjoitettava todella ja tehokkaasti
toimintaansa, eiki sellaista vihiistid toimintaa
oteta huomioon, joka on luonteeltaan pelkis-
tadn minimaalista ja liitdnndistd, Tydsuhteen
olennainen piirre on se, etti henkilé tekee
tiettyni ajankohtana tyésuorituksia palk-
kiota vastaan toisen henkilén hyviksi timin
johdon ja valvonnan alaisena.” 8

Askettiin asiassa  Asscher antamassaan
tuomiossa ? yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi
titi  mairitelmdd  vastakohtaispaitelmin
avulla ja katsoi, ettd padasiassa kantajana
olleen henkilén toiminta — kyseinen henkild
toimi Alankomaissa yhtién johtajana ja
ainoana osakkeenomistajana — e ollut
alistussuhteessa tyGnantajaan ja ewtd tistd
syystd padasian kantajaa ei voitu pitai perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettuna
tyontekijini vaan perustamissopimuksen

8 — Asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok 1992,
s. I-1071, 14 kohta) ja asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988
(Kok. 1988, s. 3205, 21 kohta).

9 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3089, 26 kohta).
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52 artiklassa  tarkoitettuna °  itseniisend

ammatinharjoittajana.

Kolmannen kisitteen osalta yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut asiassa Unger anta-
massaan  tuomiossa, '!  ettd  asetuksessa
N:o 3 12 kiytetylld kisitteelld *palkattu tyon-
tekiji tai sithen rinnastettava tydntekijz” on
merkitystd vain perustamissopimuksessa tar-
koitetun tyontekijin kisitteen yhteydessi ja
sen rajoissa, koska kyseinen asetus on aino-
astaan perustamissopimuksen tiytintddnpa-
noa; kyseisti kisitettd, jolla pyritiin selven-
tdmiin tyontekijan kisitettd asetuksen N:o 3
yhteydessi, sovelletaan yhteisén tasolla
samalla tavoin kuin tyontekijin kisitetts;
vaikka oletettaisiinkin, ettd jokaisen jisenval-
tion lainsiidantoon sisaltyisi kisite "palkattu
tyontekijda tai sithen rinnastettava tyonte-
kija”, kisitteelld ei vilttimacti olisi joka lain-
sadddnnossd verrattavissa olevaa merkitysti
ja asemaa, joten kisitteen sisiltd on mahdo-
tonta mairittdd viittaamalla vastaaviin kansal-
lisissa lainsididdnnoissi kiytettyihin kisittei-
siin, ja kyseiselld kisitteelld “palkattu
tyontekiji tai sithen rinnastettava tydntekija”
on sen vuoksi merkitysti yhteisén tasolla, ja
se koskee kaikkia niiti, jotka sellaisinaan ja
milli nimikkeelld hyvinsi ovat vakuutettuja
eri  kansallisissa sosiaaliturvajirjestelmissi.
Kyseinen oikeuskiytinndstid periisin oleva
periaate sisiltyy asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan a alakohtaan.

10 — Kursivointi tissi.

11 — Asia 75/63, Unger, tuomio 19.3.1964 (Kok. 1964, s. 347 ja
sitd seuraavat sivut, erityisesti 5. 363).

12 — Siirtotyéliisten sosiaaliturvasta annettu neuvoston asetus
N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561).
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29. Myoénnin, kuten astassa Hervein anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, 13 etti koska
asetuksen N:o 1408/71 11 osaston lainvalinta-
saantéjen merkittivin osan tarkoituksena on
sovellettavan lainsaidanndén mairittiminen
sellaisen henkilén osalta, "joka on palkatussa
tydssi” ja sellaisen henkilén osalta, *joka toi-
mii itsendisend ammatinharjoittajana”®, sen
perusteella, harjoittavatko he toimintaansa
yhdessi val useammassa jisenvaltiossa, kisit-
teiti olisi helpompi soveltaa kiytinnossi,
mikili niille kahdelle kisitteelle voitaisiin
antaa yhteisossi yhdenmukaisesti sovellet-
tava mairitelma.

Toistaiseksi lainsditiji ei ole kuitenkaan laa-
tinut tillaista miiritelmid. Kuten olen edelld
todennut, missidn siirtoty6liisten sosiaalitur-
vaa koskevissa yhteison asetuksissa ei ole til-
laista mairitelmii. Mitd tulee yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoon, vaikkakin
yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa Van
Poucke antamassaan tuomiossa, 4 etti ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuulu-
van henkilén harjoittama toiminta virkamie-
heni on asetuksen 14 c artiklassa tarkoitettua
palkattua tyotd, yhteiséjen tuomioistuin et
kuitenkaan madiritellyt yleisesti, mitd tallai-
sella toiminnalla on tarkoitettava. Yhteis6jen
tuomioistuin ei mairitellyt kisitettd enempai
asiassa van Roosmalen antamassaan tuomios-

13 — Yhteisj vireilli olevassa asiassa

C-221/995, Hervein, 11.7.1996 annettu ratkaisuehdotus.

14 — Asia C-71/93, Van Poucke, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1101). Van Poucke oli kahdessa tyéssi: hin oli sotilas-
lagkirini Belgiassa ja harjoiti ldikarintoimea itsendiseni
ammatinharjoittajana Alankomaissa, ja hiin joutui suoritta-
maan maksuja belgialaiselle itseniisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmisti vastaavalle laitokselle. Asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 d ar-
tiklan mukaisesti koska hin oli samanaikaisest palkatussa
tybssi Belgi ja toimi itsendiseni ammatinharjoittajana

lankomaissa, hin oli timin viimeksi mainitun toiminnan
vuoksi vastaavan Belgian lainsiidinnén alainen samoilla
edellytyksilli, kuin jos hin olisi toiminut Belgiassa itsendi-
send ammatinharjoittajana.
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sa, 1% jossa se katsoi, ettd asetuksen 1 artiklan
a alakohdan iv alakohdassa kiytettya palkat-
tujen tydntekijoiden kisitetts, joka koskee
sosiaaliturvajirjestelmissi  vapaaehtoisesti
vakuutettuja, sovelletaan henkiléihin, jotka
tydsopimuksen, itsendisen ammatinharjoitta-
misen tai yrittdjini toimimisen sijasta har-
joittavat tai ovat harjoittaneet ammattitoi-
mintaa, josta he saavat palkkion, joka
merkitsee heille kokonaan tai osittain toi-
meentuloa, vaikka tillaiset suoritukset olisi-
vatkin perdisin lihetyssaarnaajan palveluja
saavilta kolmansilta henkilgilti.

30. Olen samaa mieltdi komission kanssa
siitd, ettd ratkaiseva tekiji sille, kuuluuko
henkild asetuksen henkilsllisen ulottuvuuden
piiriin on se, onko henkilé vakuutettu jisen-
valtion palkattujen tydntekijdiden vai itse-
niisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajir-
jestelmissd, ja kun on miiriteltivi, onko
toimintaa pidettivd palkattuna ty6ni vai itse-
niiseni ammatinharjoittamisena sovelletta-
essa asetusta, jokaisessa tapauksessa on
tukeuduttava sithen mairitelmain, joka toi-
minnalle on annettu kysymyksessi olevassa
jasenvaltiossa sen soveltaessa sosiaaliturva-
lainsdddintddan.

31. Vakiintuneessa otkeuskiytinndssi tode-
taan, etti "— — jokaisen jasenvaltion lain-
sdidinndssd on miiriteltivi sosiaaliturvajir-
jestelmissa tai tillaisen jarjestelmin osassa
vakuuttamista koskevan oikeuden tai velvoit-

15 — Asia 300/84, van Roosmalen, tuomio 23.10.1986
(Kok. 1986, 5. 3097). Myés tissii oli kysymys alankomaalai-
sen lainsiidinnén soveltamisesta.

teen edellytykset siten, ettd tilta osin jdsen-
valtion kansalaisia ja muiden jisenvaltioiden
kansalaisia ei kohdella eri tavalla”. 16

32. Vaikka jdsenvaltiot ovat periaatteessa toi-
mivaltaisia maiirittelemain niiden kansalli-
sissa sosiaaliturvajirjestelmissi vakuuttami-
sen edellytykset, ne eivit ole toimivaltaisia
miirittelemdin niiden oman lainsiidannén
alueellista soveltamista, koska timi kysymys
kuuluu tiysin yhteisén oikeuden alaan. Asi-
assa Ten Holder antamassaan tuomiossa 17
yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd asetuk-
sen II osaston sidnnokset muodostavat lain-
valintasdintSjen jirjestelmin, jonka tarkoi-
tuksena  on  poistaa  jisenvaltioiden
lainsadtéjiltd valta mairitelld kansallisen lain-
saidannén ulottuvuus ja soveltamisedelly-
tykset sekd kansallisen lainsdidinnén sovel-
tamisalaan kuuluvien henkiléiden osalta ettd
sen alueen osalta, jossa kansalliset siinnokset
saavat aikaan otkeusvaikutuksia.

33. Edelld esitetyn huomioon ottaen ehdo-
tan, ettid kansalliselle tuomioistuimelle vastat-
taisiin siten, ettd asetuksen N:o 1408/71
II osaston mukaisella itseniisen ammatinhar-
joittajan toiminnalla tarkoitetaan toimintaa,
joka on kyscisen jasenvaltion sosiaaliturva-

16 — Asia 254/84, De Jong, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986, s. 671,
13 kohta). Ks. myds asia 266/78, Brunori, tuomio 12.7.1979
(Kok. 1979, s. 2705, 6 kohta); asia 110/79, Coonan, tuomio
24.4.1980 (Kok. 1980, s. 1445, 12 kohta); asia 275/81, Koks,
tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982, s. 3013, 9 kohta); asia 276/81,
Kuijpers, tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982, s5.3027, 14 kohta);
asia 43/B6, De Rijke, tuomio 24.9.1987 (Kok. 1987, s. 3611,
12 kohta); asia 368/87, Hartmann Troiani, tuomio 18.5.1989
(Kok. 1989, s. 1333, 21 kohta) ja asia C-297/92, Baglieri,
tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5211, 13 kohta).

17 — Asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1821, 21 kohta).
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jirjestelmin soveltamisen kannalta méiritelty
tillaiseksi toiminnaksi sen jisenvaltion lain-
saidanndssi, jonka alueella tillaista toimintaa
harjoitetaan.

34. Timin ratkaisun pohjalta ja ottaen huo-
mioon asetuksen  N:o 1408/71 1 artiklan
aalakohdan 1 alakohdan ensimmiisen ja
toisen luetelmakohdan kansallisen tuomiois-
tuimen on ratkaistava, oliko de Jaeck vakuu-
tettava Alankomaissa palkattujen tydnteki-
joiden tai itsendisten ammatinharjoittajien
jarjestelmissd, ja oliko hinen maksettava
sosiaaliturvamaksuja nithin. Ensimmiisen
vaithtoehdon osalta de Jaeckiin sovellettaisiin
14 a artiklan 2 kohtaa, ja hin olisi ainoastaan
Belgian lainsiidinnén alainen, kuten jos hin
olisi harjoittanut toimintaansa kokonaan Bel-
giassa; toisen vaihtoechdon mukaan hineen
sovellettaisiin 14 c artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa, ja hin olisi samanaikaisesti kahden
jisenvaltion sosiaaliturvalainsiidinnén alai-
nen niiden alueella harjoitettavan toiminnan
osalta.

Sen ratkaisemiseksi, onko de Jaeck vakuutet-
tava Alankomaissa palkattujen tyéntekijoi-
den vai itsendisten ammatinharjoittajien jir-
jestelmidssi ja onko hinen maksettava
sosiaaliturvamaksuja kyseiseen jirjestelmiin,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon my0s yhteisbjen tuomioistuimen asi-
assa Asscher antama tuomio '8, jossa kysy-
myksessi oli esilli olevan asian kaltainen
tilanne. Kuten edelld mainitun tuomion tosi-
setkkoja koskevasta osasta niet kiy ilmi,
Alankomaiden kansalainen Asscher tydsken-

18 — Mainittu edelli alaviitteessi 9, tuomion 2, 10, 11 ja 17
kohta.
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teli Alankomaissa sellaisen rajavastuuyhtidn
johtajana, jonka ainoa osakkeenomistaja hin
oli, ja hin harjoitti samanaikaisesti ammatti-
toimintaa Belgiassa toimien johtajana toisessa
yhtiéssd, jolta osin hinen toimintansa rajoit-
tui vain Belgiaan. Asscher oli vakuutettu
Alankomaiden yleisessa sosiaaliturvajirjestel-
missi sithen asti, kunnes hinen asuinpaik-
kansa vaihtui Belgiaan, eli toukokuuhun
1986 asti. Timin jilkeen hin ei ollut endi
velvollinen suorittamaan -maksuja Alanko-
maiden yleiseen sosiaaliturvajirjestelmain,
vaan hin oli yksinomaan belgialaisen sosiaa-
liturvalainsdidinnon  alainen, tarkemmin
sanottuna hin oli velvollinen litttymain itse-
niisten ammatinharjoittajien jirjestelmiin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

35. Ottaen huomioon, etti kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii toisella kysymyksellain
selvittimiin sen, ettd jos Alankomaiden
lainsiidintdd  olist  sovellettava asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan perusteella eli jos
de Jaeckin Alankomaissa harjoittamaa toi-
mintaa pidettiisiin Alankomaiden sostaalitur-
valainsiddinnén  mukaisena  palkattuna
tyond, onko yhteison oikeuden mukaista se,
ettd vastaavanlaisessa tilanteessa oleva hen-
kil6 vakuutettaisiin vain osittain kyseisen
jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmin katta-
mien vakuutustapahtumien varalta, joita ovat
yleisen sostaalivakuutusjirjestelmin kattamat
vakuutustapahtumat, eiki kaikkien palkattu-
jen ty6ntekijoiden jirjestelmin kattamien
vakuutustapahtumien varalta.
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36. Alankomaiden hallitus ehdottaa, ettd
tihin kysymykseen vastataan mydntivisti.
Se vetoaa ensiksi sithen, ettd Centrale Raad
van Beroepin tuomion seurauksena vuodesta
1985 alkaen sosiaaliturva, joka kuuluu sellai-
selle yhtion johtajalle, joka on samanaikai-
sesti enemmistdosakkeenomistaja, ei kata
enii tiettyji vakuutustapahtumia, joihin lit-
tyy suorituksia, joiden miiri on riippuvai-
nen aikaisemmin ansaituista tuloista. Kysy-
myksessd ovat sairaus, tydkyvyttémyys ja
tydttdmyys. Toisin sanoen kyseinen henkild
on enii vakuutettu vanhuuden, kuoleman,
tydkyvyttdmyyden (oikeus vihimmaiissuori-
tuksiin), sairauden (erityissuoritukset) seki
perheavustusten suhteen.

Alankomaiden hallitus lisid, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaisesti
jisenvaltioiden on mairiteltivi vakuuttami-
sen edellytykset pakollisessa tai valinnaisessa
sosiaaliturvajirjestelmissi, siten, ettd edelly-
tyksid sovelletaan samalla tavoin jisenvaltion
kansalaisiin ja muiden jisenvaltioiden kansa-
laisiin, ja etti oikeuskdytinnén mukaan II
osastossa olevien lainvalintasiintojen tarkoi-
tuksena on ainoastaan sovellettavan lainsii-
dinndn miirittiminen, eikd niiden vatkutuk-
sena voi olla se, ettd henkilé vakuutetaan
tiettyjen  vakuutustapahtumien  varalta,
vaikka kyseisessi lainsdidinndssid ei tistd
saidetd.

37. Komissio muistuttaa, etti asetuksen
N:o 1408/71 tarkoituksena on jisenvaltioi-
den sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovitta-
minen ilman niiden sisillén yhdenmukaista-
mista, ja jisenvaltiot ovat tiysin vapaita
madrittelemiin niihin jarjestelmiin kuulumi-
sen edellytykset, kunhan syrjintikiellon

periaatetta ei loukata. Siten komissio paitte-
lee tistd, ettd jos jisenvaltion lainsiidintoid
on sovellettava II osaston nojalla, niiti edel-
lytyksii, jotka lainsaddinnéssi on asetettu
sosiaaliturvajirjestelmissi tai tillaisen jirjes-
telmidn tietyssi osassa vakuuttamiselle, ei
voida syrjdytta.

Komissio ehdottaa myos, ettd toiseen
kysymykseen  vastattaisiin = my®6ntivasti
seuraavasti: jos  sovelletaan  asetuksen

N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa, sosiaaliturvajirjestelmissi tai sen tietyssi
osassa vakuuttamista koskevan oikeuden tat
velvoitteen edellytykset mairitelliin kum-
massakin kahdesta sovellettavasta lainsiidan-
néstd, kunhan jisenvaltion kansalaisia ja
muiden jisenvaltioiden kansalaisia et syrjita.

38. Olen samaa mieltd Alankomaiden halli-
tuksen ja komission kanssa tiltd osin, ja
yhdyn niiden esittimiin viitteisiin.

Oletan, etti kansallinen tuomioistuin on esit-
tinyt timin kysymyksen sen vuoksi, etti jos
de Jaeckin Alankomaissa harjoittama toi-
minta on palkattua tyotd, kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, etti on kummallista, etta
yhteison otkeuden mukaan olisi mahdollista,
ettd de Jaeck et ole suojattu sellaisen vakuu-
tustapahtuman kuin ty6ttdmyyden varalta,
joka on ominainen palkattujen ty&ntekijoi-
den sosiaaliturvajirjestelmissa.
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Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio
ovat huomauttaneet asiaankuuluvasti, on
kuitenkin otettava huomioon yhtiiltd se
seikka, etti asetuksen N:o 1408/71 II osas-
tossa olevat siinndkset, joihin 14 c artikla
kuuluu, muodostavat kattavan ja yhteniisen
lainvalintasiintéjen jirjestelmin, jonka tar-
koituksena on miiritelli asetuksen sovelta-
misalaan kuuluviin henkiloihin sovellettava
kansallinen lainsiidinté, mutta sen tarkoi-
tuksena ei ole mairitelli tillaisessa sosiaali-
turvajirjestelmissi tai sen tietyssd osassa
vakuuttamista koskevan otkeuden tai velvoit-
teen edellytyksii; toisaalta on otettava huo-
mioon se seikka, ettd yhteisén oikeuden
nykytilassa jokaisen jisenvaltion kansalli-
sessa lainsaadinnéssi on miiriteltiva sekd
niissd jirjestelmissi vakuuttamista koskeva
oikeus tai velvoite ettd ndiden edellytykset,
kunhan vain s3intdjid sovelletaan yhtaldisesti
jisenvaltion kansalaisiin ja muiden jisenvalti-
oiden kansalaisiin.

39. Piittelen tisti, ettd jos asetuksen 14 ¢ ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa sovelletaan de
Jaeckiin, hin olisi ollut vuoden 1984 aikana
samanaikaisesti kahden jisenvaltion sosiaali-
turvalainsiidinnén alainen ja siten kum-
paankin jarjestelmiin kuulumista koskevien
edellytysten ja kummankin jirjestelmin
vakuutusturvan alainen.

40, Edelli esitettyjen perustelujen nojalla
ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seu-
raavalla tavalla: jos Alankomaiden lainsii-
dintéd sovelletaan asetuksen N:o 1408/71
14 ¢ artiklan nojalla, yhteisén oikeuden
vastaista ei ole se, etti de Jaeckin kaltai-
sessa tilanteessa oleva henkild on vakuutettu
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vain joidenkin Alankomaiden sosiaaliturva-
jarjestelmin kattamien vakuutustapahtumien,
eli yleisen sosiaalivakuutusjirjestelmin katta-
mien vakuutustapahtumien varalta, etkd hin
ole vakuutettu muiden timin jirjestelmin
kattamien vakuutustapahtumien, eli palkat-
tujen tyontekijoiden pakollisen vakuutusjir-
jestelmin kattamien vakuutustapahtumien
varalta.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

41. Oletan, etti kansallinen tuomioistuin
pyrkii  selvittimdin kolmannella kysy-
mykselladn  sitd, etta jos asctuksen
N:o 1408/71 14 ¢ artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa sovelletaan, onko yhteison oikeuden vas-
taista se, ettd toinen kahdesta kysymyksessi
olevasta jisenvaltiosta miirdd vakuutetun,
joka harjoittaa toimintaansa kyseisen jisen-
valtion alueella vain tiettyini tydviikon pii-
vini, suoritettavat sosiaaliturvamaksut otta-
matta huomioon maksuja, joita kyseinen
henkils suorittaa toiseen jisenvaltioon muina
vitkonpiivini timin toisen jisenvaltion alu-
eella harjoittamastaan toiminnasta; toisin
sanoen vatkuttaako se seikka, etti sovelletta-
essa asetusta N:o 1408/71 henkild on kahden
jisenvaltion lainsdidanndn alainen, niihin
sosiaaliturvamaksuihin, joita hinen on suori-
tettava kumpaankin jisenvaltioon.

42. Alankomaiden hallitus chdottaa, ettd
tihin kysymykseen vastataan kieltivisti. Se
korostaa, etti de Jaeckin kaltaisessa tilan-



DE JAECK

teessa oleva henkilé ei ole vaihtoehtoisesti
jonkin jisenvaltion lainsdddinnon alainen,
vaan hin on samanaikaisesti kahden jisenval-
tion lainsiidinnon alainen. Timi on Alan-
komaiden hallituksen mukaan ero esilli ole-
van asian ja yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Perenboom!® antaman tuomion
vililld; tissi viimeksi mainitussa asiassa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd kun
tyontekijd on tietyn aikaa vuodesta Saksan
lainsdddinnon alainen ja lopun aikaa vuo-
desta Alankomaiden lainsiidinnon alainen,
jasenvaltio el voi vaatia, ettd tyontekijd suo-
rittaa  sille sosiaaliturvamaksuja  toisesta
jdsenvaltiosta saamistaan tuloista siltd ajalta,
jolloin tyéntekija oli timin toisen jisenval-
tion lainsdidiannén alainen.

Sitd vastoin asetuksen N:o 1408/7114c
artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenevistd
sainndstd johtuu, ettd jisenvaltio, jonka lain-
saddantdi sovelletaan palkatun tydn osalta,
perii midrittamillaan edellytyksilli sosiaali-
turvamaksuja niisti tuloista, joita vakuutettu
saa sen alueelta, mutta kyseinen jisenvaltio ei
voi vaatia vakuutetulta maksuja tuloista, joita
vakuutetulla on samana ajanjaksona toisesta
jisenvaltiosta  toiminnastaan  itsendiseni
ammatinharjoittajana.

Alankomaiden hallitus korostaa lopulta, ettd
de Jaeck on Alankomaiden lainsiidinnén
alainen koko viikon osalta, ja hinen sosiaali-
turvamaksunsa on laskettava kaikkien niiden

19 — Asia 102/76, Perenboom, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977,
5. 815).

tulojen perusteella, joita hin on saanut Alan-
komaiden alueella suorittamastaan tyésti, ja
maksut voidaan laskea sen nojalla, etti mak-
sujen perustana oleva toiminta olisi ollut tiy-
sipaiviistd eikd osapiiviisti.

43, Myos komissio ehdottaa, ettd kansallisen
tuomioistuimen kysymykseen vastattaisiin
kieltavasti,. Komissio huomauttaa ensiksi,
ettd sellaisissa tapauksissa, joissa asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa sovellettaisiin, sostaaliturvamaksuja voi-
daan perii vain tuloista, jotka on saatu kysei-
sen jisenvaltion alueelta, eikd missaan
tapauksessa sellaisista tuloista, jotka on saatu
toisesta jasenvaltiosta; timi ratkaisu on
komission mielesti ainoa otkea, koska aino-
astaan tillainen ratkaisu on kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemisesti tehtyjen sopimus-
ten mairdysten mukainen.

Toiseksi komissio tutkii de Jaeckin toissijai-
sesti esittimin viitteen, joka koskee sit3, ettd
de Jaeckin tapauksessa Alankomaiden ylei-
seen sosiaalivakuutusjirjestelmiin sovelletta-
vaa enimmiismairii (joka oli tuolloin 62 850
NLG) olisi alennettava niiden piivien
toimintaansa, ja koska hin tyoskenteli vain
kahtena paivini vitkossa, kyseistd enimmais-
miirii on alennettava 2/7:aan tisti miirasta.
Komissio kiistid tdmin viitteen ja katsoo,
etti asetukseen N:o 1408/71 ei sisilly mitdin
siinnostd, jossa jdsenvaltion viranomaiset
velvoitettaisiin soveltamaan erityisid sdintojd
laskettaessa sosiaaliturvamaksuja, kun tyén-
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tekiji suorittaa maksuja myos toiseen jisen-
valtioon, ja ettd titid koskevan yhteisén sddn-
noksen puuttuessa kansallista lainsaidantsa,
joka koskee kyseisen valtion alueella harjoi-
tettavasta toiminnasta suoritettavia maksuja,
voidaan soveltaa rajoituksetta.

44, Olen samaa mielti seki Alankomaiden
hallituksen ettdi komission esittimien titd
kysymysti koskevien viitteiden kanssa. Mie-
lestdni ei ole olemassa epiilysti siitd, ettd jos
asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa sovelletaan, tyontekija on
samanaikaisesti eikd perikkiin kahden jisen-
valtion lainsdddinnon alainen silti osin kuin
kysymyksessi on kummankin jisenvaltion
lainsdidinnén soveltamisalueella harjoitettu
toiminta, ja ellei ole olemassa yhteisén
oikeuden sianndsti, jossa jasenvaltion viran-
omaiset velvoitettaisiin soveltamaan erityisia
sdantdji sosiaaliturvamaksujen laskemisessa
silloin, kun vakuutetun on suoritettava mak-
suja myds toiseen jisenvaltioon, asiaa koske-
vaa kansallista lainsdidint63 voidaan soveltaa
rajoituksetta.

45, Siten ehdotan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa kolmanteen ennakkoratkaisuky-
symykseen, ettd sovellettaessa asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa yhteison oikeudessa ei velvoiteta jisen-
valtioita niiden mairittiessa sosiaaliturva-
maksuja, jotka vakuutetun on suoritettava
sithen jisenvaltioon, jonka alueella hin on
palkatussa tydssi, ottamaan huomioon sitd
seikkaa, etti vakuutetun on suoritettava
maksuja myds toiseen jisenvaltioon, jonka
alueella hin toimii itseniiseni ammatinhar-
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joittajana, mutta yhteisén otkeuden vastaista
on se, etti ensiksi mainittu jisenvaltio perii
maksuja tuloista, joita vakuutettu on saanut
toisesta jasenvaltiosta ja painvastoin.

46, Vastattuani asianmukaisesti Hoge Raadin
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimiin kol-
meen ennakkoratkaisukysymykseen en voi
olla himmaistelemitti, kuten asiassa Hervein
antamassani ratkaisuehdotuksessa, 2° siti lop-
putulosta, joka seuras, jos sovelletaan asetuk-
sen N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa yhdessi asetuksen liitteen VII kanssa.

47. Ensiksikin jo aikana, jolloin asetus N:o 3
sisilsi siirtoty6liisia koskevat yhteisén sdin-
nékset sosiaaliturvan alalla, yhteisdjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin asiassa Nonnen-
macher 2!, tekiké toisen jisenvaltion
lainsdidinnén soveltamisen mahdottomaksi
sen jasenvaltion lainsdddinnon pakollinen
soveltaminen, jonka alueella tyontekiji har-
joitti ammattitoimintaansa, ja yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi etti edelld mainitun asetuk-
sen 12 artikla, joka oli asetuksen II osastossa,
joka asetuksen N:o 1408/71 II osaston lailla

20 — Mainittu edelld alaviitteessd 13. Kyselsessa asiassa asetuksen
N:o 14 c artiklan 1 kohdan b soveltaminen kos-
kee Ranskz.n kznsalmsu, joka oll har]mttanut metko saman-

in toimi useissa
osakcyhumssa pu)ohta)ana uu hallituksen jiseneni. Rans-
kassa hin oli vakuutettu palkattujen tyonte{u]mden sosiaa-
liturvajirjestelmissi, ja myés toimivaltainen belgialainen
laitos vaati hineltid maksuja itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmiin.

21 — Asia 92/63, Nonnenmacher, tuomio 9.6.1964 (Kok. 1964,
s. 557 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 574).




DE JAECK

sislsi lainvalintasddntéjd, jotka mahdollisti-
vat asetuksen soveltamisalaan kuuluvia hen-
kiloitda koskevan lainsiddinnén miirittimi-
sen, ei estinyt toisen jisenvaltion, kuin missi
asianomainen henkilé tyoskenteli, lainsda-
dinnon soveltamista, eller tillaisen lainsii-
dinnon johdosta tydntekiji olisi joutunut
suorittamaan maksuja sellaiselle sosiaalitur-
valaitokselle, joka ei olisi tarjonnut tydnteki-
jille tiydempad sosiaaliturvaa saman vakuu-
tustapahtuman ja saman ajanjakson osalta.
My®os asiassa van der Vecht antamassaan tuo-
miossa 22 yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
asetuksen N:o 3 12 artiklan tarkoituksena oli
estad sellaisten kansallisten lainsiddintdjen
paillekkdinen soveltaminen, jotka lisiisivit
tarpecttomasti sekd tydntekijin ettd tyonan-
tajan sosiaaliturvakuluja, ja ettd kyseisen
12 artiklan mukaan muut jisenvaltiot kuin
se, jonka alueella tydntekiji tyéskenteli, etvit
voineet soveltaa kyseiseen tyontekijiin sosi-
aaliturvalainsiidint6iin, koska timi sovelta-
minen olisi merkinnyt joko tyéntekijéille tai
heiddn tydnantajilleen sostaalikulujen nousua
ilman tiydentdvii sosiaaliturvaa.

48, Toiseksi tyontekiyia ei koskaan voinut
kuulua samanaikaisesti kahden jisenvaltion
sosiaaliturvalainsiidinnon alaisuuteen, koska
asetusta N:o 1408/71 sovellettiin tuolloin
ainoastaan palkattuihin tyntekij6ihin ja hei-
din perheenjiseniinsi, Samanaikaisesta sosi-
aaliturvajirjestelmiin kuulumisesta sdadettiin
asetuksessa (ETY) N:o 1390/81, jolla asetuk-
sen N:o 1408/71 soveltamisala ulotettiin itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heidin per-
heenjaseniinsi ja joka tuli voimaan 1.7.1982.
Komissio myontia asiassa de Jaeck esittamis-
saan kirjallisissa  huomautuksissa, 23 ettd

22 — Asia 19/67, van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967,
s. 445 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s, 457).

23 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin ja heidin perheisiinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta itse-
niisiin ammaunhar)ontta)un ja heidin perheenjiseniinsi 12
&mvana toukokuuta 1981 annettu neuvoston asetus (ETY)

0 1390/81 (EYVL L 143, 5. 1),

komission neuvostolle antamassa asetuseh-
dotuksessa ei kisitelty kahteen jirjestelmiin
kuulumisen mahdollisuutta. Kyseisen ase-
tuksen 14 cartiklan 2 kohdan mukaan
1 kohdan b alakohdan yksityiskohtaiset tiy-
tantdSnpanosiinndkset vahvistetaan asetuk-
sessa, jonka neuvosto antaa komission ehdo-
tuksesta, ja tiytintdonpanosta siiddettiin
asetuksella N:o 3811/86, 2¢ joka tuli voimaan
1.1.1987.

49. Thmettelen, mihin rajaan asti titi siinte-
lyi voidaan pitdi yhteensopivana perustamis-
sopimuksen 48 ja 52 artiklan periaatteiden
kanssa, jotka koskevat tyontekijéiden
vapaata litkkuvuutta ja sijoittautumisoike-
utta, sellaisina kuin ne on mairitelty yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskidytinndssi;
yhteiséjen tuomioistuin on joutunut niet
antamaan ratkaisun useasti niiden periaattei-
den soveltumisesta tilanteisiin, jotka ovat asi-
allisesti erittdin samankaltaisia nyt vireilli
olevan asian kanssa, mutta erotuksena on
kuitenkin se, ettd aikaisempien asioiden
tosiseikkojen  tapahtumahetkelli  asetus
N:o 1390/81 ei ollut vieli tullut voimaan,

50. Asiassa Stanton 2 kantaja, joka oli
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen,
oli palkatussa tydssi Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa ja suoritti timin perusteella
maksuja britiliiseen palkattujen ty6ntekijoi-
den sosiaaliturvajirjestelmiain. Hin oli
samanaikaisesti hallintoneuvoston jisen bel-
gialaisessa vakuutusyhtidssi, joka oli kanta-
jan tyonantajana olevan brittilitsen yhtion
tytiryhti6. Belgialaiset viranomaiset vakuut-
tivat kantajan viran puolesta tisti viimeksi

24 — Mainittu edelli alaviiticessi 2. Asetuksen voimaantulon jil-
keen 14 c artiklan sanamuotoa muutettun, eiki artiklagsa
ole eniid 2 kohtaa,

25 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877).
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mainitusta toiminnasta belgialaisessa itsenis-
ten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjes-
telmassa. Taman nojalla Inasti vaati vastaavia
maksuja  Stantonilta ja vakuutusyhtsli
yhteisvastuullisesti.

Asiassa Wolf 2% kysymys oli saksalaisesta
kemian insindoristd, joka oli palkatussa
ty6ssd Saksan liittotasavallassa ja  hoiti
samaan aikaan sellaisen yhtién hallintoneu-
voston jisenen tehtivii, jonka kotipaikka oli
Belgiassa. Timin viimeksi mainitun toimin-
nan nojaila Inasti vaati hineltd samoin kuin
belgialaiselta yhti5ltdi maksuja itseniisten
ammatinharjoittajien  sosiaaliturvajirjestel-
mdin,

51. Asianomaiset vaativat, etti heidit
vapautettaisiin niiden maksujen maksami-
sesta ja nojautuivat tilti osin itseniisten
ammatinharjoittajien sosiaalisesta asemasta
annetun kuninkaallisen asetuksen N:o 38 12
pykilin 2 momenttiin; kyseisen siinnoksen
mukaan itsendisen ammatinharjoittajan ei
tarvitse maksaa mitiin maksuja, jos hinen
tassd asermnassa saamansa tulot eivit yliti tiet-
tyd enimmiismairii ja jos hidn timin
ammattitoiminnan ulkopuolella  harjoittaa
yleensi muuta piiasiallista ammattitoimin-
taa, minki Inasti riitautti vedoten sithen, etti
tdssi siinndksessi mainittu "muu ammatti-
toiminta” koskee pelkistiin belgialaiseen
sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvan palkatun
tydntekijin toimintaa.

26 — Yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ym., tuomio
7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3897).
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52. Yhteisojen tuomioistuin muistutti naissi
kahdessa tuomiossa, ettd “perustamissopi-
muksen 52 artiklan ensimmiisessd kohdassa
miiratdin  kaikkien sellaisten rajoitusten
poistamisesta, jotka koskevat jisenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasen-
valtion alueelle, ja yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tissi
on kysymys yhteisdn oikeuden vilittémisti
sovellettavasta normista”; yhteisdjen tuomio-
istutn  lisdsi, ettd sijoittautumisoikeus ei
rajoitu  oikeuteen perustaa yksi yritys
yhteisén alueelle, vaan se sisiltdd oikeuden
luoda ja yllipitid useampia kuin yhti toimin-
takeskusta yhteison alueella noudattaen
ammatinharjoittamista koskevia eri siiddk-
sii, ja “timi koskee samalla tavoin yhteen
jisenvaltioon sijoittautunutta palkattua tyon-
tekijad, joka haluaa toimia timin lisiksi itse-
niiseni ammatinharjoittajana toisessa jisen-
valtiossa”. %7

Niissi kahdessa tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etti ”— — henkiloiden
vapaata litkkuvuutta koskevien perustamis-
sopimuksen maiiriysten tarkoituksena on
helpottaa yhteistn jisenvaltioiden kansalais-
ten kaikenlaisen ammattitoiminnan harjoitta-
mista koko yhteisén alueella, ja sellainen
kansallinen siintely on niiden vastainen, joka
syrjisi niitd kansalaisia, jos he haluavat
harjoittaa toimintaansa yhden ainoan jisen-
valtion alueen ulkopuolella”®. Yhteisdjen
tuomioistuin lisisi, ettd "jasenvaltion lainsai-
dintd, jonka mukaan kyseisessi jisenvalti-
ossa padasiallisesti palkatussa tydssi olevat
henkilSt ovat vapautettuja maksujen suorit-
tamisesta itsenidisten ammatinharjoittajien
jarjestelmdan mutta jonka mukaan vapautus
ei koske sellaisia henkildits, jotka ovat pai-
asiallisesti palkatussa tydssi toisessa jisenval-
tiossa, Syrjii ammattitoiminnan harjoitta-
mista viimeksi mainitun jisenvaltion alueen

27 — Edelli mainittu tuomio, 10—12 kohta.
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ulkopuolella. Siten tillainen lainsdidinté on
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan vas-
tainen”. Ottaen lisikst huomioon sen seikan,
ettd tillainen kansallinen s#innds ei tarjoa
tiydentivdd sosiaaliturvaa asianomaisille,
jotka ovat vakuutettuja sen jisenvaltion sosi-
aaliturvajirjestelmissa, jonka alueella he ovat
pidasiallisessa palkatussa tydssddn, yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi siten, "ettd se rasite,
joka aiheutuu ammattitoiminnan harjoittami-
selle yhden jisenvaltion ulkopuolella, ei ole
tastd syystd ollenkaan perusteltu.” 28

53. Askettiin asiassa Kemmler antamassaan
tuomiossa 2% yhteisdjen tuomioistuin vastasi
ennakkoratkaisupyyntétn, jonka sille oli
esittinyt sama kansallinen tuomioistuin, joka
kasittelee toisaalta Inastin ja toisaalta Her-
vein ja SA Hervillierin vilisti riita-asiaa.
Kyseisessi asiassa Inasti vaati Kemmleriltd
vuoden 1981 ja vuoden 1982 ensimmiisen
vuosipuoliskon osalta maksuja belgialaiseen
itsendisten ammatinharjoittajien sosiaalitur-
vajarjestelmdin. Vastaavasti kuin asioissa
Stanton ja Wolf, kysymyksessi olleet maksut
koskivat  ajanjaksoja  ennen  asetuksen
N:o 1390/81 voimaantuloa. Kemmler toimi
asianajajana Frankfurtissa ja Brysselissd ja
kieltiytyi maksamasta nditdi maksuja silld
perusteella, etti hin oli vakuutettu jo saksa-
laisessa itsendisten ammatinharjoittajien sosi-
aaliturvajirjestelmissd, ja hinen vakuuttami-
sensa belgialaisessa sosiaaliturvajirjestelmissi
et olisi tuonut hinelle tiydempii sosiaalitur-
vaa. Hinen kotipaikkansa oli Saksassa, ja hin
oli asunut Belgiassa osan siiti ajanjaksosta,
jonka osalta hinti vaadittiin suorittamaan
maksuja.

28 — Edellid mainittu tuomio, 13—15 kohta,

29 — Asia C-53/95, Kemmler, tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-703).

54. Koska asetusta N:o 1390/81 ei sovellettu
myoskiin Inastin ja Kemmlerin viliseen asi-
aan, esitetty kysymys oli ratkaistava sovel-
taen yksinomaan sijoittautumisoikeutta kos-
kevaa perustamissopimuksen 52 artiklaa,
koska Kemmlerilli oli pysyvi toimipaikka
kummassakin jisenvaltiossa.

55. Soveltaen samaa piittelyi kuin asioissa
Stanton ja Wolf antamissaan tuomioissa

yhteisbjen tuomioistuin  padtyi asiassa

Kemmler samaan lopputulokseen seuraa-
. . P . .

vasti: “Jasenvaltion lainsdddintd, jossa

sellaiset henkilét velvoitetaan suortttamaan
maksuja  itsendisten ammatinharjoittajien
jarjestelmiin, jotka jo toimivat itsendisini
ammatinharjoittajina toisessa jisenvaltiossa,
jossa heilli on kotipaikka ja jonka sosiaali-
turvajirjestelmdin  he kuuluvat, vaikuttaa
episuotuisasti ammatinharjoittamiseen timin
jisenvaltion alueen ulkopuolella. Tillainen
lainsiidinté on siis perustamissopimuksen
52 artiklan vastainen, jollei sille ole asianmu-
kaisia perusteita”. Tilti osin samoin kuin
Stantonin ja Wolfin tapauksissa sdintely,
jonka mukaan Kemmlerin oli liityttavd ja
suoritettava maksuja belgialaiseen itseniisten
ammatinharjoittajien jirjestelmiin, el tarjon-

nut hinelle tiydentivii sosiaaliturvaa.
Timin vuoksi yhteiséjen tuomioistuin lisisi,
etti ”— — ammattitoiminnan harjoittami-

selle yhden jisenvaltion ulkopuolella aiheu-
tuvaa rasitusta el siis niin ollen voida tilli
perusteella oikeuttaa”, ja vastasi Tribunal du
travail de Tournaille seuraavasti: "Perusta-
missopimuksen 52 artiklan perusteella jasen-
valtio e1 voi velvoittaa sellaisia henkil6iti,
jotka jo toimivat itseniisini ammatinharjoit-
tajina toisessa jasenvaltiossa, jossa heilli on
kotipaikka ja jonka sosiaaliturvajirjestelmiin
he kuuluvat, maksamaan maksuja itseniisten
ammatinharjoittajien jirjestelmain, jolleivat
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he saa timin velvoitteen perusteella tiyden-
tivii sosiaaliturvaa.” 30

56. Seki neuvostoa etti komissiota pyydet-
tiin esittimdin huomautuksensa esilli ole-
vassa asiassa asetuksen N:o 1408/7114c¢
artiklan 1 kohdan b alakohdan yhteensovel-
tuvuudesta perustamissopimuksen 48—52
artiklan kanssa yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnén valossa ja erityisesti ottaen
huomioon asiassa Kemmler annetun tuo-
mion. 31

57. Neuvosto toteaa ensiksi, etti silli on
laaja harkintavalta, joka vastaa sitd poliittista
vastuuta, joka silli on perustamissopimuksen
51 artiklan perusteella, ja timi harkintavalta
huomioon ottaen valvonnan, jota yhteis6jen
tuomioistuin harjoittaa neuvoston toimival-
tansa nojalla tekemien poliittisten paitosten
suhteen, on oltava luonteeltaan yleistd val-
vontaa ja kohdistuttava toimenpiteen ja silli
tavoitellun piimiirin tarkoituksenmukai-
suuteen; 32 neuvosto toteaa toiseksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Triches
antamassaan tuomiossa, 3 ettd yksikdin
perustamissopimuksen madriys el rajoita
neuvostolle 51 artiklassa ~ myonnettyi
vapautta valita artiklan mukaisen paamairin
toteuttamiseksi  objektiivisesti  perustellut
keinot, vaikka annetuilla saannéksilla ei pois-
tettaisikaan kaikkea riskii tyontekijoiden eri-
arvoisesta kohtelusta, joka johtuu kysymyk-
sessi olevien kansallisten jirjestelmien
eroista. Neuvosto lisdi, etti asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan mukainen poikkeus 13 artiklan sithen

30 — Edelld mainittu tuomio, 12—14 kohta.
31 — Mainittu edelli alaviitteessi 29.

32 — Neuvosto viittaa tiltd osin asiassa C-280/93, Saksa vastaan
neuvosto, 5.10.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994,
s. 1-4973, 89—91 kohta), joka koski yhteistd maatalouspoll-
titkkaa.

33 — Asia 19/76, Triches, tuomio 13.7.1976 (Kok. 1976, s. 1243,
18 kohta).
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periaatteeseen, etti henkilt, joihin asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jisenvaltion
lainsiidinnon alaisia, ei voi olla perustamis-
sopimuksen 48—52 artiklan vastainen: jotta
asia olisi niin, kyseisen poikkeuksen olist
pitinyt aiheuttaa epitoivottuja toissijaisia
vaikutuksia tai kiytinndén ongelmia, jotka
olisivat vahingoittaneet siirtotyodliisii heidin
kansallisiin kilpailijothinsa nihden; neuvos-
ton mukaan ei ole selvitetty, etti timin
sidinnbksen soveltaminen olisi aiheuttanut
minkdinlaisia ongelmia siirtoty6liisten sosi-
aaliturvaa koskevia asioita kisittelevissi hal-
lintokomisstossa.

Neuvosto muistuttaa timain jilkeen, etti asi-
assa Kemmler 3¢ yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd poikkeukset tydntekijdiden vapaasta
litkkuvuudesta ovat sallittuja, jos niille on
"asianmukaisia perusteita” tai jos niilld tarjo-
taan “tiydentivii sosiaaliturvaa”. Perustei-
den osalta neuvosto viittid, etti asetuksen
N:o 1408/71 14 ¢ artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan tarkoituksena on sen vilttiminen, etti
henkilst, jotka ovat sekd palkatussa tydssi
ettd toimivat itseniisind ammatinharjoittajina
kahden jisenvaltion alueella, maksavat alhai-
sempia maksuja kuin henkildt, jotka harjoit-
tavat nditi kahdenlaisia toimintoja yhden
jasenvaltion alueella. Jos timid olisi mahdol-
lista, sen seurauksena tillaiset henkildt
saisivat sekd perusteetonta etua nithin kilpai-
lijoihinsa nihden, joiden toiminnan harjoit-
taminen ei jakaudu kahteen jisenvaltioon,
ja sen seurauksena myos oleminen palkatussa
tyossi joko laillisesti tai lainvastai-

34 — Mainittu edelli alaviitteessi 29.
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sesti kyseisen jisenvaltion ulkopuolella mer-
kitsisi sitd, etta asetuksen liitteessi VII tar-
koitettuja jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjes-
telmid alettaisiin valillisesti yhdenmukaistaa,
miki tilanne olisi perustamissopimuksen vas-
tainen ja voisi loppujen lopuksi vahingoittaa
niiden jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjestel-
mii huonontamalla niiden taloudellista tilan-
netta. Taydentivin sosiaaliturvan osalta neu-
vosto huomauttaa, ettd joissakin tapauksissa
kaksinkertainen maksu, joka on laskettu asi-
anomaisen jasenvaltion alueelta saatujen
tulojen perusteella, voi vastata tiydentivii
sostaaliturvaa elikkeiden ja perheavustusten
alalla.

58. Vastauksessaan yhteiséjen tuomioistui-
men tihin kysymykseen komissto vakuuttaa,
ettdi 14 cartiklan 1kohdan b alakohdan
sddntéd ci ollut sen neuvostolle antamassa
chdotuksessa (siinté on neuvoston itsensi
tekemin muutoksen seurausta), ja komissio
korostaa, etti kyseisen sdinnén tarkoituk-
sena oli sen vilttiminen, etta henkilét, jotka
ovat samanaikaisesti palkatussa tydssd
yhdessid jisenvaltiossa (esimerkiksi Rans-
kassa) ja toimivat itsendisini ammatinharjoit-
tajina liitteessd VII luetellun jisenvaltion alu-
eella  (esimerkiksi  Belgiassa), viltavit
sellaisten sostaaliturvamaksujen maksamisen,
jotka heidin olisi maksettava valtiossa, jonka
alueella he toimivat itseniisini ammatinhar-
joittajina, jos he harjoittaisivat molempia toi-
mintojaan tissi jisenvaltiossa, jolloin he oli-
sivat  edullisemmassa  asemassa  niihin
kilpailijoihinsa nihden, jotka harjoittavat
nditd kahta toimintaa kyseisessi valtiossa.
Komissio jittdi ratkaisun yhteisjen tuomio-
istuimelle, jonka on arvioitava, onko maini-
tun sdanndksen mukainen poikkeus stihen
periaatteescen, joka koskee yhden lainsdi-
dinnon soveltamista tyontekijaan, perusta-
missopimuksen  48—52 artiklan  kanssa
yhteensopiva.

59. En voi hyviksyd neuvoston viitteita,
Nojaudun asetuksen N:o 1390/81 perustelu-
kappaleisiin, joista erityisesti toisessa perus-
telukappaleessa saddetdan seuraavaa: *— —
henkiliden vapaa liikkuvuus, joka on yksi
yhteisén perusteista, ei rajoitu pelkistiin
palkattuthin ty&ntekijdihin, vaan se koskee
my0s itsendisid ammatinharjoittajia osana
sijoittautumisoikeutta ja vapaata palvelujen
tarjoamista”; kolmannessa perustelukappa-
leessa siddetiin seuraavaa: "— — itsendisiin
ammatinharjoittajiin  sovellettavien sosiaali-
turvajirjestelmien yhteensovittaminen on
tarpeen yhden yhteison tavoitteen toteutta-
miseksi” ja viidennessd perustelukappaleessa
saadetddn seuraavaa: "— — sosiaaliturvan
alalla pelkkien kansallisten lainsiddintdjen
soveltamisen avulla ei ole mahdollista taata
riittdvii suojelua yhteiséssi litkkuville palka-
tuille tyontekijéille” ja *jotta sijoittautumis-
vapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus toi-
misivat tiysipainoisesti, on suotavaa ryhtyi
itseniisiin ammatinharjoittajiin sovellettavien
sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittami-
seen”.

60. Kuitenkin esimerkin antamiseksi asetuk-
sen N:o 1408/71 liitteen VII eri mahdolli-
suuksista on helppoa osoittaa, ettd itseniisii
ammatinharjoittajia koskevien jisenvaltioi-
den eri sostaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittamista koskevan yhteisoén siintelyn voi-
maantullessa sellaisten henkiloiden asema,
jotka toimivat itsendisind ammatinharjoitta-
jina Belgiassa ja ovat palkatussa tyéssi toi-
sessa jisenvaltiossa Luxemburgia lukuun
ottamatta, on huonompi kuin aikaisemmin,
kun ainoastaan perustamissopimuksen hen-
kildiden vapaata liikkkuvuutta koskevia mii-
riyksid voitiin soveltaa: Stantonin, Wolfin ja
Kemmlerin oli niet oltava vakuutettu)a vain
yhdessi sosiaaliturvajirjestelmaissi ja suori-
tettava sinne maksuja, kun taas Herveinin oli
asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan 1 koh-
dan b alakohdan perusteella oltava vakuu-
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tettu seki ranskalaisessa palkattujen tyonte-
kijoiden sostaaliturvajirjestelmissi ettd bel-
gialaisessa itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmissi ja  maksettava
maksuja nithin sen toiminnan perusteella,
jota kummankin jisenvaltion alueella harjoi-
tettiin,

61. Ero Stantonin, Wolfin ja Kemmlerin
tilanteessa yhtiiltd ja de Jaeckin tilanteessa
toisaalta on se, ettd ensiksi mainittujen hen-
kildiden osalta velvollisuus olla vakuutettu
toisessa  sosiaaliturvajirjestelmissi  heidin
ollessaan vakuutettuja jo toisen jisenvaltion
jarjestelmissi johtui kansallisen lainsiidan-
nén, eli kysymyksessi olleissa asioissa Bel-
gian lainsdddinnén, soveltamisesta, kun taas
de Jaeckin tapauksessa timi sama velvolli-
suus johtui yhteison siintelysti.

62. Koska yhteisdjen tuomioistuin on katso-
nut, etti perustamissopimuksen 48 ja
52 artiklan vastaista on se, ettd jisenvaltion
lainsiidinnossi velvoitetaan sellaiset hen-
kilot suorittamaan maksuja  itsendisten
ammatinharjoittajien  sosiaaliturvajirjestel-
miin, jotka jo ovat palkatussa ty6ssi tai toi-
mivat itsendisind ammatinharjoittajina toi-
sessa jisenvaltiossa, jossa he asuvat ja jossa
he ovat vakuutettuja kansallisessa sosiaalitur-
vajarjestelmissi, koska tillaisen sidntelyn
seurauksena syrjittdisiin  ammattitoiminnan
harjoittamista kyseisen jisenvaltion ulkopuo-
lella, katson, ettd siti suuremmalla syylld on
todettava, etti perustamissopimuksen 48 ja
52 artiklan vastaista on se, etti neuvoston
antaman asetuksen soveltamisella on timi
sama vaikutus,
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63. Tilti osin lisdin viel3, ettid asioissa Stan-
ton, Wolf ja Kemmler yhteisojen tuomiois-
tuin niyttdi tarkastelleen sitd mahdollisuutta,
ettd ammattitoiminnan harjoittamisen vai-
keuttaminen yhden ainoan jisenvaltion ulko-
puolella voisi olla perusteltua tilanteissa,
joissa kansallisessa lainsiidinnossi tarjotaan
tiydentivai sosiaaliturvaa. Kuitenkin otetta-
essa huomioon normien hierarkia ja perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklan mairiykset,
joilla pyritdin helpottamaan ammattitoimin-
nan harjoittamista kaikkialla jisenvaltioiden
alueella, mikdin ei oikeuta sitd, ettd neuvos-
ton kiytettyd lainsiidantovaltaansa se on
saattanut yhteison kansalaiset epiedulliseen
asemaan tapauksessa, jossa nimi haluavat
harjoittaa toimintaansa myds tiettyjen mui-
den jisenvaltioiden alueella.

64. Katson, ettd timi on painavin viite
arvioitaessa kysymyksessi olevan siinnék-
sen yhteensopivuutta perustamissopimuksen
48 ja 52artiklan kanssa. Timi viite el ole
kuitenkaan ainoa. Tosiseikkojen tapahtumis-
hetkelld kuusi jisenvaltiota yhteisén muo-
dostavista kymmenestd jisenvaltiosta mainit-
tiin asetuksen N:o 1408/71 liitteessi VII. 38
Belgian, Tanskan (sielli asuvat henkilét),
Ranskan, Kreikan ja Italian ollessa kyseessi
henkils, joka toimi itsendisend ammatinhar-
joittajana yhdessi niisti jisenvaltioista ja oli
palkatussa tydssi jossain toisessa naistd
jasenvaltioista, oli kahden jisenvaltion lain-
saidinndn alainen. Saksassa timi ei koskenut
itsendistdi ammatinharjoittamista maatalou-
den alalla. Neuvosto vakuuttaa, ettd kysei-
selld sddntelylld pyrittiin valttimidin se, ettd

35 — Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymi-
sen jilkeen luettelo ulotettiin kattamaan nimi si val-
tiota. Sama tapahtui Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisen yhteydessi.
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henkildt, jotka ovat samanaikaisesti palka-
tussa tyossd ja toimivat itsendisini ammatin-
harjoittajina kahdessa jisenvaltiossa, suorit-
tavat pienempii maksuja kuin ne henkildt,
jotka harjoittavat nditdi kahta toimintaa
yhdessi jasenvaltiossa, jolloin tillaiset ensiksi
mainitut henkilét saisivat perusteetonta etua
verrattuna kilpailijoihinsa, joiden toiminta ei
jakaudu kahteen jisenvaltioon. Pyrin arvioi-
maan jiljempini de Jaeckin esimerkkii kiyt-
tien, mahdollistaako 14 c artiklan 1 kohdan
b alakohta timin padmairin saavuttamisen.

65. Kuten  totesin  ratkaisuehdotukseni
alussa, de Jaeck toimi Alankomaissa vuonna
1984 kahtena piivani viikossa sellaisen raja-
vastuuyhtion johtajana, jonka ainoa osak-
keenomistaja hin oli, ja samaan atkaan muina
vitkonpidivini hin toimi Belgiassa itseniiseni
ammatinharjoittajana. De Jaeckiin sovelle-
taan asetusta N:o 1408/71, koska hin oli
vakuutettu Belgiassa itsendisten ammatinhar-
joittajien sosiaaliturvajirjestelmissd, ja hintd
on vaadittu suorittamaan sosiaaliturvamak-
suja alankomaalaiseen jirjestelmiin samalta
ajanjaksolta.

Jos kansallinen tuomioistuin tehtivinsi puit-
teissa soveltaa asetuksen II osastoa miirit-
tiikseen lainsiidinnén, jonka alainen de
Jaeck on, tapauksen voidaan katsoa kuuluvan
johonkin 14 c artiklan mukaisista tilanteista.
Ilman kyseisen artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja edelli mainittua liitettd VII de Jaeck olisi
ainoastaan yhden niiden kahden jisenvaltion
sosiaaliturvalainsdddinnon alainen, ja timin

lainsiidinnén nojalla de Jaeckin katsottaisiin
harjoittavan kaikkea toimintaansa kyseisen
jasenvaltion alueella. Ratkaisu olisi sama, jos
sen sijaan, ettd hin toimisi itsendisend amma-
tinharjoittajana Belgiassa, hin toimisi Sak-
sassa, silli edellytyksells, ettd kysymyksessi
ei ole maatalousalan toiminta, tai Tanskassa,
jos hian ei asuisi kyseisessi valtiossa, tai
Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai Irlan-
nissa, muutamien tiydentivien esimerkkien
antamiseksi. Sitd vastoin hdnen tilanteensa
olisi huomattavasti huonompi, jos hin
aikoisi harjoittaa tdtd toimintaansa itsendi-
seni ammatinharjoittajana Belgiassa, kuten
on nihty, tai Italiassa tai Kreikassa, koska
hin olisi samanaikaisesti kahden jisenvaltion
lainsdadannon alainen, miki merkitsee kaksi-
kertaista velvollisuutta liittya jirjestelmiin ja
suorittaa sosiaaliturvamaksuja, vaikka timi
koskisi ainoastaan kunkin valtion alueella
harjoitettua toimintaa.

66. Siti neuvoston viitetti, jonka mukaan
jos riidanalaista sdanndsti ei olisi olemassa,
de Jaeckin kaltaisessa tilanteessa olevat hen-
kil6t olisivat etuoikeutetussa asemassa niihin
kilpailijothinsa nihden, jotka harjoittavat
katkkea toimintaansa yhden jisenvaltion alu-
eella, koska he maksaisivat alempia maksuja,
ei voida hyviksyd monesta syystd: ensiksi
koska katson, ettdi nimenomaisesti timin
tilanteen vilttimiseksi asetuksen 14 d artik-
lan 1 kohdassa saddetiin, ettd henkilda, joka
samanaikaisesti on palkatussa ty6ssi yhden
jisenvaltion alueella ja toimii itsendisend
ammatinharjoittajana toisen jisenvaltion alu-
eella ja joka on ensiksi mainitun jisenvaltion
lainsiidinnon alainen, kohdellaan niin kuin
hin harjoittaisi kaikkea ammatillista toimin-
taansa kyseisen jisenvaltion alueella; ja toi-
seksi koska maksut lasketaan hyvin er
tavalla eri jisenvaltioissa, vaikuttaa hyvin
uskaltaalta vakuuttaa aluksi, etti se seikka,
etti henkildé on vakuutettu ainoastaan
yhdessi jisenvaltiossa, aiheuttaisi kaikissa
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tapauksissa sen, ettd suoritetut maksut olisi-
vat alempia.

Timi neuvoston viite vaikuttaa mielestini
vieli vihemmin vakuuttavalta, kun otetaan
huomioon asetuksella N:o 3811/86 asetuk-
seen N:o 1408/71 tehdyt muutokset. Vaikka
niet asetuksen N:o 3811/86 voimaantulosta
alkaen eli 1.1.1987 alkaen henkilo, joka
samanaikaisesti on palkatussa tyossi yhden
jisenvaltion alueella ja toimii itseniiseni
ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion alu-
eella, on liitteessd VII mainituissa tapauksissa
kunkin jisenvaltion lainsdidinnén alainen,
asetuksen sanamuodosta ei kiy selvisti ilmi,
onko asia nidin ainoastaan sen toiminnan
osalta, jota on harjoitettu kunkin jisenvaltion
alueella, koska timi tdsmennys poistettiin
14 cartiklan b alakohdan muodostaneesta
kahdesta luetelmakohdasta. Lisiksi 14 d ar-
tiklan uuden 2 kohdan mukaan mairitetti-
essd itsendiseltd ammatmhar)oma]alta perittd-
vien maksujen mairdid sen Jasenvaltlon
lainsiidinnon nojalla, jossa hin toimii itse-
niiseni ammatinharjoittajana, kysymyksessi
olevan Kkaltaista henkiléd kohdellaan niin
kuin hin olisi palkatussa tydssi kyseisen
jasenvaltion alueella: sovellettaessa kansallista
lainsiddint6d vastaavan sdinnoksen vaiku-
tuksena vot olla yhtd hyvin perittivin mak-
sun alentaminen kuin sen korottaminenkin.

67. Neuvosto vakuuttaa myds, etti timin
sainnbksen piimidrinid on, etti on pyritty
estimain se, ettd henkilst, jotka pelkistiin
rajan yrittimilld hakevat palkattua ty6td toi-
sesta jasenvaltiosta, vilttivit pakollisia, itse-
niisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajir-
jestelmiin, kuten esimerkiksi belgialaiseen
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jirjestelmiidn, suoritettavat maksut. Olen
halukas uskomaan, etti nimenomaan timin
vuoksi neuvosto muutti komission tuolloista
tekstid, mutta kuten olen jo edelli niyttinyt
toteen, tamin siinnoksen johdosta ammatti-
toiminnan harjoittaminen jasenvaltion alueen
ulkopuolella vaikeutuu.

Haluan lisdtd tihin, ettd Belgiassa asuva, pal-
katussa tyossd oleva ja itsendiseni ammatin-
harjoittajana toimiva henkil6 voi kenties jou-
tua samanlaiseen tilanteeseen, jos hin jii
kyseiseen valtioon, tai 14 ¢ artiklan 1 kohdan
b alakohtaa sovellettaessa muuttaa asuinpaik-
kansa Ranskaan ollakseen siell palkatussa
tybssi ja jatkaa kuitenkin toimintaansa itse-
niiseni ammatinharjoittajana Belgiassa. Til-
lainen tilanne on kuitenkin hyvin erilainen
sellaisen henkilén tilanteesta, joka asuu esi-
merkiksi Saksassa ja on sielli palkatussa
tyOssd toimien samaan aikaan itseniiseni
ammannhar)oxttajana Tanskassa tai yhdessa
niisti muista jisenvaltioista, joita ei ole mai-
nittu liitteen VII luettelossa.

68. Siten yhteenvedonomaisesti on todet-
tava, etti huolimatta siitd, ettd timin siin-
noksen seurauksena voi tietyissid tapauksissa
olla se, etti asianomainen saa tiydentivii
sosiaaliturvaa elikeoikeuksien osalta tai sii-
lyttad oikeutensa kuolemantapauksen joh-
dosta annettaviin avustuksiin, jonka oikeu-
den hin on saanut kunkin jisenvaltion
lainsaididnnon nojalla, siannoksen vaikutuk-
sena on myds sen lisiksi, etti silli vaikeute-
taan ammattitoiminnan harjoittamista eri
jisenvaltioissa, niiden erojen kasvattaminen,
jotka ovat seurausta jo kansallisista lainsii-
dinndisti itsestddn, ja syrjivian kohtelun luo-
minen eri jisenvaltioiden kansalaisten kesken
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sen mukaan, missi he aikovat harjoittaa toi-
mintaansa.

69. Edelli olevasta seuraa, ettdi asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b ala-
kohta ja liite VII on kumottava siltd osin
kuin niissi siddetdin, ettdi henkils, joka
samanaikaisesti on palkatussa tydssi yhden
jisenvaltion alueella ja toimii itseniisend
ammatinharjoittajana toisessa liitteessd mai-
nitussa jisenvaltiossa, on kunkin jisenvaltion
lainsdidinnon alainen.

70. Se¢ seikka, etti kansallinen tuomioistuin
on esittanyt esilli olevassa asiassa ennakko-
ratkaisukysymyksen siinnéksen tulkinnasta,
ei estd sitd, ettd yhteisSjen tuomioistuin tut-
kii siinnoksen pitevyyden. Periaate, jonka
yhteisGjen tuomioistuin on esittinyt asiassa
Schwarze antamassaan tuomiossa, 3¢ on tiltd
osin erittiin merkittivd: "— — edelli esitet-
tyjen kysymysten sanamuodosta kiy ilmi,
ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoituk-
sena ei ole niinkdin pyytid perustamissopi-
muksen tai toimielinten siid6sten, paitdsten

tai muiden toimien tulkintaa — —, kuin
saada ennakkoratkaisu siidoksen pitevyy-
desti perustamissopimuksen 177 artiklan

ensimmiisen kohdan b alakohdan mukai-
sesti”; tillaisissa tapauksissa "yhteisjen tuo-
mioistuimen on annettava ratkaisu ilman etti
se velvoittaa kansallisen tuomioistuimen
noudattamaan muodollisuuksia, joiden tar-
koituksena olisi ainoastaan menettelyn hidas-
taminen ja — — jotka olisivat 177 artiklan

36 — Asia 16/65, Firma C. Schwarze v. Einfuhr - und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel, omio 1.12.1965
(Kok. 1965, s. 1081).

tarkoituksen vastaisia. Tillainen ankaruus
— — on ymmirrettivissi riita-asioissa asian-
osaisten valilli, jolloin asianosaisten vasta-
vuoroisista oikeuksista on oltava siadetty
tarkasti, mutta niin ei voi kuitenkaan olla
177 artiklan mukaisen erityisen oikeudellisen
yhteistyon osalta, jossa kansallisen tuomiois-
tuimen ja yhteiséjen tuomioistuimen — —
on oltava suoraan yhteistydssi ratkaisun
aikaansaamiseksi”. 7

71. Asiassa Weiser antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa myos julkisasiamies Darmon otti
kantaa tihin asiaan: ”— — yhteis6jen tuo-
mioistuimen on valvottava sidnndksen pite-
vyyttd, vaikka timai ei olisi tarpeen ennakko-
ratkaisukysymykseen  vastaamiseksi, siiti
hetkesti alkaen, kun yhteisdjen tuomioistuin
pitid mahdollisena tulkita kyseistd siinn6std
tavalla, jonka nojalla sitd voitaisiin pitai pite-
mittémaind”. 38

72. Yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt
nimenomaisesti ndin vuosien aikana. Esimer-
kiksi asiassa Strehl, 3 jossa belgialainen tuo-
mioistuin  oli pyytinyt asetuksen N:o
1408/71 46 artiklan 3 kohdan ja siirtoty6liis-
ten sosiaaliturvaa koskevan hallintokomis-
sion paatoksen nro 91 tulkintaa, yhteis6jen
tuomioistuin tutki aluksi niiden sainnésten
pitevyyden ja katsoi ne yhteensopimatto-
miksi EYin perustamissopimuksen 51 artik-
lan kanssa; asiassa Roquette Fréres 0 yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdini

37 — Julkisasiamies Mancinin 22.1.1987 esittimi ratkaisuchdotus
asiassa 20/85, Roviello (Kok. 1988, s. 2805, erityisesti
s. 2822 ja 2826).

38 — Asia C-37/89, Weiser, tuomio 14.6.1990 (Kok. 1990,
5.1-2395 ja siti seuraavat sivut, erityisesti s [-2405 ja
1-2411).

39 — Asia 62/76, Strehl, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977, s. 211, 10
kohta).

40 — Asia 145/79, Roquette Fréres, uomio 15.10.1980 (Kok
1980, s. 2917, 6 kohta).
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esittimisti kysymyksistdi kuudessa pyydet-
tiin vilillisesti tutkimaan myds tettyjen
sddnnsten pitevyys, jotka yhteiséjen tuo-
mioistuin sittemmin tutki ja jotka se kumosi;
asiassa Roviello 4 kansallinen tuomioistuin
oli esittinyt kolme ennakkoratkaisukysy-
mysti asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI
olevan C osaston 15 kohdan tulkinnasta, ja
yhteisdjen tuomioistuin tutki ensiksi kysei-
sen sidnnoksen ja kumosi sen; myds asiassa
Weiser, 42 jossa ranskalainen tuomioistuin oli
esittinyt ennakkoratkaisupyynnén Euroo-
pan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
asetusten ja maiirdysten liitteessd VII olevan
11 artiklan 2 kohdan tulkinnasta, yhteisdjen
tuomioistuin kumosi tuomiossaan kyseisen
siinndksen.

Niin tapahtui myds asioissa Lenoir, 43
Paris,* ja Trend-Moden Textilhandel, 45
joissa yhteisdjen tuomioistuin tutki viran
puolesta niiden yhteisén oikeuden siinnos-
ten patevyyden, joiden tulkintaa kansallinen
tuomioistuin oli silti pyytinyt, eikd yhtei-
sojen tuomioistuin 18ytinyt seikkoja, jotka
olisivat vaikuttaneet kyseisten siinndsten
pitevyyteen.

73. Mitd tulee asetuksen N:o 1408/71
14 c artiklan 1 kohdan b alakohdan ja liitteen
VII pitemittdmyyden seurauksiin, yhtei-
sbjen tuomioistuin on aikaisemmin katsonut,
ettd “erittiin pakottavien syiden vuoksi
174 artiklan  toisessa kohdassa annetaan
yhteiséjen tuomioistuimelle harkintavaltaa

41 — Mainittu edelli alaviitteessi 37.
42 — Mainittu edelli alaviitteessi 38.
43 — Asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5391).

44 — Asia C-204/88, rikosasia Paris’ta vastaan, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, s. 4361).

45 — Asia C-117/88, Trend-Moden Textilhandel, tuomio 7.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-631).
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mairitelli  kussakin  yksittdistapauksessa,
milti osin kumotun siidéksen vaikutuksia
on kuitenkin pidettivi pysyvina”. 6

Koska asioissa Stanton, Wolf ja Kemmler
annetut tuomiot ¥/, joissa yhteisdjen tuomio-
istuin tulkitsi EY:n perustamissopimuksen 48
ja 52 artiklaa, johon tulkintaan kumoaminen
perustui, on annettu vuonna 1988 asioiden
Stanton ja Wolf osalta ja vuonna 1996 asian
Kemmler osalta, ja koska kaikissa tapauksissa
pidasioissa kysymyksessi olleet seikat liittyi-
vit ajanjaksoihin ennen asetuksen N:o
1390/81 voimaantuloa, jolla sdidettiin ase-
tuksen N:o 1408/71 14 c artiklasta ja liitteestd
V11, esilli olevassa asiassa on otettava huomi-
oon poikkeuksellisesti se seikka, ettd jisen-
valtiot, jotka ovat siitineet timin yhteisdn
saadoksen 1.7.1982 tapahtuneen voimaantu-
lon jilkeen sellaisten henkildiden velvoit-
teesta liittyi niiden itseniisten tyontekqmden
sosmahturva)ar]estelmun, jotka olivat jo
vakuutettuja toisen jisenvaltion palkattujen
tyontekijoiden  sosiaaliturvajirjestelmissa,
ovat voineet erehtyd henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien velvoitteidensa tar-
kasta ulottuvuudesta.

74. Timin vuoksi ehdotan, etti yhteis6jen
tuomioistuin toteaa, kuten se on tehnyt asi-
assa Pinna antamassaan tuomiossa, ‘® etti
pakottavat oikeusvarmuutta koskevat syyt,

46 — Asta 112/83, Société des produxrs d: mais, tuomio 27.2.1985
(Kok. 1985, s. 719, 18 kohta) ja asia 41/84, Pinna, tuomio
15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1, 26 ‘(ohtﬂ)

47 — Mainittu edelld alaviitteissi 25, 26 ja 29.
48 — Mainittu edelli alaviitteessi 46.
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jotka voivat vaikuttaa kaikkiin kysymyksessi
oleviin sekd julkisiin ettd yksityisiin etuihin,
estivit periaatteessa sen, ettd 14 cartiklan
1 kohdan b alakohdan mukainen sosiaalitur-
vajirjestelmissd vakuuttaminen ja sosiaalitur-
vamaksut asetettaisiin kyseenalaiseksi titd

Ratkaisuchdotus

saanndstd koskevaa kumoamistuomiota edel-
tivien ajanjaksojen osalta; poikkeuksena ovat
tyOntekijat tai heidin oikeudenomistajansa,
jotka ovat ennen titd piivdi nostaneet kan-
teen tai tehneet valituksen sovellettavan kan-
sallisen lainsiidannén mukaan.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge Raad
der Nederlandenin sille esittimiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekij6ihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsi
14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, II osaston mukai-
sella palkatun tyén kisitteelld tarkoitetaan toimintaa, joka on mdiritelty kysei-
sen jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmian kannalta tillaiseksi sen jisenvaltion
lainsdddinnossi, jonka alueella toimintaa harjoitetaan.

2) Jos Alankomaiden lainsiidintod sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 14 c artik-
lan nojalla, yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, etti de Jaeckin kaltaisessa
tilanteessa oleva henkil on vakuutettu vain joidenkin Alankomaiden sosiaali-
turvajirjestelmin kattamien vakuutustapahtumien, eli yleisen sosiaalivakuutus-
jirjestelmin kattamien vakuutustapahtumien varalta, eikd hin ole vakuutettu
muiden timin jirjestelmin kattamien vakuutustapahtumien, eli palkattujen
tyontekijoiden pakollisen vakuutusjirjestelmin kattamien vakuutustapahtu-

mien varalta.

3) Sovellettaessa asetuksen 14 cartiklan 1 kohdan b alakohtaa yhteison oikeu-
dessa ei velvoiteta jisenvaltiota niiden miirittiessd sosiaaliturvamaksuja, jotka
vakuutetun on suoritettava sithen jasenvaltioon, jonka alueella hin on palka-
tussa tyossi, ottamaan huomioon siti seikkaa, etti vakuutetun on suoritettava
maksuja myds toiseen jdsenvaltioon, jonka alueella hin toimii itsendisend
ammatinharjoittajana, mutta yhteisén oikeuden vastaista on se, ettd ensiksi
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mainittu jisenvaltio perii maksuja tuloista, joita vakuutettu on saanut toisesta
jasenvaltiosta ja piinvastoin.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1)

2)

kumoaa sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jaseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan ja lLiitteen VII, siltdi osin kuin niissi siidetddn, ettd henkild, joka
samanaikaisesti on palkatussa tyossd yhden jisenvaltion alueella ja toimii itse-
niiseni ammatinharjoittajana toisen jisenvaltion alueella, on kunkin jisenval-
tion lainsiidinnén alainen;

toteaa, etti tihin pitemittdmyyteen ei voida vedota kumotun siidéksen
mukaisten sosiaaliturvajirjestelmissi vakuuttamisen ja suoritettavien sosiaali-
turvamaksujen kyseenalaistamiseksi kumoamistuomiota edeltivien ajanjakso-
jen osalta; poikkeuksena ovat tyontekijat tai heidin oikeudenomistajansa,
jotka ovat ennen titd piivdid nostaneet kanteen tai tehneet valituksen sovellet-
tavan kansallisen lainsdidinnén mukaan.
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