STRABAG A KOSTMANN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. jiina 2005°

V spojenych veciach C-462/03 a C-463/03,

ktorych predmetom st ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutiami Bundesvergabeamt (Rakidsko) z 27. oktébra 2003
a dorucené Stdnemu dvoru 4. novembra 2003, ktoré stvisia s konaniami:

Strabag AG (C-462/03),

Kostmann GmbH (C-463/03)

proti

Osterreichische Bundesbahnen,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druhi komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia

R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Strabag AG, v zastGpeni: W. Mecenovic, Rechtsanwalt,

— Kostmann GmbH, v zastdpeni: R. Kurbos, Rechtsanwalt,

— Osterreichische Bundesbahnen, v zastdpeni: J. Schramm, Rechtsanwalt,
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— rakiska vldda, v zasttipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a D. Petrausch, splnomocnen{
zastupcovia,

— holandskd vlada, v zastipent: S. Terstal a N. A. . Bel, spInomocnen{ zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. c)
smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného
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obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch konan, a to medzi Strabag AG (dalej len
»Strabag") a Osterreichische Bundesbahnen (§tatny podnik rakiskych Zeleznic, dale)
len ,OBB“) a medzi Kostmann GmbH (dalej len ,Kostmann“) a OBB vo veci
uzavretia verejnych zmliv, ktoré sa tykah budovania a zdvojenia Zeleznic, najma
hibenia, vyrovnavacich a betonarskych préc, ako aj stavby mostov a Zelezni¢nych
konstrukcif, s konkurentmi Zalobcov.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clénok 1 smernice 93/38 vymedzuje niektoré pojmy, ktoré smernica pouiva.
V zmysle ¢lanku 1 bodov 1, 2, 4 a 7:

»L. verejnopravne organy’ znamenajd $titne, regiondlne alebo vnitrostitne orgény,
organizicie, ktoré sa spravuji verejnym prdvom, alebo zdruZenia tvorené
jednym alebo viacerymi orginmi alebo organizdciami, ktoré sa spravuji
verejnym pravom.
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Za organiziciu, ktord sa spravuje verejnym pravom, sa povazuje organizicia,
ktora:

— je zriadend na osobitny ucel, plni potreby vSeobecného zdujmu a nemd
obchodny alebo priemyselny charakter,

— je pravnym subjektom

— je financovana z vicSej Casti $titom, krajskymi alebo miestnymi orgdnmi
alebo inymi organizdciami, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo je
podriadend riadiacemu dozoru tychto orgénov, alebo ma v spravnom,
riadiacom alebo dozornom orgéne viac ako polovicu ¢lenov, ktori st
menovan{ §titom, regiondlnymi alebo vnatro$tatnymi orgdnmi, alebo inymi
organiziciami, ktoré sa spravuji verejnym pravom;

yverejny podnik’ znamend akykolvek podnik, ktory moéZu verejnopravne organy
priamo alebo nepriamo dominantne ovplyviiovat na zéklade vlastnictva, ich
finan¢nej Gcasti alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje. Za dominantny vplyv
verejnopravnych organov sa povazuje skutoc¢nost, ked tieto orgdny priamo alebo
nepriamo vo vztahu k podniku:

— vlastnia vii¢sinu podnikového upisaného zékladného imania
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alebo

— kontroluji vi¢sinu hlasov prislichajicich akcidém vydanym podnikom

alebo

— mdzu menovat viac ako polovicu ¢lenov sprévneho, riadiaceho alebo
dozorného orgénu;

4. ,zmluvy.. na zhotovenie préc [na prace — neoficidlny preklad]..: znamenaji
odplatné zmluvy pisomne uzavreté medzi jednym z obstardvatelov uvedenych
v ¢lanku 2 a... zhotovitelom..., ktoré majd za ciel... bud zhotovenie price alebo
zhotovenie prdce a vypracovanie projektovej dokumenticie, akymikolvek
prostriedkami, stavebnych alebo stavebnoinZinierskych ¢innosti uvedenych
v prilohe XI. Tieto objedndvky mézu dodato¢ne pokryvat dodavky a sluzby
nevyhnutné pre ich uskuto¢nenie;
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7. ,otvorend sutaZz, uzSia sitaz a rokovacie konanie’ znamenaji postupy
obstardvania pouZivané obstaravatelmi, pricom:

a) v pripade otvorenej sufaze moéZu vdetci zainteresovani doddvatelia,
zhotovitelia alebo poskytovatelia sluzieb predlozit svoje ponuky;

b) v pripade uZ$ej sitaze mozu predlozit svoje ponuky len zdujemcovia, ktori
boli obstarévatelmi vyzvani;

c) v pripade rokovacich konani sa obstardvatel poradi s dodévatelmi,
zhotovitelmi alebo poskytovatelmi sluzieb podla svojho vyberu
a dojednéva s jednym alebo s viacerymi z nich podmienky zmluvy.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 93/38 plati tdto smernica pre ,obstardvatelov, ktori:

a) sd verejnopravnymi orginmi alebo verejnymi podnikmi a vykondvaji jednu
z ¢innosti uvedenych v odseku 2;
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V ¢lanku 2 ods. 2 smernice st popisané ¢innosti, na ktoré sa vztahuje smernica
a odvolava c¢lanok 2 ods. 1. Ide o tieto ¢innosti:

»a) zabezpecenie alebo previdzka pevnych sieti [prevddzkovanie alebo poskytovanie
pristupu do stélych sieti — neoficidlny preklad] uréenych na to, aby poskytovali
verejnosti sluzby v spojent s vyrobou, dopravou alebo distribticiou:

i) pitnej vody;

alebo

ii) elektrickej energie;

alebo

iii) plynu alebo tepla;
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alebo dodévky pitnej vody, elektriny, plynu alebo tepla takymto sietam.

vyuzitie geografickych oblasti na tcely:

i) prieskumu alebo taiby ropy, plynu, uhlia alebo inych pevnych paliy,

alebo

ii) zabezpelenie letiskovych, ndmornych alebo vnitrozemskych pristavnych
alebo inych termindlovych zariadeni pre dopravcov v leteckej, ndmornej
alebo vntitrozemskej vodnej doprave;

obsluha [prevddzkovanie — neoficidlny preklad) sieti poskytujicich verejnosti
sluzby v oblasti Zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej,
trolejbusovej, autobusovej alebo lanovkovej dopravy.

Co sa tyka dopravnych sluzieb, siet bude povaZovani za existujicu, ak je
doprava zabezpecend za prevadzkovych podmienok, ktoré ulozil prislusny orgin
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¢lenského $titu podla pomerov na tratiach, ktoré maji byt obsluhované,
pouzitelnej kapacity alebo frekvencie prepravy;

d) zabezpeclenie alebo prevddzka [prevddzkovanie alebo zabezpecovanie pristupu
do — neoficidlny prekiad] verejnych telekomunika¢nych sieti, alebo zabezpe-
Cenie jednej alebo viacerych verejnych telekomunikaénych sluZieb.”

Clénok 4 ods. 1 smernice 93/38 stanovuje:

»Pri verejnom obstardvani tovarov, prdc alebo sluZieb, alebo organizovani sutaZi

névrhov, obstardvatelia pouZiji postupy, ktoré st prispésobené ustanoveniam tejto
s [is

smernice.

Clénok 6 ods. 1 tej istej smernice upresiiuje, %e smernica ,sa neuplatni na zmluvy
alebo sttaze ndvrhov, ktoré obstardvatelia uzatvaraji alebo organizuju na iné Gcely
ako tie, ktoré vyplyvajad z ¢innosti popisanych v ¢lanku 2 ods. 2, alebo ktoré vyplyvaja
z takychto ¢innosti v neclenskom $tite za podmienok, ktoré nezahfiaja fyzické
vyuzitie siete alebo geografickej oblasti v rdmci spolo¢enstva.”

Napokon, podla ¢ldanku 20 ods. 1 smernice 93/38 ,bez toho, aby bol dotknuty odsek
2, si obstaravatelia mézu zvolit ktorykolvek z postupov opisanych v ¢lanku 1 ods. 7,
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ak bola vyhldsend sutaz podla ¢lanku 21.“ Uvedeny odsek 2 presne vymentiva
pripady, v ktorych moZu obstardvatelia pouzit postup bez predchidzajiceho
vyhldsenia sttaZe.

Vniitrodtdtna prdavna tiprava

Spolkovy zékon z roku 1997 o verejnom obstardvani

V raktskom préve bola smernica 93/38 vykonana spolkovym zikonom o verejnom
obstardvani (Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen, BGBL 1, 56/1997, dalej
len ,BVergG 1997“). Podla § 84 ods. 1, 2 a 4 kapitoly 5 tohto zdkona s nadpisom
,Osobitné ustanovenia tykajiice sa obstarévatelov v odvetviach vodného hospodar-
stva, energetiky, dopravy, ako aj telekomunikacif“:

»1. Ustanovenia tejto kapitoly sa pouZiji len vtedy, ak obstardvatelia, na ktorych sa
vztahuje tento zakon, vykondvaji niektoru ¢innost podla odseku 2...

2. Cinnostami podla odseku 1 st:
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1. poskytovanie pristupu do stalych sieti alebo ich prevadzkovanie...;

2. vyuzitie vymedzenej geografickej oblasti na ucely...;

3. prevadzkovanie stilych sieti poskytujucich verejnosti sluzby v oblasti
Zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektri¢kovej, trolejbuso-
vej, autobusovej alebo lanovkovej dopravy;

4. poskytovanie pristupu do verejnych telekomunikaénych sieti alebo ich
prevédzkovanie, pripadne poskytovanie jednej alebo viacerych telekomuni-
kaénych sluZieb.

4.  Co sa tyka dopravnych sluzieb uvedenych v odseku 2 bode 3, sief sa povaZuje za
existujicu, ak je doprava zabezpeCend za previdzkovych podmienok, ktoré
ulozil prislusny organ ¢lenského $tatu podla pomerov na tratiach, ktoré maju
byt obsluhované, pouzitelnej kapacity alebo frekvencie sluzby. ...
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10§ 113 BVergG 1997 uréuje pravomoci Bundesvergabeamt (federdlny drad pre
obstardvanie). Stanovuje:

»1. Bundesvergabeamt rozhoduje o podanych odvolaniach v stilade s ustanoveniami
nasledujiicej kapitoly.

2. S cielom zastavit poruSovanie tohto federdlneho zdkona a jeho vykondvacich
nariadeni m4 Bundesvergabeamt aZ do rozhodnutia o uzavreti zmluvy
pravomoc:

1. prijat predbezné opatrenia a

2. zrusit nezdlonné rozhodnutia obstardvatela.

3. Po prijati rozhodnutia o uzavreti zmluvy alebo skonceni postupu verejného
obstaravania méze Bundesvergabeamt konstatovat, ze z dévodu porusenia tohto
federdlneho zdkona alebo nariadeni prijatych na jeho vykonanie nebol vybraty
najvhodnej$i uchadzad. ..
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Spolkovy zdkon o verejnom obstaravani z roku 2002

BVergG 1997 bol 1. septembra 2002 zruSeny a nahradeny novym spolkovym
zdkonom o verejnom obstardvani (Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftragen,
BGBL I, 99/2002, dalej len +BVergG 2002“). § 120 tohto zdkona vo velkej miere
prebera § 84 BVergG 1997. Na rozdiel od neho véak § 120 ods. 2 bod 3 stanovuje, Ze
pokial ide o odvetvie dopravy, patri tak prevadzkovanie, ako aj poskytovanie pristupu
do sietf urc¢enych na poskytovanie sluzieb verejnosti v oblasti Zelezni¢nej dopravy,
automatizovanych systémov, elektrickovej, autobusovej, trolejbusovej alebo lanov-
kove) dopravy medzi ¢innosti uvedené v jeho odseku 1, na ktoré sa vztahuje osobltny
rezim stanoveny smernicou 93/38.

Pokial ide o pravomoci Bundesvergabeamt, BVerG 2002 sa aj tu vo velkej miere
indpiroval ustanoveniami BVergG 1997 — konkrétne § 162 BVerG 2002 prevzal
s istymi Gpravami znenie § 113 BVerG 1997.

§ 188 BVergG 2002 tykajtici sa nadobudnutia t¢innosti zdkona a zruSenia BVergG
1997 v odseku 1 upresiivje, Ze BVergG 2002 sa nepouzije na postupy verejného
obstardvania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. V désledku toho odsek
3 toho istého § stanovuje, ze ak boli na Bundesvergabeamt podané odvolania pred
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1. septembrom 2002, je tento orgin v zésade povinny preskémat ich na ziklade
ustanoveni BVergG 1997 v zneni uverejnenom v BGBI. I, 136/2001.

V zmysle druhej vety toho istého ustanovenia sa vSak toto pravidlo neuplatni
v pripade prerusenia konania alebo podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania... V tychto dvoch pripadoch totiZz Bundesvergabeamt musi po rozhodnuti
otazky, ktord spoOsobila prerulenie konania, alebo po ziskani odpovede na
prejudicidlnu otdzku pokracovat v konani podla BVergG 2002.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spory vo veci samej spocivaji na podobnych skutkovych okolnostiach. Svoj pévod
majd v rozhodnutf, ktorym OBB — spolo¢nost, ktorej zdkladné imanie je Gplne vo
vlastnictve rakuskeho $tétu a ktorej poslanim v zmysle § 1 ods. 3 spolkového zékona
o zelezniciach z roku 1992 (Bundesbahngesetz 1992, BGBIl 825/1992) je
zabezpecovat prepravu osdb a tovaru, ako aj udrziavat infrastruktiru potrebni na
tieto Gi¢ely — vyladila ponuky Zalujtcich spolo¢nosti a rozhodla o uzavreti zmliv na
préce, ktoré si predmetom sporu v danych dvoch veciach, s ich konkurentmi.
Strabag a Kostmann v podstate namietajii proti tomu, e OBB v danom obstarvani
pouzila rokovacie konanie.
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Vec C-462/03

Dfia 29. decembra 2000 OBB uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolodenstiev ozndmenie o vyhléseni verejného obstaravania, ktoré sa tykalo roznych
stavebnych prac s armovanym beténom a stavby Zelezni¢nych konstrukcii a mostov.

Ponuku v tomto verejnom obstardvani predlozilo $trnast spolo¢nosti, medzi ktorymi
boli aj Strabag a Kostmann. Ich ponuky v§ak boli vylti¢ené. Strabag sa po tom, ako
mu bolo faxom z 5. jiila 2002 ozndmené meno uchadzaéa vybratého OBB, rozhodol
podat odvolanie proti rozhodnutiu o uzavreti tejto zmluvy na Bundesvergabeamt
podla § 113 ods. 2 BVergG 1997, v ktorom navrhol jednak zrusenie tohto
rozhodnutia a jednak nariadenie predbeZnych opatreni, ktoré by v danom pripade
spocivali v zdkaze pre obstaravatela uzavriet predmetnd zmluvu pred rozhodnutim
Vo veci samej. '

V prvom rozhodnuti, prijatom 22. jila 2002, ¢iZe presne v den uzavretia zmluvy
medzi OBB a vybratym podnikom, Bundesvergabeamt vyhovel ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a uloZil povinnost zdrzat sa uzavretia predmetnej zmluvy,
ako sa doméhal Strabag.

V druhom rozhodnuti, prijatom 30. augusta 2002, vSak tento orgdn vo veci samej
rozhodol, Ze prijaté rozhodnutie o uzavreti zmluvy je v stlade s vnuatrotitnymi

1-5414



20

21

STRABAG A KOSTMANN

prédvnymi normami a prdvnymi normami Spolodenstva, ktoré sa tykajii verejného
obstardvania, takZe uZ nie je mozné vyhoviet ndvrhu na zrusenie danej zmluvy.
V tom istom rozhodnuti vak Bundesvergabeamt konStatoval, Ze pouzitie
rokovacieho konania v danom verejnom obstardvani bolo nezikonné. V tejto
stvislosti vychddzal zo skuto¢nosti, Ze plan infrastruktiry, ktory bol predmetom
sporu v konani vo veci samej, sa tykal ,,poskytovania pristupu” do verejnej dopravnej
siete, a nemoZno ho teda povaZovat za ¢innost patriacu do odvetvia uvedeného
v '§ 84 ods. 2 bode 3 BVergG 1997. Podla Bundesvergabeamt viak toto konstatovanie
nezakonnosti nevyzaduje, aby bol na Stidny dvor podany ndvrh tykajici sa otézky
vykladu prévnej upravy Spolocenstva, kedze dotknuté ustanovenia vnitrostatneho
préva si jasné a verne odzrkadiuji znenie smernice 93/38, presnejiie jej ¢lanok 2
ods. 2 pism. c).

Nésledne po prijati tohto rozhodnutia Strabag proti nemu jednak podal Zalobu na
Verfassungsgerichtshof, v ktorej najmé tvrdil, Ze nim podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania zamietol Bundesvergabeamt neopravnene. Sti¢asne Strabag
poziadal Bundesvergabeamt, aby urdil, Ze v zmysle § 113 ods. 3 BVergG 1997 nebol
vzhladom na porusenie tohto zdkona vybraty najvhodnej$f uchaddzac. Strabag
vychéddzal zo skutoénosti, ktorti konstatoval samotny Bundesvergabeamt, Ze pouZitie
rokovacieho konania v danom verejnom obstardvani bolo zo strany OBB mylné.
Tato ziadost bola spisand 30. augusta 2002 a dorucend Bundesvergabeamt
2. septembra toho istého rokuy, t. j. def po nadobudnuti i¢innosti BVergG 2002.

Za tychto okolnosti Bundesvergabeamt ustdil, Ze stoji zoci-voci otdzke, ktord si
vyzaduje vyklad prava SpoloCenstva, najmé vzhladom na nové znenie ustanovenia
BVergG 2002 tykajiceho sa odvetvia dopravy, a sice § 120 ods. 2 bodu 3, a vzhladom
na terminologické a lingvistické rozdiely medzi predpokladmi podla ¢lanku 2 ods. 2
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pism. a) a d) smernice 93/38 na jednej strane a predpokladmi podla pismen b) a ¢)
toho istého odseku na strane druhej, a rozhodol o preruseni konania a poloZeni
tychto prejudicidlnych otédzok Stdnemu dvoru:

»1. Treba ¢lanok 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 93/38/EHS, pokial ide o dopravné
sluzby, vykladat v tom zmysle, Ze na rozdiel od inych predpokladov podla ¢lénku
2 ods. 2 smernice mozno za odvetvova Cinnost pokladat iba prevadzkovanie
sietf?

2. Ktoré ¢innosti st zahrnuté vo vyraze ,obsluha [previdzkovanie — neoficidlny
preklad) sieti poskytujicich verejnosti sluzby v oblasti Zelezni¢nej dopravy’
podia ¢lénku 2 ods. 2 pism. c) smernice 93/38/EHS? Do akej miery je dori
mozné zahrnGt najmé pldny v oblasti infra$truktdry? Do akej miery su tieto
plany zahrnuté vo vyraze ,poskytovanie pristupu do sieti’?

3. Ak sa v oblasti (Zelezni¢nej) dopravy smernica 93/38/EHS vztahuje iba na
prevadzkovanie sieti (a teda v pripade kladnej odpovede na prvd otézku): musi
orgén, ktory prejedndva zalobu, vyladit uplatnenie ustanovenia vnutro$titneho
préava, podla ktorého sa v protiklade so znenim smernice 93/38/EHS aj
;poskytovanie pristupu do sieti poskytujucich verejnosti sluzby v oblasti
zelezni¢nej dopravy’ povazuje za odvetvovid ¢innost?”
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Vec C-463/03

Ako bolo uvedené v bode 15 tohto rozsudku, skutkové okolnosti tejto druhej veci st
obdobné ako skutkové okolnosti vo veci C-462/03. V nadviznosti na to, ako OBB
uverejnila rozne ozndmenia o vyhldseni vere)neho obstardvania, ktoré sa tykali
hibenia, navéZania, vyrovnavacich a betondrskych pric, ako aj stavby mostov, §acht,
tunelov a podjazdov spojenych so stavbou alebo zdvojenim niektorych Zeleznic,
predlozil Kostmann ponuky s cielom uzavriet tieto zmluvy.

Ked mu OBB ozndmila, Ze jeho ponuka v prvom obstardvani nebola vybratd a bolo
rozhodnuté o uzavreti zmluvy s konkurenénym podnikom, poziadal Kostmann
listom z 13. decembra 2000 Bundesvergabeamt, aby na zdklade § 113 ods. 3 BVergG
1997 uréil, Ze na uzavretie zmluvy nebol vybraty najvhodnejsi uchddzaé, kedze podla
jeho nézoru bolo v rozpore s tymto zdkonom neoprdvnene pouZité rokovacie
konanie.

Zakonnost pouzitia tohto postupu je predmetom sporu medzi Kostmann a OBB aj
pokial ide o ostatné ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, uverejnené na
ziadost OBB, a to v rdmci 7aloby o neplatnost’, ktort podal Kostmann na ten isty
sudny organ listami z 13. decembra 2000 a 13, janudra 2001, t. . iba niekol'ko dni po
uverejneni uvedenych ozndmeni v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev.
V tychto veciach bolo tieZ rozhodnuté o uzavretf zmldv s konkurentmi Zalobcu vo
veci samej po tom, ako boli zamietnuté niektoré jeho ndvrhy na nariadenie
predbezného opatrenia.

Argumenty uvddzané pred Bundesvelgabeamt v tychto roznych konaniach st
v podstate rovnaké ako vo veci C-462/03. OBB obhajuje pouZitie rokovacieho
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konania v danom verejnom obstardvani tym, Ze pldny infra$truktary, ktoré boli
predmetom réznych oznidmeni o vyhldseni verejného obstardvania, spadaji do
odvetvia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c¢) smernice 93/38 a jemu
zodpovedajiicom § BVergG 1997, takze v stlade s ¢ldnkom 20 ods. 1 tejto smernice
mal obstarivatel moZnost slobodného vyberu medzi otvorenou sttazou, uz$ou
sttazou a rokovacim konanim. Naproti tomu Kostmann tvrdi, Ze OBB mal uplatnit
vSeobecnt privnu ﬁpravu verejného obstardvania, predovietkym td, ktord je
obsiahnutd v smernici Rady 93/37/EHS zo 14. jtna 1993 o koordinicii postupov
verejného obstarvania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163) a ktor4
predpoklada pouzitie rokovacieho konania iba vo vinimo¢nych pripadoch, ked prace
na infradtruktire, ktoré s predmetom sporu vo veci samej, nespadaji medzi
¢innosti patriace do odvetvia podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 93/38.

Za tychto okolnosti Bundesvergabeamt usudil, Ze je potrebné podat vyklad znenia
tejto smernice, a rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tri
prejudicidlne otazky, pricom znenie tychto otézok je identické so znenim otdzok
uvedenych v bode 21 tohto rozsudku.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 16. janudra 2004 boli veci C-462/03
a C-463/03 spojené na ucely pisomnej a tstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O pripustnosti prejudicidlnych otazok

Komisia Eurépskych spoloéenstiev v pripomienkach, ktoré predloZila Stidnemu
dvoru, vyjadruje na dvod pochybnostl o pripustnosti polozenych otézok. V tejto
stvislosti tvrdi, Ze otdzky st ¢&isto teoretické, kedze OBB naplita charakteristické
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znaky obstardvatela vykondvajiceho ¢innost $pecificky uvedend v ¢ldnku 2 ods. 2
pism. ¢) smernice 93/38 a plany infrastruktiry v sporoch vo veci samej majii s danou
¢innostou priamu stvislost. Otdzka, ¢i poskytovanie pristupu do Zelezni¢nych sieti
vo vieobecnosti patri do posobnosti ¢ldnku 2 ods. 2 pism. c), je preto tplne
irelevantnd, pokial ide o konania vo veci samej.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze v zmysle ustdlenej judikattry je
v z4sade iba na vnutro$titnom sudcovi, ktory spor prejedndva a je zodpovedny za
prijaté rozhodnutie, aby s ohladom na osobitosti veci posidil nevyhnutnost
prejudicidlnej otézky pre rozhodnutie vo veci a relevantnost otdzok, ktoré Stidnemu
dvoru predlozi. Sidny dvor teda moZe odmietnut rozhodniit o otazke, ktort polozil
vnutro$titny sud, len vtedy, ak je zjavné, Ze Ziadany vyklad préva Spolo¢enstva nemé
Ziaden suvis s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém, pripadne ak Stdny dvor nemé k dispozicii skutkové alebo pravne okolnosti
potrebné na to, aby mohol na polozené otézky zmysluplne odpovedat (pozri najmi
rozsudky z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, body 18
a 19; z 27. februdra 2003, Adolf Truley, C-373/00, Zb. s. I-1931, body 21 a 22,
a z 5. februdra 2004, Gustav Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, body 21 a 22).

V predmetnom pripade nie je zjavné, Ze by sa na otdzky polozené vniitrodtitnym
siidom vztahoval niektory z tychto pripadov.

Na jednej strane totiZ nie je mozné tvrdit, Ze Ziadany vyklad prava Spolocenstva
nemd Ziaden stvis s realitou alebo predmetom sporov vo veci samej alebo Ze ide
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o hypoteticky problém, kedZe to, ako dany stdny orgén postdi zdkonnost pouZitia
rokovacieho konania vo verejnom obstardvani, zdvisi najmid od otézky, ¢ plany
infra§trukttary, ktoré si predmetom sporov vo veci samej, patria do vecnej
pdsobnosti smernice 93/38,

Na druhej strane Bundesvergabeamt poskytol Sudnemu dvoru ddaje o vetkych
skutocnostiach, ktoré st potrebné pre zmysluplnd odpoved na polozené otazky.

Otéazky musia byt preto vyhldsené za prijatelné.

O prvej a druhej otazke

V prvych dvoch otdzkach, ktoré treba posddit spolo¢ne, sa vniitrodtitny sad
v podstate pyta, aky je rozsah vecnej pdsobnosti smernice 93/38. Z vysvetleni
poskytnutych v rozhodnutiach vnutro$tatneho sudu, ako aj z pripomienok pred-
lozenych Stidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze otdzkami tykajiicimi sa rozsahu pojmov
sprevadzkovanie” a ,poskytnutie pristupu“ do dopravnych sieti sa Bundesverga-
beamt snazf zistit, ¢i plany infra$truktiry, ktoré st predmetom sporov vo veci samej,
patria medzi Cinnosti spadajice do odvetvia uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. c)
danej smernice a ¢i preto obstardvatel mohol vylacit uplatnenie véeobecnej prévnej
upravy verejného obstardvania obsiahnutej v smernici 93/37 a namiesto toho
postupovat podla smernice 93/38, ktord umoZiiuje ovela $irdie pouzitie rokovacieho
konania.
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V tejto stvislosti je na jednej strane potrebné pripomentt, Ze podla ¢lénku 2 ods. 1
pism. a) smernice 93/38 sa smernica vztahuje na obstardvatefov, ktori st
verejnoprivhymi orgidnmi alebo verejnymi podnikmi a vykondvaji niektorc
z ¢innosti uvedenych v odseku 2 toho istého ¢lanku.

Na strane druhej z ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, Ze obstardvatelia
musia pri verejnom obstardvani tovarov, prac alebo sluZieb a organizovani sttazi
névrhov pouZit postupy prisposobené jej ustanoveniam.

Ako Komisia sprévne zddraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, z kombinacie
tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze uplatnitelnost smernice 93/38 zéavisi od toho,
akd ¢innost vykondva dotknuty obstardvatel a od vizieb medzi touto ¢innostou
a zmluvou, ktord chce uzavriet. Ak obstardvatel vykondva niektord z ¢innosti
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 93/38 a v rdmci vykonu tejto ¢innosti — co je
skuto¢nost, ktortt musi overit vnuitro$titny sid — zamysla obstarat sluzby, préce
alebo tovary alebo zorganizovat sutaz ndvrhov, vztahuji sa na toto obstarivanie
alebo sutaz ndvrhov ustanovenia danej smernice. V opa¢nom pripade sa dané
obstardvanie alebo sitaz navrhov budd riadit podla okolnosti bud smernicou
o verejnom obstardvani sluZieb, smernicou o verejnom obstardvani préc, alebo
smernicou o verejnom obstardvani tovarov.

Tento vyklad navyse vyslovne potvrdzuje jednak samotné znenie ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/38, podla ktorého sa smernica nevztahuje na obstardvania alebo stitaze
ndvrhov, ktoré obstardvatelia organizuji na iné Gcely ako vykon éinnosti podla
¢lanku 2 ods. 2 smernice, jednak aj znenie trindsteho bodu od6vodnenia smernice,
ktory upresiiuje, Ze smernica sa nemé uplatnit na tie ¢innosti tychto subjektov, ktoré
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sa netykaja odvetvi vodného hospodérstva, energetiky, dopravy alebo telekomuni-
kacif alebo ktoré hoci st sucastou tychto odvetvi, si priamo vystavené
konkuren¢nym silam na trhoch, kde je vstup neobmedzeny.

Vzhladom na predchédzajice tvahy je teda potrebné na prvé dve otdzky poloZené
v oboch konaniach vo veci samej odpovedat tak, Ze ak obstaravatel, ktory vykondva
niektort z ¢innosti $pecificky uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 93/38, zamysla
v ramci vykonu tejto ¢innosti obstarat sluzby, prace alebo tovary, alebo zorganizovat
sttaz ndvrhov, vztahuji sa na toto obstardvanie alebo sutaz ndvrhov ustanovenia

tejto smernice.

O tretej otazke

Tretou otazkou, ktord bola rovnako formulovand v obidvoch konaniach vo veci
samej, sa vntutro§titny sud v podstate snazi zistif, ¢i musi vylacit uplatnenie
ustanovenia vnutro$titneho prava, ktoré v rozpore so znenim ¢lanku 2 ods. 2
pism. c) smernice 93/38 ustanovuje, Ze poskytovanie pristupu do sieti poskytujtcich
verejnosti sluzby v oblasti Zelezni¢nej dopravy tiez predstavuje ¢innost spadajicu do
odvetvia, na ktoré sa vztahuje dand smernica.

Tato otédzka vychaddza z premisy, Ze prdce na infrastruktire, aké st predmetom
sporov vo veci samej, nepatria do vecnej pésobnosti smernice 93/38, kedZze podla
nazoru vnutro$titneho sidu by sa takéto price mali skor zaradit medzi
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sposkytovanie pristupu” do dopravnych sieti a Ze tito cinnost nevystupuje medzi
¢innostami vyslovne uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice.

a2 Této premisa je viak mylnd. Ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudkuy,
uplatnitelnost smernice 93/38 totiZ zdvisi od toho, akd ¢innost vykondva dotknuty
obstaravatel, a od vizieb medzi touto ¢innostou a zmluvou, ktori zamysla uzavriet.

13 Za tychto podmienok nie je potrebné na tretiu otdzku odpovedat.

O trovach

s Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnuitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenfm
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tdcéastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhldsil:

Ak obstaravatel, ktory vykondva niektord z cinnosti Specificky uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 2 smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii
postupov verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energe-
tickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore, zamysla v rdmci vykonu tejto
¢innosti uzavriet zmluvu na poskytnutie sluzieb, na prace alebo na dodanie
tovaru, alebo zorganizovat sttaz navrhov, vztahuji sa na toto uzavretie zmluvy
alebo na tdto sttaz ndvrhov ustanovenia tejto smernice,

Podpisy
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