STRABAG ES KOSTMANN

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. jtnius 16."

A C-462/03. és C-463/03. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyéban,
amelyet a Bundesvergabeamt (Ausztria) a Birésdghoz 2003. november 4-én érkezett,
2003. oktéber 27-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

a Strabag AG (C-462/03),

a Kostmann GmbH (C-463/03)

az Osterreichische Bundesbahnen
* Az cljirds nyclve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok (eldad6), R. Silva de Lapuerta,

R. Schintgen, G. Arestis és J. Klucka birdk,

fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Strabag AG képviseletében W. Mecenovic Rechtsanwalt,

— a Kostmann GmbH képviseletében R. Kurbos Rechtsanwalt,

— az Osterreichische Bundesbahnen képviseletében J. Schramm Rechtsanwalt,
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— az osztdk kormény képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meg-
hatalmazotti minGségben,

— a holland kormany képviseletében S. Terstal és N. A. J. Bel, meghatalmazotti
minGségben,

— az Euré6pai Kozosségek Bizottsdga képviseletében K. Wiedner, meghatalmazotti
mindgségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvinya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a viziigyi, energiaipari, szllitasi és
tévkozlési dgazatokban miikodd vallalkozdsok beszerzési eljardsainak 6sszehangola-
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sardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o,; magyar
nyelvii kiillénkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.) 2. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
értelmezésére irdnyulnak.

A kérelmeket a Strabag AG (a tovdbbiakban: a Strabag) és a Kostmann GmbH (a
tovabbiakban: a Kostmann), valamint az Osterreichische Bundesbahnen (Osztrak
Allamvasutak, a tovébbiakban: OBB) kézétti azon két jogvita keretében nyujtottiak
be, amelyek tirgya vasuti vaganyok és kitérék készitésére, nevezetesen a toltés, a
betonozds és a szintezés munkéinak elvégzésére, valamint hidak kivitelezésére és
vasdti munkalatok elvégzésére vonatkozo szerzddések odaitélése ezen, egymdssal

Y ¢

versenyben 1év6 véllalkozasoknak.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A 93/38 irdnyelv 1. cikke meghatéroz bizonyos, 4ltala hasznalt fogalmakat. E cikk (1),
(2), (4) és (7) bekezdése szerint:

»(1) »éllami szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormdanyzat, a kozjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetleg kozjogi intézmény Aéltal
létrehozott tarsulds.
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» koézjogi intézmény« minden olyan intézmény:

— amely kifejezetten kozfeladat ellitisara jott létre, és nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti, tovabb4

— amely jogi személyiséggel rendelkezik,

valamint

— amelyet tébbségi részben az dllam, vagy a terilleti vagy a telepiilési
Onkormdanyzat vagy egyéb kézjogi intézmény finansziroz, vagy amelynek
irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan
tigyviteli testiilete, igazgatésiga vagy feliigyeldbizottsiga van, amely
tagjainak t6bb mint a felét az dllam, a teriileti vagy a telepiilési
dnkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki;

»kozvéllalkozds«: olyan villalkozds, amely foltt a hatésdgok kozvetleniil vagy
kozvetett médon meghatdrozé befolydst gyakorolhatnak tulajdonjoguknal,
pénziigyi részvételiiknél vagy a véllalkozést szabélyozé rendelkezéseknél fogva.
Meghatérozé befolydst kell feltételezni a hatésdg részérél, ha kozvetleniil vagy
kozvetve egy véllalkozds vonatkozasdban:

— vallalkozas jegyzett t6kéjének jelentds része a tulajdondban van,
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vagy

— a vallalkozés altal kibocsatott részvényekhez tartozé szavazatok tobbségével
rendelkezik,

vagy

— a véllalkozas tgyviteli testiilete, igazgatésaga vagy feliigyelGbizottsdga
tagjainak tobb mint felét kinevezheti;

(4) »[...] épitési beruhazasra [...] irdnyuld szerz6dés«: a 2. cikkben meghatérozott
ajanlatkérd szervezetek egyike és egy [...] véllalkoz6 [...] altal irdsban megkotdtt
visszterhes szerz6dések, amelyek targya [...] a XI. mellékletben emlitett épitési
vagy mélyépitési tevékenységek barmilyen eszkozzel torténd kivitelezése, vagy
egylittesen kivitelezése és tervezése, vagy teljesitése. Ez a szerzédés e
tevékenységeken tilmenden kiterjedhet a teljesitéséhez sziikséges drubeszerzé-

sekre és szolgaltatdsokra is [...].
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(7) »nyilt, meghivisos és tdrgyaldsos eljards«: az ajénlatkéré dltal alkalmazott
odaitélési eljardsok, amelyek révén:

a) a nyilt eljards esetében az Osszes érdekelt széllitd, véllalkozé vagy szolgéltatd
benyujthat ajénlatot;

b) a meghivésos eljiras esetében csak az ajanlatkérd altal meghivott jelentkezgk
nytjthatnak be ajanlatot;

c) a tdrgyaldsos eljards esetében az ajinlatkérd a sajit maga éltal kivdlasztott
széllitokkal, vallalkozékkal vagy szolgéltatékkal konzultdl, és koziilitk eggyel
vagy tdbbel tirgyalja meg a szerz6dés feltételeit.”

A 93/38 irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése szerint ,Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérdkre
kell alkalmazni, amelyek:

a) Aallami szervek vagy kézvéllalkozasok és a (2) bekezdésben emlitett tevé-
kenységek valamelyikét folytatjik;
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Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint a kovetkezd — ugyanezen cikk
(1) bekezdésében emlitett — tevékenységek tartoznak az irdnyelv hatélya ala:

»a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsitdsa vagy iizemeltetése, amelyek
rendeltetése az, hogy szolgéltatist teljesitsenek a fogyaszték szdméra a
kovetkezok el6allitasa, széllitasa vagy elosztdsa terén:

i, ivoviz;

vagy

ii. villamos energia;

vagy

iii. gaz vagy hé
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vagy ivéviz, villamos energia, giz vagy hé ilyen hélézatok szdmara valé szallitsa;

egy foldrajzi teriilet hasznositdsa a kovetkezd célbél:

i. olaj, gdz, szén vagy més szilard tiizel6anyag feltédrdsa vagy bényészata;

vagy

ii. repiildtér, tengeri vagy belvizi kikotd vagy més kikotdi létesitmények
rendelkezésre bocsétésa légi, tengeri vagy belvizi szallitdk részére;

olyan halézatok iizemeltetése, amely[ek] az utazékdzénség szdmdra szolgéltatst
végez[nek] a vasiton, automatikus rendszerekkel, villamossal, trolibusszal,
busszal vagy drétkotélpdlydn valé szallitas terén.

A szdllitdsi szolgaltatdsok esetében egy hél6zat akkor tekintheté meglévének, ha
a szolgéltatdst egy tagallam illetékes hatdsdga dltal meghatérozott iizemeltetési
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feltételek, példaul a szolgaltatési utvonalakra, a rendelkezésre bocsatand6
kapacitasra vagy a szolgaltatds gyakorisdgdra vonatkozé feltételek alapjan végzik;

d) nyilvanos tdvkozlési hilézatok rendelkezésre bocsitisa vagy iizemeltetése,
illetve egy vagy t6bb nyilvanos tavkozlési szolgdltatds biztositésa.”

A 93/38 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

+Arubeszerzésre, épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnytjtasra irdnyuld szerz6dések
odaitélésekor vagy tervpalydzatok szervezésekor az ajénlatkérd az ezen irdnyelv
rendelkezéseihez hozzdigazitott eljarasokat alkalmazza.”

Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[e]zt az
irdnyelvet nem kell alkalmazni tébbek kozott olyan szerzédésre vagy tervpalydzatra,
amelyet az ajanlatkérd a 2. cikk (2) bekezdésében leirt tevékenységei végzésétol
eltéré célok érdekében itél oda, illetve szervez, vagy ilyen tevékenységnek egy
harmadik orszégban torténd, a Kézosségen beliili hdlézat vagy foldrajzi teriilet fizikai

7o

hasznalataval nem jaré koériilmények kozott torténd végzése céljabol.”

Végiil a 93/38 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z ajanlatkérs az 1. cikk
(7) bekezdésében leirt eljardsok barmelyikét valaszthatja, amennyiben a (2) bekez-
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désre is tekintettel, a 21. cikknek megfelelden palyazati felhivast tettek kozzé.” Az
emlitett (2) bekezdés pontosan felsorolja, hogy az ajénlatkéré mely esetekben
alkalmazhat palyazati felhivis nélkiili szerz8dés-odaitélési eljarast.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1997-es szévetségi kozbeszerzési térvény a kdzbeszerzési szerzédések odaitélé-
sérol

A 93/38 irdnyelvet a kozbeszerzési szerzddések odaitélésérsl szélé 1997-es
szévetségi torvénnyel (Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftriigen, [Bundesver-
gabegesetz] BGBL I, 56/1997, a tovébbiakban: 1997-es BvergG) iiltették 4t az osztrak
jogba. Ezen torvény 84. §-dnak (1), (2), és (3) bekezdése, mely a térvény ,A viziigyi,
energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatok ajanlatkérSive érvényes kiilonleges
rendelkezések” cimet viseld 5. fejezetében taldlhatd, a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a jelen szbvetségi torvény hatdlya ald tartozé ajanlatkérék a (2) bekezdés
szerinti valamely tevékenységet folytatjak [...], akkor Lkizirélag e fejezet
rendelkezései alkalmazandok.

(2) A (1) bekezdés szerinti tevékenységek a kovetkezék:
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1. rogzitett halézatok rendelkezésre bocséitasa vagy lizemeltetése |...]

2. egy foldrajzi teriilet hasznositésa a kévetkezd célbol: [...]

3. olyan hélézatok iizemeltetése, amelyek az utazékozonség szdmara szolgélta-
tast végeznek a vasiton, automatikus rendszerekkel, villamossal, trolibusz-
szal, busszal vagy drétkotélpalydn valé széllitas terén;

4. tavkozlési kozhalbzatok tizemeltetése vagy rendelkezésre bocsatdsa vagy egy,
illetve tobb tavkoézlési szolgaltatds nyujtasa.

(4) A szdllitdsi szolgdltatdsok esetében ((2) bekezdés, 3. pont) egy hélézat akkor
tekinthetd meglévének, ha a szolgéltatést egy tagédllam illetékes hatdsaga éltal
meghatarozott iizemeltetési feltételek, példdul a szolgiltatasi dtvonalakra, a
rendelkezésre bocsatandé kapacitdsra vagy a szolgéltatds gyakorisdgira vonat-
kozé feltételek alapjan végzik. [...]”
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10 Az 1997-es BVergG 113. §-a meghatérozza a Bundesvergabeamt (odaitélési hivatal)
hataskorét:

»(1) A Bundesvergabeamt kérelemre a kovetkezd fejezet rendelkezései szerint
illetékes a vizsgalatok lefolytatdsara,

(2) A szerzédés odaitéléséig a jelen szovetségi torvény és a végrehajtdsira
kibocsatott rendeletek megszegésének megakadalyozésa érdekében jogosult:

1. ideiglenes intézkedések elfogadasara és

2. az ajanlatkérd odaitélé szerve jogellenes dontéseinek megsemmisitésére,

(3) A szerzédés odaitélését vagy az odaitélési eljards befejezését kovetSen a
Bundesvergabeamt jogosult megéllapitani, hogy a jelen szovetségi torvény vagy
végrehajtdsi rendeletei megsértése miatt a szerzédést nem a legkedvezbb
ajanlatot tevé kapta. [...]"
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2002. szeptember 1-jei hatallyal az 1997-es BVergG-t hatdlyon kiviil helyezte a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésérdl sz616 Gj szévetségi térvény (Bundesgesetz
tiber die Vergabe von Auftrigen [Bundesvergabegesetz] BGBL I, 99/2002, a
tovébbiakban: a 2002-es BVergG), amely egyben az 1997-es BVergG helyébe lépett.
Ez utdébbi torvény 120. §-a nagy vonalakban megismétli az 1997-es BVergG 84.
§-dnak rendelkezéseit. Ezen cikktél eltéréen a 2002-es BVergG 120. §-a
hogy a vasiton, automatikus rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, busszal vagy
drétkotélpélyan valé szdllitds terén az utazokozonség szamdara torténd szolgaltatds
végzésének mind az lizemeltetése, mind pedig a rendelkezésre bocsitdsa az
(1) bekezdés szerinti tevékenységek kozé tartozik, és ennek megfeleléen rajuk a
93/38 irdnyelv szerinti kiilonleges rendelkezések vonatkoznak.

Ami a Bundesvergabeamt hataskorét illeti, a 2002-es BVergG nagyrészt igazodik az
1997-es BVergG szovegéhez, nevezetesen a 2002-es BVergG 162. §-a némi
moédositassal megismétli az 1997-es BVergG 113. §-dnak rendelkezéseit.

A 2002-es BVergG 188. §-a, amely ezen torvény hatlybalépésérdl és az 1997-es
BVergG hatélyon kiviil helyezésérdl rendelkezik, (1) bekezdésében tigy rendelkezik,
hogy a 2002-es BVergG nem alkalmazhat6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére
irdnyuld, a hatalybalépése el6tt mar megkezdett eljardsaiban. Kovetkezésképpen
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ugyanezen § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha egy keresetet 2002. szeptember
1-je el6tt nytjtottak be a Bundesvergabeamthoz, a hatésdgnak e kereset tekintetében
a vizsgélatot elvileg az 1997-es BVergG-nek a BGBL. 1. 136/2001. szaimdaban kozzétett
rendelkezései szerint kell lefolytatnia.

Ugyanezen rendelkezés mésodik mondata értelmében ez a rendelkezés mindazon-
dltal nem alkalmazhat6 az eljaras felfiiggesztése vagy elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem esetén [...]. Ebben a két esetben a Bundesvergabeamt a felfiiggesztésre okot
add kérdés eldontése, illetve az el6zetes dontés kézhezvétele utin a 2002-es BVergG
rendelkezései szerint koteles folytatni az eljarast.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljardsok ugyanolyan tényélldsokon nyugszanak. Abbdl a hatérozatbdl
erednek, amellyel az OBB - egy, az osztrak dllam 100%-os tulajdonaban &ll6
tarsasdg, melynek feladata az 1992-es Bundesbahngesetz (Szdvetségi Vastti torvény)
(BGBL. 825/1992) 1. §-anak (3) bekezdése szerint személyek és aruk szallitasa,
valamint az ehhez sziikséges minden berendezés el8allitdsénak és fenntartdsanak
biztositdsa —, az alapeljardsok felperesei altal benyujtott ajanlatokat elutasitotta, és
mindkét ezen eljdrdsban vitatott épitési szerzédést olyan tdrsasigoknak itélte,
amelyek az utébbiak versenytdrsai. A Strabag és a Kostmann kereseteikkel
tulajdonképpen azt tdmadjik, hogy az OBB a szerzédés odaitélésekor térgyalasos
eljarast alkalmazott.
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A C-462/03. sz. tigy

@
2000. december 29-i hirdetményében az OBB az Eurdpai Kizisségek Hivatalos
Lapjdban killonboz6 acélbetonmunkalatok, vasiti épitmények, valamint vasiti
hidak kivitelezésére vonatkoz6 ajanlati felhivést tett kozzé.

Tizennégy épitési vallalkozds, koztiik a Strabag és a Kostmann, nytjtott be a felhivas
keretein belil palydzatot. Az utdébbi tarsasagok ajanlatait azonban elutasitottak.
Miutdn a Strabaggal egy 2002. jalius 5-i telefax Gtjan kozolték, hogy az OBB kivel
kivan szerzddést kotni, dgy dontdtt, hogy a megbizds odaitélésérdl szolé dontés
vonatkozésdban jogorvoslattal él a Bundesvergabeamtnél, amelynek soran az 1997-
es BVergG 113. § (2) bekezdésének megfelelden kérelmezte egyrészt e hatdrozat
megsemmisitését, masrészt pedig ideiglenes intézkedés elrendelését, mely a jelen
iigyben az ajdnlatkérdének cimzett meghagyasbdl édllna annak érdekében, hogy a
kérdéses megbizast ne itélje oda a jogorvoslati eljarasban hozott érdemi dontés el6tt.

2002. jalius 22-én — azaz az OBB és a nyertes véllalkozds kozotti szerz6dés
megkotésének napjén — kelt elsé hatdrozatdban a Bundesvergabeamt helyt adott az

ideiglenes rendelkezést kérd beadvénynak, és kibocsitotta a Strabag altal kért
meghagyast.

2002. augusztus 30-dn kelt mésodik hatdrozatdval mindazondltal a jogalkalmazé a
fékérdésben hozott hatirozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éltala
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vizsgalt odaitélés megfelelt a nemzeti és a kdzdsségi kézbeszerzési rendelkezéseknek,
ezért az odaitélésrol sz6l6 hatdrozat megsemmisitése tébbé nem lehetséges.
Ugyanebben a hatérozatban a Bundesvergabeamt ugyanakkor megallapitotta, hogy
jogellenes volt a szerzédés odaitéléséhez targyaldsos eljardst igénybe venni. E
tekintetben arra hivatkozott, hogy az ebben az eljardsban vitatott infrastruktdra-
projekt tomegkozlekedési hélézatok ,rendelkezésre bocsatasat” érinti, és ezért nem
tekintheté az 1997-es BVerG 84. §-a (2) bekezdésének 3. pontjiban megnevezett
dgazatba tartozd tevékenységnek. A Bundesvergabeamt véleménye szerint a
jogellenesség ilyetén megallapitisa nem teszi sziikségessé, hogy a Birésag a kozosségi
jog értelmezésére irdnyulé kérdéssel foglalkozzon, mivel a nemzeti jog érintett
rendelkezései egyértelmiiek, és e tekintetben hiien tiikrozik a 93/38 irdnyely,
kiilonosen a 2. cikk (2) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit.

Ez utébbi hatirozat elfogaddsat kévetSen a Strabag panaszt emelt ellene a
Verfassungsgerichtshof eltt arra hivatkozva tébbek kozétt, hogy az elézetes
ddntéshozatali kérelem eléterjesztése irdnt benydjtott inditvanyat a Bundesverga-
beamt jogellenesen utasitotta el. Mésrészt pedig a Strabag az 1997-es BVergG 113.
§-dnak (3) bekezdése szerint kérelmezte a Bundesvergabeamtnal annak megallapi-
tdsdt, hogy e torvényt megsértve a szerz8dést nem a legkedvezébb ajénlatot tevének
itélték oda. E tekintetben a Bundesvergabeamt azon megallapitasara tdmaszkodott,
mely szerint az OBB dltal a szerzédés odaitélésére lefolytatott tirgyalasos eljaras
hibds volt. Ez utdbbi, 2002. augusztus 30-an kelt kérelem 2002. szeptember 2-an,
azaz a 2002-es BVergG hatalybalépését koveté napon érkezett a Bundesverga-
beamthoz.

Mivel ilyen koriilmények kozott a Bundesvergabeamt tgy véli, hogy olyan kérdéssel
keriilt szembe, amely sziikségessé teheti a kozdsségi jog értelmezését, kiilonos
tekintettel az osztrak szGvetségi torvénynek a szdllitdsi 4gazatra vonatkozd dj
rendelkezéseire — nevezetesen a 2002-es BVergG 120. §-a (2) bekezdésének
3. pontjara — és a 93/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjaban
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megnevezett esetek, valamint 2. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
megnevezett esetek kozott fenndllé, mind terminolégiai, mind pedig nyelvi
kiilonbségekre, a Bundesvergabeamt tgy dontétt, hogy a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 93/38/EGK irényelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat,

2)

3)

hogy ellentétben a 2. cikke (2) bekezdésének tobbi tényalldsdval a szallitdsi
dgazatban »csak« a hédlézatok tizemeltetése mindsiil dgazati tevékenységnek?

Mely tevékenységek tartoznak a 93/38/EGK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerinti »az utazékézénség szdmdra szolgdltatdst végzd vasiti
halézatok tizemeltetése« kifejezés ald? Mennyiben kell ebbe kiilonosen az
infrastruktura teriiletén tett intézkedéseket beleérteni? Mennyiben kell az ilyen
infrastrukturdlis teriileten tett intézkedéseket a »halézatok rendelkezésre
bocsétédsa« fogalmaba belesorolni?

Amennyiben a (vasuti) szallitdsi dgazat esetén kizérélag a halézatok tizemelte-
tése tartozik a 93/38/EGK irdnyelv hatdlya ald (az elsé kérdésre adott igenld
valasz esetén): el kell-e tekintenie egy feliilvizsgédlati hatdsignak az olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazasatdl, amely szerint, a 93/38/EGK irdnyelvvel
ellentétben, az utazékozonség szémdra szolgéltatdst végzd vasuti halézatok
rendelkezésre bocsatdsa is dgazati tevékenységnek mindstil?”
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A C-463/03. sz. ligy

Mint a jelen itélet 15. pontja emliti, az ezen iigy alapjaul szolgalé tényallas megfelel a
C-462/03. sz. iigyben Lifejtetteknek. A bizonyos pélyaszakaszok épitésével vagy
kétvagdnyiva tételével kapcsolatos kitermelési és foldmozgatisi munkdlatokra,
szildrd pilyatest és betonépitmények elkészitésére, valamint hidak, aknak, alagutak
és aluljarék épitésére vonatkozd kiilonb6zé ajanlati felhivisok OBB 4ltali
kozzétételét Lkovetéen a Kostmann ajénlatokat nytGjtott be ezen szerzédések
elnyerése céljabol.

Miutén az OBB értesitette a Kostmannt arrél, hogy az altala az els§ ajanlati felhivas
keretében benydjott ajénlatot nem fogadtak el, és egy versenytérs véllalkozés nyerte
el a szerzOdést, 2000. december 13-i levelével kérte a Bundesvergabeamttél annak az
1997-es BVergG 113. §-dnak (3) bekezdése szerinti megdllapitdsat, hogy — véleménye
szerint az e torvény megsértésével, jogellenesen alkalmazott térgyaldsos eljaras
miatt — a szerz8dést nem a legkedvezébb ajinlatot tevé kapta.

Az utdbbi eljdras alkalmazisa abban az iigyben is vita tirgya a Kostmann és az OBB
kézdtt, amely az ez utébbi kérésére kozzétett egyéb kozbeszerzési ajanlati
felhivisokra vonatkozik, és amelyet a Kostmann dltal a Bundesvergabeamthoz
2000. december 13-dn és 2001. janudr 13-4n, azaz ezen ajanlati felhivasoknak az
Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban tortént kozzetétele utdn benydijtott
jogorvoslati kérelem inditott meg. Ezekben az iigyekben is az alapiigy felperese
versenytdrsainak itélték a szerz6déseket, miutdn bizonyos esetekben az 4ltala
benytjtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket elutasitottak.

A Bundesvergabeamthoz ezen kiilonb6zé eljardsok keretében el6terjesztett érvelésel
nagy vonalakban megegyeznek a C-462/03. sz. iigy alapjaul szolgaléakkal. Az OBB
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arra valé hivatkozassal védekezik a targyaldsos eljards igénybevétele tekintetében,
hogy az az infrastruktira-projekt, amely a kiilonb6z6 ajinlati felhivdsokat
szilkségessé tette, a 93/38 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban — és az
1997-es BVergG megfeleld rendelkezésében — megnevezett dgazatba tartozd
tevékenység, tehat az ajanlatkér8 ezen iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen szabadon vélaszthatott a nyllt meghivésos és targyaldsos eljdrds kozott,
mikoézben a Kostmann ezzel szemben gy tartja, hogy az OBB-nek az odaitélési
eljaras szokasos szabélyait kellett volna alkalmaznia, killonosen azokat, amelyeket az
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangolasarol sz6l6, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK tanécsi irényelv (HL L 199,
54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds, 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.) ir el6 — amely a
targyalasos eljaras alkalmazdsat csak kivételes esetekre tartja fenn —, mivel az
alapeljdrasban vitatott infrastruktira-munkalatok nem tartoznak a 93/38 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megnevezett dgazatokba tartozd tevé-
kenységek kozé.

Mivel ilyen koriilmények kozétt azon az allasponton van, hogy sziikséges ez utébbi
irdnyelv szévegének értelmezése, a Bundesvergabeamt (igy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és harom kérdést terjeszt a Bir6sg elé a jelen itélet 21. pontjaban
ismertetett széveggel.

A Birésdg elndkének 2004. janudr 16-i hatdrozatival a C-462/03. sz. és a
C-463/03. sz. iligyeket a szébeli és az irdsbeli szakasz tekintetében, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitették.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatésagarol

A Bir6saghoz benytjtott észrevételeiben a Bizottsag legel6szor is kétségét fejezi ki az
elézetes déntéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésiga tekintetében. E
vonatkozasban el8adja, hogy a fenti kérdéseknek csupan elméleti jellegiik van, mivel
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az OBB olyan ajanlatkérének minésiil, amely a 93/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdé-
sének c) pontja szerinti tevékenységet végez, és ezzel a tevékenységgel az
alapeljardsban vitatott infrastrukturélis intézkedések kozvetlen osszefiiggésben
dllnak. Az a kérdés ezért, hogy a vastti forgalmi halézatok rendelkezésre bocsatdsa
dltaldnossigban a 93/38 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, teljesen lényegtelen az
alapeljérdsban.

E tekintetben arra kell utalni, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint kizérélag a
jogvitaval foglalkoz6, a meghozandé birdségi hatérozatért felelésséget visel6 nemzeti
birésig dolga a jogvita jellegzetességeire tekintettel mind az elézetes dontéshoza-
talnak az itélethozatalhoz val6 sziikségességének, mind pedig az éltala a Birdsag elé
terjesztett kérdések jelentdségének megitélése. A Birdsdg csak akkor utasithatja el
egy nemzeti bir6sig elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét, ha a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen kapcsolatban nincs a valésiggal vagy az
alapjogvita tdrgyaval, ha a probléma elméleti jellegli, vagy ha a Biréség nem
rendelkezik azokkal a ténybeli vagy jogi adatokkal, amelyek az eléje terjesztett kérdés
hasznos megvalaszoldsahoz sziikségesek (lasd kiléndsen a Birésag C-390/99. sz.
Canal Satélite Digital tigyben 2002. januar 22-én hozott itéleténel [EBHT 2002.,
1-607. 0.] 18. és 19. pontjit, a C-373/00. sz. Adolf Truley tigyben 2003. februdr 27-én
hozott itéletének [EBHT 2003, 1-1931. o.] 21. és 22. pontjat és a C-380/01. sz.
Gustav Schneider tigyben 2004. februér 5-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-1389. o.] 21. és 22. pontjat).

Ugy tiinik, hogy a jelen iigyben az eléterjeszté birésag altal feltett kérdések nem
tartoznak nyilvanvaléan a fenti esetek valamelyikébe.

Egyrészt ugyanis nem llithat6, hogy a kozdsségi jog kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nem dllna a valdsaggal, vagy az alapjogvita targyaval, vagy hogy a
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felvetett probléma elméleti jellegti lenne, mivel annak birdsdg altali megitélése, hogy
a szerzédés odaitélése sordn a targyaldsos eljardst jogszertien alkalmaztdk-e, attdl
fiigg, hogy a kérdéses infrastruktdra-projekt a 93/38 iranyelv térgyi hatélya ald esik-e.

Masrészt a Bundesvergabeamt igenis megadott minden olyan sziikséges adatot a
Birésagnak, amely az eldterjesztett kérdések hasznos megvélaszolasdhoz sziikséges.

A kérdéseket ezért elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és masodik kérdésrdl

Els6 két kérdésével, melyekkel egyiittesen kell foglalkozni, az eléterjesztd birésag
lényegében a 93/38 irdnyelv targyi hatdlydra kérdez rd. Mind az elSzetes
déntéshozatalra utalé hatérozatok indokolésébol, mind pedig a Birdsighoz
benydjtott észrevételekbdl az tiinik ki, hogy a Bundesvergabeamt a szallitasi
halézatok ,iizemeltetése” és a ,rendelkezésre bocsitésa” fogalmak terjedelmére
vonatkozé kérdéseivel azt szeretné megtudni, hogy az alapeljarasban vitatott
infrastruktira-projektek olyan tevékenységnek mindsiilnek-e, melyek a 93/38
iranyelv 2. cikk (2) bekezdés c) pontjaban megnevezett dgazatba tartoznak, és hogy
az ajanlatkéré ennek megfeleléen eltérhet-e a 93/37 irdnyelvben a szerz6dés
odaitélése tekintetében el6irt 4ltalanos szabélyoktdl egy, a 93/38 iranyelv szerinti

1”1

el6irds javara, amely szélesebb kérben engedélyezi a targyaldsos eljards alkalmazasat.
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E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a 93/38 iranyelv a 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint olyan ajanlatkérékre alkalmazandé, akik 4llami szervek vagy
kozvallalkozasok, és a (2) bekezdésben emlitett tevékenységek valamelyikét
folytatjdk.

Ezt meghaladéan az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébédl az kévetkezik, hogy
drubeszerzésre, épitési beruhdzéasra vagy szolgaltatdsnyijtasra irdnyuld szerzédések
odaitélésekor, vagy tervpalydzatok szervezésekor az ajanlatkérd az ezen irédnyelv
rendelkezéseihez hozzdigazitott eljdrdsokat alkalmazza.

Mint a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben jogosan kifejtette, a 4. cikk (1) bekezdésével
egylitt olvasott 2. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 93/38 irdnyelv
alkalmazhatésdga attdl fiigg, hogy az érintett ajénlatkéré milyen tevékenységet
folytat, valamint attdl, hogy milyen kapcsolat van ezen tevékenység és az ajanlatkérs
altal tervezett kozbeszerzés kozott. Ha az ajénlatkérd a 93/38 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti tevékenységek koziil folytatja valamelyiket, és ezen tevé-
kenység gyakorldsa sordn késziil drubeszerzésre, épitési beruhdzdsra vagy szolgalta-
tdsnydjtdsra irdnyuld szerz6dések odaitélésére vagy tervpalydzatok szervezésére,
amit a nemzeti birésdgnak Kell vizsgilnia, akkor ezen irdnyelv rendelkezései
irdnyaddak erre a szerzGdésre vagy tervpalydzatra. Egyébként ezekre a szerz§désekre
vagy tervpdlydzatokra azok a szabalyok érvényesek, amelyeket az esettél fiiggéen az
drubeszerzésre, épitési beruhdzdsra vagy szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld szerz6dések
odaitélésérél sz6l6 irdnyelvek frnak eld.

rows

Kifejezetten ezt az értelmezést erSsiti meg egyebekben mind a 93/38 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének szovege, amely szerint ez az irdnyelv nem vonatkozik
tobbek kozott olyan szerzédésekre vagy tervpalydzatokra, amelyeket az ajanlatkérs a
2. cikk (2) bekezdésében leirt tevékenységei végzésétdl eltérd, mas célok érdekében
itél oda, illetve szervez, mind a 93/38 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése,
amely szerint az irdnyelv nem terjed ki a viziigyi, az energiaipari és a szdllitdsi
szolgdltatdsok dgazatain vagy a tivkozlési dgazaton kivilli szervezetek tevékenysé-
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gére, illetve azokra a szervezetekre, amelyek bar ezen é4gazatokba tartoznak, de
kozvetleniil ki vannak téve a verseny hatdsanak azokon a piacokon, amelyekre nem

- korlatozott a belépés.

Tekintettel a fenti indokokra, az elsé két, mindkét alapeljardsban eldterjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ha a 93/38 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
kiilobn meghatdrozott tevékenységek valamelyikét végzé ajanlatkérd ezen tevé-
kenység gyakorldsa soran drubeszerzésre, épitési beruhdzasra vagy szolgéltatds-
nyGjtasra iranyul6 szerzédés odaitélésére vagy tervpdlyazat szervezésére késziil,
akkor erre a szerz6désre vagy tervpalydzatra ezen irdnyelv rendelkezései irdinyadoak.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésrol

A mindkét alapeljirisban ugyandigy megfogalmazott harmadik kérdésével az
el6terjesztd birésag lényegében azt szeretné tudni, hogy el kell-e tekintenie azon
nemzeti rendelkezés alkalmazdsatol, amely szerint, a 93/38/EGK irdnyelvvel
ellentétben, az utazékdzonség szémdra szolgdltatdst végzé vasiti halézatok
rendelkezésre bocsétdsa is 4gazati tevékenységnek mindsiil.

Ezt a kérdést arra a feltevésre alapoztdk, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé
infrastrukturalis intézkedések nem tartoznak a 93/38 irdnyelv targyi hatilya ala,
mivel az el6terjesztd birdsag alldspontja szerint ezeket a munkdlatokat a
srendelkezésre bocsatissal” egyenértékiinek kell tekinteni, és ez a tevékenység
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nem tartozik az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban megjelslt
tevékenységek kozé.

Ez a feltevés azonban nem helytallé. Mint a jelen itélet 37. pontjdban kifejtésre
kerillt, a 93/38 irdnyelv alkalmazhatdsiga ugyanis attél fiigg, hogy az érintett
ajdnlatkérd milyen tevékenységet gyakorol, és milyen kapcsolat van ezen tevékenység
és az ajanlatkérd altal tervezett szerzédés kozott.

Ezért a harmadik kérdést nem kell megvélaszolni.

A Loltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljérdsban részt vevd felek szdmara a kérdést cléterjesztd
birésdg eldtt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

I-5423



2005, 06, 16-1 [TELET — C-462/03. ES C-463/03, SZ. EGYESITETT UGYEK

A fenti indokok alapjén a Birdsig (mdsodik tanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Ha a viziigyi, energiaipari, széllitdsi és tdvkozlési dgazatokban miikédd
vallalkozasok beszerzési eljardsainak osszehangoldsar6l szolé, 1993. junius
14-i 93/38/EGK tanacsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében kiillon meg-
hatarozott tevékenységek valamelyikét végzd ajanlatkéré ezen tevékenység
gyakorldsa soran drubeszerzésre, épitési beruhdzdsra vagy szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerzédés odaitélésére vagy tervpalydzat szervezésére késziil, akkor
erre a szerzodésre vagy tervpdlydzatra ezen irdnyelv rendelkezései iranyadéak.,

Alafrdsok
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