STRABAG IR KOSTMANN

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 16 d.”

Sujungtose bylose C-462/03 ir C-463/03

dél Bundesvergabeamt (Austrija) 2003 m. spalio 27d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkri¢io 4.d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Strabag AG (C-462/03),

Kostmann GmbH (C-463/03)

pries

Osterreichische Bundesbahnen,

* * Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (prane$éjas), teiséjai

R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen, G. Arestis ir ]. Klucka,

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsiZvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— Strabag AG, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Mecenovic,

— Kostmann GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Kurbos,

— Osterreichische Bundesbahnen, atstovaujamos Rechtsanwalt J. Schramm,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir D. Petrausch,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal ir N. A. J. Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Wiedner,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Pradymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su 1993 m. birzelio 14.d. Tarybos
direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdandiy savo veikla vandens, energetikos,
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transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 199, 1993, p.84) 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto i$ai$kinimu.

Sie pra$ymai paduoti nagrinéjant du gindus, kilusius tarp Strabag AG (toliau -
Strabag), Kostmann GmbH (toliau — Kostmann) ir Nacionalinés Austrijos
gelezinkeliy bendroveés (Osterreichische Bundesbahnen, toliau — OBB) dél vieSojo
pirkimo sutarties dél geleZinkelio bégiy statybos ir padalijimo, ir visy pirma dél
Zemés pervezimo, lyginimo, betonavimo bei geleZinkeliy tilty ir jrenginiy statybos
darby jgyvendinimo sudarymo su bendrovémis, ie$kovés konkurentémis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 93/38 1 straipsnyje apibréztos tam tikros joje vartojamos savokos. Pagal
$io straipsnio 1, 2, 4 ir 7 punktus:

»1) ,valdZios institucijos” — tai valstybés, regioninés arba vietos valdzZios institucijos
ir vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos, sudarytos i$
vienos arba keliy tokiy institucijy ar jstaigy, reglamentuojamy vieSosios teisés.
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[staiga laikoma reglamentuojama vieSosios teisés, jeigu ji:

— yra jsteigta konkreciam tikslui, siekiant patenkinti visuomenei rapimus
poreikius, ir neuZsiima pramonine arba komercine veikla,

— yra juridinis asmuo, ir

— daugiausia yra finansuojama valstybés, regioninés arba vietos valdzios
institucijy, arba vie$osios teisés reglamentuojamy jstaigy, arba jos valdyma
kontroliuoja $ios organizacijos, arba ji turi administracinj, valdymo arba
priezitiros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybés,
regioninés ar vietos valdzios institucijy, arba kity viefosios teisés
reglamentuojamy jstaigy;

wvalstybiné jmoné" — tai bet kuri jmoné, kuriai valstybinés valdZios institucijos
gali tiesiogiai arba netiesiogiai daryti dominuojancia jtaka dél nuosavybeés,
finansinio dalyvavimo toje jmonéje arba dél ja reguliucjanéiy taisykliy. Yra
laikoma, kad valstybinés valdZios institucijos turi dominuojandéia jtaka tada, kai
jos toje jmonéje tiesiogiai arba netiesiogiai:

— valdo didZiaja jmonés pasirasyto kapitalo dalj,

arba
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— kontroliuoja didZiaja dalj balsy, kuriuos suteikia jmonés i8leistos akcijos,

arba

— gali paskirti daugiau kaip puse jmonés administracijos, valdymo arba
prieziiiros organy nariy,

4) ,darby <.> pirkimo sutartys” — tai raitu sudarytos sutartys, turint finansinj
interesa, tarp vienos i$ perkandiyjy organizacijy, nurodyty 2 straipsnyje, ir <...>
rangovo <...>, turint tiksla <...> bet kuriomis priemonémis vykdyti arba vykdyti
ir rengti arba realizuoti statybos arba civilinés inZinerijos projektus, nurodytus
XI priede. Be to, $ios sutartys gali apimti joms vykdyti reikalingas prekes ir
paslaugas.
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7) .atviros, ribotos ir deryby procediiros” - tai sutarties sudarymo procediira, kuria
taiko perkanciosios organizacijos, kai:

a) vykdant atviras procediiras, visi suinteresuoti tiekéjai, rangovai arba
paslaugy teikéjai gali pateikti konkurso pasidlymus;

b) vykdant ribotas procediras, konkurso pasiiilymus gali pateikti tiktai
perkanciosios organizacijos pakviesti kandidatai;

c¢) vykdant deryby procediras, perkancioji organizacija konsultuojasi su
pasirinktais tiekéjais, rangovais arba paslaugy teikéjais ir su vienu arba
daugiau ju derasi dél sutarties sglygy.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalj i direktyva taikoma ,perkanciosioms
organizacijoms”, kurios:

a) yra valstybinés valdZios institucijos arba valstybiniai @kio subjektai ir vykdo
vieng i§ 2 dalyje nurodyty veiklos risiy;
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I $ios direktyvos taikymo sritj patenka tokios jos 2 straipsnio 2 dalyje apibréZtos ir to
paties straipsnio 1 dalyje nurodytos veiklos:

») stacionariniy tinkly, skirty teikti paslaugas visuomenei, suteikimas ar eks-
ploatavimas, susijes su:

i) geriamojo vandens;

arba

ii) elektros energijos;

arba

iii) dujy arba Silumos;
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gavyba bei gamyba, tiekimu arba paskirstymu, arba geriamojo vandens, elektros
energijos, dujy arba Silumos tiekimu tokiems tinklams;

geografinés teritorijos eksploatavimas toliau i§vardytais tikslais:

i) naftos, dujy, anglies arba kitokio kietojo kuro Zvalgymas arba gavyba,

arba

ii) oro uosty, jary bei vidaus uosty arba kity terminaly priemoniy suteikimas
vezéjams, uzsiimantiems vezimu oro, jary arba vidaus vandeny keliais;

tinkly, teikianciy vie$gsias paslaugas gelezinkelio transporto, automatiniy
sistenmy, tramvajy, troleibusy, autobusy arba kabeliniy rysiy srityje, eksploata-
vimas.

Transporto paslaugy srityje yra laikoma, kad tinklas egzistuoja tada, kai paslauga
yra teikiama pagal veiklos salygas, kurias nustaté kompetentingos valstybés
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narés institucijos, pavyzdZiui, numatomy aptarnauti mar$ruty laikymosi,
suteikty transporto pajégumy arba paslaugos teikimo daznumo salygas;

d) viedyjy telekomunikacijy tinkly suteikimas arba eksploatavimas ir vienos arba
daugiau viesyjy telekomunikacijy paslaugy teikimas.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 93/38 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sudarydamos tiekimy, darby arba paslaugy sutartis arba organizuodamos
numatomus konkursus, perkanciosios organizacijos taiko procediras, priimtas
pagal Sios direktyvos nuostatas.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,netaikoma sutartims arba
projekto konkursams, kuriuos perkanciosios organizacijos sudaro arba organizuoja
kitokiais, negu savo veiklos vykdymo, kaip apibrézta 2 straipsnio 2 dalyje, tikslais,
arba tokios veiklos vykdymui ne $alyje naréje, esant salygoms, kurios neapima fizinio
tinkly arba geografinés teritorijos panaudojimo Bendrijos viduje".

Pagaliau pagal $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalj ,perkanciosios organizacijos gali
pasirinkti bet kurig i§ 1 straipsnio 7 dalyje apradyty procediiry, su salyga, kad pagal
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$io straipsnio 2 dalj buvo paskelbtas konkursas, numatytas 21 straipsnyje“. Siame
straipsnyje konkrediai i§vardijami atvejai, kai perkanciosios organizacijos gali pradéti
procediira be i$ankstinio konkurso.

Nacionalinés teisés aktai

1997 m, Federalinis jstatymas dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo

Austrijos teiséje Direktyva 93/38 buvo jgyvendinta 1997 m. Federaliniu jstatymu dél
vieSojo pirkimo sutaréiy sudarymo (Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen
(Bundesvergabegesetz), 1997, BGBL. I, 56/1997, toliau — 1997 m. Jstatymas. Pagal $io
istatymo 5 skyriaus ,Ypatingos nuostatos, susijusios su perkanciosiomis organiza-
cijomis vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose” 84 straips-
nio 1, 2 ir 4 dalis:

»1. Sios skyriaus nuostatos taikomos, tik jeigu Siame jstatyme nurodytos
perkanciosios organizacijos vykdo veikla 2 dalies prasme <...>

2. 1 dalis taikoma Sioms veiklos riadims:
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1) stacionariy tinkly suteikimas arba eksploatavimas <...>:

2) geografinés teritorijos, nustatytos <...> tikslams, eksploatavimas;

3) stacionariy tinkly, skirty teikti paslaugas visuomenei geleZinkeliy transporto
sektoriuje, automatiniy sistemy, tramvajy, autobusy, troleibusy arba
kabeliniy rysiy eksploatavimas;

4) viesyjy telekomunikacijy tinkly suteikimas ar eksploatavimas arba vienos ar
keleto telekomunikacijy paslaugy teikimas.

4. Kiek tai susije su 2 dalies 3 punkte nurodytomis transporto paslaugomis,
laikoma, kad tinklas egzistuoja, kai paslauga teikiama pagal kompetentingos
valdZios institucijos apibréitas salygas, susijusias su kelionés mar$rutais, esamo
transporto pajégumais arba paslaugos daznumu <...>“
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1997 m. Federalinio jstatymo dél vieSojo pirkimo sutaré¢iy sudarymo (Bundesverga-
begesetz) 113 straipsnyje nustatoma Federalinio vieSyjy pirkimy teismo (Bundes-
vergabeanit) kompetencija. Jame nustatoma:

»1. Federalinis vie$yjy pirkimy teismas (Bundesvergabeamt) yra kompetentingas
nagrinéti skundus, su kuriais | ji kreipiamasi, vadovaudamasis toliau nurody-
tame skyriuje idéstytomis salygomis.

2. Siekdamas nutraukti galiojancio federalinio jstatymo ir jo taikymo taisykliy
pazeidimus, Federalinis vie$yjy pirkimy teismas, iki pasirasant viefojo pirkimo
sutartj, turi teise:

1) taikyti laikingsias apsaugos priemones ir

2) panaikinti perkandiosios organizacijos neteisétus sprendimus.

3. Po vieSojo pirkimo sutarties sudarymo arba pasibaigus konkurso procediwrai
Federalinis viesyjy pirkimy teismas turi teise konstatuoti, jog, esant federalinio
jstatymo arba jo tailkymo taisykly paZeidimui, sutartis su geriausias salygas
sialanciu tiekéju laikoma nesudaryta <...>"
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2002 m. Federalinis jstatymas dél vieSojo pirkimo sutaréiy sudarymo

1997 m. Federalinis jstatymas dél vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo buvo
panaikintas ir pakeistas nauju federaliniu jstatymu dél vie$ojo pirkimo sutaréiy
sudarymo (Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz),
BGBIL. I, 99/2002, toliau — 2002 m. Istatymas), kuris jsigaliojo nuo 2002 m. rugséjo
1 dienos. Sio jstatymo 120 straipsnis daugiausia atkartoja 1997 m. Istatymo
84 straipsnj. Skirtingai nei pastarajame straipsnyje, kalbant apie transporto sektoriy,
2002 m. Jstatymo 120 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad tinkly, skirty teikti
paslaugas visuomenei gelezinkeliy transporto, automatiniy sistemy, tramvajy,
troleibusy, autobusy arba kabeliniy rysiy sektoriuje, eksploatavimas ir suteikimas
yra numatytas tarp 1 dalyje nurodyty veiklos rasiy ir todél jam taikoma
Direktyvoje 93/38 nustatyta ypatinga tvarka.

Kalbant apie Federalinio jstatymo dél vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo suteikta
kompetencijg, 2002 m. Istatymas daugiausia paremtas ankstesniuoju jstatymu —
2002 m. Jstatymo 162 straipsnio nuostatos, su kai kuriais pakeitimais, atkartoja
1997 m. Jstatymo 113 straipsnio nuostatas.

2002 m. [statymo 188 straipsnio, susijusio su jo jsigaliojimu ir 1997 m. [statymo
panaikinimu, 1 dalyje nurodyta, kad 2002 m. Istatymas netaikomas vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedaroms, kurios buvo pradétos jgyvendinti iki jo jsigalio-
jimo. Todél to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu skundai Federaliniam
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vie$yju pirkimy teismui paduodami iki 2002 m. rugséjo 1 d., i$ principo jis turi $iuos
iekinius i$nagrinéti remdamasis 1997 m. Jstatymo, paskelbto BGBL I, 136/2001,
nuostatomis.

Tadiau pagal $ios nuostatos antra sakinj $i taisyklé néra taikoma sustabdzius
nagrinéjima arba padavus prasyma priimti prejudicinj sprendima <...> I§ tikryjy Siais
dviem atvejais Federalinis vieSyjy pirkimy teismas yra jpareigojamas — priémus
sprendimg dél klausimo, dél kurio buvo sustabdytas nagrinéjimas, arba gavus
prejudicinj sprendimg — testi procesa pagal 2002 m. [statyma.

Pagrindinés bylos ir prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti klausimai

Pagrindinés bylos paremtos panagioms faktinémis aplinkybémis. Jos kilo dél OBB -
bendrovés, kurios visas kapitalas priklauso Austrijos valstybei ir kurios uZdavinys
pagal 1992 m. Federalinio geleZinkeliy jstatymo (1992 m. Bundesbahngesetz, BGBI.
825/1992) 1 straipsnio 3 dalj yra uztikrinti asmeny ir turto pervezima, $iuo tikslu
statyti ir prizitwéti bating infrastruktiirg, ~ sprendimy atmesti bendroviy ieskoviy
pagrindinéje byloje pateiktus pasitlymus ir vie$ojo aptariamy darby pirkimo sutartj
$iose dvejose bylose sudaryti su bendrovémis ieSkovés konkurentémis, Strabag ir
Kostmann i§ esmés padavé ieskinj dél to, jog OBB, sudarydama vieSyjy pirkimo
sutartj, vadovavosi deryby procediira.
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Byla C-462/03

2000 m. gruodzio 29 d. pranedimu OBB Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
paskelbé prane$ima apie vie$ojo pirkimo sutarties dél jvairiy gelZbetonio darby,
gelezinkelio jrenginiy ir gelezinkelio tilty statybos vykdymo sudarymo.

Keturiolika statybos bendroviy, tarp kuriy buvo Strabag ir Kostmann, $iame
konkurse pateiké savo pasitlymus. Tadiau jy pasitlymai buvo atmesti. Kai joms
2002 m. liepos 5 d. faksu buvo praneita apie OBB konkurse atrinkta bendrove
uzsakymo vykdytoja, Strabag nusprendé Federaliniam vieSyjy pirkimy teismui
paduoti iedkinj dél sprendimo sudaryti nurodyta pirkimo sutartj, kuriuo ji reikalavo
pagal 1997 m. Istatymo 113 straipsnio 2 dalj panaikinti §j sprendima ir taikyti
laikingsias apsaugos priemones, t. y. $ioje byloje perkanciajai organizacijai nustatyti
tam tikras pareigas, siekiant sustabdyti aptariamos vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymag, kol byla bus i$nagrinéta i§ esmes.

Pirmuoju sprendimu, priimtu 2002 m. liepos 22 d. — t. y. sutarties tarp OBB ir
uzsakymo vykdytojos sudarymo dieng — Federalinis vie$yjyu pirkimy teismas
patenkino pra$yma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nustaté pareigas, kuriy
prasé Strabag.

Taiau antruoju sprendimu, priimtu 2002 m. rugpjacio 30 d., $is teismas,
nagrinédamas byla i§ esmés, nusprendé, kad vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta
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laikantis nacionaliniy ir Bendrijos taisykliy, susijusiy su vielojo pirkimo sutaréiy
sudarymu, ir dél to nebebuvo galima patenkinti praSymo panaikinti sutartj. Vis délto
Siame sprendime Federalinis vie3yjy pirkimy teismas konstatavo, kad pagal deryby
procediira organizuojamas konkursas buvo neteisétas. Siuo klausimu j ]1 rémeési tuo,
kad pagrindinéje byloje aptariamas infrastruktaros projektas buvo susijes su vie$ojo
transporto tinklo ,suteikimu” ir todél negaléjo biti laikomas veikla, patenkancia j
1997 m. [statymo 84 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta sektoriy. Federalinio
vieSyjy pirkimy teismo nuomone, dél tokios idvados dél neteisétumo nereikalau-
jama, kad | Teisingumo Teismg bity kreipiamasi dél Bendrijos teisés akty
i$aikinimo, nes aptariamos nacionalinés teisés nuostatos yra aiskios ir iuo poZiiriu
tinkamai atspindi Direktyvos 93/38 nuostatas, konkreéiai nurodytas jos 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkte.

Priémus §j sprendimg Strabag dél jo pareiké ieskinj Konstituciniam teismui
(Verfassungsgerichtshof), ypa¢ pabréidama tai, kad Federalinis vie$yjy pirkimy
teismas klaidingai atmeteé jos prayma kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo.
Strabag papragé Federalinio vieSyjy pilkimu teismo pagql 1997 m. [statymo
113 straipsnio 3 dalj pupazmtl, kad, pazeidus 3j jstatymg, v1eso;o pnklmo sutartis
nelaikoma sudaryta su geriausias salygas siiilanciu tiekéju. Siuo pozitriu $i bendrové
rémeési to paties teismo padaryta i$vada, kad OBB atrinkimas siekiant sudaryti
v1cs0)o pirkimo sutartj pagal deryby plocedulq buvo klaidingas. Sis 2002 m.,
rugpjiicio 30 d. praSymas 2002 m. rugs¢jo 2 d. buvo jregistruotas Federaliniame
vieSyjy pirkimy teisme, t. y. kitg diena po 2002 m. [statymo jsigaliojimo.

Tokiomis aplinkybémis, manydamas, kad dél $io klausimo reikia gauti Bendrijos
teisés i$aiskinima atsizvelgiant visy pirma j nauja 2002 m. Jstatymo, skirto transporto
sektoriui, redakcijg, butent Sio jstatymo 120 straipsnio 2 dalies 3 punkty, ir j
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose bei b ir ¢ punktuose
numatyty atvejy skirtumus terminijos ir kalbos poZitriu, Federalinis vie$yjy pirkimy
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teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$ivos klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 93/38/EEB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, kiek tai susije su
transporto paslaugomis, priesingai nei kitais $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
nustatytais atvejais, sektorine veikla ,i$imtinai” laikomas tik tinkly eksploata-
vimas?

2. Kokios yra veiklos rasys, kurios patenka i formuluote ,tinkly, skirty teikti
paslaugas visuomenei gelezinkeliy transporto sektoriuje, eksploatavimas®
Direktyvos 93/38/EEB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme? Kiek i formuluote
stinkly suteikimas” patenka infrastruktiros projektai?

3. Jeigu (geleZinkeliy) transporto sektoriuje Direktyva 93/38/EEB taikoma
iSimtinai tinkly eksploatavimui (atsakius teigiamai | $j klausimg), ar skunda
nagrinéjanti valdzios institucija yra jpareigota atsisakyti taikyti nacionaline
nuostata, pagal kurig, prieingai nei nustatyta Direktyvos 93/38/EEB tekste,
stinkly, skirty teikti paslaugas visuomenei geleZinkeliy transporto sektoriuje,
suteikimas“ taip pat yra sektoriné veikla?“
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Byla C-463/03

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 15 punkte, antros bylos faktinés aplmkybes yra
tapacios bylos C-462/03 aplmkybems Po jvairiy OBB prane$imy apie viesojo
pirkimo sutarties dél Zemeés kasybos, Zemés perveZimo, lyginimo ir betonavimo, taip
pat tilty, Suliniy, tuneliy ir poZeminiy peréjy statybos darby, susijusiy su tam tikry
gelezinkelio bégiy statyba arba jy padalijimu, vykdymo sudaryma Kostmann,
siekdama laiméti $iuos konkursus, pateiké pasialymus.

Gavusi prane$ima i§ OBB, kad jos pagal pirma konkursg pateiktas pasitlymas
nebuvo atrinktas ir kad vieSojo pirkimo sutartis sudaryta su bendrove - konkurente,
2000 m. gruodzio 13 d. rastu Kostimann paprasé Viedyjy pirkimy teismo pagal
1997 m. [statymo 113 straipsnio 3 dalj pripaZinti, kad vie$ojo pirkimo sutartis
nebuvo sudaryta su geriausias salygas sitilanciu tiekéju, nes, jos nuomone, neteisétai
buvo vadovaujamasi deryby procedira, ir dél to buvo paZeistas §is jstatymas.

Naudojimosi minéta procediira teisétumas taip pat yra ginco tarp Kostmann ir OBB
dalykas, kiek tai susije su kitais OBB prasymu paskelbtais pranesimais apie vie$ojo
pirkimo sutarc¢iy sudaryma, nagrinéjant Kostmann Siame teisme 2000 m. gruodzio
13 d. ir 2001 m. sausio 13 d. paleikétus ie$kinius dél panaikinimo, t. y. praéjus tik
kelioms dienoms po §iy praneSimy paskelbimo Europos Bendriju of cialiajame
leidinyje. Siose bylose po to, kai tam tikrais atve}als ie§kovés pragymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones buvo atmestas, vieSojo pirkimo sutartys buvo
pasiradytos su bendrovémis — ie$kovés konkurentémis.

Siy skntmgq procesy metu Federaliniam vie$yjy pirkimy teismui nu1odyt1
argumentai i$ esmés yra tapatiis nurodytiesiems byloje C-462/03. OBB gina vie$ojo
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pirkimo sutar¢iy sudaryma vadovaujantis deryby procedira, teigdamos, kad
infrastruktiiros projektai, dél kurig buvo paskelbti keli skirtingi prane$imai apie
vieSojo pirkimo sutarties sudaryma, patenka j Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalies
c punkte, taip pat j jj atitinkancioje 1997 m. Istatymo nuostatoje nurodyta sektoriy,
nes pagal Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija galéjo
nevarzomai pasirinkti atvira, ribota ar deryby procediirg. Tadiau Kostmann teigia,
kad OBB turéjo remtis jprastomis vie$ojo pirkimo sutaréiy sudarymo taisyklémis ir
visy pirma nustatytosiomis 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvoje 93/37/EEB dél
vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54), pagal

kurig deryby procedira taikoma tik i$imtinais atvejais, nes pagrindinéje byloje

aptariami infrastruktaros darbai nenumatyti tarp veiklos rasiy, nurodyty
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

Tokiomis sglygomis manydamas, kad $ias direktyvos nuostatas batina ifaiSkinti,
Federalinis vie$yjy pirkimy teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tris klausimus, kurie yra tapatis $io sprendimo
21 punkte nurodytiems klausimams.

Pagal 2004 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo nutartj, kad biity bendrai vykdoma
radytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimamas galutinis sprendimas, bylos C-462/03
ir C-463/03 buvo sujungtos.

Dél prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy priimtinumo

Savo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Europos Bendrijy Komisija
pirmiausia abejoja dél pateikty klausimy priimtinumo. Siuo klausimu ji teigia, kad
jie yra i8imtinai teorinio pobiidzio, nes OBB yra perkancioji organizacija, kuri vykdo
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konkreciai Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta veikly, ir kad
pagrindinéje byloje aptariami infrastruktaros projektai yra tiesiogiai susije su $ia
veikla. Todél klausimas, ar gelezinkeliy tinkly suteikimui bendrai taikomas $io
straipsnio 2 dalies ¢ punktas, pagrindinése bylose néra svarbus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ esmés byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél basimo
sprendimo priémimo, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar
reikia kreiptis su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima tam, kad jis galéty priimti
sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy turinj. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendimg dél nacionalinio teismo pateikto klausimo tik tuo
atveju, kai akivaizdu, jog prasymas i$aiskinti Bendrijos teisg visi§kai néra susijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar jos dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas nezino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios batinos siekiant
naudingai atsakyti j uzduotus klausimus (Zr., be kita ko, 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. 1-607, 18 ir 19 punktus;
2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Adolf Truley, C-373/00, Rink. p. 1-1931, 21 ir
22 punktus bei 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider, C-380/01, Rink. p. I-1389,
21 ir 22 punktus).

Sioje byloje néra akivaizdu, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
nacionalinio teismo klausimai yra susije su bent vienu nagrinéjamu atveju.

I8 tikryjy negalima teigti, kad praSymas i$aiskinti Bendurijos teis¢ niekaip néra susijes
su pagrindinés bylos aplinkybémis ir dalyku arba kad pateikta problema yra
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hipotetiné, nes nacionalinio teismo deryby procediros taikymo teisétumo
vertinimas ypa¢ priklauso nuo to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamiems infrast-
ruktiros projektams taikoma Direktyva 93/38.

Be to, Federalinis vie$yjy pirkimy teismas i§ tikryjy pateiké Teisingumo Teismui visa
bating informacija, kad jis galéty naudingai atsakyti j uzduotus klausimus.

Taigi Sie klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmais dviem klausimais, kuriuos dera nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia dél Direktyvos 93/38 taikymo srities
ratione materiae. 1§ tikryjy i§ sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikty paai$kinimy ir i$§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti,
kad savo klausimais dél terminy transporto tinkly ,eksploatavimas® ir ,suteikimas”
turinio Federalinis vie$yjy pirkimy teismas siekia i$siai$kinti, ar pagrindinéje byloje
aptariami infrastruktiros projektai yra tarp veiklos ra$iy, patenkanciy i Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta sektoriy ir ar perkancioji
organizacija galéjo vietoj jprasty vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy,
nustatyty Direktyvoje 93/37, vadovautis Direktyvoje 93/38 nurodytomis nuostato-
mis, kurios leidZia pla¢iau naudotis deryby procediara.
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Siuo poziariu primintina, kad Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalies a punktas
taikomas perkanciosioms organizacijoms, kurios yra valstybinés valdzios institucijos
arba valstybés jmonés ir vykdo viena i$ $io straipsnio 2 dalyje nurodyty veiklos rasiy.

I$ tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aisku, kad sudarydamos tiekimy, darby
arba paslaugy sutartis arba organizuodamos numatomus konkursus, perkanciosios
organizacijos taiko procediiras, priimtas pagal §ios direktyvos nuostatas.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija savo rasytinése pastabose, kartu skaitant $ias abi
nuostatas matyti, kad Direktyvos 93/38 taikymg lemia atitinkamos perkanciosios
organizacijos vykdoma veikla bei tarp Sios veiklos ir $ios organizacijos planuojamos
vieSojo pirkimo sutarties esantys rysiai. Jeigu $i organizacija vykdo bent vieng i$
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiklos rasiy ir, vykdydama $ia
veiklg, planuoja — tai turi patikrinti nacionalinis teismas — sudaryti vieSojo paslaugy,
darby ir prekiy pirkimo sutartj arba organizuoti konkursa, $ios direktyvos nuostatos
taikomos sudarant $ig sutartj arba organizuojant konkursa. Prie§ingu atveju Siai
vie$ojo pirkimo sutaréiai arba konkursui bus taikomos direktyvose, susijusiose
atitinkamai su paslaugy, darby ar prekiy pirkimo sutaréiy sudarymu, nustatytos
taisykles.

Sj aiskinima aiSkiai patvirtina Direktyvos 93/38 6 straipsnio 1 dalis, pagal kurig i
direktyva, be kita ko, netaikoma sutartims arba projekto konkursams, kuriuos
perkanciosios organizacijos sudaro arba organizuoja kitokiais, negu savo veiklos
vykdymo, kaip apibrézta 2 straipsnio 2 dalyje, tikslais, arba taip pat Direktyvos 93/38
trylikta konstatuojamoji dalis, kurioje patikslinama, jog $i direktyva neturéty buti
taikoma $iy organizacijy veiklai, kuri nepatenka j vandens, energetikos, transporto ar
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telekomunikacijy paslaugy sektorius, arba kuri patenka i $iuos sektorius, bet vis
délto ja tiesiogiai veikia konkurencinés jégos rinkose, j kurias patekimas néra
apribotas.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytus svarstymus, i pirmuosius du pateiktus kiekvienoje
pagrindinéje byloje klausimus reikia atsakyti taip, kad, kai perkancioji organizacija
vykdydama Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalyje konkretiai nurodyta veikla
planuoja sudaryti vieSojo prekiy, darby ar paslaugy pirkimo sutartj arba organizuoti
konkursg, $iai sutardiai arba konkursui taikomos $ios direktyvos nuostatos.

Dél trecdiojo klausimo

Treciuoju klausimu, suformuluotu identiskai abiejose pagrindinése bylose, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés i$siaiskinti, ar jis turi
atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurioje, prieSingai nei
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, nustatyta, jog tinkly, skirty teikti
paslaugas visuomenei gelezinkeliy transporto sektoriuje, suteikimas taip pat yra
veikla, patenkanti i $ioje direktyvoje numatyta sektoriy.

Sis klausimas pagristas prielaida, kad infrastruktiiros darbams, pavyzdiui, tokiems,
kurie nurodyti pagrindinéje byloje, netaikoma Direktyva 93/38, nes, pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokie darbai turi biti prilyginti
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transporto tinkly ,suteikimui®, ir kad §i veikla néra aiskiai nurodyta $ios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

Taciau tokia prielaida yra klaidinga. Kaip buvo paZymeéta $io sprendimo 37 punkte,
Direktyvos 93/38 taikymas i§ tikryjy priklauso nuo atitinkamos perkanciosios
organizacijos vykdomos veiklos ir nuo rysiy tarp Sios veiklos ir $ios perkanciosios
organizacijos planuojamo konkurso.

Siomis aplinkybémis i trec¢iaji klausima atsakyti néra reikalo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicin sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Kai perkancioji organizacija vykdydama 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikaciju sektoriuose 2 straipsnio 2 dalyje konkreciai
nurodyty veikla planuoja sudaryti vieSojo prekiy, darbu ar paslaugy pirkimo
sutartj arba organizuoti konkursa, $iai sutarciai arba konkursui taikomos $ios
direktyvos nuostatos,

Parasai.
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