STRABAG UN KOSTMANN

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 16, janija”

Apvienotas lietas C-462/03 un C-463/03

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Bundesvergabeamt (Austrija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2003. gada
27. oktobri un kas Tiesa registréti 2003. gada 4. novembri, tiesvediba

Strabag AG (C-462/03),

Kostimann GmbH (C-463/03)

pret

Osterreichische Bundesbahnen.
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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2005. GADA 16, JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-462/03 UN C-463/03

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans)
(referents), tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, R. Sintgens
[R. Schintgen], D%. Arestis [G. Arestis] un J. Klu¢ka [J. Klucka),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Strabag AG varda — V. Mecenovics [W. Mecenovic], Rechtsanwallt,

—  Kostmann GmbH varda — R. Kurboss [R. Kurbos], Rechtsanwalt,

—  Osterreichische Bundesbahnen varda — J. Sramms [J. Schramml), Rechtsanwall,
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— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann), parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un D. Petrauds
[D. Petrausch), parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S. Terstal] un N. A. J. Bels
[N. A. . Bel], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardda — K. Vidners [K. Wiedner], parstavis,

nemot véra [émumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ki interpretét 2. panta
2. punkta c) apak$punktu 1993. gada 14. janija Padomes Direktiva 93/38/EEK, ar ko
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koordiné [publisko] ligumu pieskir§anas procediras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas idensapgades, energétikas, transporta un telekomunikciju nozaré (OV
L 199, 84. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam pravam attiecigi starp Strabag AG
(turpmak teksta — “Strabag”) un Kostmann GmbH (turpmak teksta — “Kostmann")
pret Osterreichische Bundesbahnen (Austrijas Valsts dzelzcela sabiedriba, turpmak
teksta — “OBB”) saistiba ar publiska liguma par dzelzcela bavi un paralélu sliezu
celu izveido$anu, tostarp zemesdarbu, izlidzinaanas un betonéSanas darbu, ka arl
dzelzcela tiltu un konstrukciju bilves sléganas tiesibu piekirsanu konkuréjosiem
uzpémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 93/38 1. panta ir definéti daZi $aja direktiva lietotie jédzieni. Ta atbilstosi
§i panta 1., 2., 4. un 7. punktam:

“1) “valsts iestades” ir valsts, regiondlas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai
publisko tiesibu subjekti.
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Organizaciju uzskata par publisko tiesibu subjektu, ja:

— ta ir nodibindta ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un
neveic ripnieciskas vai komercialas darbibas,

— ir juridiska persona,

un

— to finansé galvenokart valsts, regionalas vai vietgjas iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti, vai $ie subjekti to parrauga, vai aii tas vadiba, parvaldé vai
uzraudzibas strukttra vairak neka pusi locekju iece] valsts, regionalas vai
vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti;

“valsts uznémums” ir jebkar$ uznémums, attieciba uz kuru valsts iestadém ir
iespéjas tiesi vai netiesi istenot domingjoso ietekmi, pamatojoties uz ipaguma
tiesibam, finansialu lidzdalibu vai noteikumiem, kas to regulé, Uzskata, ka valsts
iestadei ir dominéjosa ietekme, ja §i iestade kada uznémuma tiedi vai netiesi:

— ir Ipasnieks lielakajai dalai $a uznémuma parakstita kapitala,
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vai

— kontrolé balsu vairakumu, kas saistits ar uzpémuma emitétajam kapitala
dalam vai akcijam,

vai

— var iecelt vairak neka pusi minétd uznémuma vadibas, parvaldes vai
uzraudzibas struktiras loceklu;

E22

4) “[..] bavdarbu [..] ligumi” ir ligumi, kuri pelnas gisanas nolaka rakstiski noslégti
starp kadu no 2. panta minétajiem ligumslédzéjiem subjektiem un [.]
bivuznéméju [.] un kuru priek§mets ir [.] vai nu XI pielikumd minéto
bitvdarbu vai civilas celtniecibas darbu veikSana, vai ari to veikSana un
projektésana, vai ari to realizacija jebkadiem lidzekliem. Sie ligumi var paredzét
ari piegades un pakalpojumus, kas vajadzigi to veikSanai [..];
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7) “atklatas, slégtas un sarunu procediiras” ir ligumu pieskirganas procediiras, ko
pieméro ligumslédzéji subjekti un saskana ar kuram:

a) atklatu procediru gadijuma — visi ieinteresétie piegadatsji, bavuznéméji vai
pakalpojumu sniedzéji var iesniegt piedavajumus;

b) slégtu procediru gadijuma — piedavajumus var iesniegt tikai tie dalibnieki,
ko uzaicina ligumslédzéjs subjekts;

¢) sarunu procediru gadijuma — ligumslédzéjs subjekts apspriezas ar pasa
izraudzitiem piegadatajiem, buvuznémeéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem
un ar vienu vai vairakiem no tiem vienojas par liguma noteikumiem.”

Atbilstosi Direktivas 93/38/EEK 2. panta 1. punktam “§ direktiva attiecas uz
ligumslédzéjiem subjektiem:

a) kas ir valsts iestddes vai valsts uznémumi un kas veic kadu no 2. punkta
minétajam darbibam; '
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Par Direktivas pieméro$anas jomai atbilsto§am darbibam, uz kuram izdarita atsauce
§ pasa panta 1. punkta un kas aprakstitas §is direktivas 2. panta 2. punkta, uzskata:

“a) fiksétu tiklu nodrosinaanu vai apsaimnieko$anu, kas paredzéti pakalpojumu
sniegdanai iedzivotajiem saistiba ar:

i) dzerama udens

vai

ii) elektroenergijas,

vai

iii) gazes vai siltuma
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razoanu, parvadasanu vai padevi vai dzerama tidens, elektroenergijas, gazes vai
siltuma piegadi $adiem tikliem;

geografiska apgabala izmantosanu, lai:

i) meklétu vai iegiitu naftu, gazi, ogles vai citus cietos kurinamos

vai

i) sniegtu lidostu, jaras vai iek§zemes ostu vai citu staciju pakalpojumus
parvadatajiem pa gaisu, jiras vai ickzemes tdensceliem;

tddu tiklu apsaimnieko$anu, kas iedzivotijiem nodrogina pakalpojumus
dzelzcela, automatisko sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai kabeJu
transporta joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu
sniedz saskana ar kadas dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas
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nosacijumiem, ki, pieméram, nosacijumiem par apkalpojamiem marSrutiem,
piedavajamo pakalpojuma apjomu vai biezumu;

d) valsts telekomunikaciju tiklu nodro$inasanu vai apsaimnieko3anu vai arl viena
vai vairiku valsts telekomunikaciju pakalpojumu nodrosinasanu.”

Direktivas 93/38 4. panta 1. punkts noteic:

“Pieskirot [publiskos] piegaZu, bivdarbu vai pakalpojumu ligumus vai rikojot
projektu konkursus, ligumslédzéji subjekti pieméro procediras, kas pielagotas $as
direktivas noteikumiem.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkts precizé: “ja netiek fiziski izmantots kads tikls
vai geografisks apgabals Kopiena, tad $o direktivu nepieméro ligumiem vai projektu
konkursiem, ko ligumslédzéjs subjekts pieskir vai organizé cita nolika, kas nav
2. panta 2. punkta aprakstito darbibu veik$ana vai $adu darbibu veik$ana valsti, kura
nav dalibvalsts”.

Visbeidzot, atbilsto$i Direktivas 93/38 20. panta 1. punktam “ligumslédzéji subjekti,
ievérojot 2. punktu, var izvéléties jebkuru no 1. panta 7. punktd aprakstitajam
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procediram, ar noteikumu, ka saskana ar 21. pantu ir izsludinats konkurss”.
Minétaja punkta ir precizi uzskaititi gadijumi, kuros ligumsledzéji subjekti var
izmantot procediru, iepriek$ neizsludinot konkursu.

Valsts tiesiskais reguléjums

1997. gada federalais likums “Par publiska iepirkuma liguma slégianas tiesibu
pieskirsanu”

Direktiva 93/38 tika transponéta Austrijas tiesibas ar 1997, gada federalo likumu
“Par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu” [Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Aufirdgen (Bundesvergabegezetz) 1997, BGBI I, 56/1997; turpmak
teksta — “1997. gada BVergG”]. Atbilstosi §i likuma 5. nodalas ar nosaukumu “Ipasi
noteikumi par ligumslédzéjiem subjektiem idensapgades, energétikas un transporta,
ka ari telekomunikéciju nozaré” 84. panta 1., 2. un 4. punktam:

“(1) Sis nodalas noteikumus pieméro, ja ¥aja likuma minétie ligumslédzéji subjekti
veic 2. punkta minétas darbibas [..].

(2) 1. punkta minéto darbibu veidi ir $adi:
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1) fiksétu tiklu nodroSind$ana vai apsaimnieko$ana [..J;

2) ierobezota geografiska apgabala izmanto$ana, lai [..];

3) tadu tiklu apsaimniekoganu, kas iedzivotdjiem nodro$ina pakalpojumus
dzelzcela, automatisko sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai kabelu
transporta joma;

4) valsts telekomunikaciju tiklu nodrodind$ana vai apsaimniekoS$ana vai ari
viena vai vairaku valsts telekomunikaciju pakalpojumu sniegdana.

[.]

(4) Attieciba uz 2. punkta 3. apakSpunktd minétajiem transporta pakalpojumiem
uzskata, ka tikls pastdv, ja pakalpojumu sniedz saskana ar kadas dalibvalsts
kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, ka, piemeéram,
nosacijumiem par apkalpojamiem mar§rutiem, piedavajamo pakalpojuma
apjomu vai biezumu. [..]”
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10 1997. gada BVergG 113. panta ir noteiktas Bundesvergabeamt (Federalais iepirkumu
birojs) pilnvaras. Taja paredzéts:

“(1) Bundesvergabeamt izskata tam iesniegtas siidzibas saskana ar nakogas nodalas

(2)

(3)

noteikumiem.

Lai novérstu §i federala likuma un ta pieméroanas noteikumu parkapumus, lidz
pat publiskd iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas bridim Bundes-
vergabeamt ir tiesibas:

1) veikt pagaida pasakumus un

2) atcelt ligumslédzéju iestazu subjektu prettiesiskus lemumus.

Péc publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas vai publiska liguma slégganas
tiesibu pieskirSanas procediras izbeiganas Bundesvergabeamt ir tiesibas atzit,
ka 31 federala likuma un ta piemérosanas noteikumu parkapuma dé] publiskais
ligums nav bijis pieskirts subjektam, kas izteicis labako piedavajumu. [..]”
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2002. gada federilais likums “Par publiska iepirkuma liguma slégdanas tiesibu
pieskirsanu”

1997. gada BVergG atcéla un no 2002. gada 1. septembra aizvietoja ar jaunu federélo
likumu “Par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu” [Bundesgesetz
iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 2002, BGBI. I, 99/2002;
turpmak teksta — “2002. gada BVergG”]. 2002. gada BVergG 120. panta liela méra ir
parnemti 1997. gada BVergG 84. panta noteikumi. Atskiriba no 1997. gada BVergG
84. panta minéta 120. panta 2. punkta 3. apak$punkts attieciba uz transporta nozari
paredz, ka tiklu, kas iedzivotajiem nodrofina pakalpojumus dzelzcela, automatisko
sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai kabeju transporta joma, apsaimnieko-
%ana un nodrosinagana ietilpst likuma 1. punktd minétajas darbibas, kuram lidz ar to
pieméro Direktiva 93/38 paredzéto Ipaso kartibu.

Attiecibd uz Bundesvergabeamt pieskirtajim pilnvaram 2002. gada BVergG liela
méra atkarto tos pa$us 1997. gada BVergG noteikumus, 2002. gada BVergG
162. pantam ar daZiem grozijumiem parnemot 1997. gada BVergG 113. panta
normas.

2002. gada BVergG 188. panta par $i likuma stadanos speka un 1997. gada BVergG
atcelanu ta 1. punktd ir precizéts, ka 2002. gada BVergG nepieméro publiska
iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirfanas procedaram, kas uzsaktas lidz $i
likuma spéka staganas dienai. Lidz ar to $i paa panta 3. punkts paredz, ka sadzibas,
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kas Bundesvergabeamt iesniegtas lidz 2002. gada 1. septembrim, #ai iestadei principa
ir jaizskata, balstoties uz 1997. gada BVergG noteikumiem to redakcija, kas publicéta
BGBI. 1, 136/2001.

Atbilstogi §i noteikuma otrajam teikumam $o normu tomér nepieméro gadijumos, ja
procediru uz laiku aptur vai uzdod prejudicialu jautajumu [..J. Sajos divos gadijumos
péc lémuma par tiesvedibas apturéanu vai péc prejudiciala nolémuma sanemsanas
Bundesvergabeamt faktiski ir jarikojas saskana ar 2002. gada BVergG noteikto
procediru,

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Pamata pravas balstas uz lidzigiem faktiem. To pamata ir lémums, ar ko OBB
[Austrijas Federalais dzelzce]§] — sabiedriba, kuras kapitals pilniba pieder Austrijas
valstij un kuras uzdevums saskana ar 1992. gada federala likuma “Par dzelzceliem”
(Bundesbahngesetz 1992, BGBI. 825/1992) 1. panta 3. punktu ir nodroginat personu
un pre¢u parvadajumus, ki ari izbavét un uzturét im nolikam vajadzigas
infrastruktiiras — noraidija sabiedribu, kas ir prasitajas pamata pravas, iesniegtos
piedavajumus un pieskira %ajas pravas apstridéto publisko buavdarbu ligumu
slégSanas tiesibas sabiedribam, kas ir minéto sabiedribu konkurentes. Strabag un
Kostmann bitiba apstrid OBB minéto publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu
pieskirSanu, izmantojot sarunu procediru.
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Lieta C-462/03

2000. gada 29. decembri OBB Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi publicéja
pazinojumu par paredzamo publisko ligumu, kas saistits ar dazadu dzelzsbetona
darbu, dzelzcela konstrukciju, ka ari dzelzcela tiltu bavniecibas darbu veikSanu.

Si konkursa ietvaros savus pieddvajumus iesniedza &etrpadsmit bivniecibas
uznémumi, to skaita ari Strabag un Kostmann. Tomér $o sabiedribu piedavajumi
tika noraiditi. Kad ar 2002. gada 5. jiilija telefaksa zinojumu tika pazinots par OBB
izvéléto sabiedribu, kas ieguvusi tiesibas slégt ligumu, Strabag noléma pret lémumu
par minéta publiska liguma slegsanas tiesibu pieSkirSanu iesniegt stdzibu
Bundesvergabeamt, kuram ta ludza, piemérojot 1997. gada BVergG 113. panta
2. punktu, pirmkart, atcelt $o lémumu un, otrkart, veikt pagaidu pasakumus, 8aja
gadijuma — adresét rikojumu ligumslédzéjam iestidém, lai apturétu apstridéta
liguma noslégganu, lidz prasiba tiks izspriesta péc bitibas.

Ar pirmo lémumu, kas pienemts 2002. gada 22. jilija — diena, kad noslégts ligums
starp OBB un uznémumu, kas ieguvis tiesibas slégt ligumu, — Bundesvergabeamt
pienéma izskatiganai ligumu veikt pagaidu pasakumus un izdeva Strabag prasito
rikojumu.

Ar otro lémumu, kas datéts ar 2002. gada 30. augustu, $i iestade, lemjot péc batibas,
tomér sprieda, ka OBB konkurss ir norisindjies saskana ar valsts un Kopienu
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normam par publiskiem iepirkumiem, tadé] vairs nav iesp&jams izskatit ligumu par
minéta liguma atcel§anu. Saja pa3a lémuma Bundesvergabeamt tomér atzina, ka
atsauce uz liguma slégdanas tiesibu pieskir¥anas sarunu procediru bijusi pretiesiska.
Saja sakara ta balstijas uz faktu, ka pamata lieta apstridétais infrastruktiiru projekts
attiecas uz sabiedriska transporta tiklu “nodrosinaganu” un tadéjadi to nevaréja
uzskatit par 1997. gada BVergG 84. panta 2. punkta 3. apakipunktam atbilstodu
darbibu. Saskana ar Bundesvergabeamt minéto $ads atzinums par prettiesiskumu
tomeér neprasa, lai Eiropas Kopienu Tiesai tiktu iesniegts jautajums par Kopienu
tiesibu aktu interpretaciju, jo attiecigie valsts tiesibu noteikumi ir skaidri un Saja
sakard parliecinodi atspogujo Direktivas 93/38, it Ipasi tas 2. panta 2. punkta
c) apak$punkta, normas.

Pec Bundesvergabeamt otra léemuma pienemsianas Strabag, pirmkart, iesniedza
sudzibu Verfassungsgerichtshof [Administrativaja tiesa], cita starpa noradot, ka
Bundesvergabeamt kludaini noraidijusi iespéju iesniegt ligumu par prejudiciala
jautdgjuma uzdofanu, kas tai bija jaiesniedz. Otrkart, Strabag lidza Bundesverga-
beamt atzit, ka atbilstosi 1997. gada BVergG 113. panta 3. punktam péc §i likuma
parkdpuma liguma slégsanas tiesibas netika piekirtas subjektam, kas izteicis labako
piedavajumu. Saja sakara minéta sabiedriba balstijas uz §is paas iestades pausto
atzinumu, ka OBB publiska liguma slég$anas tiesibu pieskirSana, izmantojot sarunu
proceddiry, ir kludaina. Sis 2002. gada 30. augusta lagums Bundesvergabeamt tika
iesniegts 2. septembui, tatad nakamaja diena péc 2002. gada BVergG stasanas spéka.

Uzskatot, ka $ados apstaklos, saskaroties ar jautajumu, kur ir vajadziga Kopienu
tiesibu interpretacija, it ipadi nemot véra 2002. gada BVergG par transporta nozari
noteikuma jauno redakciju, proti — i likuma 120. panta 2. punkta 3. apakspunktu,
un pastavosas terminologijas un lingvistiskas atSkiiibas starp pienémumiem, kas
minéti, no vienas puses, Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta a) un d) apakipunkta un,
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no otras puses, uz kuriem izdarita atsauce §i pa$a punkta b) un c) apak$punkta,
Bundesvergabeamt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“1) Vai Direktivas 93/38/EEK 2. panta 2. punkta c) apakipunkts interpretéjams

2)

3)

tadéjadi, ka attiecibd uz transporta pakalpojumiem pretéji citiem Direktivas
2. panta 2. punkta pienémumiem “tikai” tiklu apsaimniekosana ir uzskatama par
$aja nozaré ietilpsto$u darbibu?

Kadas darbibas ietver formuléjums “tiklu apsaimnieko$ana, kas iedzivotajiem
nodrosina pakalpojumus dzelzcela [..] transporta joma”, piemérojot Direktivas
93/38/EEK 2. panta 2. punkta c) apak$punktu? Kada méra tas varétu ietvert
infrastruktiru projektus? Cik liela méra $adus projektus ietver formul€jums
“tiklu nodro$inasana”?

Ta ka transporta (pa dzelzcelu) joma tikai tiklu apsaimnieko$anu reglamenté
Direktiva 93/38/EEK (un gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta pozitiva
atbilde), vai par prasibas izskatifanu atbildigajai iestadei ir janoraida valsts
normas pieméro$ana, saskana ar kuru pretéji Direktivas 93/38/EEK redakcijai
“tiklu nodrotina%ana, lai iedzivotdjiem sniegtu pakalpojumus dzelzcela [.]
transporta joma”, tapat ir $aja nozaré jetilpstosa darbiba?”
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Lieta C-463/03

Ka tas noradits 31 sprieduma 15. punkts, otrds lietas raganas fakti ir lidzigi lietas
C-462/03 pamata esofajiem faktiem. Péc tam, kad OBB publicéja dazadus
pazinojumus par ligumiem saistiba ar rak3anas, izlidzina$anas un zemes darbu,
betoné$anas darbu, ki ari tiltu, $ahty, tunelu un virszemes pareju bivdarbu, kas
saistiti ar noteiktu dzelzcela marSrutu bivniecibu vai paralélu sliezu celu
izveido$anu, izpildi, Kostmann iesniedza piedavajumus, lai-pretendétu uz tiesibam
noslégt minéto publisko iepirkumu.

Kad OBB sanéma pazinojumu par to, ka pirma liguma ietvaros tis iesniegtais
piedavijums nav akceptéts un ka $is ligums ir pieskirts citam, konkuréjosam
uznémumam, Kostmann ar 2000. gada 13. decembra véstuli ladza Bundesverga-
beamt, piemérojot 1997. gada BVergG 113. panta 3. punktu, atzit, ka publiska liguma
slegdanas tiesibas nav pietkirtas pretendentam, kas izteicis labako piedavajumu, jo,
péc Kostmann domim, parkapjot $o likumu, nepamatoti tika izmantota sarunu
procediira, :

Sis procediiras izmanto3anas tiesiskums ir apstridéts strida starp Kostmann un OBB
par citiem péc OBB liguma publicétiem pazinojumiem saistiba ar citiem publiskiem
iepirkumiem stdzibas par procediiras atcel$anu ietvaros, ko Kostmann ar 2000. gada
13. decembra un 2001. gada 13. janvara véstulém ir iesniegusi $aja pasa iestadé tikai
daZzas dienas péc minéto pazinojumu publicé$anas Eiropas Kopienu Oficialaja
Vestnesi. Sajas lietas ligumu slégganas tiesibas tapat piegkirtas uznémumiem, kas ir
prasitajas pamata prava konkurenti, péc tam, kad atsevigkos gadijumos ir noraidits
§is sabiedribas iesniegtais ligums veikt pagaidu pasikumus.

So dazado procediiru laika Bundesvergabeamt izvirzita argumentacija péc bitibas ir
tada pati, uz kuru balstas lieta C-462/03. OBB aizstav publiska liguma slég$anas
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tiesibu piedkirsanu, izmantojot sarunu procediry, noradidama uz faktu, ka dazado
pazinojumu par paredzamajiem publiskajiem iepirkumiem pamata bija infrastruk-
taru projekti, kas ietilpst Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta c) apak$punkta, ka ari
1997. gada BVergG attiecigaja noteikuma minétaja nozaré, un lidz ar to saskana ar 8is
direktivas 20. panta 1. punktu ligumslédzéja iestade varéja brivi izmantot atklatu,
slegtu vai sarunu procediiru. Turpreti Kostmann apgalvo pretéjo — ka OBB
vajadzéja izmantot parastos publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirianas
noteikumus un it ipadi tos, kas paredzéti Padomes 1993. gada 14. jiinija Direktiva
93/37/EEK par to, ki koordinét publiska bavdarbu liguma slégSanas tiesibu
piedkir§anas procediras (OV L 199, 54. Ipp.), kas paredz sarunu proceddras
izmantosanu tikai iznémuma gadijumos, jo pamata prava apstridétie infrastruktiras
darbi nav minéti to darbibu vidd, kuras attiecas uz Direktivas 93/38 2. panta
2. punkta c) apak$punkta minéto nozari.

Sados apstaklos, uzskatot, ka ir vajadziga Direktivas 93/38 normu interpretacija,
Bundesvergabeamt noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai tris
prejudicialus jautajumus, kuru redakcija ir identiska $i sprieduma 21. punkta
izklastitajiem jautajumiem.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2004. gada 16. janvara rikojumu lietas C-462/03 un
C-463/03 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Tiesai iesniegtajos apsvérumos Eiropas Kopienu Komisija vispirms izskaidro $aubas
par uzdoto jautajumu pienemamibu. Saja sakara ta norada, ka Siem jautdjumiem ir
tiri teorétisks raksturs, jo OBB ir tada ligumslédzéja subjekta statuss, kas veic
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Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta c) apak$punkti ipa$i minéto darbibu, un ka
pamata prava apstridétie infrastruktiru projekti ir tiedi saistiti ar $o darbibu.
Jautdjums ir par to, vai dzelzcela tiklu nodrofina$ana, ko reglamenté $i panta
2. punkta c) apaks$punkts, attiecas uz pamata pravam.

Saja sakari ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai principa tikai valsts
tiesai [iestadei], kas izskata lietu un kurai ir jiuznemas atbildiba par tiesiska lémuma
pienemsanu, nemot véra lietas apstaklus, ir janovérté gan nepiecieamiba uzdot
prejudicidlu jautajumuy, lai pasludinatu spriedumu, gan tas Tiesai uzdoto jautijumu
atbilstiba, Tiesa var atteikties izskatit valsts tiesas [iestades] uzdoto jautajumu tikai
tad, ja ir skaidri redzams, ka noradito Kopienu tiesibu interpretacija nav saistita ar
realitati vai pamata pravas priek§metu, ja problémai ir pienémuma raksturs vai ari ja
Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko apstakju, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. cita starpd 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta
C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp., 18. un 19. punkts; 2003. gada
27. februara spriedumu lieta C-373/00 Adolf Truley, Recueil, 1-1931. Ipp., 21. un
22. punkts, ka arl 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-380/01 Schneider,
Recueil, 1-1389. Ipp., 21. un 22. punkts).

Saja gadijuma nav skaidri redzams, ka iesniedzéjiestades uzdotie jautajumi atbilst
minétajam gadijumam,

Pirmkart, nav atbalstims, ka noradito Kopienu tiesibu interpreticijai nav nekada
sakara ar realitati vai pamata pravas priekimetu vai ka izvirzitajai problémai ir
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pienémuma raksturs, jo publiska liguma slég$anas tiesibu pieSkir$anas, izmantojot
sarunu procediiry, tiesiskuma vértéjums, ko sniedz §1 iestade, ir atkarigs no atbildes
uz jautajumu, vai pamata prava apstridétie infrastrukttru projekti ietilpst Direktivas
93/38 materialas pieméro$anas joma,

Otrkart, Bundesvergabeamt ir iesniedzis Tiesai zinas par visiem apstakliem, kas tai
layj sniegt lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautagjumiem.

Lidz ar to uzdotie jautajumi ir jaatzist par pienemamiem.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar $iem diviem pirmajiem jautdjumiem, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjiestade biitiba
jauta par Direktivas 93/38 materialas pieméroSanas jomu. Faktiski gan no
iesniedzéjiestades lémumos sniegtajiem skaidrojumiem, gan no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka ar #iem jautijumiem par terminu transporta tiklu
“apsaimnieko$ana” un “nodrofind$ana” piemérojamibu Bundesvergabeamt vélas
noskaidrot, vai pamata prava apstridétie infrastruktiiru projekti ir darbibas, kas
attiecas uz §is direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punktd minéto nozari, un vai
ligumslédzéja iestade lidz ar to var atkapties no Direktiva 93/37 paredzétajam
parastajam publiska liguma slégdanas tiesibu pieSkir$anas normam, lai piemérotu
Direktivas 93/38 normas, kas pielauj ievérojami lielaku atsauci uz sarunu proceddru.
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Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 93/38 2. panta 1. punkta
a) apalkSpunktu S0 Direktivu pieméro ligumslédzéjiem subjektiem, kas ir valsts
festades vai valsts uznémumi un kas veic kidu no §i panta 2. punkta minétajam
darbibam.

Otrkart, no minétas direktivas 4. panta 1. punkta izriet, ka, pieskirot publisko
piegazu, buvdarbu vai pakalpojumu ligumu slégganas tiesibas vai rikojot projektu
konkursus, ligumslédzgji subjekti pieméro procediiras, kas pielagotas $as direktivas
noteikumiem. :

Ka uz to pamatoti norada Komisija savos rakstveida apsvérumos, no $o divu
noteikumu apvienotas redakcijas izriet, ka Direktivas 93/38 piemérojamiba ir
atkariga no attieciga ligumslédzéja subjekta veiktas darbibas, ka ari no pastavosas
saistibas starp $o darbibu un minéta subjekta paredzéto publisko iepirkumu. Ja 8is
subjekts veic kadu no Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta minétajam darbibam un,
veicot 3&du darbibu, plano pieskirt publisko piegades, bivdarbu vai pakalpojumu
ligumu slégdanas tiesibas vai organizét konkursu, kas valsts tiesai [iestadei] ir
japarbauda, $im ligumam vai $im konkursam ir piemérojami §is direktivas
noteikumi. Pretéja gadijuma atkariba no situacijas minéto ligumu vai konkursu
reglamenté direktivas par publisko piegazu, bavdarbu vai pakalpojumu ligumu
slégdanas tiesibu pieskirsanu paredzétas normas.

So interpretaciju, visbeidzot, skaidri nostiprina gan pati Direktivas 93/38 6. panta
1. punkta redakcija, saskana ar kuru $o direktivu nepieméro ligumiem vai projektu
konkursiem, ko ligumslédzgjs subjekts pieskir vai organizé citd nolika, kas nav
2. panta 2. punkta aprakstito darbibu veik$ana, gan ari Direktivas 93/38 trispadsmita
apsvéruma redakcija, kura precizéts, ka $o direktivu nepieméro tiem subjektiem, kas
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vai nu nedarbojas Gdensapgades, energétikas, transporta pakalpojumu vai teleko-
munikaciju nozaré, vai ari darbojas $ajas nozarés, tadu ir tie$d saskaré ar
konkuréjosiem spekiem tirgos, piekluve kuriem nav ierobeZota.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz diviem pirmajiem jautajumiem, kas
uzdoti katra no pamata pravam, ir jaatbild — ja ligumslédzéjs subjekts, veicot kadu
no Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta ipa$i minétajam darbibam, plano, veicot $adu
darbibu, pieskirt publisko piegades, bivdarbu vai pakalpojumu ligumu slégSanas
tiesibas vai organizét konkursu, $o publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anu vai
$0 konkursu reglamenté §is direktivas noteikumi.

Par treso jautijjumu

Ar savu treo jautadjumu, kas katrd pamata prava formuléts identiski, iesniedzéj-
iestade batiba vélas noskaidrot, vai tai nav japieméro valsts tiesibu norma, kas pretéji
Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta redakcijai paredz, ka tiklu
nodrosinaana, lai sniegtu pakalpojumu iedzivotajiem dzelzcela transporta joma, ir
darbiba, kas attiecas uz $aja direktiva minéto nozari.

Sis jautajums balstis uz pienémumu, ka pamata prava apstridétie infrastuktiras
bavdarbi neietilpst Direktivas 93/38 materidlas pieméro$anas joma, lidz ar to
saskana ar iesniedzéjiestades viedokli $adi biivdarbi btu japielidzina transporta tiklu
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“nodrosinasanai”, un ka § darbiba neietilpst darbibas, kas skaidri noraditas minétas
direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta.

Tomér $ads piepémums ir kladains. Ka tas noradits & sprieduma 37. punkta,
Direktivas 93/38 piemérojamiba ir atkariga no attieciga ligumslédzéja subjekta
veiktas darbibas, ka ari no pastavosas saistibas starp §o darbibu un minéta subjekta
paredzéto publisko iepirkumu.

Sados apstaklos uz trego jautdqjumu nav jaatbild.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Izdevumi, kas radugies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.
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Ar $idu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

ja ligumslédzéjs subjekts, veicot kiadu no Padomes 1993. gada 14. junija
Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné [publisko] ligumu pieSkirsanas proce-
diras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré, 2. panta 2. punkta ipasi minétajam
darbibam, plano, veicot $adu darbibu, pieskirt publisko piegades, biivdarbu vai
pakalpojumu ligumu slégganas tiesibas vai organizét konkursu, $o publisko
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu vai $o konkursu reglamenté $is direktivas
noteikumi. '

[Paraksti]
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