STRABAG A KOSTMANN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. ¢ervna 20057

Ve spojenych vécech C-462/03 a C-463/03,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané Bundesvergabeamt (Rakousko), rozhodnutimi ze dne 27. fijna 2003,
doslymi Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2003, v ifzenich

Strabag AG (C-462/03),

Kostmann GmbH (C-463/03)

proti

Osterreichische Bundesbahnen,
* Jednacl jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), piedseda senatu, R. Silva de Lapuerta,

R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generalni advolkat: P. Léger,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za Strabag AG W. Mecenovicem, Rechtsanwalt,

— za Kostmann GmbH R. Kurbosem, Rechtsanwalt,

— za Osterreichische Bundesbahnen ].'Schrammem, Rechtsanwalt,
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— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a D. Petrauschem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu S. Terstal a N, A. J. Belem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi K. Wiednerem, jako zmocnéncem,

s piihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokdta,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéavé tento

Rozsudek

Zédosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu €l. 2 odst. 2 pism. c)
smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani
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zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (U¥. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

Tyto Zadosti byly piedloZeny v rémci sporii mezi Strabag AG (dile jen ,,Strabag“)
a Osterreichische Bundesbahnen (Statni spole¢nost rakouskych zeleznic, déle jen
,OBBY) a mezi Kostmann GmbH (dédle jen ,Kostmann“) a OBB ohledné zadéni
zakazek tykajicich se vystavby a zdvojeni Zelezni¢nich trati, zejména provedeni
stavebnich praci Zelezni¢niho ndspu, vyrovnéni terénu, betondiskych praci, vystavby -
mostl a provedeni Zelezni¢nich pracf.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolelenstvi

Clanek 1 smérnice 93/38 piesné definuje pojmy, které smérnice pouziva. Podle bodt
1, 2, 4 a 7 tohoto ¢lanku se takto rozumi:

,1) ,organy vefejné moci‘ stit, regiondlni nebo mistni orginy, vefejnoprdvni
subjekty nebo sdruZeni tvofena jednim nebo vice takovymi orgdny nebo
vetejnopravnimi subjekty.
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Subjekt je povaZovén za vefejnoprévnf, pokud:

— je zifzen za zvld$tnim Gcelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, ktery
nemd obchodni nebo primyslovou povahy,

— ma pravni subjektivitu

— je financovn pievdzné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy, nebo
jinymi vefejnoprévnimi subjekty; nebo je témito orgény fizen, nebo v jeho
spravnim, fidicim nebo dozoréim orginu je vice ne# polovina &lend
jmenovina stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
vetejnopravnimi subjekty;

svefejnym podnikem’ jakykoliv podnik, ve kterém orgény vetejné moci mohou
vykondvat pifmo, nebo nepfimo dominantni vliv na zakladé svého vlastnictvi
podniku, majetkové ticasti nebo piedpisty, kterymi je upraven. Dominantni viv
organti vefejné moci se predpokladd, pokud tyto organy, pifmo, nebo nepiimo,
ve vztahu k podniku:

~— vlastni vétdinu upsaného zékladniho jméni podniku
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nebo

— maji vétsinu hlasovacich prav vyplyvajicich z podilt na podniku

nebo

— mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lendi spravnich, fidicich nebo dozor¢ich
organtt podniku;

4) ,zakdzkami [...] na stavebni prace [...]% zakdzky sjednané pisemné uplatnou
smlouvou mezi jednim ze zadavateld uvedenych v ¢ldnku 2 a [...] zhotovitelem
[...], a jejich? pfedmétem je [...] bud provedeni, nebo jak proveden, tak projekt
nebo realizace stavebnich nebo konstruk¢nich ¢innosti uvedenych v piiloze XL
Tyto zakdzky mohou navic zahrnovat dodavky a sluzby nezbytné pro jejich
provedent {...].

[...]
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7) ,otevienymi, omezenymi a vyjedndvacimi fzenimi" fizeni p¥i zaddvani zakazek
pouzitd zadavateli, ve kterém:

a) v pfipadé ,otevienych fizen{’ mohou véichni dodavatelé, zhotovitelé nebo
poskytovatelé sluzeb, kteff maji zajem, podat nabidku;

b) v piipadé ,omezenych fizeni’ mohou podat nabidku pouze zdjemci, které
vyzve zadavatel;

¢} v piipadé vyjednavacich fizeni zadavatel konzultuje dodavatele, zhotovitele
nebo poskytovatele sluzeb podle svého vibéru a vyjedna podminky zakézky
s jednim nebo vice z nich.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/38 se tato smérnice vztahuje na ,zadavatele, keii:

a) jsou orgdny vefejné moci nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v odstavci 2;

[“.]U
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Cinnosti, uvedené v odst. 1 téhoZ ¢lanku, na néz se vztahuje tato smérnice,
jsou popsdny v ¢l 2 odst. 2 této smérnice:

,a) poskytovani nebo provoz pevnych siti uréenych k poskytovani sluzeb vefejnosti
v souvislosti s vjrobou, dopravou nebo distribuci:

i) pitné vody

nebo

it) elektiiny

nebo

iii) plynu nebo tepla
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nebo zasobovéni téchto siti pitnou vodou, elektiinou, plynem nebo teplem;

vyuzivani geografické oblasti za tcelem:

i) prizkumu nebo t&iby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv

nebo

ii) poskytovni zafizen{ letidté, ndmo#niho nebo vnitrozemského pristavu
a jiného termindlu pro letecké a ndmoini dopravce a dopravce na
vnitrozemskych vodnich cestich;

provozovani siti poskytujicich sluzby vefejnosti v odvétvi zelezni¢ni dopravy,
automatizovanych systémd, tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové
dopravy.

Pokud se tykd dopravnich sluzeb, je sit povazovina za existujici tam, kde je
sluzba poskytovédna podle provoznich podminek stanovenych prislusnym
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organem ¢lenského stitu; napiiklad podminky pro obsluhované trasy, kapacita,
ktera mé byt k dispozici, nebo ¢etnost sluzeb;

d) poskytovani nebo provoz vefejnych telekomunika¢nich siti nebo poskytovani
jedné nebo vice vefejnych telekomunikaénich sluzeb.”

Clanek 4 odst, 1 smérnice 93/38 stanovi:

,Pii zaddvani zakazek na dodévky, stavebni prace nebo sluzby, nebo pfi organizovéni
vefejnych soutézi na projekt pouzivaji zadavatelé postupy pfizplisobené ustanove-
nim této smérnice.”

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice upfesiiuje, Ze se tato ,smérnice nevztahuje na
zakézky nebo veiejné soutéze na projekt, které zadavatelé zaddvaji nebo organizuji
za jingmi Gcely, ne% je provadéni jejich ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 nebo
provadéni téchto &innosti v tfet{ zemi zptsobem, ktery nezahrnuje fyzické vyuZiti
sit¢ nebo geografické oblasti ve Spole¢enstvi.”

Konecné, podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice 93/38 ,,[s]i mohou zadavatelé vybrat jakykoliv
postup uvedeny v ¢l 1 bodu 7, za predpokladu, Ze byla vyzva k Géasti v soutézi
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ucinéna podle ¢lanku 21 s vyhradou odstavce 2.“ Uvedeny odst. 2 piesné

vyjmenovava piipady, v nichZ mohou zadavatelé pouzit postup bez piedchozi vyzvy
k tcasti v soutézi.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Federdlni zdkon z roku 1997 o zad4vani veiejnych zakézek

Smeérnice 93/38 byla v rakouském prévu provedena federdlnim zdkonem z roku 1997
o zaddvani vefejnych zakézek [Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen
(Bundesvergabegesetz) 1997, BGBL. 1, 56/1997, déle jen ,BVergG 1997“]. Podle ¢&l. 84
odst. 1, 2 a 4 uvedeného v kapitole 5 tohoto zékona, nazvané ,Zvldétni ustanovent
tykajici se zadavateld v odvétvi vodniho hospoddaistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci“:

»(1) Ustanoveni této kapitoly se vztahujf pouze na zadavatele, kterych se tyka tento
zélon, pokud vykonévaji ¢innost ve smyslu odst. 2 [...].

(2) Cinnosti uvedené v odst. 1 jsou nasledyjici:
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1. poskytovani nebo provoz pevnych siti [...];

2. vyuzivani geografické oblasti za ticelem [...];

3. provozovani siti poskytujicich sluzby vefejnosti v odvétvi Zelezni¢ni dopravy,
automatizovanych systémd, tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo
lanové dopravy;

4. poskytovani nebo provoz vefejnych telekomunikaénich siti nebo poskyto-
vani jedné nebo vice vefejnych telekomunikaénich sluzeb.

(4) Pokud se tyka dopravnich sluzeb uvedenych v odst. 2 bodu 3, je sit povazovana
za existujici, pokud je sluzba poskytovana podle provoznich podminek
stanovenych piislusnym organem; napfiklad podminky pro obsluhované trasy,
kapacita, kterd ma byt k dispozici, nebo ¢etnost sluzeb. [...]"
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10 Clanek 113 BVergG 1997 stanovi pravomoci Bundesvergabeamt (Federdlni tfad pro
zaddvani zakdzek). Stanovi:

»(1) Bundesvergabeamt méd pravomoc na navrh provést prezkumné fizeni v souladu
s ustanovenimi nasledujici kapitoly.

(2) Za ucelem ukonéeni poruseni tohoto federdlntho zikona a jeho provéadécich
nafizeni mé Bundesvergabeamt pravomoc az do zadénf zakézky:

1. ptijmout piedbéZnd opatieni a

2. zrudit protipravn{ rozhodnuti zadavatele.

(3) Po zadédni zakdzky nebo ukonéeni fizen{ o zadani zakazky ma Bundesverga-
beamt pravomoc urcit, ze z dévodu poruseni tohoto federdlniho zdkona nebo
jeho provddécich naifzeni nebyla zakdzka zadana nejvhodnéj§imu uchazedi.

['“]u
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Federalni zdkon z roku 2002 o zadévéni vefejnych zakazek

BVergG 1997 byl zru$en a nahrazen od 1. zéfi 2002 novym federalnim zdkonem
o zaddvani vefejnych zakdzek [Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen
(Bundesvergabegesetz) 2002, BGBI. 1, 99/2002, dile jen ,BVergG 2002]. Clanek 120
vyse uvedeného zdkona §iroce piebira znéni ¢lanku 84 BVergG 1997. Na rozdil od
tohoto ¢lanku viak ¢l. 120 odst. 2 bod 3 stanovi, co se ty¢e odvétvi dopravy, ze jak
provozovéni, tak poskytovani siti ur¢enych k poskytovan{ sluzeb vefejnosti v odvétvi
zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémd, tramvajové, trolejbusové, autobu-
sové nebo lanové dopravy jsou uvedeny mezi ¢innostmi uvedenymi v jeho odst. 1, na
které se tedy vztahuje specificky reZim stanoveny smérnici 93/38.

Co se ty¢e pravomoci Bundesvergabeamt, BVergG 2002 se rovnéZ Siroce inspiruje
ustanovenimi BVergG 1997, pricemz ¢ldnek 162 BVergG 2002 zejména s nékolika
zménami piebird znéni ¢ldnku 113 BVergG 1997.

Clének 188 BVergG 2002 o vstupu tohoto zdkona v G¢innost a o zru$eni BVergG
1997 ve svém odstavci 1 upfestiuje, Ze BVergG 2002 se nevztahuje na fizeni o zaddni
zakdzek zahéjena pfede dnem jeho vstupu v ucinnost. Odstavec 3 téhoz ¢lanku
v désledku toho stanovi, Ze pokud byly Zaloby Bundesvergabeamt podéany pied
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1. zatim 2002, musi tento soud v zdsadé pokracovat v piezkumu téchto alob na
zékladé ustanoveni BVergG 1997, ve znéni zvefejnéném v BGBL. I, 136/2001.

Na zékladé druhé véty téhoZ ustanoveni se véak toto pravidlo nepouzije v pripadé
prerudeni fizeni nebo Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce [...]. V téchto dvou
pifpadech musf totiz Bundesvergabeamt poté, co rozhodl o otizce, kterd zplisobila
uvedené prerudenti fizeni, nebo obdrZel rozhodnuti o piedb&sné otizce, pokracovat
v fizeni na zdkladé BVergG 2002,

Spory v pivodnich iizenich a piedbéiné otazky

Spory v pivodnich ffzenich se zaklddaji na obdobnyjch skute¢nostech. Jejich
pivodem je rozhodnuti, kterym OBB - spoleé¢nost, jejiz veskery kapital patif
rakouskému statu a jejiz iloha v souladu s &l. 1 odst. 3 federalniho zdkona z roku
1992 o Zeleznicich (Bundesbahngesetz 1992, BGBI. 825/1992) spodivd v zajisténi
dopravy osob a zboif a ve vystavbé a udribé k tomuto ucelu nezbytnych
infrastruktur — neptijala nabidky piedioZené spole¢nostmi zalujicimi v ptvodnich
fizenich a zadala zakdzky na stavebni price dot¢ené v téchto vécech jejich
konkuren¢nim podnikém. Strabag a Kostmann v podstaté zpochybnji pouziti
vyjedndvaciho fizen{ o zadéni zakazek OBB.

I-5413




16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-462/03 a C-463/03

Véc C-462/03

Sdélenim ze dne 29. prosince 2000 nechala OBB zveiejnit v Ufednim véstniku
Evropskyich spolecenstvi vyhlaSeni zakdzky na provedenf rtznych stavebnich praci
7elezobetonovéni a na vystavbu Zelezni¢nich staveb a mostt.

Ctrnéct stavebnich podnikd, mezi jinymi Strabag a Kostmann, pfedloZilo v rdmci
zakézky nabidku. Nabidky téchto dvou podniki viak nebyly piijaty. Poté, co bylo
Strabag telefaxem ze dne 5. ¢ervence 2002 sdéleno jméno podniku, kterému OBB
zadala zakazku, rozhodla se Strabag podat ndvrh na zahdjeni pfezkumného fizeni
ohledné rozhodnuti o zadéni uvedené zakizky u Bundesvergabeamt, kterému
navrhla podle &l 113 odst. 2 BVergG 1997 jednak zrusit toto rozhodnuti a jednak
pfijmout piedbéind opatieni, kterd v projednivané véci spolivala v piikazu
zadavateli s cilem zabréanit uzavieni dot¢ené zakazky do doby, nez bude rozhodnuto
o Zalobé.

Prvnim rozhodnutim piijatym dne 22. éervence 2002, tedy tentyZ den jako uzavieni
smlouvy mezi OBB a podnikem, jemuZ byla zakézka zadina, Bundesvergabeamt
vyhovél ndvrhu piedbézného opatfeni a rozhodl o piikazu pozadovaném Strabag.

Svym druhym rozhodnutim ze dne 30. srpna 2002 tento orgén rozhodujici ve véci
samé véak rozhodl, 7e zadéni, které bylo ucinéno, je v souladu s vnitrostatnimi
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predpisy a pfedpisy Spolecenstvi o vefejnych zakdzkdch, takze jiz nebylo mozné
vyhovét ndvrhu na zruSeni uvedené smlouvy. V tomté? rozhodnuti Bundesverga-
beamt nicméné konstatoval, Ze pouiti vyjednavaciho fizenf o zad4ni zakazek bylo
protiprévni. Vychdzel v tomto ohledu ze skute¢nosti, e z4mér infrastruktury
dotéené v plivodnim fizeni se tykal ,poskytovani” sité vefejné dopravy, a nemohl byt
tedy povazovin za ¢innost spadajici do odvétvi uvedeného v ¢l. 84 odst. 2 bodu 3
BVergG 1997. Podle Bundesvergabeamt viak takové konstatovini protipravnosti
nevyzaduje, aby Soudnimu dvoru byla predlofena otizka sméfujici k vykladu
predpist Spolecenstvi, pokud jsou dot¢end ustanoven{ vnitrostitniho prava jasnd
a vérné odrdZeji v tomto ohledu znéni smérnice 93/38 a zvl4ité znéni jejiho ¢l 2
odst. 2 pism. c).

Po pfijeti vySe uvedeného rozhodnuti podala Strabag proti nému stiznost
k Verfassungsgerichtshof, pli¢em? zejména uplatiiovala, e ji podany ndvrh na
podéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce byl ze strany Bundesvergabeamt
neoprdvnéné zamitnut. Strabag kromé toho Bundesvergabeamt navrhovala, aby
konstatoval na zakladé ¢l. 113 odst. 3 BVergG 1997, ze v disledku porugeni tohoto
zdkona nebyla zakdzka zaddna nejvhodnéj$imu uchazedi. Uvedena spolednost
v tomto ohledu vychédzela z konstatovéni téhoZ soudu, podle kterého byl vybér
vyjedndvaciho ffzeni o zaddni zakézek OBB nesprévny. Tento ndvrh podany dne

30. srpna 2002 doSel Bundesvergabeamt dne 2. z4i{ 2002, tedy den nasledujici po dni
vstupu BVergG 2002 v (i¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze Bundesvergabeamt mél za to, %e za téchto podminek se jednd
o otdzku vyzadujici vyklad prdva Spolecenstvi s ohledem zejména na nové znéni
ustanoveni BVergG 2002 tykajiciho se odvétvi dopravy, tedy ¢l 120 odst. 2 bodu 3
tohoto zdkona, a s ohledem na to, 7e existovaly jak terminologické, tak jazykové
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rozdily jednak mezi piipady uvedenymi v ¢l 2 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 93/38
a jednak piipady uvedenymi ve stejném odstavci pism. b) a c), rozhodl
Bundesvergabeamt prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné
otazky:

,1) Je tieba vykladat ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice 93/38/EHS v tom smysly, ze co
se ty¢e dopravnich sluzeb, oproti ostatnim piipadtum podle ¢l 2 odst. 2
smérnice, [musi byt] ,pouze’ provozovéni siti povazovéno za Cinnost v odvétvi?

2) Které &innosti zahrnuje dle ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice 93/38/EHS pojem ,
provozovéni siti poskytujicich sluzby vefejnosti v odvétvi zelezni¢ni dopravy?
V jakém rozsahu miZe zvla$té zahrnovat zdméry v oblasti infrastruktur?
V jakém rozsahu zahrnuje tyto zaméry pojem ,poskytovani siti’?

3) Pokud se v odvétvi dopravy (Zelezni¢ni) vztahuje smérnice 93/38/EHS pouze na
provozovani siti (a tedy v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku): je orgén
povéieny provedenim pfezkumného fizeni povinen nepouzit vnitrostatni
ustanoveni, podle néhoz v rozporu se znénim smérnice 93/38/EHS je ,
poskytovéni siti poskytujicich sluzby vefejnosti v odvétvi Zelezni¢ni dopravy’
rovnéz ¢innosti v odvétvi?”

I-5416



22

23

STRABAG A KOSTMANN

Véc C-463/03

Jak bylo poukédzino v bodé 15 tohoto rozsudku, skuteénosti, které vedly k této druhé
véci, jsou obdobné tém, které vedly k véci C-462/03. Poté, co OBB zvefejnila rtzna
vyhldSeni zakdzek na provedeni stavebnich praci vykopu, Zelezni¢niho néspu,
nivelizace, betonovani a vystavby mostf, studni, tunelt a podjezdd spojenych
s vystavbou nebo zdvojenim nékterjch Zelezniénich trati, predlozila Kostmann
nabidky za ti¢elem ziskdni uvedenych zakazek.

Poté, co OBB spole¢nosti Kostmann sdélila, Ze nabidka, kterou v rdmci prvnf
zakdzky pfedlozila, nebyla vybrana a Ze zakézka byla zaddna konkurenénimu
podniku, navrhla Kostmann dopisem ze dne 13. prosince 2000, aby Bundesverga-
beamt podle ¢l. 113 odst. 3 BVergG 1997 konstatoval, Ze podle ni zakézka nebyla

zaddna nejvhodnéj$imu uchazedi z davodu neodiivodnéného pouziti vyjednévaciho
fizeni, ¢imz byl porusen tento zékon.

Oprévnénost pouziti tohoto vyse uvedendho fizeni je rovnés ve sporu Kostmann
v. OBB dot¢ena, co se tyce ostatnich vyhlagent zakézek zvetejnénych na Zadost OBB
v rdmci ndvrhu na zrudeni podaného Kostmann k tému orginu dopisy ze dne
13. prosince 2000 a dne 13. ledna 2001, tedy pouze nékolik dnt po zvefejnéni
uvedenych vyhld$eni v Usednim véstniku Evropskjch spolecenstvi. Rovnés v téchto
vécech byly zakdzky zaddny konkuren¢nim podnikém #alobkyné ve véci hlavni poté,
co byly névrhy na piedbézné opatieni, které predlozila, v nékterych piipadech
zamitnuty.

Argumentace uvedend pied Bundesvergabeamt v téchto rlznych fizenich je
v podstaté stejnd jako argumentace ve véci C-462/03. OBB obhajuje pouziti
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vyjednavaciho fizeni o zad4ni zakdzek, pii¢emz md za to, Ze zdméry infrastruktur,
které vedly k riznym vyhlagenim zakazek, spadaji do oblasti uvedené v ¢l 2 odst. 2
pism, ¢) smérnice 93/38/EHS a do odpovidajictho ustanoveni BVergG 1997, takze
v souladu s &l. 20 odst. 1 této smérnice si zadavatel miize vybrat oteviené, omezené
nebo vyjedndvaci fizeni. Kostmann naopak tvrdi, Ze OBB méla pouzit obvykla
pravidla pro zadévani zakdzek a zejména ta, kterd jsou stanovena smérnici Rady
93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavéani zakazek na
stavebni prace (Ut. vést. L 199, s. 545 Zvl. vyd. 06/02, s. 163), kterd stanovi pouze
vjjime¢né pouziti vyjednévaciho fizeni, pokud stavebni price na infrastruktufe
dotéené v pivodnim Fizeni nejsou uvedeny mezi ¢innostmi spadajicimi do oblasti
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 93/38.

Vzhledem k tomu, Ze Bundesvergabeamt mél za to, Ze za téchto podminek znéni
vjse uvedené smérnice vyzaduje vyklad, rozhodl se prerudit Fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tii predb&iné otizky, jejichz znéni je shodné se znénim otdzek
uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2004 byly véci C-462/03
a C-463/03 spojeny pro tlely pisemné a Gstni Casti fizeni a rozsudku.

K piipustnosti pfedbéznych otizek

Ve vyjadieni, které Komise Evropskych spolecenstvi piedlozila Soudnimu dvoru,
nejprve vyjadiuje pochyby, pokud jde o pifpustnost piedlozenych otdzek. V tomto
ohledu uplatiiuje, Ze tyto otézky jsou &isté teoretické, jelikoz OBB je zadavatelem,
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ktery vykondvé ¢innost, které je specificky uvedena v ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice
93/38, a zéméry infrastruktur dotéenych v paivodnim fizenf maji ptimy vztah s touto
¢innosti. Otdzka, zda se na poskytovani siti Zeleznic obecné vztahuje odst. 2 pism. c)
tohoto ¢lanku, tedy neni nikterak relevantni, co se tjde véci v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, #e na zékladé ustilené judikatury piislugi
v zésadé pouze vnitrostitnimu soudu, kterému je spor piedlozen a ktery nese
odpovédnost za pfijaté rozhodnuti, aby posoudil s ohledem na zvlaétnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otdzce pro vydani rozhodnuti, tak i relevanci
otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout
o otdzce piedloZené vnitrostitnim soudem je tedy mozné, pouze pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad priva Spoledenstvi nem4 #adny vztah k realité nebo predmétu
sporu v piivodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna
2002, Canal Satelite Digital, C-390/99, Recueil, s. 1-607, body 18 a 19; ze dne
27. Gnora 2003, Adolf Truley, C-373/00, Recueil, s. I-1931, body 21 a 22, a ze dne
5. inora 2004, Schneider, C-380/01, Recueil, s. 1-1389, body 21 a 22).

V projedndvané véci neni zjevné, Ze by se na otézky predlozené predkladajicim
soudem vztahoval néktery z téchto piipada.

NemiiZe byt totiZ jednak tvrzeno, Ze pozadovany vyklad prava Spoledenstvi nemé
zédny vztah k realité nebo pfedimétu sport v pivodnich fzenich nebo e predlozeny
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problém je hypoteticky, nebot posouzeni legality pouZiti vyjedndvaciho fizeni
o zadani zakézek uvedenym soudem zavisi zejména na otdzce, zda jsou zdméry
infrastruktur dot¢enych v ptivodnim fizenf ve vécné ptisobnosti smérnice 93/38.

Bundesvergabeamt kromé toho Soudnimu dvoru poskytl veskeré poznatky nezbytné
pro to, aby byl Soudni dviir schopen uZite¢né odpovédét na poloZené otazky.

Polozené otdzky musi byt tedy prohlaSeny za piipustné.

K prvni a druhé otazce

Svou prvni a druhou otdzkou, které je téeba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud
v podstaté ta%e na vécnou plisobnost smérnice 93/38. Jak z vysvétleni uvedenych
v predkladacich rozhodnutich, tak z vyjadieni piedloZenych Soudnimu dvoru totiz
vyplyvd, %e témito otdzkami tykajicimi se dosahu pojmi sprovozovani”
a ,poskytovani“ dopravnich siti se Bundesvergabeamt téZe, zda zéméry infrastruktur
dotéenych v ptivodnim Fizenf jsou uvedeny mezi ¢innostmi, které spadaji do oblasti,
na kterou se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) uvedené smérnice, a zda se tedy zadavatel
mohl odchylit od obvykljch pravidel o zadévani zakézek stanovenych smérnici 93/37
ve prospéch pravidel obsazenjch ve smérnici 93/38, kterd umoziiuje Sirsi pouziti
vyjednévaciho fizen,
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V tomto ohledu je tfeba jednak pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
93/38 se tato smérnice vztahuje na zadavatele, kteii jsou organy vefejné moci nebo
vefejnymi podniky a vykonévaji nékterou z ¢innosti uvedenych v odstavci 2 téhoz
¢lanku.

Kromé toho z ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, Ze pii zadévani zakézek na
doddvky, stavebni préce nebo sluzby, nebo p#i organizovani vefejnych soutézi na
projekt pouZivaji zadavatelé postupy piizptisobené ustanovenim této smérnice.

Jak to Komise spravné konstatovala ve svém pisemném vyjadieni, vyplyva ze
spoleéného vykladu téchto dvou ustanoveni, Ze pousitelnost smérnice 93/38 zavisi
na Cinnosti vykondvané dotéenym zadavatelem a na vztazich existujicich mezi touto
Cinnostf a zakdzkou pldnovanou uvedenym zadavatelem. Pokud zadavatel vykonava
jednu z ¢innosti uvedenych v ¢l, 2 odst. 2 smérnice 93/38 a hodl4 v ramci takové
cinnosti, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudci, zadat zakizku na sluzby, stavebni
prdce nebo doddvky nebo organizovat vefejnou souté?, jsou ustanoveni této
smérnice pouZitelnd na tuto zakdzku nebo tuto vefejnou soutéz. V opaéném piipadé
se bude zakdzka nebo vefejnd soutéz Fidit pravidly stanovenymi smérnicemi
o zadévani zakdzek na sluzby, na stavebni price nebo dodavky (podle konkrétniho
pripadu).

Tento vyklad je ostatné vyslovné potvizen jak samotnym znénim ¢l 6 odst. 1
smérnice 93/38, podle kterého se tato smérnice nevztahuje zejména na zalkdzky nebo
veiejné soutéZe na projekty, které zadavatelé zadévaji nebo organizuji za jinymi
Gcely, nez je provadéni jejich ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 téze smérnice, tak
znénim tiindctého bodu odivodnéni této smérnice, ktery upfesiiuje, e uvedend
smérnice se nevztahuje na ¢innosti zadavatelt, které se netykaji odvétvi vodniho
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hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci nebo které do nich sice spadajf,
aviak jsou p¥mo vystaveny konkuren¢nim silim na trzich, na které je piistup
neomezeny.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni dvé otdzky predlozené v obou
pivodnich fizenich odpovédét tak, Ze pokud zadavatel vykondvajici nékterou
z ¢innosti specificky uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/38 ma v imyslu v rdmci
vjkonu této ¢innosti zadat zakdzku na sluzby, stavebni prace nebo doddvky nebo
uspoiddat vefejnou soutéZ na projekt, ¥di se tato zakdzka nebo veiejnd soutéZ na
projekt ustanovenimi této smérnice.

K treti otdzce

Svou tfeti otdzkou shodné formulovanou v kazdém z pavodnich fizeni se
predkladajici soud v podstaté tdZe, zda je povinen nepouZit ustanoveni vnitro-
stitniho préva, které v rozporu se znénim ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 93/38
stanovi, %e poskytovani siti poskytujicich sluiby vefejnosti v odvétvi Zelezni¢ni
dopravy je rovnéZ ¢innosti, kterd spadd do oblasti, na kterou se vztahuje tato
smérnice.

Tato otizka je zaloZena na premise, podle které stavebni price na infrastruktury,
takové, jaké jsou dotéeny v piivodnim fizeni, nejsou ve vécné pilisobnosti smérnice
93/38, nebot podle piedklidajictho soudu by takové stavebni prace mély byt
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zahrnuty do ,,poskytovéni” dopravnich siti a tato ¢innost nenf mezi innostmi, které
jsou specificky uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice.

Takovd premisa vsak neni spravnd. Jak bylo konstatovino v bodé 37 tohoto
rozsudku, pouZitelnost smérnice 93/38 totiZ zévisi na ¢innosti vykonévané dotéenym
zadavatelem a na vztazich existujicich mezi touto &nnosti a zakazkou planovanou
uvedenym zadavatelem.

Za téchto podminek neni namisté na tieti otdzku odpovédét,

K nakladiun rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf mé, pokud jde o Géastniky pévodniho fizeni, povahu
inciden¢niho f{zenf vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicin soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru ne vyjidieni uvedenych tdastniki
iizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodd Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Pokud zadavatel vykonévajici nékteroun z ¢innosti specificky uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt
pii zaddvani zakazek subjekty pilisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci ma v unyslu v ramci vykonu této ¢innosti
zadat zakazku na sluzby, stavebni prace nebo dodévky nebo usporadat verejnou
souté? na projekt, fidi se tato zakizka nebo vefejnd soutéz na projekt
ustanovenimi této smérnice.

Podpisy.
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