STRABAG E KOSTMANN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
16 de Junho de 2005°

Nos processos apensos C-462/03 e C-463/03,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Bundesvergabeamt (Austria), por decisdes de 27 de Outubro
de 2003, entrados no Tribunal de Justica em 4 de Novembro de 2003, nos processos

Strabag AG (C-462/03),

Kostmann GmbH (C-463/03)

contra

Osterreichische Bundesbahnen,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: C. W. A. Timmermans (relator), presidente de sec¢io, R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen, G. Arestis e J. Klucka, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

~ em representacdo da Strabag AG, por W. Mecenovic, Rechtsanwalt,

— em representacgdo da Kostmann GmbH, por R. Kurbos, Rechtsanwalt,

— em representagdo dos Osterreichische Bundesbahnen, por J. Schramm,
Rechtsanwalt,
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— em representacio do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo francés, por G. de Bergues e D. Petrausch, na
qualidade de agentes,

— em representagio do Governo neerlandés, por S. Terstal e N. A. ]. Bel, na
qualidade de agentes,

— em representagiio da Comissfo das Comunidades Europeias, por K. Wiedner, na
qualidade de agente,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagdo
de conclusoes,

profere o presente

Acordio

Os pedidos de decisiio prejudicial tém por objecto a interpretagio do artigo 2.°, n.° 2,
alinea c¢), da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
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coordenagdo dos processos de celebragio de contratos nos sectores da agua, da
energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO L 199, p. 84).

Estes pedidos foram apresentados no &mbito de dois litigios que opdem,
respectivamente, a Strabag AG (a seguir «Strabag») e a Kostmann GmbH (a seguir
«Kostmann») aos Osterreichische Bundesbahnen (sociedade nacional dos cami-
nhos-de-ferro austriacos, a seguir «OBB»), a propésito da adjudicaciio, a empresas
concorrentes daquelas, de empreitadas referentes & construgio e ao desdobramento
de vias férreas e respeitantes, designadamente, A realizacio de obras de
terraplanagem, de nivelamento e em betdo armado, bem como 2 construcio de
pontes e obras ferrovidrias.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdiria

O artigo 1.° da Directiva 93/38 define certos conceitos por ela utilizados. Assim, nos
termos dos pontos 1, 2, 4 e 7 deste artige, entende-se por:

«1. Poderes ptblicos: o Estado, as autarquias locais ou regionais, os organismos de
direito ptblico e as associagdes formadas por uma ou mais autarquias ou
organismos de direito publico.
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Considera-se organismo de direito ptblico, qualquer organismo:

— criado para satisfazer especificamente necessidades de interesse geral com
um cardcter nio industrial ou comercial,

— dotado de personalidade juridica, e

— cuja actividade seja financiada maioritariamente pelo Estado, pelas
autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de direito ptiblico,
quer a respectiva gestdo esteja submetida ao controlo destas entidades quer
os 6rgios de administragio, de direcgdo ou de fiscalizagdo sejam compostos,
em mais de metade, por membros designados pelo Estado, por autarquias
locais ou regionais ou por outros organismos de direito ptblico;

Empresa ptblica: qualquer empresa em relagio a qual os poderes publicos
possam exercer, directa ou indirectamente, uma influéncia dominante, em
virtude da propriedade, da participagio financeira ou das normas que lhe séo
aplicaveis. Presume-se a existéncia de influéncia dominante quando, directa ou
indirectamente, em relagio a uma empresa, esses poderes:

— detenham uma participa¢io maioritdria no capital subscrito da empresa, ou
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— disponham da maioria dos votos correspondentes as acgdes emitidas pela
empresa, ou

— tenham a possibilidade de designar mais de metade dos membros dos 6rgios
de administragdo, de direcgdo ou de fiscalizagio da empresa;

— [

4. Contratos [...] de empreitada [...]: contratos a titulo oneroso, celebrados por
escrito entre uma das entidades adjudicantes definidas no artigo 2.° e um [...]
empreiteiro [...] e que tém por objecto [...] quer a execugio, quer
simultaneamente a execugdo e a concepgio, quer a realizagio, por qualquer
meio, de obras de construgio ou de engenharia civil referidas no anexo XI.
Além disso, estes contratos podem incluir os fornecimentos e os servicos
necessarios i sua execugo [...].
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7. Concursos publicos, concursos limitados e processos por negociagio: os
processos de celebragio aplicados pelas entidades adjudicantes em que:

a) No que se refere aos concursos publicos, todos os fornecedores,
empreiteiros ou prestadores de servigos interessados podem apresentar
propostas;

b) No caso dos concursos limitados, s6 os candidatos convidados pela entidade
adjudicante podem apresentar propostas;

¢) No caso dos processos por negociagio, a entidade adjudicante consulta os
fornecedores, os empreiteiros ou os prestadores de servicos da sua escolha,
negociando com um ou mais de entre eles as condigdes do contrato.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 93/38, esta aplica-se as «entidades
adjudicantes:

a) Que sejam poderes puiblicos ou empresas piiblicas e exeram uma das
actividades definidas no n.° 2;
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Descritas no artigo 2.°, n.° 2, desta directiva, as actividades que se inserem no seu
ambito de aplicagio — evocadas no n.° 1 do mesmo artigo — sio as seguintes:

«a) O fornecimento ou a exploragio de redes de prestagio de servigos ao ptiblico no
dominio da produgdo, do transporte ou da distribuicdo de:

i) 4gua potavel, ou

ii} electricidade, ou

iii) gds ou calor,
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ou a alimentacdo dessas redes com agua potdvel, electricidade, gas ou calor;

b) A exploragio de uma érea geogréfica para efeitos de:

i) prospeccio ou extracgio de petréleo, gis, carvao ou outros combustiveis
sélidos, ou

ii) colocar a disposicio dos transportadores aéreos, maritimos ou fluviais,
aeroportos, portos maritimos ou interiores ou outros terminais de trans-
porte;

¢) A exploracio de redes de prestagio de servicos ao publico no dominio dos
transportes por caminho-de-ferro, sistemas automaticos, eléctricos, tréleis ou
autocarros, ou cabo.

No que diz respeito aos servigos de transporte, considera-se que existe uma rede
quando o servigo é prestado em condigoes de funcionamento estabelecidas por
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uma autoridade competente de um Estado-Membro em relagdo, por exemplo,
aos itinerérios a seguir, a capacidade de transporte disponivel ou a frequéncia do
servico;

d) A colocacio a disposi¢do ou a exploragio de redes publicas de telecomunicagdes
ou a prestacdo de um ou mais servigos publicos de telecomunicagdes.»

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 93/38 enuncia:

«Para celebrarem os seus contratos de fornecimento, de empreitada e de prestacdo
de servicos ou organizarem os respectivos concursos de concepcio, as entidades
" adjudicantes aplicarfio procedimentos que se adaptem as disposigdes da presente
directiva.»

O artigo 6.% n.° 1, da mesma directiva precisa que esta «ndo ¢ aplicdvel aos contratos
ou aos concursos de concepgio que as entidades adjudicantes celebrem ou
organizem para fins diferentes do da prossecugio das suas actividades referidas no
n.° 2 do artigo 2.°, ou para a prossecuciio dessas actividades num pais terceiro, em
condi¢des que ndo impliquem a exploragio fisica de uma rede ou de uma érea
geografica no interior da Comunidade.»

Por dltimo, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, da Directiva 93/38, «[a]s entidades
adjudicantes podem escolher qualquer dos processos referidos no n.° 7 do artigo 1.°,
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desde que, sem prejuizo do disposto no n.° 2, tenha sido aberto concurso nos termos
do artigo 21.°». O referido n.° 2 enumera precisamente os casos em que as entidades
adjudicantes podem recorrer a um procedimento sem concurso prévio.

Legislagdo nacional

Lei federal de 1997 sobre a celebragio de contratos publicos

No direito austrfaco, a Directiva 93/38 foi aplicada pela Lei federal de 1997 sobre a
celebragdo de contratos publicos [Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftrigen
(Bundesvergabegesetz) 1997, BGBL I, 56/1997, a seguir «BVergG 1997»]. Nos
termos do § 84, n.°° 1, 2 e 4, que figuram no capitulo 5 desta lei, intitulado
«Disposicoes especificas relativas s entidades adjudicantes nos sectores da dgua, da
energia e dos transportes, bem como no sector das telecomunicagdes»:

«(1)Sao aplicaveis unicamente as disposi¢des deste capitulo se as entidades
adjudicantes 4s quais a presente lei se refere exercerem uma actividade na
acepgdo do n.° 2 [...].

(2) As actividades a que se refere o n.° 1 sdo as seguintes:

I - 5409



[u—y

N

.

3.

(4) No

ACORDAO DE 16. 6. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-462/03 E C-463/03

a colocagio & disposicdo ou a exploragdo de redes fixas |...]

a exploragéo de uma 4rea geografica delimitada para efeitos de [...]

a exploragéo de redes fixas de prestagéo de servicos ao ptiblico no dominio
dos transportes por caminho-de-ferro, sistemas automdticos, carros
eléctricos, tréleis ou autocarros, ou cabo;

a colocagdo a disposicdo ou a exploragio de redes publicas de tele-
comunicagdes ou a prestacio de um ou mais servigos publicos de
telecomunicagdes.

que respeita aos servicos de transportes a que se refere o n.° 2, ponto 3,

considera-se que existe uma rede quando o servico for fornecido nas condigdes
determinadas por uma autoridade competente, como as condicdes referentes
aos itinerdrios a seguir, a capacidade de transporte disponivel ou  frequéncia do
servico. [...]»
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O § 113 da BVergG 1997 determina as competéncias do Bundesvergabeamt (servigo
federal de adjudicagdes). Prevé o seguinte:

«(1) O Bundesvergabeamt é competente para conhecer dos recursos para 0 mesmo
interpostos, em conformidade com as disposi¢des do capitulo seguinte.

(2) A fim de por termo as violagdes da presente lei federal e dos seus regulamentos
de aplicagiio, o Bundesvergabeamt é competente, até a adjudicacio do contrato,
para:

1. decretar medidas provisérias, e

2. anular as decisoes ilegais da entidade adjudicante.

(3) Apds a adjudicacio do contrato ou apés o encerramento do processo de
adjudicacdo, o Bundesvergabeamt é competente para declarar que, devido a
uma infracciio A presente lei federal ou aos seus regulamentos de aplicagdo, o
contrato ndo foi adjudicado ao melhor proponente. [...]»
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Lei federal de 2002 sobre a celebragdo de contratos ptblicos

A BVergG 1997 foi revogada e substituida, com efeitos a partir de 1 de Setembro
de 2002, por uma nova lei federal sobre a celebragio de contratos ptiblicos
[Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 2002, BGBL. I,
99/2002, a seguir «BVergG 2002»]. O § 120 desta dltima lei retoma, em grande
medida, os termos do § 84 da BVergG 1997. Diversamente deste tltimo, o referido
§ 120, n.° 2, ponto 3, dispde, todavia, no que toca ao sector dos transportes, que
tanto a exploragdo como a colocagéo a disposi¢io de redes de prestacio de servigos
ao publico no dominio dos transportes por caminho-de-ferro, sistemas automaticos,
carros eléctricos, autocarros, tréleis ou cabo figuram entre as actividades a que se
refere o seu n.° 1 e &s quais se aplica, por conseguinte, o regime especifico previsto
pela Directiva 93/38.

No que respeita as competéncias atribuidas ao Bundesvergabeamt, a BVergG 2002
também se inspira, em larga medida, nas disposigdes da BVergG 1997, retomando
nomeadamente o § 162 da BVergG 2002, com algumas alteragdes, os termos do
§ 113 da BVergG 1997.

O § 188 da BVergG 2002, respeitante & entrada em vigor desta lei e a revogacdo da
BVergG 1997, precisa, no seu n.° 1, que a BVergG 2002 ndo é aplicavel aos processos
de celebragdo de contratos iniciados antes da data da sua entrada em vigor. Por
conseguinte, o n.° 3 da mesma disposicdo prevé que, se tiverem sido interpostos
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recursos para o Bundesvergabeamt antes de 1 de Setembro de 2002, este 6rgao
jurisdicional estd, em principio, obrigado a prosseguir o exame dos referidos
recursos com base nas disposi¢des da BVergG 1997, na versdo publicada no BGBL I,
136/2001.

Por forca do segundo periodo da mesma disposicio, esta regra ndo é, contudo,
aplicivel em caso de suspensdo da instancia ou de um pedido de decisdo prejudicial
[...]. Com efeito, nestas duas hipiteses, o Bundesvergabeamt, apés ter decidido a
questio que conduziu & referida suspensdo ou apds a recepcdo da decisdo
prejudicial, é obrigado a prosseguir a tramitagio com base nas disposigdes da
BVergG 2002,

Litigios nas causas principais e questdes prejudiciais

Os litigios nas causas principais assentam em factos semelhantes, Tém por origem a
decisdo através da qual os OBB — sociedade cujo capital é detido na totalidade pelo
Estado austriaco e cuja missdo consiste, em conformidade com o § 1, n.° 3, da Lei
federal de 1992 sobre os caminhos-de-ferro (Bundesbahngesetz 1992, BGBL
825/1992), em asseguwrar o transporte de pessoas e bens assim como a construgio
e a manutencio de todas as infra-estruturas necessérias para esses fins — rejeitaram
as propostas apresentadas pelas sociedades recorrentes nas causas principais e
adjudicaram a sociedades concorrentes destas os contratos de empreitada em
questio nesses dois processos. A Strabag e a Kostmann contestam, no essencial, o
recurso, pelos OBB, ao processo por negociagio para a adjudicagio dos contratos.
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Processo C-462/03

Por comunicagio de 29 de Dezembro de 2000, os OBB promoveram a publicacio,
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, de um andncio de concurso de
empreitada para a realizacio de diversas obras em betdo armado e para a construgio
de vias férreas bem como de pontes ferrovidrias.

Catorze empresas de construcdo, entre as quais se contavam a Strabag e a
Kostmann, apresentaram uma proposta no 4mbito desse concurso. Todavia, as
propostas daquelas foram rejeitadas. Tendo sido informada, por telecépia de 5 de
Julho de 2002, do nome da adjudicatéria designada pelos OBB, a Strabag decidiu
interpor recurso da deciséo de adjudicagio do referido contrato de empreitada para
o Bundesvergabeamt, ao qual requereu, em aplicagio do § 113, n.° 2, da BVergG
1997, por um lado, a anulacdo desta decisdo e, por outro, a adopgio de medidas
provisérias que consistiam, no caso concreto, em dirigir uma injungio a autoridade
adjudicante para impedir a celebragdo do contrato em causa antes de ser proferida
deciséio quanto ao mérito do recurso.

Através de uma primeira decisio tomada em 22 de Julho de 2002, ou seja, no
préprio dia da celebragio do contrato entre os OBB e a empresa adjudicataria, o
Bundesvergabeamt deferiu o pedido de medidas provisérias e decretou a injungio
requerida pela Strabag.

Com a sua segunda decisdo, datada de 30 de Agosto de 2002, este drgio
jurisdicional, conhecendo do mérito, decidiu, contudo, que a adjudicagéo efectuada
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era conforme s normas nacionais e comunitdrias referentes aos contratos ptiblicos,
pelo que j& nfio era possivel dar provimento ao pedido de anulagio do referido
contrato. Nesta mesma decisdo, o Bundesvergabeamt concluiu, no entanto, que o
recurso ao processo por negocia¢do para a celebragio dos contratos era ilegal. A este
respeito, encontrou fundamento no facto de o projecto de infra-estruturas em
questio na causa principal respeitar 4 «colocagio a disposigio» de uma rede de
transportes ptblicos e ndo poder, portanto, ser considerado uma actividade incluida
no sector a que se refere o § 84, n.° 2, ponto 3, da BVergG 1997. Segundo o
Bundesvergabeamt, a verificagio da existéncia desta ilegalidade ndo exigia, todavia, a
apresentagdo ao Tribunal de Justica de uma questio respeitante a interpretagdo da
regulamentagiio comunitaria, pois as disposigoes em questio do direito interno sio
claras e reflectem fielmente neste aspecto os termos da Directiva 93/38 e, mais
particularmente, os do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea c).

Na sequéncia desta tltima decisdo, a Strabag, por um lado, interpés recurso da
mesma para o Verfassungsgerichtshof, alegando, nomeadamente, que o seu pedido
de que fosse submetido um pedido de decis@o prejudicial foi erradamente indeferido
pelo Bundesvergabeamt. Por outro lado, a Strabag requereu a este oOrgio
jurisdicional que declarasse, nos termos do § 113, n.° 3, da BVergG 1997, que, em
consequéncia da violagio desta lei, o contrato no tinha sido adjudicado ao melhor
proponente. A referida sociedade baseou-se, a este respeito, na conclusdo a que este
oérgio jurisdicional chegou, segundo a qual a escolha do processo por negociagio
efectuada pelos OBB era incorrecta. Datado de 30 de Agosto de 2002, este tltimo
pedido deu entrada no Bundesvergabeamt no dia 2 de Setembro seguinte, isto é, um
dia apds a entrada em vigor da BVergG 2002.

Entendendo, nestas circunstincias, que estava perante uma questdo que exigia a
interpretagio do direito comunitdrio a luz, nomeadamente, da nova redacgéo da
disposigiio da BVergG 2002 referente ao sector dos transportes, isto ¢, o § 120, n.° 2,
ponto 3, desta lei, e das diferengas existentes, tanto no plano terminolégico como
linguistico, entre as hipdteses a que se refere, por um lado, o artigo 2.° n.° 2, alineas
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a) e d), da Directiva 93/38 e as evocadas, por outro, no mesmo ntimero, alineas b) e
c), o Bundesvergabeamt decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 93/38/CEE deve ser interpretado no

2)

sentido de que, ao contrério das outras hipGteses previstas no seu artigo 2.,
n.° 2, no dominio dos transportes, ‘apenas’ a exploracdo de redes é de considerar
como incluida nos sectores abrangidos pela directiva?

Que actividades estdo compreendidas no conceito de ‘exploragio de redes de
prestacio de servicos ao puiblico no dominio dos transportes por caminho-de-
-ferro’, na acepgio do artigo 2.°, n.° 2, alinea c}, da Directiva 93/38/CEE? Em que
medida devem nele ser subsumidas, designadamente, as medidas no dominio
das infra-estruturas? Até que ponto essas medidas no dominio das infra-
-estruturas podem ser abrangidas pelo conceito de ‘colocagfo a disposicdo de
redes™?

No caso de, no dominio dos transportes (ferrovidrios), a Directiva 93/38/CEE
apenas abranger a exploracdo de redes (caso de resposta afirmativa & primeira
questio), ndo deve o organismo nacional de fiscalizagdo aplicar uma disposi¢éo
nacional de acordo com a qual, em contradi¢io com a redacgéo da Directiva
93/38/CEE, também é considerada actividade incluida no sector a ‘colocagio a
disposi¢io de redes de fornecimento de servicos ao ptblico no dominio dos
transportes por caminho-de-ferro’?»
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Processo C-463/03

Como foi referido no n.° 15 do presente acérddo, os factos na origem deste segundo
processo sio andlogos aos que conduziram ao processo C-462/03. Na sequéncia da
publicaciio, pelos OBB, de varios antncios de concursos de empreitada de obras de
escavagdo, terraplanagem, nivelamento e trabalhos em betdo, bem como de
construciio de pontes, pogos, tiineis e passagens subterraneas, ligadas & construgéo
ou ao desdobramento de determinadas vias férreas, a Kostmann apresentou
propostas para lhe serem adjudicadas as referidas empreitadas.

Tendo sido informada pelos OBB de que a proposta que tinha apresentado no
quadro do primeiro concurso ndo tinha sido seleccionada e de que o contrato tinha
sido adjudicado a uma empresa concorrente, a Kostmann requereu, por carta de
13 de Dezembro de 2000, ao Bundesvergabeamt que declarasse, em aplicagdo do
§ 113, n.° 3, da BVergG 1997, que a empreitada ndo tinha sido adjudicada ao melhor
proponente, devido, em seu entender, ao recurso injustificado, em violagdo desta lei,
a0 processo por negociagdo.

A legalidade do recurso a este ultimo processo estd igualmente em causa no
diferendo que opde a Kostmann aos OBB no que respeita aos demais antncios de
concurso publicados a pedido destes, no quadro dos recursos de anulagio
interpostos pela Kostmann para este mesmo 6rgéo jurisdicional, por cartas de
13 de Dezembro de 2000 e de 13 de Janeiro de 2001, ou seja, apenas alguns dias
depois da publicagiio dos referidos antncios no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. Também, nestes processos, as empreitadas foram adjudicadas a empresas
concorrentes da recorrente na causa principal apds, em certos casos, ter sido
indeferido o pedido de medidas provisérias que esta tinha apresentado.

A argumentacio invocada perante o Bundesvergabeamt nestes diferentes processos
¢, essencialmente, a mesma que aquela que esté na origem do processo C-462/03. Os
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OBB defendem o recurso ao processo por negociagdo para a celebragio dos
contratos, argumentando com o facto de os projectos de infra-estruturas que
conduziram aos diversos antincios de concurso se inserirem no sector a que se refere
o artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 93/38 e a correspondente disposicio da
BVergG 1997, pelo que, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 1, desta directiva, a
entidade adjudicante podia livremente recorrer a concurso publico, ao concurso
limitado ou ao processo por negociagio. Pelo contrério, a Kostmann sustenta que os
OBB deviam recorrer as normas ordindrias de celebragdo dos contratos e,
nomeadamente, as previstas pela Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho
de 1993, relativa & coordenagio dos processos de adjudicacio de empreitadas de
obras ptiblicas (JO L 199, p. 54), que s6 a titulo excepcional prevé o recurso ao
processo por negociagdo, quando as obras de infra-estrutura em questio na causa
principal ndo constarem das actividades abrangidas pelo sector a que se refere o
artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 93/38.

Entendendo, nestas condigdes, que os termos desta tiltima directiva necessitavam de
ser interpretados, o Bundesvergabeamt decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justica trés questdes prejudiciais, cujo teor é idéntico as questdes
expostas no n.° 21 do presente acérdio.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 2004, os
processos C-462/03 e C-463/03 foram apensos para efeitos das fases escrita e oral,
bem como do acérddo a proferir.

Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

Nas observagdes que apresentou ao Tribunal, a Comissio das Comunidades
Europeias exprime, a titulo liminar, ddvidas quanto & admissibilidade das questdes
colocadas. Alega, a este respeito, que estas revestem caricter puramente tedrico,
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pois os OBB tém a qualidade de entidade adjudicante que exerce uma actividade
especificamente mencionada no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 93/38 e os
projectos de infra-estruturas em questdo nas causas principais apresentam um nexo
directo com essa actividade. A questio de saber se a colocacio a disposicio de redes
de caminho-de-ferro se enquadra, de um modo geral, no n.° 2, alinea c), deste artigo
é, portanto, completamente desprovida de pertinéncia no que respeita aos processos
nas causas principais.

A este propésito, importa recordar que, nos termos de jurisprudéncia assente,
compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em
conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisio
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que
coloca ao Tribunal de Justica. A recusa de este tltimo se pronunciar sobre uma
questdo prejudicial submetida por um érgao jurisdicional nacional s6 é possivel
quando for manifesto que a interpretacio do direito comunitério solicitada ndo tem
qualquer relacio com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal,
quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo colocadas (v, nomeadamente, acérddos de 22 de Janeiro
de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.°® 18 e 19; de 27 de
Fevereiro de 2003, Adolf Truley, C-373/00, Colect., p. I-1931, n.”® 21 e 22; bem
como de 5 de Fevereiro de 2004, Schneider, C-380/01, Colect., p. [-1389, n.”* 21 e
22).

Nos presentes processos, nio se afigura manifestamente que as questdes colocadas
pelo érgio jurisdicional de reenvio se insiram num destes casos concretos.

Com efeito, por um lado, ndo se pode sustentar que a interpretagio do direito
comunitario solicitada ndo tem qualquer relagio com a realidade ou com o objecto

’
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dos litigios nas causas principais ou que o problema colocado é de natureza
hipotética, pois a apreciacio, pelo referido 6rgéo jurisdicional, da legalidade do
recurso ao processo por negociagio para celebracdo dos contratos depende,
nomeadamente, da questéo de saber se os projectos de infra-estruturas em causa nos
processos principais sio ou ndo abrangidos pelo 4mbito de aplicacio material da
Directiva 93/38.

Por outro lado, o Bundesvergabeamt forneceu efectivamente ao Tribunal de Justica
todos os elementos necessarios para que este possa responder utilmente as questoes
que lhe foram colocadas.

Consequentemente, estas devem ser julgadas admissiveis.

Quanto & primeira e a segunda questao

Com as suas duas primeiras questdes, que hd que examinar conjuntamente, o érgio
jurisdicional de reenvio interroga-se, essencialmente, sobre o dmbito de aplicagdo
material da Directiva 93/38. Com efeito, resulta tanto das explica¢des fornecidas nas
decisdes de reenvio como das observacoes apresentadas ao Tribunal que, através das
suas questdes relativas ao alcance dos termos «exploragio» e «colocagdo a
disposicdo» de redes de transporte, o Bundesvergabeamt procura saber se os
projectos de infra-estruturas em causa nos processos principais figuram entre as
actividades incluidas no sector a que se refere o artigo 2., n.° 2, alinea c), da directiva
em questdo e se a entidade adjudicante podia, por conseguinte, derrogar as normas
ordindrias de celebracio de contratos previstas pela Directiva 93/37 a favor das
constantes da Directiva 93/38, que permitem um recurso mais amplo ao processo
por negociacéo.
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A este respeito, h4 que recordar, por um lado, que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Directiva 93/38, esta aplica-se &s entidades adjudicantes que sejam
poderes ptiblicos ou empresas publicas e exercam uma das actividades definidas no
n.° 2 do mesmo artigo.

Decorre, por outro lado, do artigo 4.°, n° 1, da referida directiva que, para
celebrarem os seus contratos de fornecimento, de empreitada e de prestagido de
servicos ou organizarem os respectivos concursos, as entidades adjudicantes
aplicardo procedimentos que se adaptem s disposi¢des da mesma directiva.

Como referiu de forma juridicamente correcta a Comissdo nas suas observagdes
escritas, decorre da leitura conjugada destas duas disposi¢des que a aplicabilidade da
Directiva 93/38 depende da actividade exercida pela entidade adjudicante em
questio e das relagbes existentes entre esta mesma actividade e o contrato
projectado pela referida entidade. Se esta tltima exercer uma das actividades a que
se refere o artigo 2.° n.° 2, da Directiva 93/38 e projectar, no exercicio dessa
actividade, o que incumbe ao 6rgio jurisdicional nacional verificar, a celebragdo de
um contrato de prestagio de servicos, de empreitada ou de fornecimento, ou a
abertura de um concurso, aplicam-se a esse contrato ou a esse concurso as
disposicdes desta divectiva. Caso contrério, o referido contrato ou concurso serd
regido pelas normas previstas pelas directivas relativas, consoante o caso, 2
celebracio de contratos de prestagio de servigos, de empreitadas ou de
fornecimentos.

Esta interpretacio ¢, de resto, corroborada de forma explicita tanto pelo préprio teor
do artigo 6.° n.° 1, da Directiva 93/38, nos termos do qual esta ndo se aplica,
designadamente, aos contratos ou aos concursos que as entidades adjudicantes
celebrem ou abram para fins diferentes do da prossecugdo das suas actividades
referidas no artigo 2.°, n.° 2, da mesma directiva, como pela leitura do seu décimo
terceiro considerando, que precisa que a referida directiva nido deve ser aplicada as
actividades destas entidades que nio digam respeito aos sectores da dgua, da energia,
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dos transportes e das telecomunicagdes, ou que, ainda que facam parte deles, se
encontrem directamente sujeitas ao jogo da concorréncia em mercados cujo acesso
ndo seja limitado.

Tendo em conta as precedentes consideracdes, ha que responder as duas primeiras
questdes submetidas em cada um dos processos nas causas principais que, quando
uma entidade adjudicante que exerca uma das actividades a que se refere
expressamente o artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 93/38 projectar, no exercicio dessa
actividade, a celebragdo de um contrato de prestagdo de servigos, de empreitada ou
de fornecimento, ou a abertura de um concurso, esse contrato ou esse CONcurso
regem-se pelas disposictes desta directiva.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, formulada em termos idénticos em cada um dos
processos nas causas principais, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber,
essencialmente, se é obrigado a afastar a aplicagio de uma disposicdo de direito
nacional que, contrariamente ao teor do artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 93/38,
prevé que a colocagdo a disposicio de redes de prestagéo de servigos ao publico no
dominio dos transportes por caminho-de-ferro constitui igualmente uma actividade
abrangida por um dos sectores a que se refere esta directiva.

Esta questdo assenta na premissa de que as obras de infra-estruturas como as que
estdo em causa nos processos principais nio se inserem no Ambito de aplicacgdo
material da Directiva 93/38, pois, segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, essas
obras devem ser equiparadas & «colocagéo & disposigio» de redes de transporte e
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esta actividade n#o figura entre as que sdo expressamente mencionadas no artigo 2.°,
n.° 2, alinea c), da referida directiva.

Ora, esta premissa é errada. Como foi salientado no n.° 37 do presente ac6rdio, a
aplicabilidade da Directiva 93/38 depende, com efeito, da actividade exercida pela
entidade adjudicante em questdo e das relagbes existentes entre essa actividade e o
contrato projectado pela referida entidade.

Nestas condi¢oes, ndo hd que responder a terceira questio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto &s partes nas causas principais, a natureza de
incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio
de observagdes ao Tribunal de Justiga ndo sdo reembolséveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

Quando uma entidade adjudicante que exerca uma das actividades a que se
refere expressamente o artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 93/38/CEE do Conselho,
de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagédo dos processos de celebracio de
contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e das tele-
comunicagdes, projectar, no exercicio dessa actividade, a celebragio de um
contrato de prestacio de servicos, de empreitada ou de fornecimento, ou a
abertura de um concurso, esse contrato ou esse concurso regem-se pelas
disposicoes desta directiva.

Assinaturas
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