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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

19 pdivdni kesikuuta 20031

I Johdanto

1. Itdvallan Oberste Gerichtshof on esitti-
nyt yhteistjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen, joka koskee tydnte-
kijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisen-
valtioiden lainsiidinnén lihentdmisests
14 piiviind helmikuuta 1997 annetun neu-
voston direktiivin 77/187/ETY?2 (jiljem-
pdnd direktiivi 77/187/ETY tai direktiivi)
soveltamisalaa.

2. Pidasian kiista koskee sitd, onko direk-
tiivissd 77/187/ETY tarkoitettuna yrityksen
luovutuksena pidettivd tilannetta, jossa
yritys sairaalan toiminnasta vastaavan lai-
toksen kanssa tehdyn sopimuksen perus-
teella tarjoaa ruoat ja juomat sairaalan
potilaille ja henkilokunnalle, kun kyseiset
palvelut on aiemmin tarjonnut toinen yri-
tys. Uusi yritys kéyttdd samoja huoltopal-
veluita ja varusteita kuten kaasua, vetti ja
sahkod sekd tiloja ja keittidvilineitd kuin
aiempi yritys, ja toimeksiantaja on antanut
nidmi varusteet yrityksen kiyttdon. Uusi
yritys ei kuitenkaan ota kiyttéonsi aiem-

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti,
2 —EYVL L 61, s 26.

man yrityksen tuotantovilineitd kuten
tyontekijoitd, varastoja, kustannuslaskel-
mia, ruokalistoja ja ruokavalioita koskevia
suunnitelmia, reseptejd tai asiakaspalau-
tetta, eikd myoskddn halua ottaa niitd
kiyttdonsa.

3. Tdmi asia liittyy yhteisdjen tuomiois-
tuimen aiempaan oikeuskiytintdon, jossa
keskeinen  kysymys on  direktiivin
77/187/ETY soveltaminen palvelujen ali-
hankinnan osalta. Kisiteltivini oleva asia
kuitenkin poikkeaa selvisti esimerkiksi
asioiden Stizen3 ja Temco? tilanteista.
Kisiteltivini olevassa asiassa yritys ei ole
ottanut palvelukseensa lainkaan vanhan
yrityksen tyontekijoiti. Myosk4dn tuotan-
tovilineet eivit ole siirtyneet suoraan van-
halta yritykseltd uudelle yrittdjille. Seka
vanha ettd uusi yritys kdyttivit vain osaa
toimeksiantajan kiyttéon tarjoamista tuo-
tantovilineistd.

3 — Asia C-13/95, tuomio 11.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1259),
4 — Asia C-51/00, tuomio 24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-969),
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteisén oikeus

4. Direktiivissd sdidetddn edellytyksisti,
jotka ovat tarpeen tyontekijéiden suojele-
miseksi ty6nantajan vaihtuessa ja erityisesti
heiddn oikeuksiensa sdilymisen varmista-
miseksi. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka litketoiminnan osan luo-
vuttamiseen toiselle tybnantajalle sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta.

5. Direktiivin 2 artiklan a kohdassa sii-
detddn, ettd direktiivissd tarkoitetaan
*luovuttajalla” luonnollista henkilod tai
oikeushenkild, joka 1 artiklan 1 kohdassa
" tarkoitetun luovutuksen vuoksi lakkaa
olemasta tydnantaja yrityksessd, liikkkeessi
tai liikketoiminnan osassa. Direktiivin
2 artiklan b kohdassa sdddetddn, etti
direktiivissd tarkoitetaan *luovutuksensaa-
jalla” luonnollista henkil4 tai oikeushen-
kilod, josta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun luovutuksen vuoksi tulee yrityksessi,
liikkeessd tai liiketoiminnan osassa ty6n-
antaja. Direkdivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan ne luovuttajan oikeudet ja velvol-
lisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleesta tyésopimuk-
sesta tai tyOsuhteesta, siirtyvit tillaisen
luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.
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6. Direktiivid on muutettu kahdesti. Neu-
voston direktiivilld 98/50/EY, joka on
annettu 29.6.1998, tarkennettiin erityisesti
muutamia kisitteitd yhteisbjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytinnoén mukaisesti. Sana-
muodon jirkeistdmiseksi neuvosto kumosi
direkttivin  77/187/ETYS 12.3.2001 ja
korvasi sen tyontekijoiden oikeuksien tur-
vaamista yrityksen tai liikkeen taikka yri-
tys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnén ldhentdmisestd 12 pdividna
maaliskuuta 2001 annetulla neuvoston
direktiivilld 2001/23/EY. 6

7. Direktiivin 1 artiklan 1 kohta numeroi-
tiin  direktiivilld  98/50/EY uudelleen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdaksi. Direk-
tiivilld 98/50/EY lisdttiin wusi 1 artiklan
1 kohdan b alakohta, joka koskee luovu-
tuksen kisitettd ja jossa sdddetddn seuraa-
vaa:

*Jollei a alakohdasta — — muuta johdu,
tissd direktiivissd tarkoitettuna luovutuk-
sena pidetddn oman identiteettinsd sailyt-
tivdn taloudellisen yksikén luovuttamista,
jolla tarkoitetaan pdd- ja sivutoimisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi
jarjestettyd resurssikokonaisuutta.”

5 — Tybntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liik-
cen taile(a liikketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jasenvaltioiden lainsdddénnén ldhentdmisestd
annetun direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta 29 pdivind
kesikuuta 1998 annettu neuvoston direktiivi 98/50/EY
(EYVL L 201, s 88). Direktiivin 98/50/EY voi-
maansaattamisen midriaika padteyi 17.7.2001.

6 — EYVL L 82, s. 16. Ellei muutoin todeta, timi ratkaisueh-
dotus perustuu alkuperiisen direktiivin sanamuotoon.
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8. Tdmi selvennys annetaan direktiivin
98/50/EY johdanto-osan mukaan oikeus-
varmuuden ja avoimuuden vuoksi, mutta
selkeyttdmiselld ei kuitenkaan muuteta
direktiivin soveltamisalaa sellaisena kuin se
on Euroopan yhteistjen tuomioistuimen
tulkinnan mukaan.?

B Kansallinen lainsddidinté

9. Direktiivi 77/187/ETY on pantu Itival-
lassa tdytdntoon Arbeitsvertrags-
rechtsanpassungsgesetzilla ~ (ty6sopimus-
lainsddddnnén  mukauttamisesta annettu
laki; jdljempdni AVRAG). AVRAG:n
3 §:ssi sdddetddn, ettd kun yrityksen osa
luovutetaan toiselle yrittijille, viimeksi
mainitusta tulee luovutetun osan palveluk-
sessa olevien henkildiden tydnantaja ja
hinelle  siirtyvit  kaikki  luovutus-
ajankohtana voimassa olleisiin tydsuhtei-
siin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet.
Oberste Gerichtshofin vakiintuneen oi-
keuskiytdnnon mukaan kyseistd siinnosti
on tulkittava direktiivin 77/187/ETY
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna,
ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistui-
men asiaa koskevat ratkaisut.

7 — Ks. johdanto-osan neljiis perustelukappale.

IIT  Pddasian  tosiseikat, oikeuden-
kdyntimenettely ja ennakkoratkaisukysy-
mys

10. Kun otetaan huomioon se, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin on tulkinnut direktiivid
77/187/ETY varsin  yksityiskohtaisesti,
yksittdistapauksen olosuhteilla on suuri
merkitys. Kansallinen tuomioistuin on
esittinyt esilli olevan asian tosiseikat seu-
raavasti.

11. Tarkemmin méirittelemittdmin  sai-
raalan toiminnasta vastaava laitos teki
vuonna 1990 suurkeittidyritys Sanrestin
kanssa sopimuksen, jonka nojalla kyseinen
yritys otti hoitaakseen sairaalan koko ruo-
kailupalvelut, joka kisitti ruokien ja juo-
mien tarjoamisen potilaille ja henkilokun-
nalle hintaan, joka laskettiin periaatteella

henkilén nauttimat ateriat/vuorokausi.
Yritys tarjosi tiettyjd (erilaisille ruo-
kavalioille sopivia) ateriavaihtoehtoja.
Ateriat valmistettiin sairaalan tiloissa.

Sanrestin tehtdviin kuului muun muassa
ruokalistojen laatiminen, aterioiden hank-
kiminen, varastointi, valmistaminen ja
annostelu ja niiden kuljettaminen osastoil-
le — mutta ei kuitenkaan annosten tar-
joilu potilaille — aterioiden tarjoaminen
henkilostéruokalassa, astioiden pesu ja
kiytettyjen tilojen siivous. Sairaalan toi-
minnasta vastaava laitos antoi yrityksen
kiytton tilat, kaasun, veden, sihkon seki
tarvittavat tySvilineet ja laitteet. Sanrest oli
vastuussa niille laitteille mahdollisesti
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aiheutuvista vahingoista. Brityiset palvelut
oli tarkoitus korvata erikseen. Sanrest vas-
tasi myos sairaalassa olevan kahvilan toi-
minnasta.

12. Vuoden 1998 keskivaiheilla Sanrestin
ja sairaalan toiminnasta vastaavan laitok-
sen vilille syntyi erimielisyyksii, minka
takia viimeksi mainittu irtisanoi Sanrestin
kanssa tekeménsid sopimuksen 26.4.1999
pdivdtylld kirjeelli noudattaen kuuden
kuukauden irtisanomisaikaa. Timin jil-
keen sairaala antoi palvelujen tarjoamisen
alihankkijan tehtdviksi. Sairaalan toimin-
nasta vastaava laitos ilmoitti vuoden 1999
lokakuun puolessavilissi Sanrestille, joka
oli my&s vastannut uuteen tarjouspyyn-
to6n, ettd ruokailupalvelut siirtyisivit
Sodexhon hoidettavaksi.

13. Sanrest viitti tdssd tilanteessa, ettd kyse
oli liikkkeen osan luovutuksesta. Sodexhon
johto kieltdytyi kuitenkin ottamasta kiyt-
to0nsd Sanrestin materiaalia, varastoja ja
tyontekij6itd, eikd Sanrest ollut puolestaan
toimittanut uudelle johdolle minkizinlaisia
kustannuslaskelmia, ruokalistoja ja ruo-
kavalioita koskevia suunnitelmia, resepteji
tai saatua asiakaspalautetta koskevia ker-
tomuksia. Sanrestin muiden asiakkaiden
osalta Sodexho otti toimittaakseen vain
6—10 ateriakokonaisuutta sairaalan lihei-
syydessi sijaitsevaan lastentarhaan.

14. Péddasian kantajat, jotka tyoskentelivit
sairaalan keittitssd ja kahvilassa, vaativat
tuomioistuinta mdadradmain, ettd heidin
tydsuhteensa pidetddn voimassa Sodexhon
kanssa. He viittivit Sanrestin tukemina,

I-14028

ettd keitti6- ja kahvilatoiminnan haltuun-
otto merkitsee AVRAG:n 3 §n
1 momentissa ja direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lilkkeen
luovutusta. Heidin mukaansa Sodexho on
ottanut haltuunsa aineellista ja aineetonta
omaisuutta ja siten myds pysyvian lii-
ketoimintakokonaisuuden, joka perustuu
pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen sairaalan
toiminnasta vastaavan laitoksen kanssa.
Titen kyse oli heidin mukaansa tuotanto-
yksikdstd, joka koostui tavaroiden kaup-
paan ja palveluiden tarjoamiseen liittyvistd
osatekijoistd. Kantajien mukaan ratkaise-
vaa ei ole toiminnan luovutuksen luonne
vaan sen osapuolen vaihtuminen, joka on
vastuussa yrityksen toiminnasta. Heiddn
mukaansa henkil8stén siirtyminen on liik-
keen luovutuksen seuraus eiki edellytys.

15. Sodexho kiistdd edelld esitetyn tulkin-
nan. Se toteaa viitteensd tueksi, ettei se ole
ottanut Sanrestilta vastaan mitiin aineel-
lisia tai aineettomia tuotantovilineitd
kuten  varastoja,  ruokalista-, ruo-
kavaliosuunnitelmia, reseptejd, kustannus-
laskelmia tai asiakaspalautetta koskevia
kertomuksia tai osaa henkilékunnasta.
Kiyttoon otettujen tilojen ja vilineiden ei
voida katsoa muodostavan sellaista tyén
organisointiin liittyvdi kokonaisuutta, jota
liikkeen luovutus edellyttiisi. Sairaalan
kiytt6on antamia varusteita oli mydskin
ollut osittain tarpeen tdydentdd. Sodexho
suorittaa ruokailupalveluja oman organi-
saationsa, omien laskelmiensa ja oman
osaamisensa avulla ja laatii my6s omat
ruokalistansa. Sen mukaan kyse on niin
ollen ainoastaan tiettyji palveluja tarjoa-
van yrityksen vaihtumisesta.
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16. Alioikeus hylkisi kantajien kanteen ja
totesi, ettd kyse ei ollut liikkeen luovutuk-
sesta. Muutoksenhakutuomioistuin ei ollut
samaa mieltd, vaan muutti pa4tosti.

17. Valitusvaiheessa Oberste Gerichtshof
padtti 25.6.2001 tekemailldtin pastokselld
EY 234 artiklan nojalla pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seu-
raavaan kysymykseen:

"Onko kyseessi tyontekijoiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi  koskevan jisenvaltioiden lain-
sdddinnén lihentimisestd 14 péivini
helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklassa tar-
koitettu litketoiminnan osan luovuttaminen
silloin, kun sairaalan toiminnasta vastaava
laitos, joka tihdn asti on antanut laitos-
ruokailuyrityksen tehtiviksi aterioiden ja
juomien toimittamisen potilaille ja sairaa-
lahenkilékunnalle hintaan, joka on las-
kettu periaatteella henkilélle toimitetut
ateriat / vuorokausi, ja joka on antanut
kyseisen yrityksen kidyttoon titd tarkoi-
tusta varten veden ja sihkoenergian sekd
liiketilat (laitoskeittion) ja tarpeelliset tyd-
vilineet, siirtdd sopimuksen irtisanottuaan
kyseiset tehtivit ja tihin asti ensiksi mai-
nitun yrityksen kéytossi olleet tuotantovi-
lineet toiselle laitosruokailuyritykselle
ilman, ettd viimeksi mainittu yritys ottaisi

kayttoonsd ensiksi mainitun yrityksen tuo-
tantovilineitd, kuten henkiléstd4, varastoja
tai kustannuslaskelmiin, ruokalistoihin,
ruokavalioihin, resepteihin tai saatuun
asiakaspalautteeseen liittyvii asiakirjoja?”

IV Osapuolten esittimit huomautukset

18. Kirjallisia huomautuksia ovat toimit-
taneet Sodexho, joka on kisiteltdvini ole-
van asian vastaaja, sekd Euroopan komis-
sio ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus, Suullinen kisittely pidettiin 15.5.2003.

19. Sodexho katsoo, ettd kyseessd ei ole
yrityksen luovutus. Se vetoaa viitteensi
tueksi siihen, etti silld ei ole mitidn suoraa
yhteyttii laitosruokailusta ja kahvilan toi-
minnasta aikaisemmin vastanneeseen yri-
tykseen ja ettei se myoskddn ole ottanut
haltuunsa aineellista tai aineetonta omai-
suutta,

20. Sodexho ei kiistd sitd, ettd sairaalan
keitti6 ja kahvila ovat henkildistd ja muista
aineellisista ja aineettomista tekijbistd
muodostuva  organisoitu  kokonaisuus,
jonka avulla voidaan harjoittaa taloudel-
lista toimintaa,

I- 14029
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21. Sodexhon mukaan kyseessi ei ole
direktiivissi 77/187/ETY tarkoitettu yri-
tyksen luovutus, koska yrityksen identi-
teetti ei ole sdilynyt.

22. Sodexho ei ole ottanut kiyttdonsi
Sanrestin tyontekijoitid, johtoa, tyén orga-
nisoinnin tapoja, yritystoimintaa tai kiy-
tettivissd olevia tuotantovilineitd. Sodexho
on ottanut kiyttéonsd ainoastaan tilat ja
tarvittavat keittiovilineet, jotka toimeksi-
antaja on luovuttanut sen kiyttéon, sekd
kaasun, veden ja sihkon kaltaiset varusteet.
Kidyttoon annetut varusteet eivit kuiten-
kaan pelkistidn johda toteamukseen, etti
yrityksen identiteetti olisi sdilynyt. Myds-
kiin el voida katsoa, ettd se, ettd toimin-
nan aikaisemman harjoittajan ja uuden
harjoittajan tarjoama palvelu on saman-
kaltainen, riittdisi sithen pditelmisn, ettd
kyseessd on liikkeen luovutus. Pelkistdin
sitd, ettd toinen yritys jatkaa samassa teh-
tdvdssd ei ole mahdollista pitdd liikkeen
luovutuksena.

23. Sodexho erottaa toisistaan erilaiset
toimialat, joihin laitosruokailu- ja kahvila-
palvelujen voitaisiin  katsoa kuuluvan.
Yhdelli toimialalla tyévoima on merkitt-
vin tekiji, toisella aineellinen omaisuus ja
kolmannella molemmat edelli mainitut
tekijdt luonnehtivat toimintaa yhtd paljon.
Sodexho ei kuitenkaan itse mainitse, mihin
toimialaan sairaalan ruokailu- ja kahvila-
palvelut sen mukaan kuuluisivat.

I-14030

24, Tyovoimavaltaisilla toimialoilla yhtei-
sen toiminnan piirissd pysyvisti tyskente-
levien tyontekijoiden ryhmi voi muodostaa
taloudellisen kokonaisuuden. Tillainen
kokonaisuus sdilyttdd identiteettinsd luo-
vutuksen jilkeenkin, kun uusi tyénantaja ei
pelkistidn tyydy jatkamaan kyseistd toi-
mintaa vaan my0s ottaa palvelukseensa
sekd lukumairaisesti ettd pitevyyden osalta
olennaisen osan siitdi henkilokunnasta,
jonka sen edeltdjd oli erityisesti osoittanut
hoitamaan niitd tyStehtdvid, Mikali lai-
tosruokailu- ja kahvilapalvelujen katsotaan
kuuluvan tillaiseen toimialaan, Sodexhon
mukaan on mahdollista todeta ainoastaan,
ettd kyseessi ei ole liikkkeen luovutus, koska
yhtddn aiemman yrityksen tyontekijdd ei
ole otettu uuden yrityksen palvelukseen.

25. Siind tapauksessa, ettd sairaalan lai-
tosruokailu- ja kahvilapalvelujen katsotaan
kuuluvan toimialaan, jolla aineellinen
omaisuus on toiminnan harjoittamisen
kannalta olennainen tekiji, se, ettei til-
laista omaisuutta, joka on vilttimitonti
taloudellisen kokonaisuuden asianmukai-
selle toiminnalle, ole merkittdvissd méirin
siirttynyt hankintasopimuksen aiemmalta
sopimuspuolelta uudelle, merkitsee Sodex-
hon mukaan, ettei kokonaisuuden voida
katsoa sdilyttivin identiteettidan.

26. Mikili sairaalan laitosruokailu- ja
kahvilapalveluja katsotaan kuuluvan toi-
mialaan, jossa sekd tydvoima ettd aineelli-
nen omaisuus ovat toiminnan harjoittami-
sen kannalta olennaisia tekijoitd, Sodexhon
mukaan ei mydskiin voi olla kyse liikkeen
luovutuksesta, koska aiemmalta yrittdjaltd
ei ole siirtynyt ty6ntekij6itd ja omaisuutta
nykyiselle yrittdjille.
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27. Komissio katsoo, ettd esilli olevassa
asiassa on kyse liikkeen luovutuksesta. Se
tukee johtopddtostiin perusteluilla, jotka
esitetdéin seuraavassa lyhyesti.

28. Kuten muut huomautuksia tehneet
osapuolet, myds komissio katsoo, etti
kyseessi on pysyvilld tavalla organisoitu
taloudellinen kokonaisuus, jonka harjoit-
tama liiketoiminta ei rajoitu yksinomaan
méérdtyn urakan suorittamiseen,

29. Komission mukaan liikkeen luovutuk-
sen tapahtumista koskevaan kysymykseen
vastaamisen kannalta ratkaisevaa on se,
onko Iluovutuksen kohteena ollut taloudel-
linen kokonaisuus siilyttinyt identiteettin-
sd. Asiaa arvioitaessa on otettava huo-
mioon kaikki kyseiseen luovutukseen liit-
tyvdt tosiseikat.

30. Komission mukaan aluksi on selvitet-
tdvi sen yrityksen tai lilkkeen luonne, jota
asia koskee. Kisiteltivinid olevan asian
erikoisuus perustuu komission mukaan sii-
hen, etti kyseisen liikkeen tuotteilla on
pddasiassa ainoastaan yksi tilaaja, ettd lii-
ketilat (osa niistd) sijaitsevat olennaisilta
osin kyseisen tilaajan tiloissa ja ettd lii-
ketoiminnan  olennaiset vilineet  (lii-
keomaisuus) kuuluvat tilaajalle, joka antaa
ne yrityksen kiyttdon,

31. Toiseksi Sodexho on  komission
mukaan ottanut merkittiviltd osin kayt-
t00nsi sairaalan keittién ja muut kiytettd-
vissi olevat varusteet, jotka ovat aineellista
liikeomaisuutta ja vaikuttavat merkitti-
vésti toiminnan harjoittamiseen. Uusi yritys
ei kuitenkaan ole ottanut kiyttoonsi edel-
lisen yrityksen tuotantovilineitd, kuten
varastoja tai kustannuslaskelmiin, ruoka-
listoihin, ruokavalioihin, resepteihin tai
asiakaspalautteeseen liittyvid asiakirjoja.
Komissio katsoo, ettd viimeksi mainittu
litkeomaisuus ei ole yhti tirkess.

32. Kolmanneksi Sodexho ei ole ottanut
palvelukseensa edellisen yrityksen henki-
l6stod. Téstd ei kuitenkaan komission
mukaan seuraa, ettei kyseessi olisi lilkkeen
luovutus. Sellaisen yrityksen, jossa aineel-
liset tuotantovilineet tai tietyt tuotanto-
menetelmét vaikuttavat merkittivisti har-
joitettuun toimintaan, identiteetti voi sii-
lyd, vaikka henkiléstd ei siirtyisikddn
uuden yrityksen palvelukseen.

33. Sitd, ettd Sodexho kieltiytyi ottamasta
palvelukseensa edellisen yrityksen henki-
16st6d, on komission mukaan pidettivi
direktiivin ~ 77/187/ETY  tydntekijsille
antaman suojan vastaisena, Niin on var-
sinkin silloin, kun kyseessi ovat vihin
koulutetut tyéntekijit. Tydnantajien on
mahdollista kiertdd direktiivin siinnoksid
kieltdytymilld ottamasta palvelukseensa
aiemman yrityksen tyontekijoitd, jolloin
direktiivii ei sovelleta uuteen yritykseen.
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34. Neljanneksi sitd, ettd asiakaskunta on
siirtynyt uudelle yritykselle, on komission
mukaan pidettdvd osoituksena yrityksen
identiteetin sdilymisestd. Samaa osoittaa
harjoitetun toiminnan samankaltaisuus
sekd se, ettei toiminta ole keskeytynyt.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittdmistd huomautuksista kdy ilmi,
ettd se pitdd laitosruokailupalveluja tyo-
voimavaltaisena toimialana. Tillaisella
toimialalla uuden yrittdjin on mahdollista
vilttyd direktiivin soveltamiselta, mikali
uudelle yrittijille siirtyy vain vihidn omai-
suutta tai tietty osa edellisen yrittdjin
henkilostostd. Mikili  todetaan, ettei
kyseessd ole liikkeen luovutus, tillaisella
toimialalla joutuvat yleensid kirsimiin
tyontekijdt, joilla on suhteellisen alhainen
koulutustaso.

36. Kuitenkin, kun uusi yrittdjd saa edelli-
seltd yrittdjaltd kdytcoonsd vain vihan lii-
keomaisuutta tai tietyn osuuden tydnteki-
joistd, edellisen ja uuden yrityksen vlilld
on kyseessi vain samankaltaisten palvelu-
jen tuottaminen. Mikili tillainen tilanne
kuuluisi direktiivin 77/187/ETY sovelta-
misalaan, kyseessi olisi litkkeen luovutus jo
silloin, kun tarjotut palvelut olisivat
samankaltaisia. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen mukaan tillaista laajaa
direktiivin tulkintaa ei voida pitdd toivot-
tavana.
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37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittid kolmea ratkaisua edelld esitettyihin
ongelmiin, mutta el ilmoita, miti ratkaisua
itse pitdd parhaana.

38. Jos uusi yrittdjd ei ota kiyttGonsi
merkittivdd osaa edellisen yrityksen
aineellisesta omaisuudesta tai suurta osaa
henkil6stosti, kyseessd ei ole direktiivissd
tarkoitettu liikkeen luovutus. Uuden yrit-
tdjdn tarkoituksella ottaa tai olla ottamatta
palvelukseensa edellisen yrityksen henki-
16st6d ei ole merkitystd arvioitaessa, onko
kyseessd direktiivissd tarkoitettu litkkeen
luovutus. Tdm4 vastaus tarjoaa oikeusvar-
muutta, mutta siitd seuraa myds, ettd
uusilla yrittdjilld on mahdollisuus kiertdd
direktiivin sdinnoksii.

39. Yhteiséjen tuomioistuin voi myds.
padttdd, ettd uuden yrittijin tarkoituksella
ottaa tai olla ottamatta palvelukseensa
edellisen yrityksen henkilostdd (erityisesti
vilttyikseen direktiivin soveltamiselta) on
merkitystd liikkkeen luovutuksen tapahtu-
mista arvioitaessa. Direktiivid on sovellet-
tava, jos i) uusi yritys ei ota palvelukseensa
edellisen henkilostod, ii) kyseessd olisi liik-
keen luovutus, jos tydntekijat otettaisiin
palvelukseen, ja jos iii) se, ettd tyontekijoita
ei oteta palvelukseen, johtuu muusta syysti
kuin direktiivin kiertdmistarkoitukselta.
My6s timd vastaus tarjoaa oikeusvar-
muutta, mutta kiytinnossi voi olla vaikea
selvittda syitd, joiden vuoksi uusi yrittdjd
kieltdytyy ottamasta palvelukseensa edelli-
sen yrityksen henkil6sto4.
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40. Kolmas vaihtoehto on, ettd yhteisdjen
tuomioistuin padttid pitdd uuden yrittdjin
tahtoa kieltdytyd ottamasta palvelukseen
edellisen yrittdjin tydntekijoitd yhtend
niistd tekijbistd, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa liikkeen luovutuksen
tapahtumista. Tilléin kansallisen tuomio-
istuimen on kuitenkin otettava huomioon
kaikki asian tosiseikat arvioidessaan, onko
kyseessi litkkeen luovutus,

41. Toinen kysymys johtuu siiti, ettd uusi
yrittdji on ottanut kidyttodnsi merkittivin
midrin kiintedd omaisuutta (kuten keit-
tidlaitteet ja -vilineet), joka oli aiemmin
edellisen yrittdjin kdytossd, mutta jonka on
molemmissa tapauksissa antanut kiytté6n
toimeksiantaja.

42. Arvioitaessa mitd merkitysti on annet-
tava sille, ettd uusi sopimuspuoli on ottanut
kdyttoonsd aineellista omaisuutta, jota
edellinen yrittdji aiemmin kédytti mutta
jonka toimeksiantaja on molemmissa
tapauksissa antanut kiytettiviksi, Yhdis-
tyneen  kuningaskunnan  hallituksen
mukaan oikeuskiytdntd ei ole yksiselittei-
nen. 8

8 — Ristiriitainen oikcuskiiytinté ilmenee Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan asioista C-234/98, Allen ym., tuomio
2.12.1999 (Kok. 1999, s. 1-8643, 30 kohta) ja C-172/99,
Liikenne, tuomio 25.1.2001 {(Kok. 2001, s, I-745, 42 kohta),
Ensiksi mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi
seuraavaa: "Se scikka, cttd yrityksen kiiytdssi olevan tar-
vittavan kaluston omistus i ollut siittynyt uudelle kiyutd-
jille, ci cstd pitiméstd tapahtunutta yrityksen luovutuksena,
Niin ollen silld, etti ACCin ja AMS:n vilill ci siittynyt
omaisuutta, ci ole ratkaisevaa merkitysti.” Jalkimmaisessi
tuomiossa  yhteiséjen  tuomioistuin  katsoi  seuraavaa:
»Sidnndllisen julkisen linja-autoliikentcen kaltaisella alalla,
jossa ainccllinen omaisuus on toiminnan harjoittamisen

annalta merkittivd tekiji, se, ettei tillaista omaisuutta,

joka on vilttimitontd ta oudellisen kokonaisuuden asians
mukaisclle toiminnalle, ole merkittavissi miirin siirtynyt
hankintasopimuksen aiemmalta sopimuspuolelta_uudelle,
merkitsce, ettei kokonaisuuden voida katsoa siilyttivin
identiteettiziin,”

43. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
olemassa olevaa ristiriitaa voi kuvata seu-
raavalla tavalla. Vilttimittdmin omai-
suuden siirtymistd suoraan edelliseltd sopi-
muspuolelta seuraavalle on pidettivi olen-
naisena  tekijind  arvioitaessa, onko
kyseessi liikkeen luovutus, Mikili kuiten-
kin toimeksiantaja antaa vilttimattoméan
omaisuuden uuden yrityksen kiyttéon ja
on tavanomaista, ettd toimeksiantaja antaa
tirkeimmit toiminnan edellyttiméit vali-
neet yrittdjin kiycedon, tillaista sopimusta
ei voida pitdd ratkaisevana arvioitaessa,
onko kyseessi liikkeen luovutus.

44, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, miten
tdmd kysymys on ratkaistava kisiteltévini
olevassa asiassa.

VI Asian arviointi

A Direktijvin  77/187/ETY 1 artiklan
1 kohdan soveltamisalaa koskeva yhteisé-
jen tuomioistuimen oikeuskéiytintd

45. Padasian kiistan tosiseikat huomioon
ottaen on hyddyllistd esittdi ensin yhteison
oikeuskiytinnén tirkeimmait periaatteet,
jotka koskevat direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan  soveltamisalaa. Kisittelen
samalla yhteisGjen tuomioistuimen kantaa
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direktiivin  soveltamiseen alihankintaan
liiteyvissd lilketapahtumissa. Timi jatku-
vasti lisddntyvd oikeuskdytidntd antaa mie-
lestdni jo hyvin suuntaa sille, miten
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastat-
tava.

46. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sana-
muodosta ilmenee, ettd sen soveltamiselle
on asetettu kolme edellytysti: luovutuksen
tdytyy merkitid tyonantajan vaihtumista ja
koskea yritystd, litkettd tai liiketoiminnan
osaa, ja sen on perustuttava sopimukseen. ?

47. Ensiksi on syytd huomauttaa, ettd
direktiivin 77/187/ETY tarkoituksena on
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan seuraava: ”Sen

varmistaminen mahdollisimman hyvin, ettd

tyontekijoiden oikeudet turvataan tyon-
antajan vaihtuessa antamalla heille mah-
dollisuus jaddd uuden tydnantajan palve-
lukseen niilli ehdoilla, joista he olivat
sopineet luovuttajan kanssa. Direktiivid on
ndin ollen sovellettava aina, kun sopimus-
suhteen vuoksi vaihtuu se luonnollinen tai
oikeushenkil®, joka vastaa yrityksen toi-
minnasta ja jolla on tyénantajan velvolli-
suudet yrityksen tyontekijéitd kohtaan.”

9 —Ks, edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Temco, tuomion
21 kohta,
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48. Yhteisjen tuomioistuin on lisiksi
toistuvasti todennut seuraavaa: “Ratkai-
seva arviointiperuste arvioitaessa sitd, onko
kyseessd tdssd direktiivissi tarkoitettu luo-
vutus, on se, siilyttiiko kyseinen koko-
naisuus identiteettinsd, mikd ilmenee eri-
tyisesti siitd, jatkaako se todellakin toi-
mintaa tai aloittaako se sen uudestaan.” 10
Tdmi vaatii kahden perusedellytyksen
toteutumista, jotta kyseessi voisi olla yri-
tyksen, liikkeen tai yrityksen osan luovutus.

49, Ensinnikin luovutuksen on kohdistut-
tava sellaiseen pysyviksi organisoituun
taloudelliseen kokonaisuuteen, jonka toi-
minta ei rajoitu jonkin tietyn hankkeen
suorittamiseen, Kokonaisuuden kisite viit-
taa ndin ollen sellaiseen henkildistid ja
aineellisista ja aineettomista hyodykkeist
muodostuvaan organisoituun kokonaisuu-
teen, jonka avulla voidaan harjoittaa omaa
tavoitteeseensa tdhtddvdi taloudellista toi-
mintaa, 11

50. Toiseksi liikkeen luovutuksen tapahtu-
mista arvioitaessa on otettava huomioon
erditd tosiseikkoja. Kisiteltdvini oleva asia
koskee juuri tdtd arvioinnin osaa. Yhteist-
jen tuomioistuin on méidrittinyt joitakin
tekijoitd, jotka kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon arvioidessaan asiaa.

10 — Ks, edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Siizen, tuomion
10 kohta; asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3,1986
(Kok. 1986, s, 1119, 11 ja 12 kohta) sekd viimeksi
hdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neu-

uys, tuomio 7.3,1996 (Kok, 1996, s, I-1253, 16 kohta).

11 — Ks, oikeuskdytinnén osalta edelld alaviitteessd 4 mainittu
asia Temco, tuomion 23 kohta,
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Niitd ovat kaikki kyseisti toimenpidettd
kuvaavat tosiseikat, joita ovat erityisesti:

a) se, minkd tyyppisestd yrityksestd tai
liikkkeestd on kyse,

b) se, onko rakennuksia, irtaimistoa tai
muuta sellaista aineellista omaisuutta luo-
vutettu,

c) aineettoman omaisuuden arvo luovutus-
hetkelld,

d) se, onko uusi tybnantaja ottanut olen-
naisen osan henkilostéd palvelukseensa,

e) onko asiakaskunta siirtynyt,

f) se, miten samankaltaista harjoitettu toi-
minta on ollut ennen luovutusta ja sen jil-
keen

g) timdn toiminnan mahdollisen keskeyty-
misen kesto.

51. Ndm4 seikat ovat kuitenkin vain osa-
tekijoitd siind kokonaisarvioinnissa, joka
asiassa on tehtdvd, eikd niitd yhteistjen
tuomioistuimen mukaan tistd syystd saa
arvioida toisistaan erilldin, 12

B Onko alibankkijan vaibtumista pidettivi
yrityksen luovutuksena?

52. Ennen kuin alan kisitelld kysymysti
siitd, onko yrityksen identiteetti siilynyt,
haluan kiinnittdd huomiota olosuhteisiin,
joissa yksi alihankkija tulee toisen tilalle.

53. Kisiteltdvidna olevassa asiassa sairaala
antoi ruokailupalveluyrityksen tehtiviksi
niiden aterioiden ja juomien toimittamisen,
jotka sen tdytyi tyonantajana tarjota tydn-
tekijéilleen ja hoitopalvelujen tarjoajana
potilaille. Palvelun vastaanottaja on sai-
raala, jota on ndin ollen pidettivd myds
ruokailupalveluyrityksen asiakkaana. Sai-
raala antaa palvelujen suorittajan kiytto6n
tirkeimmit tuotantovilineet voidakseen
saada palvelun. Edellisen yrityksen kanssa
tehdyn sopimuksen piittymisen jilkeen
tehtiin uusi sopimus Sodexhon kanssa,
Sanrest oli edelleen olemassa oleva yritys.

12 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Spijkers, tuomion
13 kohta; edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Siizen, tuo-
mion 14 kohta ja edelld alaviitteessi 4 mainittu asia
Temco, tuomion 24 kohta.
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54. Tillaisessa tilanteessa on kyse vain sii-
td, ettd edellinen palveluja tuottava yritys
menetti sopimuksen ja tilalle otettiin uusi
yritys. Ruokailupalvelualan yritykselld on
yleensd useita asiakkaita ja monia toimi-
paikkoja, joissa se tarjoaa palveluja. Mie-
lestini pelkdstddn yhden asiakkaan menet-
timistd ei voidakaan pitdid yrityksen luo-
vutuksena.

55. Kuten seuraavasta kidy ilmi, myds
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd 16ytyy tukea tille ndkokan-
nalle. Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee
kyllikin oikeuskdytinndssd luovutuksen
kisitettd laajasti, mutta toisaalta my6s
rajoittaa kisitteen soveltamisalaa.

56. Direktiivii on sovellettava kaikissa
mahdollisissa tapauksissa, joissa sopimuk-
sen perusteella vaihtuu yrityksen toimin-
nasta vastaava luonnollinen henkilo tai
oikeushenkils, jolle kuuluvat ty6nantajan
velvollisuudet yrityksen tyontekijoitd koh-
taan.

57. Yritys on niin ollen luovutettava ja
nimenomaan “sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta”
(1 artiklan 1 kohdan a alakohta). Yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd on
jo aiemmin kdynyt ilmi, ettd titd kisitettd
ei pidd tulkita siten, ettd luovutuksen olisi
tapahduttava vain sopimuksen perusteella.
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58. Myds yksipuolinen oikeustoimi, kuten
vuokrasopimuksen irtisanominen, tapah-
tuu sopimuksen perusteella ja voi niin ollen
kuulua direktiivin soveltamisalaan. Asia
Redmond Stichting 13 koski sité, ettd hol-
lantilainen kunta piitti muuttaa huu-
mausaineiden viirinkiyttdjien hoitoa kos-
kevaa tukipolitiikkaansa. Kunta pidtti
lakata tukemasta yhtd sddti6td ja myonsi
tuen sen jilkeen toiselle sditiolle. Yhteist-
jen  tuomioistuin  piti  direktiivin
77/187/ETY soveltamista arvioidessaan
merkittdvina sitd, ettd edellinen ja uusi
sddtid sopivat keskenddn potilaiden, tilo-
jen, osaamisen ja vilineiden luovuttami-
sesta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi tuo-
miossaan, ettd sopimusta koskeva vaatimus
tdyttyi mainitussa asiassa: ” — — tukia
myonnetiin joissain jdsenvaltioissa yksi-
puolisilla oikeudellisilla toimenpiteilld tie-
tyin edellytyksin, joissain taas tekemalld
tukea koskevia sopimuksia.” Joka tapauk-
sessa tuen saaja vaihtuu sopimusperustei-
sesti direktiivissd ja oikeuskdytdnnossi.

59. Asiassa Merckx ja Neuhuys,'* joka
koski moottoriajoneuvojen jilleenmyynti-
sopimuksen muuttamista, edellinen ja uusi
jalleenmyyntioikeuden haltija olivat sopi-
neet keskenddn henkiloston siirtdmisestd
aiheutuvista kustannuksista, mikd vahvisti
direktiivissi  tarkoitetun  sopimukseen
perustuvan  luovatuksen  tapahtuneen.
Asiassa Collino ja Chiappero’ luovutus
perustui lakiin. Yhteisén tuomioistuin kat-

13 — Asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-3189, Kok, Ep. XII, s. I-131}.
14 — Mainittu edell alaviitteessd 10.

15 ~— Asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000
{Kok. 2000, s. 1-6659 )
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soi my®s tdssd tapauksessa sopimusta kos-
kevan vaatimuksen tiyttyneen. Yhteisdjen
tuomioistuin totesi asiassa Redmond Sti-
chting annettuun tuomioon viitaten, etti se,
ettd luovutus perustuu julkisyhteisén yksi-
puolisiin paatoksiin eikd sopimukseen, ei
tee direktiivin soveltamista mahdottomak-
si.

60. Niin ollen ei ole vilttimitdntd, ettd
aiemman ja seuraavan yrittdjin vililld olisi
suora sopimussuhde. Jos muutos perustuu
sopimukseen, edellytys tdyttyy riippumatta
siitd, onko sopimus keskindinen sopimus,
yksipuolinen oikeustoimi, tuomioistuimen
tuomio vai laki. Luovutus voi tapahtua
my&s kahdessa vaiheessa kolmannen osa-
puolen kuten omistajan tai vuokraajan
kautta. Direktiivid voi siten olla mahdol-
lista soveltaa, mikili luovutus tapahtuu
kahdessa vaiheessa kolmannen osapuolen
vilitykselli.

61. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
myds ilmaissut, ettd yrityksen luovutuksen
kasitteen soveltamisala ei ole rajaton. Sen
laajan tulkinnan alaraja selvidd yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Siizen !¢ antamasta
tuomiosta: “Pelkistéiin sen seikan perus-
teella, etti aiemman toimeksisaajan ja
uuden toimeksisaajan tarjoama palvelu on
samanlainen, ei niin ollen voida paitelld,
ettd kyseessd olisi taloudellisen kokonai-
suuden luovutus, — — Pelkistiidn se
seikka, ettd yritys menettiid toimeksiannon
kilpailijalle, ei yksinddn voi osoittaa, etti
kyseessd olisi direktiivissd tarkoitettu luo-

16 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Siizen, tuomion 15 ja
16 kohta,

vutus. Vaikka palveluyritys, jolle toimek-
sianto aiemmin oli annettu, menettd3
yhden asiakkaan, se ei tillaisessa tilan-
teessa tdstd huolimatta ole olemassa
vdhemmin kokonaisena, eiki voida katsoa,
ettd yksi sen liikkeistd tai liiketoiminnan
osista olisi luovutettu uudelle toimeksian-
non saajalle.”

62. Niin ollen kyseessi ei voi olla luovu-
tus, mikali kahdella keskeniin kilpailevalla
palvelujen tarjoajalla ei ole keskenidin
muuta yhteyttd kuin se, ettd ne ovat vuo-
rollaan tehneet sopimuksen saman asiak-
kaan kanssa.

63. Asiassa Siizen annetun tuomion perus-
teella katsonkin, ettd kisiteltivini olevassa
asiassa ei ole kyse liikkkeen luovutuksesta,
koska on tapahtunut ainoastaan toimeksi-
annon menettiminen. Asia voisi olla toisin
ainoastaan, mikili tistdi huolimatta olisi
mahdollista katsoa, ettii yrityksen identi-
teetti on sidilynyt. Niin olisi, jos (tissd
tapauksessa) sairaalan ja uuden yrittijin
vilisessd sopimuksessa olisi sovittu tietyist
edellytyksistd kuten velvoitteesta ottaa
palvelukseen henkilstdd, tai mikili mui-
den seikkojen perusteella olisi todettava,
ettd kyseessd on kuitenkin yrityksen tai sen
osan luovutus.
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C Identiteetin siilyminen

64. Sitd, ettd sairaalan ja Sodexhon vili-
sessd sopimuksessa ei ole henkiléstdd kos-
kevia ehtoja, ei ole kiistetty. Seuraavaksi
onkin tarkasteltava, onko muiden seikko-
jen perusteella katsottava yrityksen identi-
teetin siilyneen. Identiteetin sdilyminen on
ratkaisevaa sen kannalta, onko edelld esit-
timéstdni  toteamuksesta  huolimatta
kyseessd yrityksen luovutus. Identiteetin
sdilymistd on arvioitava kahden perusedel-
lytyksen kannalta (katso kohdat 49—51).
Ensimmdistd ndistd kahdesta perusedelly-
tyksestd ei ole kiistetty. Kisiteltdvina ole-
vassa asiassa kansallinen tuomioistuin kat-
soo, ettd laitosruokailun jirjestiminen ja
kahvila ovat henkiléists ja muista tekijoistd
muodostuva  organisoitu  kokonaisuus,
jonka avulla voidaan harjoittaa omaan
tavoitteeseensa tihtddvai taloudellista toi-
‘mintaa.  Kansallisen  tuomioistuimen
mukaan yrityksen pddmaiiri on “aterioiden
tarjoaminen potilaille ja henkilokunnalle
ennalta vahvistettua korvausta vastaan”.
Tatd kasitystd ei ole padosin kiistetty tdssd
oikeudenkdyntimenettelyssi, eikd sitd ole-
kaan tarpeen kisitells,

65. Kuten todettu, kisiteltivini oleva asia
onkin ratkaistava toisen edellytyksen
perusteella: onko muiden tosiseikkojen
perusteella katsottava, ettd yrityksen iden-
titeetti on sdilynyt ja ettd yrityksen toi-
mintaa on jatkettu (katso kohta 50).
Kisittelen seuraavaksi tekijsitd, jotka
yhteisbjen tuomioistuimen on otettava
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huomioon arvioidessaan, onko kyse liik-
keen luovutuksesta. Huomautan lisiksi,
ettd nditd tekijoitd on arvioitava suhteessa
asian muihin tosiseikkoihin, 17

Yrityksen tai liikkeen laatu

66. Ruokailupalvelualan markkinoille on
tyypillisti lopputuote, joka muodostuu
tavaroiden toimittamisen — eli itse ate-
rioiden — ja tiettyjen palvelujen toimitta-
misen kokonaisuudesta, johon kuuluvat
muun muassa tyovoiman antaminen kayt-
téon, aterioiden tarjoileminen henkil6sts-
ruokalassa, ruokalistojen laatiminen, ate-
rioiden kuljettaminen seki siivous. Kuten
myds ennakkoratkaisun pyytimistd koske-
vasta péditOksestd kdy ilmi, kyseessi on
useiden toimintojen muodostama koko-
naisuus, johon kuuluvat ruokalistojen laa-
timinen, hankinnat, varastointi, kuljetus,
aterioiden toimittaminen (ei kuitenkaan
jakelu potilaille) ja siivous.

67. On mahdollista ajatella, ettd sairaalan
tapaisessa laitoksessa suoritettaviin ruo-
kailupalveluihin liittyy lisiksi erditi laa-
dullisia tuntomerkkeji, jotka johtuvat tys-
paikan erityisisti  terveysvaatimuksista,
Niitd voivat olla erityisen huomion kiin-
nittiminen hygieniaan sekd erityisvaa-
timukset, jotka koskevat tietyille potilas-
ryhmille tarkoitettuja aterioita (esimerkiksi

17 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Spijkers, tuomion
13 kohta; edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Siizen, tuo-
mion 14 kohta ja edelld alaviitteessi 4 mainittu asia
Temco, tuomion 24 kohta.
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erikoisruokavaliot). Ei voida myéskiin
sulkea pois mahdollisuutta, ettd henkilss-
t6n on tdytettdvi joitakin terveydenhoitoon
liittyvid tietoja ja taitoja koskevia listivaa-
timuksia.

68. Kansallinen tuomioistuin viittaa kési-
teltdvdnd olevan asian osalta erityisesti
tuotantovilineiden  merkitykseen  yri-
tystoiminnan harjoittamisen kannalta. Se
huomauttaa, ettd kun otetaan huomioon
yrityksen piddmidrd — aterioiden tarjoa-
minen potilaille ja henkilékunnalle ennalta
vahvistettua korvausta vastaan — sairaa-
lan keitti6td ja sen vilineitd on pidettivi
olennaisena liikkeomaisuutena. Identiteetin
muodostavat tuotantovilineet, joihin myds
henkilsté kuuluu. Kyseessid on eriteltyjen
palvelujen teettiminen alihankintana.

69. Oikeuskdytinnén mukaan palvelujen
alihankintaan liittyvissd tilanteissa identi-
teetin sdilyminen riippuu merkittdvisti
henkiléstén siirtymisestd tai omaisuuden
luovutuksesta. Tilanne vaihtelee yrityksen
laadun mukaan. Kisiteltivini oleva asia
poikkeaa kuitenkin yhteisdjen tuomioistui-
men aiemmin kisittelemistd asioista.

70. Kisiteltdvini olevaan asiaan ei viltti-
mittd voida soveltaa oikeuskiytintdd, joka
perustuu toimialoihin, joilla taloudellinen
kokonaisuus pystyy toimimaan kiytin-

nossd pelkidstiin henkilostén avulla eli
ilman merkittivii aineellista tai aineetonta
omaisuutta, Tillaisilla tyévoimavaltaisilla
toimialoilla yhteisen toiminnan piirissd
pysyvésti tyoskentelevien tyontekijdiden
ryhmd muodostaa taloudellisen kokonai-
suuden. Tillainen kokonaisuus voi niin
ollen sidilyttdd identiteettinsd luovutuksen
jalkeenkin, kun uusi tytnantaja ei pelkis-
tddn tyydy jatkamaan kyseisti toimintaa
vaan my0s ottaa palvelukseensa sekd
lukuméiriisesti ettd pitevyydeltidn olen-
naisen osan edeltdjinsd erityisesti niihin
tyotehtdviin  osoittamasta henkil6stosti.
Vartiointi- tai siivousalan yrityksen osalta
on todettava, ettd erityisesti ja pysyvisti
johonkin yhteiseen tehtiviin mdaritty
organisoitu tyontekijaryhma saattaa ilman
muita tuotannontekijéitikin muodostaa
taloudellisen kokonaisuuden, 18

71. Verrattaessa sairaaloissa jirjestettdvin
laitosruokailun luonnetta esimerkiksi sii-
vous- ja vartiointialojen tunnusmerkkeihin
mielestini on selvidi, ettd tybvoimatekijin
merkitys on laitosruokailussa vihdisempi
kuin siivous- ja vartiointialoilla, eiki se
misséddn nimessi ole tirkein tekiji, Sairaa-
loiden laitosruokailu eroaa siivous- ja var-
tiointitoiminnasta kahdella tavalla. Ensin-
nikin aineellisilla tuotantotekijoilli on
suurempi merkitys kuin mainituilla aloilla.

18 — Ks. edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Siizen, tuomion
21 kohta; yhdistetyt asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97,
Herndndez Vidal ym., tuomio 10,12,1998 (Kok. 1998,
5. 1-8179, 27 kohta) ja edelli alaviitteessd 4 mainittu asia
Temco, tuomion 26 kohta,
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Toiseksi ammattitaidolla, osaamisella,
suunnittelulla ja tydn jirjestimiselld on
selvisti suurempi merkitys kuin siivous- ja
vartiointitoiminnassa.

72. Ruokailupalveluyrityksen  erityisomi-
naisuudet huomioon ottaen identiteetin
siilymisen osoittamiseksi on tarkasteltava
aineetonta ja aineellista omaisuutta seké
henkil6sto.

Aineeton omaisuus

73. Kisiteltivini olevassa asiassa Sodexho
tuli Sanrestin tilalle. Muutoksen yhteydessi
ei luovutettu tietoja tyén jérjestdmisestd,
osaamista, resepteji, varastoja, kustannus-
laskelmia, ruokalistoja ja ruokavalioita
koskevia asiakirjoja. Ndmd ovat erikoistu-
neelle ruokailupalveluyritykselle tirkedd
aineetonta omaisuntta. Toteankin, ettd
aineetonta omaisuutta ei ole luovutettu.

74. Ruokailupalveluyrityksen osalta on
todettava lisiksi, ettd tillainen aineeton

I- 14040

omaisuus on yrityksen identiteetin kannalta
madridvad ja muodostaa tirkedn kilpailu-
tekijin.

Aineellinen omaisuus

75. Aineettoman omaisuuden lisiksi toi-
minnan harjoittamiseen vaikuttavat toi-
meksiantajan kdyttéon antamat tuotanto-
vilineet.

76. Kansallinen tuomioistuin pyytdd taltd
osin erityisesti ratkaisemaan, mitd merki-
tysti on silld, ettd toimeksiantaja antaa
yrityksen kiyttoon veden, kaasun, sihkon
ja toimitilat sekd tarvittavat laitteet ja
vilineet.

77. Komissio viittdd huomautuksissaan,
ettd sairaalan keittid ja muu aineellinen
omaisuus, joka vaikuttaa merkittdvisti
toimintaan, ovat siirtyneet Sodexholle.
Tamid viite perustuu mielestini tilanteen
virheelliseen arviointiin, Toimeksiantajan
yrittdjin kidyttd6n antamat tuotantovili-
neet ovat nimitedin laitosruokailuyrittdjan
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kiytettdvissd vain yrittdjin ja toimeksi-
antajan vilisen sopimuksen voimassaolo-
aikana. Koska toimeksiantaja on tuotan-
tovilineiden omistaja, se saa sopimuksen
padtyttyd tuotantovilineet jilleen tdysin
kayttsonsd. Tdtd aineellista omaisuutta ei
olekaan luovutettu kisiteltivind olevan
asian tilanteessa.

Henkil6std

78. Kolmas kohta on kysymys siitdi, onko
uusi yrittdjd ottanut palvelukseensa lihes
koko henkil8ston. Kisiteltivind olevassa
asiassa Sodexho ei ole ottanut palveluk-
seensa yhtddn Sanrestin entistd tydntekiji.
Tarkkaan ottaen titd on yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndn perusteella
pidettivi osoituksena siitd, ettd luovutusta
ei ole tapahtunut. Seuraavassa on kuitenkin
joitakin asiaa koskevia huomautuksia,

79. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kidytinndén mukaan mahdollinen henkilds-
ton siirtyminen on tosiseikka, joka kansal-
lisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon tapahtumaa arvioidessaan. Asiassa
on kuitenkin kaksi ongelmaa, jotka siti
paitsi  liittyvdt  toisiinsa.  Direktiivin
77/187/ETY tarkoituksena on nimittdin
“sen  varmistaminen  mahdollisimman
hyvin, ettd tyontekijdiden oikeudet turva-
taan tyOnantajan vaihtuessa antamalla
heille mahdollisuus ji4ddd uuden tydn-

antajan palvelukseen niilld ehdoilla, joista
he olivat sopineet luovuttajan kanssa®.
Oikeuskiytinn6ssd kuitenkin oletetaan,
ettd kyseessd on luovutus, mikili merkit-
tivd osa henkilostostd siirtyy. Nyt kisitel-
tdvind oleva asia osoittaa hyvin lain-
sdiddannén ja oikeuskdytinnoén vilisen
epdsuhdan. Tyontekijsilld on luovutuksen
yhteydessi subjektiivinen asema oikeuksien
ja velvollisuuksien haltijoina, mutta lisaksi
heilldi on objektiivinen asema ”omaisuu-
tena”, joka voidaan siirtdd. Téstd on seu-
rannut, ettd tyontekij6illi voi ”omaisuu-
tena” olla ratkaiseva merkitys arvioitaessa
sitd, onko kyseessi liikkeen luovutus ja
sdilyvitko tydntekijdiden omat oikeudet.

80. Toinen ongelma liittyy Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission
mainitsemaan viidrinkdytén mahdollisuu-
teen. Uudet toimeksiannon saajat voivat
vilttyd direktiivin soveltamiselta tydvoi-
mavaltaisilla aloilla kieltdytymilld otta-
masta palvelukseensa edellisen yrittijin
henkildstod. Olen Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen ja komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd mikili kysymykseen
siitd, onko uusi yrittji halunnut ottaa
palvelukseensa edellisen yrittdjin henki-
18st54 kiinnitetddn erityisti huomiota ja
sen perusteella pditelldin, onko kyseessd
luovutus, direktiivin tarjoama suojelu riip-
puu oleellisesti osapuolten tahdosta.

81. Tillainen tilanne on yhteisén lain-
sddtdjin tarkoituksen vastainen, silld tar-
koituksena on suojella tyontekijbiti yri-
tyksen omistajan vaihtuessa. Kuitenkaan ei
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voida my6skain edellyctid, ettd tydnantaja
velvoitetaan aina ottamaan palvelukseensa
edellisen yrittdjin tyontekijit. Sellainen
tulkinta olisi ristiriidassa vapaan kilpailun
periaatteiden kanssa erityisesti ruokailu-
palvelualan kaltaisella toimialalla, jolla
tyontekijdiden laatu vaikuttaa merkitti-
vésti tarjotun palvelun laatuun. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa yrityksen ruokalan yrit-
tdjd vaihdettaisiin huonon palvelun vuoksi,
uusi yrittdjd joutuisi kdyttdmiin sitd hen-
kilgkuntaa, johon toimeksiantaja ei ollut
tyytyvdinen,

82. Mielestini  kisiteltivind  olevassa
asiassa ei ole mahdollista pitia ratkaise-
vana tekijind sitd, siirtyyké henkil6std
uuden yrittdjin palvelukseen. Niin on
ensinnidkin siksi, ettd kyseessd ei ole toi-
miala, jolla pelkdstdin henkiléstén toi-
minta on ratkaisevaa, vaan sellainen, jolla
suoritettavaan  toimintaan  vaikuttavat
merkittdvisti myos aineellinen ja aineeton
omaisuus, kuten kansallinen tuomioistuin
onkin todennut. Toiseksi henkildstén siir-
tymistd ei voida ottaa huomioon asiaa
arvioitaessa siitd syystd, ettd kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana oleva kiista
koskee nimenomaan sit, olisiko henkilds-
tén pitdnyt siirtyd.

83. Niin ollen onkin arvioitava objektii-
visten perusteiden avulla, onko yrityksen
identiteetti sdilynyt. Tiltd osin henkildstén
siirttyminen ei voi olla edellytyksend yri-
tyksen luovutuksen toteamiselle, koska
mikéli nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa
todetaan, ettd direktiivii on sovellettava,
siitd seuraa loogisesti henkildstén siirtymi-
nen uuden yrittdjin palvelukseen.
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84. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on viittdnyt huomautuksissaan, ettd myds
uuden sopimuksensaajan tahtoa voi olla
tarpeen tarkastella. Uuden yrittdjin (tai
edellisen) tarkoitusta on kuitenkin hyvin
vaikea selvittdd. Lisdksi tillaisen subjektii-
visen ehdon kiyttiminen voi nopeasti joh-
taa direktiivin kiertimiseen. Asianosaisten
tahtoa ei olekaan mahdollista kiytedi
edellytyksend  arvioitaessa sitd, onko
kyseessi liikkeen luovutus.

Muut tekijit

85. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
osoituksena mahdollisesta lilkkeen luovu-
tuksesta on my6s asiakaskunnan siirtymi-
nen. Sodexho sitoutuu sopimuksen perus-
teella harjoittamaan sairaalan ruokala- ja
kahvilatoimintaa. Sodexhon asiakas on
tavallaan sairaala, joka antaa tietyt palve-
lut Sodexhon toimitettavaksi henkiléstén ja
potilaiden eduksi. Toisaalta ruokalan ja
kahvilan asiakkaat ovat sairaalan henki-
16sté ja potilaat. Kyseessi on niin ollen
rajattu asiakaskunta. Se on pysynyt samana
ennen ja jilkeen luovutuksen.

86. Kisiteltdvdnd olevan asian pidasian
kaltaisissa tilanteissa, joissa tehdiddn toi-
meksiantajan ja sopimuksensaajan vilinen
sopimus ruokailupalvelujen tarjoamisesta
alibankintana, on ruokailupalvelun laadun
vuoksi ilmeistd, ettd asiakaskunta pysyy
samana.
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87. Lopuksi on vield todettava, ettd kisi-
teltdvind olevassa asiassa ei ole kiistetty
sitd, ettd edellinen ja uusi yrittdji tarjoavat
samankaltaisia tai jopa samanlaisia palve-
luja. Sodexho alkaa hoitaa sairaalan ruo-
kailupalveluja Sanrestin asemesta. Myds-
kddn mahdollisen toiminnan keskeytymi-
sen kestoa ei ole tarpeen kisitelld, silld
toiminta ei ole keskeytynyt.

D Yhteenveto

88. Totesin jo kohdassa 63, ettd kisiteltd-
vdnd olevassa asiassa ei ole tapahtunut
liikkeen luovutusta, ellei muiden seikkojen
ja olosuhteiden perusteella kdy ilmi, etti
yrityksen identiteetti on siilynyt,

89. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua luovutusta koskevasta oikeus-
kdytdnndstd kiy ilmi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkitsee taloudellisen kokonai-
suuden identiteetin  sdilymistd laajasti,
mutta identiteettiin on lityttivi tietty jar-
jestyneisyyden aste, eikd sitd voi pditelld

ainoastaan yhden asiakkaan tekemin toi-
meksiannon perusteella. Kokonaisuuden
identiteetin on kiytivi ilmi myds muiden
seikkojen, kuten sen henkilékunnan, joh-
don, tyén organisoinnin, toimintatapojen
tai sen kidytdssi mahdollisesti olevien
aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden
perusteella. ¥® Pelkistdsin se seikka, ettd
yritys menettdd toimeksiannon kilpailijalle,
ei yksinddn voi osoittaa, etti kyseessd olisi
direktiivissd tarkoitettu luovutus, 20

90. Se, kuinka paljon painoa on annettava
erilaisille direktiivissd tarkoitetun luovu-
tuksen olemassaoloa osoittaville arviointi-
perusteille, vilttdmittikin vaihtelee har-
joitetun toiminnan perusteella ja jopa
kyseisessd yrityksessd, liikkeessd tai lii-
ketoiminnan osassa kiytettyjen tuotanto-
tai toimintatapojen perusteella. Niin ollen
erityisesti silloin, kun taloudellinen koko-
naisuus voi tietyilli toimialoilla toimia
ilman, etts silld olisi huomattavaa aineel-
lista tai aineetonta omaisuutta, tillaisen
kokonaisuuden identiteetin sdilyminen sitd
koskevan toimenpiteen jilkeenkin ei ole-
tettavastikaan voi riippua tillaisten omai-
suuserien luovutuksesta, 21

91. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei ole
mahdollista paitelli tosiseikkojen perus-
teella, ettd kyseessd olisi liikkeen luovutus,

19 —Ks. edelli alaviittcessi 3 mainittu asia Siizen, tuomion
15 kohta ja asia C-175/99, Mayeur, tuomio 26.9.2000
(Kaok, 2000, 5. I-7755, 49 kohta) scki edelli alaviittcessi 4
mainitussa asiassa Temco antamani ratkaisuchdotuksen

5 kohta,

20 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Siizen, tuomion 15 ja
16 kohta ja cdelli alaviittcessi 8 mainittu asia Liikenne,
tuomion 34 kohta.

21 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Siizen, tuomion
18 kohta; edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Temco, tuo-
mion 25 kohta ja edellid alaviitteessi 18 mainittu asia
Herndndez Vidal ym., tuomion 26 kohta,
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Pidasian kiistasta annettujen tietojen
perusteella on selvdid, etti aineetonta
omaisuutta kuten ruokalistoja, laskelmia ja
erityisti osaamista ei ole luovutettu.
Myobskddn aineellista omaisuutta ei ole
luovutettu. Toimeksiantaja on antanut
aineellista omaisuutta uuden yrittdjin
kiyttoon, mitd on pidettivd vain sopi-
muksen tekemisen kannalta merkitykselli-
send tietona. Lopuksi on todettava, ettd
my0skdidn henkildstd ei ole siirtynyt. Olen
jo edelld todennut, ettd kisiteltivini ole-
vassa asiassa el voida pitdd henkildston
siirtymistd uuden yrittdjin palvelukseen
seikkana, joka on otettava huomioon ar-
vioinnissa, Kyseessi ei ole toimiala, jolla vain
henkil6stolla on merkitystd vaan jolla my6s
aineellisella ja aineettomalla liikeomaisuu-
della on merkitystdi toiminnan kannalta,
kuten kansallinen tuomioistuinkin on
todennut. T4td edellytystd ei sitd paitsi ole
mahdollista kiyttdd késiteltdvind olevan
asian kaltaisessa tilanteessa, koska kansal-
lisen tuomioistuimen kisiteltdvina olevassa
asiassa kiista koskee nimenomaan siti,
olisiko henkiléston pitinyt siirtyi.

92. Myoskddn muiden tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella ei ole mahdollista
tehdd muunlaista johtopiditosti. Pelkis-
tddn tiettyjen palvelujen suorittamista kos-
keva sopimus on siirtynyt, mitid ei voida
rinnastaa toiminnassa olevan taloudellisen
kokonaisuuden going concern -yritys luo-
vutukseen. Ruokailu- ja kahvilapalveluja
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harjoittavan yrittdjin identiteetti on muut-
tunut oleellisilta osin. Sodexho on Sanrestin
kanssa tehdyn sopimuksen pddttymisen
jilkeen alkanut harjoittaa toimintaa sai-
raalan uutena sopimuskumppanina.

93. Sopimuksen pdittiminen yhden yri-
tyksen kanssa ja sen jilkeen sopimuksen
tekeminen toisen yrityksen kanssa, kuten
kisiteltivind olevassa asiassa, ei ole liik-
keen luovutus. Pelkistiin toisen yrityksen
aiemmin harjoittaman toiminnan jatka-
mista ilman, etti samalla siirtyy tavaroita
tai oikeuksia, ei voi rinnastaa liikkeen
luovutukseen. Sopimuksen menettimisti
sindnsd ei ndin ollen ole mahdollista pitdd
osoituksena direktiivissd tarkoitetun luo-
vutuksen tapahtumisesta.

94, Tdmi oikeuskidytint66n perustuva
johtopiditsés onkin mielestdni tyydyttdvi,
Olen kisitellyt edelld laajasti sitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen on mielestéini
sekd juridisista ettd taloudellisista syistd
toimittava pidattiytyviisesti soveltaessaan
direktiivid 77/187/ETY toimialoilla, joiden
sopimussuhteet ovat yleensd miériaikaisia,
kuten kisiteltdvini olevassa asiassa.
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VI Ratkaisuchdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymykseen seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka lii-
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnon ldhentdmisestd 14 pdivdnid helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseessi ei ole liikkeen
luovuttaminen silloin, kun sairaalan toiminnasta vastaava laitos, joka tihén asti
on antanut laitosruokailuyrityksen tehtdviksi aterioiden ja juomien toimittami-
sen potilaille ja sairaalahenkilokunnalle hintaan, joka on laskettu periaatteella
henkilén nauttimat ateriat/vuorokausi ja joka on antanut kyseisen yrityksen
kdyttoon titd tarkoitusta varten veden ja sihkdenergian seki liiketilat (yritys-
keittion) ja tarpeelliset vilineet, siirtdd sopimuksen irtisanottuaan kyseiset teh-
tdvit ja tdhdn asti ensiksi mainitun yrityksen kdytdssi olleet tuotantovilineet
toiselle laitosruokailuyritykselle ilman, etti viimeksi mainittu yritys ottaisi
kayttoonsd ensiksi mainitun yrityksen tuotantovilineitd, kuten henkilostod,
varastoja tai kustannuslaskelmiin, ruokalistoihin, ruokavalioihin, resepteihin tai
saatuun asiakaspalautteeseen liittyvid asiakirjoja.
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