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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 26 september 2024 *

"Overklagande — Offentlig upphandling av tjinster — Oegentligheter vid ett anbudsférfarande —
Beslut om éterkrav av redan felaktigt utbetala belopp— Verkstéllbara beslut — Artikel 299 FEUF —
Unionsdomstolens behorighet”

I mal C-597/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 16 september 2022,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av B. Araujo Arce, ]J. Baquero Cruz och
J. Estrada de Sola, samtliga i egenskap av ombud, dérefter av J. Baquero Cruz, F. Blanc, J. Estrada
de Sola och P. Ortega Sanchez de Lerin, samtliga i egenskap av ombud,
klagande,

i vilket den andra parten ar:
HB, foretradd av L. Levi, avocate,

sokande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiriméde, domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillférordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra (referent), N. Jadskinen och
M. Gavalec,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 september 2023,

och efter att den 25 januari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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ECLILI:EU:C:2024:800 1




DoMm Av DEN 26. 9. 2024— MAL C-597/22 P
KommissioNeEN/HB

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen delvis ska upphédva den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 6 juli 2022, HB/kommissionen (T-408/21, EU:T:2022:418)
(nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen
kommissionens beslut C(2021) 3339 final av den 5 maj 2021 om aterkrav av en fordran pa
4241 507 euro fran HB enligt ett avtal med referensnummer TACIS/2006/101-510 (nedan kallat
Tacis-kontraktet) och kommissionens beslut C(2021) 3340 final av den 5 maj 2021 om aterkrav
av en fordran pa 1197055,86euro fran HB enligt ett avtal med referensnummer
CARDS/2008/166-429 (nedan kallat Cards-kontraktet) (nedan gemensamt kallade de omtvistade
besluten).

Tillampliga bestimmelser

2002 ars budgetforordning

I artikel 103 i rddets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248, 2002, s. 1), i
dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006
(EUT L 390, 2006, s. 1) (nedan kallad 2002 ars budgetforordning), vilken upphévdes med verkan
fran och med den 31 december 2012, foreskrevs foljande:

"Om det visar sig att det forekommit vasentliga fel, oegentligheter eller bedrdgerier i samband med
tilldelningen av kontrakt skall institutionerna avbryta forfarandet och vidta de atgiarder de finner
nodvéndiga, inklusive ogiltigforklarande av forfarandet.

Om det efter kontraktstilldelningen visar sig att det forekommit vésentliga fel, oegentligheter eller
bedrégerier i samband med tilldelningen av kontraktet kan institutionerna, beroende pa i vilket skede
forfarandet befinner sig, avstd fran att inga kontraktet eller avbryta dess genomférande eller nar sa ar
lampligt, hdva kontraktet.

Om dessa fel, oegentligheter eller bedrédgerier kan tillskrivas kontraktsparten, far institutionen
dessutom hélla inne planerade betalningar, aterkrava redan utbetalade belopp eller sidga upp samtliga
kontrakt som slutits med samma kontraktspart, i proportion till omfattningen av felen,
oegentligheterna eller bedragerierna.”

2018 ars budgetforordning

I artikel 100.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den
18 juli 2018 om finansiella regler f6r unionens allmanna budget, om &ndring av férordningarna
(EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 283/2014, (EU) nr och
beslut 541/2014/EU samt om upphdvande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
(EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad 2018 ars budgetférordning) foreskrivs foljande:

"En unionsinstitution far formellt faststilla en fordran gentemot andra personer én medlemsstater
genom ett beslut som ska vara verkstallbart enligt artikel 299 i EUF-fordraget.

”
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DoMm Av DEN 26. 9. 2024— MAL C-597/22 P
KommissioNeEN/HB

Artikel 131 i 2018 érs budgetforordning har rubriken ”Avbrytande, hdvande och minskning”. I
punkterna 2 och 4 i den artikeln foreskrivs foljande:

72. Om det efter tilldelningen visar sig att forfarandet for tilldelning har varit foremal for
oriktigheter eller bedragerier far den behoriga utanordnaren

a) viagra att inga det rattsliga atagandet eller ogiltigforklara tilldelningen av ett pris,
b) avbryta betalningar,
c) avbryta genomforandet av det réttsliga atagandet,

d) i tillampliga fall, hdva det rittsliga atagandet helt och hallet eller i fraga om en eller flera
mottagare.

4. Utover de atgarder som avses i punkt 2 eller 3 far den behoriga utanordnaren minska bidraget,
priset, bidraget enligt 6verenskommelsen om medverkan eller priset inom ramen for ett kontrakt i
proportion till graden av allvar hos oriktigheterna, bedrégeriet eller asidoséttandet av skyldigheter,
inklusive ndr den berorda verksamheten inte genomforts eller genomforts bristfalligt,
ofullstandigt eller for sent.

”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten anges i punkterna 2-33 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande savitt avser forevarande mal.

Den 25 januari 2006 utlyste unionen, foretradd av sin delegation i Ukraina, en anbudsinfordran f6r
att inga ett kontrakt for tillhandahallande av tekniskt bistand till de ukrainska myndigheterna i
syfte att tillndrma Ukrainas lagstiftning till unionens lagstiftning. Anbudsinfordran ingick i
programmet for tekniskt stod till de nya oberoende staterna (Tacis), vars syfte var att framja
overgangen till marknadsekonomi och stirka demokratin och réttsstatsprincipen i
partnerstaterna i Osteuropa och Centralasien (nedan kallad Tacis-upphandlingen). Kontraktet
tilldelades ett konsortium som samordnades av HB och det pafdljande Tacis-kontraktet
undertecknades den 17 juli 2006 for ett maximalt kontraktsvirde pa 4410 000 euro.

Den 24 oktober 2007 inledde unionen, foretridd av Europeiska byran for ateruppbyggnad (byran),
en anbudsinfordran for att ingé ett kontrakt for tillhandahallande av tekniskt bistand till Hoga
domarradet i Serbien. Kontraktet var en del av gemenskapens bistandsprogram for
ateruppbyggnad, utveckling och stabilisering (Cards), vars syfte var att tillhandahalla stod till
lainderna i sydostra Europa i deras deltagande i stabiliserings- och associeringsprocessen med
unionen (nedan kallad Cards-upphandlingen). Denna upphandling vanns av det konsortium som
samordnades av HB och det paféljande Cards-kontraktet undertecknades den 30 juli 2008 for ett
maximalt kontraktsvirde pa 1999 125 euro.

ECLI:EU:C:2024:800 3
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KommissioNeEN/HB

Efter att ha genomfort en utredning bekréftade Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf)
i tva slutliga utredningsrapporter, som Overlamnades till kommissionen den 19 april 2010
respektive den 28 november 2011, att det forekommit allvarliga oegentligheter och eventuell
korruption i samband med HB:s deltagande i anbudsinfordringarna avseende Cards- och
Tacis-upphandlingarna. Olaf foreslog dessutom att avtalen skulle sidgas upp och beloppen
aterkravas.

Den 15 oktober 2019 antog kommissionen beslut C(2019) 7318 final om minskning av vérdet pa
[Tacis-kontraktet] och aterkrav av felaktigt utbetalda belopp (nedan kallat Tacis-beslutet om
aterkrav) samt beslut C(2019) 7319 final om minskning av vdrdet pa [Cards-kontraktet] och
aterkrav av felaktigt utbetalda belopp (nedan kallat Cards- beslutet om aterkrav). I dessa beslut,
som bland annat innehaller hénvisningar till artikel 103 i 2002 ars budgetférordning och
artikel 131 i 2018 ars budgetférordning, fann kommissionen att forfarandena avseende Cards- och
Tacis-upphandlingarna var behiftade med visentliga oegentligheter, i den mening som avses i
artikel 103 i 2002 ars budgetférordning, att dessa oegentligheter var hénforliga till det
konsortium som hade samordnats av HB och att de var sa allvarliga att kontraktens vérde skulle
minskas till noll euro. Samtliga betalningar avseende ndmnda upphandlingar anségs saledes ha
betalats ut pa felaktiga grunder och skulle aterkrévas.

Den 19 november 2019 vickte HB talan vid tribunalen i tva mal for att bestrida lagenligheten av
Cards och Tacis-besluten om aterkrav och yrkade skadestand med hénvisning till unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar. Genom dom av den 21 december 2021, HB/kommissionen
(T-795/19, EU:T:2021:917) (nedan kallad domen i mal T-795/19), och dom av den
21 december 2021, HB/kommissionen (T-796/19, EU:T:2021:918) (nedan kallad domen i
mal T-796/19), avvisade tribunalen respektive talan dels i den del den avsag ogiltigférklaring av
dessa beslut, dels i den del den avsag unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar. Den
3 mars 2022 6verklagade kommissionen dessa badda domar, vilka registrerades under malnummer
C-160/22 P respektive C-161/22 P.

Den 5 maj 2021 antog kommissionen de omtvistade besluten med stod av artikel 299 FEUF och
artikel 100.2 i 2018 ars budgetforordning. Efter att ha erinrat om att verkstéllighet enligt ndmnda
artikel 299 FEUF ska ske i enlighet med de civilprocessrattsliga regler som giller i den stat inom
vars territorium verkstélligheten dger rum och att kontrollen av att verkstdlligheten dr réttsenlig
omfattas av de nationella domstolarnas behorighet, anges i artikel 5 i dessa beslut att de ska vara
verkstéllbara enligt ndmnda artikel 299 FEUF.

Genom beslut av den 25 april 2022, HB/kommissionen (T-408/21 R, EU:T:2022:241), bifoll
tribunalens ordférande HB:s ans6kan om interimistiska atgarder och beslutade om uppskov med

verkstilligheten av ndmnda beslut, samtidigt som det forordnades att beslut om
rattegdngskostnader skulle meddelas senare.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

HB vickte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 9 juli 2021, talan om att
tribunalen skulle

— ogiltigforklara de omtvistade besluten,
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KommissioNeEN/HB

— forplikta kommissionen att aterbetala alla belopp som eventuellt har aterkravts av
kommissionen pa grundval av dessa beslut, jamte drojsmalsrdnta baserad pa den réntesats
som tillaimpas av Europeiska centralbanken, 6kad med 7 procentenheter,

— forplikta kommissionen att betala ett symboliskt skadestand pa en euro "med férbehall for att
beloppet kan komma att dndras”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

HB aberopade tre grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten.
Den forsta grunden avsag kommissionens bristande behorighet att anta dessa beslut, avsaknaden
av rittslig grund for besluten och asidosédttande av principen om skydd for berdttigade
forvantningar. Den andra grunden avsag ett asidosdttande av 2018 ars budgetférordning i och
med att kommissionen inte har nagon sdker fordran mot HB. Den tredje grunden avsag ett
asidosdttande av véasentliga formforeskrifter, omsorgsplikten och principen om opartiskhet, enligt
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Tribunalen erinrade, i punkt 43 i den 6verklagade domen, att om domstolen, inom ramen for
overklagandena i malen C-160/22 P och C-161/22 P, bekréftade att Tacis- och Cards-besluten
om aterkrav var av avtalsrittslig karaktdr, skulle detta, saisom kommissionen har hévdat, berova
kommissionen befogenheten att anta de omtvistade besluten, vilka da skulle aterkallas. Vidare
erinrade tribunalen, i punkterna 48 och 50 i den 6verklagade domen, om att fragan huruvida
kommissionen kunde anta ett verkstdllbart beslut enligt artikel 299 FEUF for att gora géllande en
fordran som uppkommit pa grund av att ett avtal inte hade fullgjorts provades i domen av den
16 juli 2020, ADR Center/kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576), i vilken domstolen slog
fast att kommissionens befogenhet att anta beslut som utgoér en sddan exekutionstitel inom
ramen for avtalsforhallanden dr begransad till avtal som innehaller en skiljedomsklausul som ger
unionsdomstolen behorighet.

Eftersom Tacis- och Cards-kontrakten innehaller klausuler om domstols behorighet som utpekar
belgisk domstol och inte unionsdomstolen, konstaterade tribunalen i punkt 53 i den 6verklagade
domen att kommissionen inte var behorig att anta de omtvistade besluten med stod av artikel 299
FEUF. Tribunalen bif6ll f6ljaktligen talan pa den forsta grunden, utan att prova invindningen om
asidosattande av principen om skydd for berittigade forviantningar eller den andra och den tredje
grunden.

Tribunalen provade dessutom, i punkterna 55-72 i den Overklagade domen, HB:s
skadestdndsyrkande och ogillade det.

Parternas yrkanden i malet vid domstolen
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen i den del de omtvistade besluten ogiltigférklarades,

— aterforvisa malet till tribunalen for provning i sak i forhallande till talan om ogiltigforklaring,
och

— forplikta HB att ersdtta rattegangskostnaderna.

ECLI:EU:C:2024:800 5
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KommissioNeEN/HB

HB har yrkat att overklagandet ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat en enda grund, genom vilken den har
gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning niar den i punkt 45 i den
overklagade domen grundade sig pa det felaktiga konstaterandet, som direkt och ”utan
diskussion” upprepades i domarna i malen T-795/19 och T-796/19, att Cards- och Tacis-
besluten om aterkrav var av avtalsrittslig karaktér, for att i punkt 53 i den 6verklagade domen
dra slutsatsen att kommissionen inte var behorig att anta de omtvistade besluten med stéd av
artikel 299 FEUF.

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen i den 6verklagade domen varken beaktade eller
bemotte de argument som kommissionen hade framfort i sitt svaromal, vilka avsag
“kommissionens behorighet att fatta de [omtvistade] besluten” och specifikt avsidg “den rittsliga
arten av [Cards- och Tacis-]besluten om éterkrav ”, vilket diskuterades inom ramen for de
mal som gav upphov till domarna i malen T-795/19 och T-796/19.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att géra
sina offentliga maktbefogenheter "avtalsmassiga”, maktbefogenheter som bland annat foreskrivs i
artikel 103 i 2002 ars budgetférordning, genom vilka kommissionen kan konstatera oegentligheter
som paverkar ett offentligt kontrakt, minska vérdet pa detta kontrakt och aterkrédva felaktigt
utbetalda belopp. En sadan 16sning, som innebdr att nar kommissionen ingar sadana avtal som de
som dr i fraga i forevarande fall, "absorberas” de atgiarder som &r hanforliga till utévandet av dessa
befogenheter av avtalet, och kan bli féremal fér domstolsprovning enligt detta. En sddan 16sning
skulle innebédra att kommissionens befogenheter i egenskap av offentlig myndighet och de
befogenheter som den getts av unionslagstiftaren omintetgjordes.

Kommissionen anser att tribunalen genom den o6verklagade domen “rubbar unionens
rattsordning”, savdl vad giller unionsdomstolens behorighet att prova sekundarrattsakters
lagenlighet, som kommissionens befogenhet att pa ett effektivt sétt skydda unionens finansiella
intressen, bland annat genom att korrigera oegentligheter i upphandlingsforfaranden nar detta
krdaver att administrativa sanktionsatgdrder vidtas. Tribunalen har saledes gjort en felaktig
rattstillimpning genom att inte beakta den rittsliga arten av Cards- och Tacis-besluten om
aterkrav som de omtvistade besluten syftade till att genomfora. Tribunalens bedémning strider
dirmed mot domen av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkterna 69-72), i vilken domstolen bekriftade att nar kommissionen vidtar
atgirder som hanfor sig till dess utévande av sina offentliga maktbefogenheter, faller dessa till sin
natur utanfor avtalsforhallanden och kan angripas enligt artikel 263 FEUF.

Genom att kvalificera Cards- och Tacis-besluten om aterkrav, som antagits med stod av bland
annat 2018 ars budgetférordning och som syftar till att skydda unionens finansiella intressen,
som atgarder for att genomfora Cards- och Tacis-kontrakten, asidosatte tribunalen
forordningens anda och lydelse genom att dndra sjilva arten av de befogenheter som
kommissionen tilldelas genom denna férordning.
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HB har genmilt att kommissionen i forevarande mal inte kan upprepa argumentationen fran
overklagandena av domarna i malen T-795/19 och T-796/19 och inte heller ta tillfillet i akt att
kritisera dessa domar. Enligt HB har kommissionen i vart fall tillmétt dessa domar en betydelse
som de inte har, sédrskilt som det inte &r tillrackligt att kommissionen pastar sig utéva offentliga
maktbefogenheter for att sa ar fallet. HB har i detta avseende anfort att tribunalen i punkt 72 i
domen i mal T-795/19 och i punkt 67 i domen i mal T-796/19 med rétta har konstaterat att de
befogenheter som kommissionen har enligt 2002 &rs budgetférordning eller andra
sekundarriattsliga bestimmelser fran och med avtalets undertecknande &r avtalsrattsliga.

Det foljer dessutom av domen av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkt 67), att om de tillimpliga budgetférordningarna ger kommissionen
befogenhet att tvinga en avtalspart att fullgora sina ekonomiska skyldigheter, utgor férekomsten
av ett avtal hinder for att kommissionen ensidigt utovar de befogenheter som den tilldelas genom
dessa forordningar. Vidare foljer det av punkt 73 i den domen att d&ven om antagandet av ett
verkstéllbart beslut omfattas av kommissionens utovande av sina offentliga maktbefogenheter,
overskrider denna institution sin behorighet genom att anta ett sadant beslut nir det foreligger
ett avtalsforhallande och nér unionsdomstolen inte dr den domstol som ar behorig enligt avtalet.

HB har slutligen papekat att kommissionen ”inte forefaller bestrida” pastdendet att det inte &r
unionsdomstolen som kan fatta beslut med stod av artikel 299 FEUF om fordringarna &r av
avtalsrattslig natur och saledes inte dr behorig domstol att prova avtalen.

Domstolens bedomning

Det foljer av lydelsen i artikel 299 forsta stycket FEUF att akter antagna av Europeiska unionens
rad, kommissionen eller ECB som medfor betalningsskyldighet for andra én medlemsstater &r
verkstillbara. Denna bestimmelse innehéller féljaktligen ingen begrénsning vad géller arten av
rattsakter som medfor betalningsskyldighet, savida den inte é&r tillimplig pa handlingar som
riktas till medlemsstaterna. Artikel 299 FEUF utgor emellertid inte ensam en tillrdcklig rattslig
grund for att anta verkstdllbara akter. Befogenheten for de institutioner som avses i denna
bestdmmelse att anta sadana réttsakter ska ndmligen framga av andra bestdmmelser (dom av den
16 juli 2020, ADR Center/kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkterna 51 och 53).

Nar kommissionen antar ett beslut om aterkrav som é&r verkstéllbart i den mening som avses i
artikel 299 FEUF, kan verkningarna och den bindande verkan av ett sddant ensidigt beslut inte
folja av avtalsklausulerna utan av sjilva artikeln, jamférd med bestimmelserna i den tillimpliga
budgetférordningen. Ett sddant ensidigt beslut som grundar sig pa utévande av offentliga
maktbefogenheter utgor déarfor en réttsakt som gar ndgon emot och som kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring vid unionsdomstolen med stod av artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2020, ADT Center/kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
punkterna 69 och 72).

Kommissionen kan emellertid inte anta ett verkstdllbart beslut, i den mening som avses i
artikel 299 FEUF i avtalsforhallanden som inte innehaller nagon skiljedomsklausul till férman for
unionsdomstolen och som déarfér omfattas av behorigheten for domstolarna i en medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkt 73).

ECLI:EU:C:2024:800 7
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I forevarande fall hinvisar de omtvistade besluten inte bara till artikel 299 FEUF, utan dven till
artikel 100.2 i 2018 ars budgetférordning, som ger kommissionen befogenhet att formellt
faststélla en fordran pa andra personer dan medlemsstater i ett verkstéllbart beslut, i den mening
som avses i nimnda artikel 299, utan att gdra nagon atskillnad beroende pa om den fordran som
faststéllts formellt genom ett sddant beslut har sin grund i ett avtalsforhallande eller ett
utomobligatoriskt forhallande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, ADR
Center/kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 57).

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 58 i dom av denna dag, kommissionen/HB (C-160/22 P
och C-161/22 P), innebir Cards- och Tacis- besluten om aterkrav, vilka ar avsedda att verkstallas
genom tvang, utovande av offentliga maktbefogenheter och ingir inte uteslutande i
avtalsforhallanden.

Domstolen slog foljaktligen fast, i punkt 66 i sistndmnda dom, att Cards- och Tacisbesluten om
aterkrav ska kvalificeras som en "rdttsakt mot vilken talan kan véckas” i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, vilket innebér att en talan om ogiltigforklaring av dessa beslut ska vickas vid
unionsdomstolen.

Tribunalen gjorde saledes en felaktig rattstillimpning nir den, i punkterna 52 och 53 i den
overklagade domen, slog fast att de fordringar som kommissionen avsag att aterkrava hade sitt
ursprung i avtal och att kommissionen, med hédnsyn till att det inte fanns nagon
skiljedomsklausul till formén fér unionsdomstolarna i ndmnda avtal, inte hade befogenhet att
anta de omtvistade besluten med stod av artikel 299 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska Overklagandet bifallas och den 6verklagade domen
upphévas.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om Overklagandet dr valgrundat. Domstolen kan sjalv slutligt avgora
drendet, om detta &r firdigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen f6r avgérande.

Tribunalen har i forevarande fall ogiltigforklarat de omtvistade besluten med stéd av den forsta
grund som HB aberopat till stéd for sin talan, utan att préva vare sig invdndningen om
asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forviantningar eller den andra och den tredje
grunden.

Domstolen har i detta sammanhang inte tillgang till de uppgifter som krévs for att slutligt prova
denna invindning och dessa grunder som inte har avhandlats vid domstolen.

Av det ovan anforda foljer att malet ska aterforvisas till tribunalen for provning av ndmnda
invdndning och grunder.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegangskostnader i malet om
overklagande ansta.
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DoMm Av DEN 26. 9. 2024— MAL C-597/22 P
KommissioNeEN/HB

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 6 juli 2022 i malet
HB/kommissionen (T-408/21, EU:T:2022:418), upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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