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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

26 de setembro de 2024 *

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Contratos publicos de servicos — Irregularidades no
processo de adjudicacdo do contrato — Decisao de recuperacdo de montantes indevidamente
pagos — Decisdo que constitui titulo executivo — Artigo 299.° TFUE — Competéncia do juiz
da Unido»

No processo C-597/22 P,

que tem por objeto um recurso de um acdérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 16 de setembro de 2022,

Comissao Europeia, representada inicialmente por B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz e J. Estrada
de Sola, na qualidade de agentes, e, em seguida, por J. Baquero Cruz, F. Blanc, J. Estrada de Sola e
P. Ortega Sanchez de Lerin, na qualidade de agentes,
recorrente,

sendo a outra parte no processo:
HB, representada por L. Levi, avocate,

recorrente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo funcoes de juiz da Terceira Seccdo, N. Picarra (relator), N. Jadskinen e M. Gavalec,
juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Lamote, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 27 de setembro de 2023,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 25 de janeiro de 2024,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acordao

Com o presente recurso, a Comissao Europeia pede a anulagdo parcial do Acérdao do Tribunal
Geral da Unido Europeia de 6 de julho de 2022, HB/Comissao (T-408/21, a seguir «acérdao
recorrido», EU:T:2022:418), pelo qual este anulou, por um lado, a Decisao C(2021) 3339 final da
Comissao, de 5 de maio de 2021, relativa a recuperagdo de um crédito no montante de 4 241 507
euros a cargo de HB, ao abrigo do contrato com a referéncia TACIS/2006/101-510 (a seguir
«contrato TACIS»), e, por outro, da Decisao C(2021) 3340 final da Comissao, de 5 de maio de
2021, relativa a recuperagdo de um crédito no montante de 1 197 055,86 euros a cargo de HB, ao
abrigo do contrato com a referéncia CARDS/2008/166-429 (a seguir «contrato CARDS») (a
seguir, conjuntamente, «decisdes controvertidas»).

Quadro juridico

Regulamento Financeiro de 2002

O artigo 103.° do Regulamento (CE, Euratom) n.® 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002,
que institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias
(JO 2002, L 248, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 1995/2006 do
Conselho, de 13 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 390, p. 1) (a seguir «Regulamento Financeiro de
2002»), que foi revogado com efeitos a 31 de dezembro de 2012, previa:

«Sempre que se prove que o procedimento de adjudicagdo foi objeto de erros ou irregularidades
substanciais ou fraude, as instituicdes suspenderdo o referido procedimento e poderdo tomar as
medidas que considerem necessdrias, incluindo a sua anulagao.

Sempre que, ap6s a adjudicacdo do contrato, se prove que o procedimento de adjudicacdo ou a
execucdo do contrato foi objeto de erros ou irregularidades substanciais ou de fraude, as institui¢des
podem, consoante a fase de adiantamento do procedimento, abster-se de celebrar o contrato ou
suspender a sua execucdao, ou, se adequado, anular o contrato.

Se esses erros, irregularidades ou fraudes forem imputdveis ao contratante, as instituicbes podem,
além disso, recusar a realizagdo do pagamento, recuperar os montantes ja pagos ou rescindir todos os
contratos celebrados com o contratante, proporcionalmente a gravidade desses erros, irregularidades
ou fraudes.»

Regulamento Financeiro de 2018

O artigo 100.° do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido,
que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, UE
n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a
Decisdo n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193,
p- 1) (a seguir «Regulamento Financeiro de 2018»), sob a epigrafe «Emissdo de ordens de
cobranca», dispoe, no seu n.° 2:

«Uma instituicdo da Unido [Europeia] pode formalizar o apuramento de um crédito a cargo de
pessoas, com excecdo dos Estados-Membros, numa decisdo que constitui titulo executivo na ace¢do do
artigo 299.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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[...]»

O artigo 131.° do Regulamento Financeiro de 2018, sob a epigrafe «Suspensdo, cessacdo e
reducdo», prevé, nos seus n.* 2 e 4:

«2. Caso, ap6s a concessdo, se demonstre que o procedimento de concessido foi objeto de
irregularidades ou fraudes, o gestor orcamental competente pode:

a) Recusar-se a assumir o compromisso juridico ou cancelar a atribui¢do de um prémio;
b) Suspender os pagamentos;
c) Suspender a execucdo do compromisso juridico;

d) Se adequado, fazer cessar o compromisso juridico, na totalidade ou relativamente a um ou mais
destinatarios.

[...]

4. Além das medidas referidas nos n.* 2 ou 3, o gestor orcamental competente pode reduzir a
subvencao, o prémio, a contribuicdo ao abrigo do acordo de contribuicdo ou o preco devido ao
abrigo de um contrato de forma proporcional a gravidade das irregularidades, fraudes ou
incumprimento das obrigagdes, inclusive quando as atividades em causa ndo tiverem sido
executadas ou tiverem sido executadas de um modo insatisfatério, parcial ou tardio.

[...]»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram enunciados nos n.” 2 a 33 do acérdao recorrido e podem, para
efeitos do presente processo, ser resumidos da seguinte forma.

Em 25 de janeiro de 2006, a Unido, representada pela sua delegacdo na Ucrania, lancou um
concurso para a celebracdo de um contrato para a prestacdo de servigos de assisténcia técnica as
autoridades ucranianas com vista a aproximacdo da legislacdo ucraniana a da Unido. Este
contrato integrava-se no programa de Assisténcia Técnica a Comunidade de Estados
Independentes (TACIS), cujo objeto era promover a transi¢do para uma economia de mercado e
reforcar a democracia e o Estado de direito nos Estados parceiros da Europa Oriental e da Asia
Central (a seguir «contrato TACIS»). Esse contrato foi adjudicado ao consércio coordenado por
HB e o contrato TACIS relativo ao mesmo foi assinado, em 17 de julho de 2006, por um
montante maximo de 4410 000 euros.

Em 24 de outubro de 2007, a Unido, representada pela Agéncia Europeia de Reconstrugao (AER),
langou um concurso para a celebracdo de um contrato de prestacdo de servicos de assisténcia
técnica ao Alto Conselho Judicidrio na Sérvia. Este contrato inseria-se no ambito do programa
comunitario de ajuda a reconstrugéo, ao desenvolvimento e a estabilizagcdo (CARDS), cujo objeto
era prestar assisténcia aos paises da Europa do Sudeste com vista a sua participacdo no processo de
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estabilizacdo e associagdo com a Unido (a seguir «contrato CARDS»). Esse contrato foi adjudicado
ao consoércio coordenado por HB e o contrato CARDS relativo ao mesmo foi assinado, em
30 de julho de 2008, por um montante maximo de 1 999 125 euros.

Na sequéncia de um inquérito realizado pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF),
confirmou-se, em dois relatérios de inquérito finais, transmitidos a Comissao, respetivamente, em
19 de abril de 2010 e em 28 de novembro de 2011, a existéncia de irregularidades graves e de
possiveis atos de corrup¢ao durante a participacdo de HB nos concursos relativos aos contratos
CARDS e TACIS. O OLAF sugeriu, por outro lado, a resolugdo dos referidos contratos e que se
proceda as recuperagdes.

Em 15 de outubro de 2019, a Comissdo adotou a Decisdao C(2019) 7318 final, relativa a reducao dos
montantes devidos a titulo do [contrato TACIS] e a recuperagdo dos montantes indevidamente
pagos (a seguir «Decisao de Recuperacao TACIS»), bem como a Decisdo C(2019) 7319 final da
Comissdo, relativa a reducio dos montantes devidos a titulo do [contrato CARDS] e a
recuperacdo dos montantes indevidamente pagos (a seguir «Decisdo de Recuperacio CARDS»).
Com estas decisoes, que se prendem, designadamente, com o artigo 103.° do Regulamento
Financeiro de 2002 e com o artigo 131.° do Regulamento Financeiro de 2018, a Comissao
considerou que os procedimentos relativos aos contratos CARDS e TACIS estavam viciados por
uma irregularidade substancial, na acecdo do artigo 103.° do Regulamento Financeiro de 2002,
que essa irregularidade era imputavel ao consdrcio coordenado por HB e que a sua gravidade
justificava a reducdo a zero euros do montante desses contratos. Todos os pagamentos a titulo
dos referidos contratos foram, assim, considerados indevidamente pagos, pelo que deveriam ser
objeto de recuperacio.

Em 19 de novembro de 2019, HB interpos dois recursos no Tribunal Geral destinados a impugnar
a legalidade das Decisoes de Recuperacio CARDS e TACIS e a exigir uma indemnizacgdo a titulo
da responsabilidade extracontratual da Unido. Por Acérdaos de 21 de dezembro de 2021,
HB/Comissao (T-795/19, a seguir «Acérdao T-795/19», EU:T:2021:917), e de 21 de dezembro de
2021, HB/Comissao (T-796/19, a seguir «Acérdao T-796/19», EU:T:2021:918), o Tribunal Geral
declarou, por um lado, esses recursos inadmissiveis, na medida em que se destinam a anulagdo
dessas decisdes e, por outro, negou provimento aos mesmos, na medida em que visavam acionar
a responsabilidade extracontratual da Unido. Em 3 de margo de 2022, a Comissdo interpos
recursos de ambos os acordaos, que foram registados respetivamente com os nimeros de processo
C-160/22 P e C-161/22 DP.

Em 5 de maio de 2021, a Comissdo adotou as decisdes controvertidas que se prendem com o
artigo 299.° TFUE e com o artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro de 2018. Apds ter
recordado que, em conformidade com esse artigo 299.°, a execugdo coerciva é regulada pelas
normas de processo civil em vigor no Estado em cujo territdrio se efetuar e que fiscalizacdo da
regularidade das medidas de execucdo é da competéncia dos érgaos jurisdicionais nacionais,
essas decisoes dispoem, no seu artigo 5.°, que constituem titulo executivo ao abrigo do referido
artigo 299.°

Por Despacho de 25 de abril de 2022, HB/Comisséo (T-408/21 R, EU:T:2022:241), o presidente do

Tribunal Geral deferiu o pedido de medidas provisérias apresentado por HB e ordenou a
suspensdo da execucdo das referidas decisoes, reservando para final a decisdo quanto as despesas.
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Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de julho de 2021, HB interpds um
recurso em cujo ambito pediu que o Tribunal Geral se dignasse:

anular as decisdes controvertidas;

— ordenar o reembolso de todos os montantes eventualmente recuperados pela Comissiao ao
abrigo destas decisoes, acrescidos de juros de mora a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu
(BCE), acrescida de 7 pontos;

— condenar a Comissdo no pagamento de um euro simbdlico a titulo de indemnizagdo, «sem
prejuizo de uma nova avaliacao»; e

— condenar a Comissao na totalidade das despesas.

Em apoio do seu recurso, na parte em que se destina a anulacdo das decisoes controvertidas, HB
invocou trés fundamentos. O primeiro fundamento era relativo a incompeténcia da Comissao
para adotar essas decisoes, a falta de base juridica destas ultimas e a violagdo do principio da
protecdo da confianca legitima. O segundo fundamento era relativo a uma violagdo do
Regulamento Financeiro de 2018 na medida em que a Comissdo nao tem nenhum crédito certo
sobre HB. O terceiro fundamento era relativo a violacdo de formalidades essenciais, do dever de
diligéncia e do principio da imparcialidade consagrados no artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

O Tribunal Geral salientou, por um lado, no n.° 43 do acérdao recorrido, que, como a Comissao
admite, caso o Tribunal de Justica, no ambito dos recursos que foi chamado a decidir nos
processos C-160/22 P e C-161/22 P, confirmasse a natureza contratual das Decisdes de
Recuperacdo TACIS e CARDS, tal iria priva-la do poder de adotar as decisdes controvertidas, que
deveriam, por isso, ser retiradas. Por outro lado, nos n.” 48 e 50 desse acérdao, o Tribunal Geral
recordou que a questdo de saber se a Comissdo podia adotar uma decisdo que constitui titulo
executivo ao abrigo do artigo 299.° TFUE para exigir um crédito decorrente da inexecucao de um
contrato foi examinada no Acdrdao de 16 de julho de 2020, ADR Center/Comissao (C-584/17 P,
EU:C:2020:576), no qual o Tribunal de Justica declarou que o poder da Comissdo de adotar
decisdes que constituem esse titulo executivo no &mbito de relagdes contratuais estd limitado aos
contratos que contenham uma cldusula compromisséria que atribua competéncia ao juiz da
Unido.

Uma vez que os contratos TACIS e CARDS contém cldusulas atributivas de jurisdicdo que
designam como juiz competente o juiz belga e nao o juiz da Unido, o Tribunal Geral declarou, no
n.° 53 do acdérdao recorrido, que a Comissdo ndo dispunha do poder de adotar as decisdes
controvertidas com fundamento no artigo 299.° TFUE. Consequentemente, julgou procedente o
primeiro fundamento, sem examinar a alegacdo de violagdo do principio da protegdo da confianca
legitima, nem o segundo e terceiro fundamentos.

Além disso, o Tribunal Geral, nos n.* 55 a 72 do acérddo recorrido, examinou o pedido de
indemnizacado de HB e julgou-o improcedente.
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Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido, na medida em que anula as decisdes controvertidas;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre o mérito do recurso de
anulacdo; e

— condenar HB nas despesas.

HB pede que seja negado provimento ao recurso e que a Comissao seja condenada nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

Em apoio do seu recurso, a Comissdo invoca um fundamento tnico, mediante o qual acusa o
Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao basear-se, no n.° 45 do acérdao recorrido,
na conclusdo errada, reproduzida diretamente e «sem discussdo» dos Acoérdaos T-795/19 e
T-796/19, segundo a qual as Decisdoes de Recuperacdo CARDS e TACIS sdao de natureza
contratual, para dai deduzir, no n.° 53 do acdérdao recorrido, que a Comissdo nao era competente
para adotar as decisdes controvertidas com base no artigo 299.° TFUE.

A Comissao alega que o Tribunal Geral, no acérdao recorrido, ndo tomou em consideragdo nem
respondeu aos argumentos que tinha enunciado na sua contestacdo, que eram «sobre a
competéncia da Comissdo para adotar as decisdes [controvertidas]» e diziam especificamente
respeito a «natureza juridica das Decisdes de Recuperagdo [CARDS e TACIS]», que era discutida
no ambito dos processos que deram origem aos Acérdaos T-795/19 e T-796/19.

A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, na medida em que
«contratualizou» as suas prerrogativas de poder publico, previstas, nomeadamente, no
artigo 103.° do Regulamento Financeiro de 2002, através das quais pode constatar irregularidades
que viciam um contrato publico, reduzir, consequentemente, o preco desse contrato e recuperar
os montantes indevidamente pagos. Tal solucdo, que implicaria que, quando a Comissdo celebra
contratos como os que estdo em causa no caso em apreco, as medidas abrangidas pelo exercicio
dessas prerrogativas sdo «absorvidas» na esfera contratual e sujeitas a fiscalizacdo do juiz do
contrato, anularia as prerrogativas da Comissdao enquanto poder publico, bem como os poderes
conferidos a esta pelo legislador da Unido.

Segundo esta instituicdo, com o acérdao recorrido, o Tribunal Geral «perturba o sistema juridico
da Unido», no que respeita tanto a competéncia do juiz da Unido para fiscalizar a legalidade dos
atos de direito derivado, como a capacidade da Comissdao de proteger de forma eficaz os
interesses financeiros da Unido, nomeadamente corrigindo as irregularidades no procedimento
de adjudicacdo dos contratos quando isso exija a adocdo de medidas de natureza administrativa.
O Tribunal Geral cometeu, assim, um erro de direito ao ndo ter tomado em consideracio a
natureza juridica das Decisoes de Recuperacao CARDS e TACIS que as decisdes controvertidas
pretendiam aplicar. Ao fazé-lo, a andlise do Tribunal Geral violou o Acérdao de 16 de julho de
2020, ADR Center/Comissao (C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.* 69 a 72), no qual o Tribunal de
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Justica confirmou que, quando a Comissao adota medidas abrangidas pelo exercicio das suas
prerrogativas de poder publico, estas se situam, pela sua natureza, fora das relagdes contratuais e
sdo impugndveis nos termos do artigo 263.° TFUE.

Ao ter qualificado de medidas de execugdo dos contratos CARDS e TACIS as Decisoes de
Recuperagcdo CARDS e TACIS adotadas com base, nomeadamente, no Regulamento Financeiro
de 2018 e destinadas a proteger os interesses financeiros da Unido, o Tribunal Geral violou o
espirito e a letra desse regulamento, ao alterar a prépria natureza dos poderes que este confere a
Comissao.

HB contrapoe que a Comissdo ndo se pode referir, no presente processo, a argumentacio
expendida no ambito dos recursos interpostos dos acérddos T-795/19 e T-796/19, nem
aproveitar a oportunidade deste processo para criticar esses acordaos. Seja como for, segundo
HB, a Comissdo da a esses acordaos um alcance que os mesmos ndo tém, tanto mais que néo é
pelo facto de esta instituicdo afirmar exercer prerrogativas de poder publico para que assim seja.
A este respeito, HB salienta que, no n.° 72 do Acérdio T-795/19 e no n.° 67 do Acdédrdao
T-796/19, o Tribunal Geral concluiu com razdo que os poderes que a Comissdo retira do
Regulamento Financeiro de 2002 ou de outras regras de direito derivado fazem parte, a partir da
assinatura do contrato em causa, da esfera contratual.

Por outro lado, decorre do Acérdédo de 16 de julho de 2020, ADR Center/Comissdo (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, n.° 67), por um lado, que, embora os regulamentos financeiros aplicaveis confiram
a Comissdo o poder de obrigar um contratante a cumprir as suas obrigacdes de natureza
financeira, a existéncia de um contrato se opde a que a Comissdo exerca as competéncias que
esses regulamentos lhe conferem de forma unilateral. Por outro lado, decorre do n.° 73 desse
acordao que, embora a adogdo de uma decisdo que constitui titulo executivo se enquadre no
exercicio, pela Comissdo, das suas prerrogativas de poder publico, esta instituicdo excede a sua
competéncia ao adotar essa decisdo estando em causa relagbes contratuais e quando o juiz da
Unido nao € o juiz que aprecia o contrato.

Por dltimo, HB observa que a Comissdo «ndo parece contestar» a tese segundo a qual, se os
créditos sdo de natureza contratual e, portanto, o juiz competente para conhecer dos contratos
ndo é o juiz da Unido, a prépria Comissdo ndo podia adotar decisdbes ao abrigo do
artigo 299.° TFUE.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Resulta da propria redacdo do artigo 299.°, primeiro paragrafo, TFUE que constituem titulo
executivo os atos do Conselho da Unido Europeia, da Comissdao ou do BCE que imponham uma
obrigacdo pecunidria a pessoas que nao sejam Estados-Membros. Esta disposicdo ndo contém
nenhuma restricdo quanto a natureza dos atos que estabelecem uma obrigacao pecunidria, a ndo
ser o facto de ndo se aplicar aos atos dirigidos aos Estados-Membros. Todavia, o artigo 299. TFUE
ndo constitui, por si s6, uma base legal suficiente para a adogdo de atos constitutivos de titulo
executivo. Com efeito, o poder de as instituicoes visadas por esta disposicdo adotarem tais atos
deve resultar de outras disposicdes (Acérddo de 16 de julho de 2020, ADR Center/Comissao,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.* 51 e 53).

Além disso, quando a Comissao adota uma ordem de recuperagdo que constitui titulo executivo,

na acecao do artigo 299.° TFUE, os efeitos e a forga vinculativa de tal decisdo unilateral nao
resultam das clausulas contratuais, mas desse mesmo artigo, conjugado com as disposi¢cdes do
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regulamento financeiro aplicavel. Nesta medida, tal decisdo unilateral com base no exercicio de
prerrogativas de poder publico constitui um ato lesivo que pode ser objeto de um recurso de
anulacdo para o juiz da Unido com fundamento no artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, Ac6rdao
de 16 de julho de 2020, ADR/Comissao, C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.* 69 e 72).

Porém, a Comissdo ndao pode adotar uma decisdo que constitua titulo executivo, na acecdo do
artigo 299.° TFUE, no ambito de relacdes contratuais que ndo contenham uma clausula
compromissoria a favor do juiz da Unido e que, por isso, sejam da competéncia jurisdicional dos
6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2020,
ADR Center/Comissdo (C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.° 73).

No caso em apreco, as decisdes controvertidas prendem-se ndo apenas com o artigo 299.° TFUE,
mas também com o artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro de 2018, que confere a
Comissdo o poder de formalizar a existéncia de um crédito a cargo de pessoas que ndo sejam os
Estados-Membros numa decisao que constitua titulo executivo, na acecdo deste artigo 299.°, sem
estabelecer uma distin¢do consoante o crédito cuja declaracao é formalizada por tal decisdo seja de
origem contratual ou extracontratual (v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de 2020, ADR
Center/Comissao, C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.° 57).

A este respeito, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 58 do acérddo de hoje, Comissao/HB
(C-160/22 P e C-161/22 P), as Decisdoes de Recuperacio CARDS e TACIS, que as decisoes
controvertidas visam executar de forma coerciva, implicam o exercicio de prerrogativas de poder
publico e nédo se inserem exclusivamente no ambito de relacdes contratuais.

Como tal, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 66 desse acérdao, que as Decisdes de Recuperacao
CARDS e TACIS devem ser qualificadas de «ato recorrivel», na acecdo do artigo 263.° TFUE, pelo
que um recurso destinado a obter a sua anulacao deve ser interposto perante o juiz da Unido.

Assim, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando declarou, nos n.* 52 e 53 do acérdao
recorrido, que os créditos cuja recuperacdo a Comissdo pretende obter tinham origem em
convengodes e que, tendo em conta a inexisténcia de uma clausula compromissdria nos mesmos
em beneficio dos érgdos jurisdicionais da Unido, a Comissdo nao dispunha do poder de adotar as
decisdes controvertidas com base no artigo 299.° TFUE.

Atendendo a todas as consideracdes anteriores, ha que dar provimento ao presente recurso e,
consequentemente, anular o acérdéo recorrido.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisao
do Tribunal Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de
ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

No presente processo, o Tribunal Geral anulou as decisdes controvertidas com base no primeiro
fundamento invocado por HB em apoio do seu recurso, sem apreciar a acusacdo relativa a
violacdo do principio da confianca legitima nem o segundo e terceiro fundamentos invocados em
apoio desse recurso.

8 ECLI:EU:C:2024:800
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Neste contexto, ha que concluir que o Tribunal de Justica ndo dispoe dos elementos necessérios
para se pronunciar em definitivo sobre essa alegacao e esses fundamentos que nao foram perante
ele debatidos.

Daqui decorre que ha que remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre
a referida acusacdo e os referidos fundamentos.

Quanto as despesas

Sendo o processo remetido ao Tribunal Geral, ha que reservar para final a decisdo quanto as
despesas do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) E anulado o Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 6 de julho de 2022,
HB/Comissao (T-408/21, EU:T:2022:418).

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas

ECLI:EU:C:2024:800 9
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