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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 wrze$nia 2024 r.*

Odwotlanie — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Nieprawidlowosci w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia — Decyzja w sprawie odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot —
Decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny — Artykul 299 TFUE — Wtasciwos$¢ sadu Unii

W sprawie C-597/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo B. Araujo Arce, ]. Baquero Cruz
i J. Estrada de Sola, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie J. Baquero Cruz, F. Blanc,
J. Estrada de Sola i P. Ortega Sanchez de Lerin, w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania byla:

HB, ktoéra reprezentowatla L. Levi, avocate,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia
2023 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o czesciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 6 lipca 2022 r.,, HB/Komisja (T-408/21, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:418), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 3339
final z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie odzyskania od HB naleznosci w wysokosci 4 241 507 EUR
z tytulu umowy o numerze referencyjnym TACIS/2006/101-510 (zwanej dalej ,umowa TACIS”)
oraz, po drugie, decyzji Komisji C(2021) 3340 final z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie odzyskania od
HB naleznosci w wysokosci 1197 055,86 EUR z tytulu umowy o numerze referencyjnym
CARDS/2008/166-429 (zwanej dalej ,umowa CARDS”) (zwanych dalej lacznie ,spornymi
decyzjami”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie finansowe z 2002 r.

Artykut 103 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”), ktére zostalo uchylone ze skutkiem od dnia
31 grudnia 2012 r., przewidywat:

»W przypadku gdy procedura udzielania zaméwien okazala sie by¢ obarczona istotnymi btedami,
zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja procedure i moga podjac
wszelkie niezbedne srodki, wlaczajac w to uniewaznienie procedury.

Jesli po udzieleniu zamdwienia okaze sig¢, ze procedura udzielania zaméwien lub realizacja umowy
obarczone byly istotnymi btedami, zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje
moga postanowi¢, w zaleznosci od tego, na jakim etapie znajduje sie procedura, nie zawiera¢ umowy
lub zawiesi¢ jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach, rozwigza¢ umowe.

W przypadku gdy takie bledy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe powstaly ze strony
wykonawcy, instytucje, proporcjonalnie do wagi btedéw, nieprawidlowosci lub naduzy¢ finansowych,
moga dodatkowo dokonaé windykacji juz zaptaconych kwot lub rozwiaza¢ wszystkie umowy zawarte
z takim wykonawca”.

Rozporzgdzenie finansowe z 2018 r.

Artykut 100 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii,
zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012
(Dz.U. 2018, L 193, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2018 r.”), zatytulowany
»Upowaznienie do odzyskania srodkéw”, stanowi w ust. 2:

»Instytucja Unii [Europejskiej] moze formalnie ustali¢, ze dana kwota jest nalezna od os6b innych niz
panstwa czlonkowskie, w drodze decyzji, ktéra stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 299 TFUE.
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»
e .

Artykut 131 rozporzadzenia finansowego z 2018 r., zatytulowany ,Zawieszenie, zakonczenie
obowiazywania i obnizenie”, przewiduje w ust. 2 i 4:

»2. W przypadku gdy po wyborze okaze si¢, ze w trakcie procedury wyboru doszlo do
nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze:

a) odmowic zaciagniecia zobowiazania prawnego lub uniewazni¢ przyznanie nagrody;
b) zawiesi¢ platnosci;
c) zawiesi¢ wykonanie zobowigzania prawnego;

d) w stosownych przypadkach, zakonczy¢ obowigzywanie zobowigzania prawnego w catosci lub
w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby odbiorcéw.

[...]

4. Oprocz srodkéw, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze
obnizy¢ wysokos¢ dotacji, nagrody, wktadu wynikajacego z umowy o przyznanie wkladu lub cene
nalezna w zamoéwieniu proporcjonalnie do wagi nieprawidlowos$ci, naduzycia finansowego lub
naruszenia obowiazkéw, w tym réwniez w przypadkach, gdy dane dzialania nie zostaly
zrealizowane lub zostaly zrealizowane w niewystarczajacym stopniu, cze$ciowo lub
z opOzZnieniem.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu przedstawiono w pkt 2-33 zaskarzonego wyroku i na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniu 25 stycznia 2006 r. Unia, reprezentowana przez delegature na Ukrainie, oglosita przetarg,
aby udzieli¢ zamdéwienia na uslugi w zakresie zapewnienia wsparcia technicznego na rzecz
organéw ukrainskich w celu zblizenia prawodawstwa ukrainskiego do prawodawstwa Unii.
Zamowienie to wpisywalo sie¢ w ramy programu wsparcia technicznego dla Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw (TACIS), ktérego celem bylo promowanie przejscia do gospodarki
rynkowej oraz umacnianie demokracji i praworzadnosci w panstwach partnerskich Europy
Wschodniej i Azji Srodkowej (zwane dalej ,zaméwieniem TACIS”). Wspomnianego zaméwienia
udzielono konsorcjum koordynowanemu przez HB, a zwiazang z nim umowe TACIS podpisano
w dniu 17 lipca 2006 r. na maksymalng warto$¢ zamdwienia wynoszaca 4 410 000 EUR.

W dniu 24 pazdziernika 2007 r. Unia, reprezentowana przez Europejska Agencje Odbudowy
(EAR), oglosila przetarg, aby udzieli¢ zamoéwienia na ustugi w zakresie zapewnienia wsparcia
technicznego dla wysokiej rady sadownictwa w Serbii. Zamdéwienie to wpisywalo si¢ w ramy
Programu pomocy Wspélnoty na rzecz odbudowy, rozwoju i stabilizacji (CARDS), ktérego celem
bylo zapewnienie pomocy wspélnotowej krajom Europy Poludniowo-Wschodniej na potrzeby ich
udzialu w procesie stabilizacji i stowarzyszania z Unia (zwane dalej ,zaméwieniem CARDS”).

ECLI:EU:C:2024:800 3
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Wspomnianego zamdwienia udzielono konsorcjum koordynowanemu przez HB, a zwigzana
z nim umowe CARDS podpisano w dniu 30 lipca 2008 r. na maksymalna warto$¢ zamdwienia
wynoszaca 1999 125 EUR.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w wyniku przeprowadzonej misji
dochodzeniowej potwierdzil w dwdéch raportach koncowych z dochodzenia, ktére przekazano
Komisji, odpowiednio, w dniach 19 kwietnia 2010 r. i 28 listopada 2011 r., istnienie powaznych
nieprawidlowosci i mozliwych czynéw korupcyjnych zwigzanych z udzialem HB w przetargach
dotyczacych zamoéwien CARDS i TACIS. OLAF zasugerowal ponadto rozwigzanie
wspomnianych uméw i przystapienie do odzyskiwania §rodkéw.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. Komisja wydata decyzje C(2019) 7318 final w sprawie obnizenia
kwot naleznych z tytulu [umowy TACIS] i odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot (zwana dalej
»decyzja o odzyskaniu TACIS”), a takze decyzje C(2019) 7319 final w sprawie obnizenia kwot
naleznych z tytulu [umowy CARDS] i odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot (zwana dalej
»decyzja o odzyskaniu CARDS”). W decyzjach tych, opartych w szczegdlnosci na art. 103
rozporzadzenia finansowego z 2002 r. i na art. 131 rozporzadzenia finansowego z 2018 r., Komisja
uznala, Ze postepowania dotyczace zamoéwien CARDS i TACIS byly dotkniete istotna
nieprawidlowoscia w rozumieniu art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r., Ze
nieprawidlowos¢ te mozna bylto przypisa¢ konsorcjum koordynowanemu przez HB i ze jej waga
uzasadniala obnizenie kwoty tych zamoéwien do 0 EUR. Wszystkie platnosci z tytulu tych
zamdwien uznano w zwiazku z tym za nienaleznie wyplacone i za podlegajace odzyskaniu.

W dniu 19 listopada 2019 r. HB wniosta do Sadu dwie skargi, w ktérych zakwestionowata
zgodno$¢ z prawem decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS oraz zazadata odszkodowania z tytutu
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. W wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., HB/Komisja
(T-795/19, zwanym dalej ,wyrokiem T-795/19”, EU:T:2021:917), i w wyroku z dnia 21 grudnia
2021 r., HB/Komisja (T-796/19, zwanym dalej ,wyrokiem T-796/19”, EU:T:2021:918), Sad
odrzucit te skargi jako niedopuszczalne w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci tych decyzji
oraz oddalil je jako bezzasadne w zakresie zadania uruchomienia odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii. W dniu 3 marca 2022 r. Komisja wniosta odwotania od tych dwdéch
wyrokéw, ktore zarejestrowano, odpowiednio, pod sygnaturami C-160/22 P i C-161/22 P.

W dniu 5 maja 2021 r. Komisja wydala sporne decyzje, oparte na art. 299 TFUE i art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego z 2018 r. W decyzjach tych przypomniano, ze zgodnie z owym
art. 299 postgpowanie egzekucyjne jest regulowane przez przepisy procedury cywilnej
obowigzujace w panstwie, na ktérego terytorium ma ono miejsce, a kontrola prawidtowosci
przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadéw krajowych; art. 5 owych decyzji stanowi,
ze stanowig one tytuly egzekucyjne na mocy wspomnianego art. 299.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., HB/Komisja (T-408/21 R, EU:T:2022:241), prezes
Sadu uwzglednil zlozony przez HB wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego i zarzadzit
zawieszenie wykonania wspomnianych decyzji, zastrzegajac jednoczesnie, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 lipca 2021 r. HB wniosla skarge, w ktérej zadala:
— stwierdzenia niewaznosci spornych decyzji;

— nakazania zwrotu wszelkich kwot ewentualnie odzyskanych przez Komisje na podstawie tych
decyzji, wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi w oparciu o stope stosowana przez
Europejski Bank Centralny (EBC), powiekszong o 7 punktow;

— zasgdzenia od Komisji zaptaty symbolicznego 1 EUR tytulem odszkodowania, ,z zastrzezeniem
mozliwo$ci zmiany”; oraz

— obciazenia Komisji calo$cia kosztéow postepowania.

W uzasadnieniu skargi w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornych decyzji HB
podniosta trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl braku kompetencji Komisji do wydania
wspomnianych decyzji, braku podstawy prawnej tychze decyzji oraz naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia rozporzadzenia finansowego
z 2018 r. ze wzgledu na to, ze Komisji nie przyslugiwata wzgledem HB zadna pewna nalezno$¢.
Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia istotnych wymogéw formalnych, obowiazku starannosci
i zasady bezstronnosci, zapisanych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sad zauwazyl, po pierwsze, w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze — jak przyznata Komisja — gdyby
Trybunal w ramach rozpatrywania odwolan wniesionych do niego w sprawach
C-160/22 P i C-161/22 P potwierdzil umowny charakter decyzji o odzyskaniu TACIS i CARDS,
pozbawiloby to ja uprawnienia do wydania spornych decyzji, ktére w konsekwencji musialyby
zosta¢ cofniete. Po drugie, w pkt 48 i 50 tego wyroku Sad przypomnial, ze kwestie, czy Komisja
moze wydac decyzje stanowiaca tytul egzekucyjny na mocy art. 299 TFUE w celu dochodzenia
naleznosci powstalej w wyniku niewykonania umowy, badano w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.,
ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2020:576), w ktérym Trybunatl orzekl, ze uprawnienie
Komisji do wydawania decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny w ramach stosunkéw umownych
jest ograniczone do umoéw zawierajacych klauzule arbitrazowa przyznajaca wiasciwos$¢ sadowi
Unii.

W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na to, iz umowy TACIS i CARDS
zawieraja klauzule prorogacyjne, w ktérych jako sady wlasciwe wskazano sady belgijskie, a nie sad
Unii, Komisji nie przyslugiwalo uprawnienie do wydania spornych decyzji na podstawie
art. 299 TFUE. W konsekwencji Sad uwzglednil zarzut pierwszy, nie badajac zarzutu
szczegblowego dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ani zarzutéw
drugiego i trzeciego.

Ponadto w pkt 55-72 zaskarzonego wyroku Sad zbadat zadanie odszkodowawcze HB i oddalit je
jako bezzasadne.

ECLI:EU:C:2024:800 5
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Zadania stron przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢ spornych
decyzji;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, aby orzekl on co do istoty
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie HB kosztami postepowania.

HB wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

W uzasadnieniu odwotania Komisja podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego utrzymuje, ze Sad
naruszyl prawo, opierajac sie w pkt 45 zaskarzonego wyroku na blednym stwierdzeniu
zaczerpnietym bezposrednio i ,bezdyskusyjnie” z wyrokéw T-795/19 i T-796/19, zgodnie
z ktérym decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS maja charakter umowny, aby wywies¢ z tego
w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla uprawniona do wydania spornych decyzji na
podstawie art. 299 TFUE.

Komisja podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie wziagl pod uwage przedstawionych przez nia
w odpowiedzi na skarge argumentéw, ktére odnosily sie do ,kompetencji Komisji do wydania
[spornych] decyzji” i dotyczyly konkretnie ,charakteru prawnego decyzji o odzyskaniu [CARDS
i TACIS]”, ktéry byl przedmiotem dyskusji w sprawach, w ktérych zapadly wyroki T-795/19
i T-796/19, ani nie ustosunkowat sie do tych argumentow.

Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz dokonat ,kontraktualizacji” jej prerogatyw
wladzy publicznej, przewidzianych w szczegélnosci w art. 103 rozporzadzenia finansowego
z 2002 r., na mocy ktoérych instytucja ta moze stwierdzi¢ nieprawidlowosci, jakimi obarczone jest
zamoéwienie publiczne, obnizy¢ w konsekwencji cene tego zamdwienia i odzyska¢ nienaleznie
zaplacone kwoty. Takie rozwiazanie, ktére oznaczaloby, ze gdy Komisja zawiera umowy takie jak
te rozpatrywane w niniejszej sprawie, srodki wchodzace w zakres wykonywania tych prerogatyw
zostaja ,wchloniete” do sfery umownej i podlegaja kontroli sadu wtlasciwego dla sporéw
wynikajacych z umowy, zniweczyloby prerogatywy Komisji jako wladzy publicznej, a takze
uprawnienia przyznane jej przez prawodawce Unii.

Zdaniem tej instytucji w zaskarzonym wyroku Sad ,naruszyl system prawny Unii” zaréwno
w zakresie wlasciwosci sadu Unii do kontrolowania zgodnos$ci z prawem aktéw prawa wtérnego,
jak i zdolnosci Komisji do skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii, w szczegélnosci
poprzez korygowanie nieprawidlowo$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, gdy wymaga
to przyjecia $rodkdw o charakterze administracyjnym. Sad naruszyl zatem prawo, nie
uwzgledniajac charakteru prawnego decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, ktére sporne decyzje
mialy wykonywa¢. Tym samym Sad w swojej analizie zignorowal wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 69-72), w ktérym Trybunal potwierdzit,
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ze gdy Komisja przyjmuje srodki wchodzace w zakres wykonywania jej prerogatyw wiladzy
publicznej, $rodki te — ze wzgledu na swodj charakter — wykraczaja poza zakres stosunkow
umownych i podlegaja zaskarzeniu na podstawie art. 263 TFUE.

Poprzez uznanie, ze decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS — wydane w szczegdlnosci na
podstawie rozporzadzenia finansowego z 2018 r. i majace na celu ochrone intereséw finansowych
Unii — stanowia $rodki wykonawcze do uméw CARDS i TACIS, Sad naruszyt istote i litere tego
rozporzadzenia, zmieniajac sam charakter uprawnien, jakie przyznaje ono Komisji.

HB nie zgadza si¢ z tym, twierdzac, ze Komisja nie moze w niniejszej sprawie powolywac sie na
argumentacje przedstawiona w ramach odwotan od wyrokéw T-795/19 i T-796/19 ani korzystac
z okazji, jaka niniejsza sprawa moglaby stwarza¢é, by poddawaé te wyroki krytyce. W kazdym
wypadku zdaniem HB Komisja wyciaga z tych wyrokéw wnioski, ktére z nich nie wynikaja, tym
bardziej ze samo twierdzenie przez te instytucje, iz wykonuje ona prerogatywy wladzy publicznej,
nie wystarcza do tego, by tak bylo. W tym wzgledzie HB zauwaza, ze w pkt 72 wyroku T-795/19
i w pkt 67 wyroku T-796/19 Sad slusznie stwierdzil, ze uprawnienia, ktére Komisja wywodzi
z rozporzadzenia finansowego z 2002 r. lub z innych przepiséw prawa wtérnego, od momentu
podpisania odno$nej umowy sa objete sfera umowna.

Ponadto zdaniem HB z wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, pkt 67), wynika, po pierwsze, ze o ile majace zastosowanie rozporzadzenia
finansowe przyznaja Komisji uprawnienie do wyegzekwowania od wykonawcy tego, by wywiazat
sie on ze swoich zobowigzann o charakterze finansowym, o tyle istnienie umowy stoi na
przeszkodzie wykonaniu przez Komisje¢ przyznanych jej przez te rozporzadzenia kompetencji
w spos6b jednostronny. Po drugie, z pkt 73 tego wyroku wynika, ze o ile wydanie decyzji
stanowiacej tytul egzekucyjny wchodzi w zakres wykonywania przez Komisje jej prerogatyw
wladzy publicznej, o tyle instytucja ta wykracza poza swoje kompetencje, wydajac taka decyzje
w przypadku istnienia stosunkéw umownych, gdy sad Unii nie jest sadem wlasciwym dla sporéw
wynikajacych z umowy.

Wreszcie HB zwraca uwage, ze ,nie wydaje sie, by [Komisja] kwestionowala” teze, zgodnie z ktéra
jezeli naleznosci maja charakter umowny, a zatem sadem wlasciwym do rozstrzygniecia sporéow
wynikajacych z umowy nie jest sad Unii, nie moze ona wydac¢ decyzji na podstawie art. 299 TFUE.

Ocena Trybunatu

Z samego brzmienia art. 299 akapit pierwszy TFUE wynika, ze akty Rady Unii Europejskiej,
Komisji lub EBC, ktére nakladaja zobowiazanie pieniezne na podmioty inne niz panstwa
czlonkowskie, stanowia tytul egzekucyjny. Postanowienie to nie zawiera zadnego ograniczenia co
do charakteru aktéw ustalajacych zobowiazanie pieni¢zne, poza tym Ze nie ma ono zastosowania
do aktéw kierowanych do panstw cztonkowskich. Jednakze art. 299 TFUE nie stanowi sam w sobie
wystarczajacej podstawy prawnej do wydawania aktéw stanowiacych tytul egzekucyjny.
Uprawnienie wymienionych w tym postanowieniu instytucji do wydawania takich aktow
powinno bowiem wynika¢ z innych przepiséw (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR
Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 51, 53).

Ponadto, gdy Komisja wydaje nakaz odzyskania $rodkéw stanowiacy tytul egzekucyjny
w rozumieniu art. 299 TFUE, skutki i moc wiazaca takiej jednostronnej decyzji wynikaja nie
z postanowienn umownych, lecz z samego tego artykulu w zwiazku z przepisami majacego
zastosowanie rozporzadzenia finansowego. W tym zakresie taka jednostronna decyzja oparta na
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wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej stanowi akt wywolujacy niekorzystne skutki, ktory
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci do sadu Unii na podstawie
art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, pkt 69, 72).

Jednakze Komisja nie moze wyda¢ decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny w rozumieniu
art. 299 TFUE w przypadku uméw, ktére nie zawieraja klauzuli arbitrazowej na rzecz sadu Unii
i ktore z tego wzgledu sa objete jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 73).

W niniejszym przypadku sporne decyzje sa oparte nie tylko na art. 299 TFUE, lecz réwniez na
art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z 2018 r., ktéry przyznaje Komisji uprawnienie do
formalnego ustalenia, Ze dana kwota jest nalezna od os6b innych niz panstwa czlonkowskie,
w drodze decyzji, ktéra stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu owego art. 299, nie
wprowadzajac rozrdéznienia w zaleznosci od tego, czy nalezno$¢, ktdra jest w drodze takiej decyzji
formalnie ustalana, ma charakter umowny, czy pozaumowny (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 57).

W tym wzgledzie, jak orzekt Trybunal w pkt 58 wyroku z dnia dzisiejszego, Komisja/HB
(C-160/22 P i C-161/22 P), decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS, ktérych wykonanie w sposéb
przymusowy maja na celu sporne decyzje, wiaza si¢ z wykonywaniem prerogatyw wiladzy
publicznej i nie wpisuja si¢ wylacznie w ramy stosunkéw umownych.

W konsekwencji Trybunat orzek! w pkt 66 tego wyroku, ze decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS
nalezy uzna¢ za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE, w zwiazku z czym skarge
o stwierdzenie ich niewazno$ci nalezy wnie$¢ do sadu Unii.

Sad naruszyl zatem prawo poprzez orzeczenie w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku, ze naleznosci,
ktéorych odzyskania domaga sie Komisja, wynikaja z uméw i ze z uwagi na to, iz brak w nich
klauzuli arbitrazowej na rzecz sadéw Unii, Komisja nie byla uprawniona do wydania spornych
decyzji na podstawie art. 299 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ odwolanie i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwotlanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sagdu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornych decyzji na podstawie zarzutu
pierwszego podniesionego przez HB w uzasadnieniu skargi, nie zbadawszy zarzutu
szczeg6lowego dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ani zarzutéw
drugiego i trzeciego podniesionych w uzasadnieniu owej skargi.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje informacjami niezbednymi do

wydania orzeczenia ostatecznego w przedmiocie wspomnianego zarzutu szczegélowego oraz
wspomnianych zarzutéw, ktére nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.
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39  Wrynika stad, ze sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi do ponownego rozpoznania, by orzekl on
w przedmiocie wspomnianego zarzutu szczeg6towego oraz wspomnianych zarzutéw.

W przedmiocie kosztow

40 Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 lipca 2022 r., HB/Komisja (T-408/21,
EU:T:2022:418), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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