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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 26. septembri*

Apelacija — Publiski pakalpojumu ligumi — Liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras
parkapumi — Nepamatoti izmaksato summu atgiisanas lémums — Lémums, kas ir izpildes
rikojums — LESD 299. pants — Savienibas tiesas kompetence

Lieta C-597/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2022. gada
16. septembri iesniegusi

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz un J. Estrada de Sola,
parstavji, vélak — J. Baquero Cruz, F. Blanc, ]. Estrada de Sola un P. Ortega Sdanchez de Lerin,
parstaviji,
prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —
HB, ko parstav L. Levi, advokate,

prasitajs pirmaja instancé,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i N. Pisarra [N. Pigcarra)
(referents), N. Jéskinens [N. Jadskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 27. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2024. gada 25. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar apelacijas stdzibu Eiropas Komisija lidz atcelt Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jalija spriedumu
HB/Komisija (T-408/21, turpmak teksta — “parsiadzétais spriedums”, EU:T:2022:418), ar kuru ta
atcéla, pirmkart, Komisijas Lémumu C(2021) 3339 final (2021. gada 5. maijs) par 4 241 507 EUR
prasjjuma atgisanu no HB atbilstosi ligumam ar numuru TACIS/2006/101-510 (turpmak
teksta — “TACIS ligums”), un, otrkart, Komisijas Lémumu C(2021) 3340 final (2021. gada
5. maijs) par 119705586 EUR prasijuma atgisanu no HB atbilstosi ligumam ar numuru
CARDS/2008/166-429 (turpmak teksta — “CARDS ligums”) (turpmak teksta kopa — “stridigie
lemumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

2002. gada Finansu regula

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. janijs) par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (2006. gada 13. decembris) (OV 2006, L 390,
1. lpp.) (turpmak teksta — “2002. gada Finansu regula”), kas tika atcelta no 2012. gada
31. decembra, 103. panta bija paredzéts:

“Ja atklajas, ka ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedara ir pielautas nopietnas kladas,
parkapumi vai krapsana, iestades procediiru aptur, un tas var veikt visus vajadzigos pasakumus,
tostarp anulét proceduru.

Ja péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas atklajas, ka pieskirsanas procedira vai liguma izpildé ir
pielautas nopietnas kladas, parkapumi vai krapsana, tad — atkariba no procediras stadijas — iestades
var atturéties no liguma noslégSanas vai apturét liguma izpildi, vai, attiecigos gadijumos, izbeigt
ligumu.

Ja sadas kludas, parkapumus vai krapsanu ir izdarjjis ligumslédzéjs, iestades — saméra ar kladas,
parkapuma vai krapsanas smagumu - turklat var atteikties izdarit maksajumus, var atgit jau
samaksatas summas vai izbeigt visus ligumus, kas noslégti ar so ligumslédzéju.”

2018. gada Finansu regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. julijs) par
finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,
(ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.; turpmak teksta — “2018. gada Finansu
regula”), 100. panta “Atgasanas pilnvarojums” 2. punkta ir noteikts:

“[Eiropas] Savienibas iestade var pienemt lémumu, ar kuru oficiali konstaté ka debitoru paradu to
summu, kas piendkas no personam, kuras nav dalibvalstis, un $ads lémums ir izpildams LESD
299. panta nozimé.

[.]”
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2018. gada Finansu regulas 131. panta “Apturésana, izbeig$ana un samazinasana” 2. un 4. punkta ir
paredzéts:

“2. Ja péc pieskirsanas atklajas, ka pieskirsanas procedura ir pielauti parkapumi vai krapsana,
atbildigais kreditrikotajs var:

a) atteikties parakstit juridiskas saistibas vai atcelt godalgas pieskirsanu;
b) apturét maksajumus;
c) apturét juridisko saistibu izpildi;

d) attieciga gadijuma izbeigt juridiskas saistibas pilniba vai attieciba uz vienu vai vairakiem
sanémejiem.

[.]

4. Papildus 2. vai 3. punkta minétajiem pasakumiem atbildigais kreditrikotajs sameérigi
parkapumu, krapsanas vai pienakumu neizpildes smagumam var samazinat dotaciju, godalgu,
iemaksu saskana ar iemaksu noligumu vai cenu, kas maksajama saskana ar ligumu, tostarp ja
attiecigas darbibas netika istenotas vai tika istenotas slikti, daléji vai novéloti.

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parstidzéta sprieduma 2.-33. punkta, un Sis tiesvedibas
vajadzibam tos var apkopot sadi.

2006. gada 25. janvari Savieniba, ko parstavéja tas delegacija Ukraina, izsludinaja konkursu, lai
noslégtu ligumu par tehniskas palidzibas pakalpojumu snieg$anu Ukrainas iestadém, lai tuvinatu
Ukrainas tiesibu aktus Savienibas tiesibu aktiem. Sis ligums bija dala no tehniskas palidzibas
programmas Neatkarigo Valstu Sadraudzibai (TACIS), kuras mérkis bija veicinat pareju uz tirgus
ekonomiku un stiprinat demokratiju un tiesiskumu Austrumeiropas un Vidusazijas partnervalstis
(turpmak tekstd —“TACIS iepirkums”). Sis liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas HB
koordinétajam konsorcijam, un ar to saistitais TACIS ligums tika parakstits 2006. gada 17. julija
par maksimalo liguma vértibu 4 410 000 EUR.

2007. gada 24. oktobri Savieniba, ko parstavéja Eiropas Rekonstrukcijas agentira (ERA),
izsludinaja uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara, lai noslégtu
ligumu par tehniskas palidzibas pakalpojumu snieg$anu Augstajai tieslietu padomei Serbija. Sis
ligums bija dala no Kopienas atbalsta programmas rekonstrukcijai, attistibai un stabilizacijai
(CARDS), kuras meérkis bija sniegt atbalstu Dienvidaustrumeiropas valstim, lai tas varétu
piedalities stabilizacijas un asociacijas procesa ar Eiropas Savienibu (turpmak teksta —“CARDS
iepirkums”). Sis liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas HB koordinétajam konsorcijam, un ar to
saistitais CARDS ligums tika parakstits 2008. gada 30. julija par maksimalo liguma vértibu
1999125 EUR.
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Péc izmeklésanas misijas, ko veica Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), tas divos
galigajos izmeklésanas zinojumos, kas Komisijai nosutiti attiecigi 2010. gada 19. aprili un
2011. gada 28. novembri, apstiprinaja, ka pastav smagi parkapumi un iespéjama korupcija saistiba
ar HB dalibu konkursos attieciba uz CARDS un TACIS iepirkumiem. Turklat OLAF ieteica izbeigt
minétos ligumus un veikt summu atgasanu.

2019. gada 15. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2019) 7318 final par saistiba ar [TACIS
ligumu] maksajamo summu samazinasanu un nepamatoti izmaksato summu atgasanu (turpmak
teksta — “TACIS atgisanas léemums”), ka ari Lemumu C(2019) 7319 final par saistiba ar [CARDS
ligumu] maksajamo summu samazinasanu un nepamatoti izmaksato summu atgasanu (turpmak
teksta — “CARDS atgasanas lémums”). Ar siem lémumiem, kuros tostarp ir norades uz 2002. gada
Finansu regulas 103. pantu un 2018. gada Finansu regulas 131. pantu, Komisija uzskatija, ka
CARDS un TACIS iepirkuma procediras bija pielauts nopietns parkapums 2002. gada Finansu
regulas 103. panta izpratné, ka $aja parkapuma bija vainojams HB koordinétais konsorcijs un ka
ta smagums pamato $o ligumu summas samazinasanu lidz nullei euro. Visi maksajumi, kas veikti
saistiba ar minétajiem ligumiem, tika uzskatiti par nepamatoti izmaksatiem un atgastamiem.

2019. gada 19. novembri HB céla Visparéja tiesa divas prasibas, lai apstridétu CARDS un TACIS
atgisanas lémumu tiesiskumu un pieprasitu zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Savienibas
arpusligumisko atbildibu. Ar 2021. gada 21. decembra spriedumu HB/Komisija (T-795/19,
turpmak teksta — “spriedums T-795/19”, EU:T:2021:917) un 2021. gada 21. decembra spriedumu
HB/Komisija (T-796/19, turpmak teksta — “spriedums T-796/19”, EU:T:2021:918) Visparéja tiesa
$is prasibas noraidija, pirmkart, ka nepienemamas attieciba uz $o lémumu atcel$anu un, otrkart, ka
nepamatotas attieciba uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos. 2022. gada 3. marta
Komisija iesniedza apelacijas stidzibas par Siem spriedumiem, kas attiecigi tika registrétas ar lietu
numuriem C-160/22 P un C-161/22 P.

2021. gada 5. maija Komisija pienéma stridigos lémumus ar noradém uz LESD 299. pantu un
2018. gada Finan$u regulas 100. panta 2. punktu. So lémumu 5. panta péc atgadinajuma, ka
atbilstosi 299. pantam izpildi reglamenté tas valsts civilprocesa normas, kura izpilde notiek, un ka
stidzibas par nepareizu izpildi tomér ir attiecigas valsts tiesu jurisdikcija, ir paredzéts, ka saskana
ar minéto 299. pantu tie ir lémumi, kas ir izpildes rikojumi.

Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2022. gada 25. aprila rikojumu HB/Komisija (T-408/21 R,

EU:T:2022:241) apmierinaja HB pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$§anu un uzdeva
apturét minéto lémumu izpildi, atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 9. julija, HB céla
prasibu:

— atcelt stridigos lémumus;
— piespriest atmaksat visas summas, ko Komisija, iespéjams, ir atguvusi, pamatojoties uz Siem

lémumiem, ar nokavéjuma procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz Eiropas Centralas
bankas (ECB) pieméroto likmi, kurai pieskaititi 7 punkti;
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— piespriest Komisijai samaksat simbolisku vienu euro ka zaudéjumu atlidzibu, “ar iespéju to vel
mainit”, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Ciktal prasiba vérsta uz stridigo lémumu atcel$anu, tas pamatojumam HB izvirza tris pamatus.
Pirmais pamats ir par to, ka Komisijai nav kompetences pienemt $os stridigos lémumus, ka $im
lémumam nav juridiska pamata un ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Otrais
pamats attiecas uz 2018. gada Finansu regulas parkapumu, ciktal Komisijai nav neviena drosa
prasijuma attieciba pret HB. TreSais pamats attiecas uz butisku formas prasibu, rapibas
pienakuma un objektivitates principa parkapumu, kas noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta.

Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma 43. punkta norada — ka to atzist Komisija —, ja
Tiesa, izskatot apelacijas sudzibas, kas iesniegtas lietas C-160/22 P un C-161/22 P, apstiprinas
TACIS un CARDS atgisanas lémumu ligumisko raksturu, tas liegs tai pilnvaras pienemt stridigos
lémumu, kuri talab batu jaatsauc. Otrkart, $1 sprieduma 48. un 50. punkta Visparéja tiesa
atgadinaja, ka jautajums par to, vai Komisija varéja pienemt lémumu, kas ir izpildes rikojums
atbilstosi LESD 299. pantam, lai pieprasitu prasijumu, kas radies liguma neizpildes dél, tika
izvertéts 2020. gada 16. julija sprieduma ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576),
kura Tiesa nosprieda, ka Komisijas pilnvaras pienemt léemumus, kas ir izpildes rikojumi, saistiba
ar ligumattiecibam ir ierobezotas ar ligumiem, kuros ir ietverta skiréjklauzula, ar ko ir pieskirta
kompetence Savienibas tiesai.

Ta ka TACIS un CARDS ligumos bija ietvertas jurisdikcijas noteiksanas skiréjklauzulas, kuros ka
kompetenta tiesa ir noteikta Belgijas tiesa, nevis Savienibas tiesa, parsudzéta sprieduma
53. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijai nebija pilnvaru pienemt stridigos léemumus,
pamatojoties uz LESD 299. pantu. Tadé] ta apmierinaja pirmo pamatu, neizvértéjot ne iebildumu
par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ne otro un treso pamatu.

Turklat parsuadzéta sprieduma 55.—-72. punkta Visparéja tiesa izvértéja HB prasibu par kaitéjuma
atlidzibu un noraidija to ka nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ir atcelti stridigie lémumi;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atcel$anas prasibu péc batibas, un

— piespriest HB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

HB ladz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza vienu pamatu, ar ko ta parmet Visparéjai
tiesai, ka ta esot pielavusi tiesibu klidu, parsadzéta sprieduma 45. punkta balstoties uz kliadainu
konstatéjumu, ko ta ir tiesi un “bez apspriesanas” parnémusi no spriedumiem T-795/19 un
T-796/19, atbilstos$i kuram CARDS un TACIS atgasanas lémumiem esot ligumisks raksturs, no
minéta parsidzéta sprieduma 53. punkta secinot, ka Komisijai nebija kompetences pienemt
stridigos lémumus uz LESD 299. panta pamata.

Komisija apgalvo, ka parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav némusi véra tas iebildumu raksta
izklastitos argumentus par “Komisijas kompetenci pienemt [stridigos] lémumus” un ipasi par
“[CARDS un TACIS] atgisanas léemumu juridisko raksturu”, kas tika apspriests lietas, kuras ir
pasludinati spriedumi T-795/19 un T-796/19, un nav uz tiem atbildéjusi.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, savas 2002. gada Finansu regulas
103. panta paredzétas publiskas varas prerogativas, ar kuram ta var konstatét publiska liguma
parkapumus, péc tam samazinat $i liguma cenu un atgit nepamatoti izmaksatas summas,
“padarot par liguma priek$metu”. Sads risinajums, kas noziméjot, ka tad, ja Komisija noslédz
tadus ligumus ka $aja lietd, pasakumi, kas attiecas uz $o prerogativu istenosanu, “absorbéjas”
ligumiskaja joma un ir paklauti parbaudei tiesa, kurai ir jurisdikcija atbilstosi ligumam,
apdraudétu Komisijas ka publiskas varas prerogativas, ka ari tai Savienibas likumdevéja pieskirtas
pilnvaras.

Si iestade uzskata, ka ar parstdzéto spriedumu Visparéja tiesa “pilniba maina Savienibas tiesibu
sisttmu” gan attieciba uz Savienibas tiesas kompetenci parbaudit atvasinato tiesibu aktu
tiesiskumu, gan uz Komisijas spéju efektivi aizsargat Savienibas finansu intereses, tostarp labojot
parkapumus iepirkuma procediiras, ja tam ir nepiecieSsams veikt administrativus pasakumus. Lidz
ar to Visparéja tiesa, nenemot véra CARDS un TACIS atgiasanas lémumu juridisko raksturu, kas ar
stridigajiem lémumiem butu jaisteno, esot pielavusi tiesibu kladu. Tadéjadi Visparéjas tiesas
izvértéjuma nav nemts véra 2020. gada 16. jilija spriedums ADR Center/Komisija (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 69.-72. punkts), kura Tiesa esot apstiprinajusi, ka Komisija veica ar savu
publiskas varas prerogativu istenoSanu saistitus pasakumus, kuri péc butibas neietilpst
ligumattiecibas un kurus var apstridét atbilstosi LESD 263. pantam.

Visparéja tiesa, kvalificéjot CARDS un TACIS atgtsanas lémumus, kas pienemti tostarp uz
2018. gada Finansu regulas pamata ar mérki aizsargat Savienibas finansu intereses, ka CARDS un
TACIS ligumu izpildes pasakumus, esot parkapusi §is regulas “garu un burtu”, grozot Komisijai ar
to pieskirto pilnvaru raksturu.

HB iebilst, ka Komisija $aja lieta nevaréja noradit uz argumentaciju, kas izklastita par spriedumiem
T-795/19 un T-796/19 iesniegtajas apelaciju sudzibas, ne ari izmantot $o lietu ka iespéju kritizét
$os spriedumus. Katra zina HB skatijuma Komisija pieskir Siem spriedumiem tiem neesosu
tvéerumu, ciktal nepietiek ar $is iestades apgalvojumu, ka ta ir istenojusi ar publiskas varas
istenoSanu saistitas prerogativas, lai tas ta batu. Saja zina HB norada, ka sprieduma
T-795/19 72. punkta un sprieduma T-796/19 67. punkta Visparéja tiesa pamatoti konstatéja, ka
Komisijas pilnvaras atbilstosi 2002. gada Finan$u regulai vai citiem atvasinato tiesibu aktu
noteikumiem, sakot no $1 liguma parakstisanas, izriet no ligumiskas jomas.
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Turklat no 2020. gada 16. jalija sprieduma ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576,
67. punkts) izrietot, pirmkart, ka, lai gan piemérojamas Finan$u regulas Komisijai ir pieskirtas
pilnvaras piespiest ligumslédzéju izpildit ta finansu saistibas, liguma esamiba liedz Komisijai
istenot pilnvaras, kas tai ar $im regulam ir pieskirtas vienpuséji. Otrkart, no $i sprieduma
73. punkta izrietot, ka, lai gan uz lémuma, kas ir izpildes rikojums, pienemsanu attiecas Komisijas
publiskas varas prerogativu isteno$ana, $I iestade parsniedz savu kompetenci, pienemot $adu
léemumu, ja pastav ligumattiecibas un Savienibas tiesa nav tiesa, kurai ir jurisdikcija atbilstosi
ligumam.

Visbeidzot HB norada, ka Komisija “Skietami neapstrid” to, ka tad, ja prasijumiem ir ligumisks
raksturs un lidz ar to tiesa, kuras kompetencé ir ligumu izskatisana, nav Savienibas tiesa, ta nevar
pienemt léemumus atbilstosi LESD 299. pantam.

Tiesas vertejums

No LESD 299. panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka ir izpildami Eiropas Savienibas Padomes,
Komisijas vai ECB akti, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav valstis. Saja tiesibu
norma nav ietverti ierobezojumi attieciba uz to aktu raksturu, ar kuriem tiek noteiktas finansialas
saistibas, iznemot to, ka ta nav piemérojama aktiem, kuru adresates ir dalibvalstis. Tomér LESD
299. pants pats par sevi nav pietiekams juridiskais pamats, lai pienemtu aktus, kas ir izpildes
rikojumi. Saja tiesibu norma minéto iestazu pilnvaram pienemt $adus aktus ir jaizriet no citim
tiesibu normam (skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, ADR Center/Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 51. un 53. punkts).

Turklat, ja Komisija pienem atgtas$anas rikojumu, kas ir izpildes rikojums, LESD 299. panta
izpratné, sada vienpuséja lémuma sekas un saistosais spéks izriet nevis no liguma noteikumiem,
bet gan no $i panta un piemérojamas Finansu regulas noteikumiem. Saja zina $ads vienpuséjs
lémums, kura pamata ir publiskas varas prerogativu istenosana, ir nelabvéligs akts, par kuru var
celt atcelSanas prasibu Savienibas tiesa, pamatojoties uz LESD 263. pantu ($aja zina skat.
spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 69. un
72. punkts).

Tomér Komisija nevar pienemt léemumu, kas ir izpildes rikojums, LESD 299. panta izpratné
saistiba ar ligumiem, kuros nav ietverta Skiréjklauzula par labu Savienibas tiesai un uz kuriem
tadéjadi attiecas dalibvalsts tiesu jurisdikcija (Saja zina skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, ADR
Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 73. punkts).

Saja lieta stridigajos [émumos ir norades ne tikai uz LESD 299. pantu, bet ari uz 2018. gada Finansu
regulas 100. panta 2. punktu, ar kuru Komisijai ir pieskirtas pilnvaras oficiali konstatét prasijumu
personam, kuras nav dalibvalstis, lémuma, kas ir izpildes rikojums $1 299. panta izpratné, un nav
paredzéts noskirums atkariba no ta, vai prasijumam, kurs tiek oficiali konstatéts ar $adu lémumu,
ir ligumiska vai arpusligumiska izcelsme ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, ADR
Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 57. punkts).

Saja zina, ka Tiesa nosprieda $odien pasludinata sprieduma Komisija/HB (C-160/22 P un
C-161/22 P) 58. punkta, CARDS un TACIS atgtsanas lémumi, kurus stridigie lémumi paredz
izpildit piespiedu karta, ietver publiskas varas prerogativu isteno$anu un to ietvars nav tikai un
vienigi ligumattiecibas.
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SprIEDUMS, 26.9.2024. — Lieta C-597/22 P
Kowmisya/HB

Talab si sprieduma 66. punkta Tiesa nosprieda, ka CARDS un TACIS atgisanas léemumi jakvalificé
ka “apstridams tiesibu akts” LESD 263. panta izpratné un lidz ar to atcel$anas prasiba ir jacel
Savienibas tiesa.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 52. un 53. punkta
nospriezot, ka prasijumiem, kurus Komisija vélas atgit, ir ligumiska izcelsme, un ka Komisijai,

pienemt stridigos lémumus uz LESD 299. panta pamata.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas sidziba ir jaapmierina un parsadzétais
spriedums jaatcel.

Par prasibu Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas sadziba
ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu
attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai
Visparéja tiesa.

Saja lieta Visparéja tiesa atcel stridigos lémumus, pamatojoties uz HB prasibas pamatojumam
izvirzito pirmo pamatu, neizvértéjot ne iebildumu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa

parkapumu, ne $is prasibas pamatojumam izvirzito otro un tre$o pamatu.

Saja konteksta jakonstaté, ka Tiesas riciba nav nepieciesamas informacijas, lai pienemtu galigo
spriedumu par iebildumu un pamatiem, kas taja nav tikusi apspriesti.

No minéta izriet, ka lieta janodod atpakal Visparéjai tiesai sprieduma pienemsanai par minéto
iebildumu un pamatiem.
Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem
saistiba ar apelacijas tiesvedibu ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2022. gada 6. julija spriedumu HB/Komisija
(T-408/21, EU:T:2022:418).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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