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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — VieSasis paslaugy pirkimas — Sutarties skyrimo procediros pazeidimai —
Sprendimas susigrazinti nepagrijstai iSmokétas sumas — Privaloma tvarka vykdytinas
sprendimas — SESV 299 straipsnis — Sajungos teismo jurisdikcija“

Byloje C-597/22 P

dél 2022 m. rugséjo 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz ir J. Estrada de Sola,
veéliau J. Baquero Cruz, F. Blang, J. Estrada de Sola ir P. Ortega Sanchez de Lerin,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso saliai:
HB, atstovaujamai avocate L. Levi,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra (praneséjas), N. Jadskinen ir
M. Gavalec,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. rugséjo 27 d. posédziui,
susipazines su 2024 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso i$ dalies panaikinti 2022 m. liepos 6 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima HB / Komisija (T-408/21, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2022:418), kuriuo $is teismas panaikino, pirma, 2021 m. geguzés 5 d. Komisijos
sprendimag C(2021) 3339 final, susijusj su 4 241 507 EUR skolos isieskojimu i$ HB pagal sutartj
TACIS/2006/101-510 (toliau — sutartis TACIS), ir, antra, 2021 m. geguzés 5 d. Sprendima
C(2021) 3340 final, susijusj su 119705586 EUR skolos isieskojimu i§ HB pagal sutartj
CARDS/2008/166-429 (toliau — sutartis CARDS) (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

2002 m. finansinis reglamentas

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74), i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu
(EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1; toliau — 2002 m. finansinis reglamentas),
panaikintu nuo 2012 m. gruodzio 31 d., 103 straipsnyje buvo nustatyta

»Kai vykdant sutarciy sudarymo procedira padaryta rimty klaidy, pazeidimy ar sukciauta, institucijos
sustabdo procedura ir gali imtis visy reikalingy priemoniy, jskaitant procedtros nutraukima.

Kai nustacius konkurso nugalétoja paaiskéja, kad vykdant sutarties sudarymo procediira arba sutartj
padaryta rimty klaidy, pazeidimuy ar sukciauta, institucijos, atsizvelgdamos j einamajj procediros
etapa, gali nesudaryti sutarties arba sustabdyti sutarties vykdyma, arba atitinkamais atvejais nutraukti
sutartj.

Kai uz tokias klaidas, pazeidimus ar sukciavima atsakingas rangovas, institucijos gali taip pat atsisakyti
mokeéti, susigrazinti jau iSmokétas sumas arba gali nutraukti visas su §iuo rangovu sudarytas sutartis,
atsizvelgdamos j klaidy, pazeidimy ar suk¢iavimo sunkuma.”

2018 m. finansinis reglamentas

2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomu finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai
(ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018,
p. 1; toliau —2018 m. finansinis reglamentas), 100 straipsnio ,Leidimas susigrazinti
sumas” 2 dalyje numatyta:

»[Europos] Sgjungos institucija gali oficialiai nustatyti suma, gautina i§ asmeny, o ne valstybiy nariy,
priimdama sprendima, kuris turi buti vykdomas SESV 299 straipsnio prasme.

“«

<.o.>
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2018 m. finansinio reglamento 131 straipsnio ,Sustabdymas, panaikinimas ir
sumazinimas“ 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Jeigu po skyrimo paaiskéja, kad vykdant skyrimo procedira padaryta pazeidimy arba
sukciauta, atsakingas leidimus suteikiantis pareigtinas gali:

a) atsisakyti prisiimti teisinj jsipareigojima arba atsaukti apdovanojimo skyrima;
b) sustabdyti mokéjimus;
c) sustabdyti teisinio jsipareigojimo vykdyma;

d) kai tikslinga, panaikinti visa teisinj jsipareigojima arba jsipareigojima vieno arba daugiau gavéjy
atzvilgiu.

<.o>

4. Be priemoniy, nurodyty 2 ar 3 dalyje, atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas gali
proporcingai sumazinti dotacija, apdovanojima, susitarime dél jnaSo nustatyta jnasa arba
sutartyje nustatyta kaina, atsizvelgdamas j pazeidimy, sukciavimo arba pareigy nevykdymo
masta, be kita ko, tais atvejais, kai atitinkama veikla nebuvo jgyvendinta arba buvo jgyvendinta
netinkamai, i$ dalies ar pavéluotai.

“«

<...>

Bylos aplinkybés

Skundziamo sprendimo 2—33 punktuose iSdéstytos bylos aplinkybés $io proceso tikslais gali buti
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

2006 m. sausio 25 d. Sajunga, atstovaujama savo Delegacijos Ukrainoje (toliau — Delegacija
Ukrainoje), paskelbé konkursg, siekdama sudaryti techninés paramos paslaugy teikimo Ukrainos
valdzios institucijoms sutartj, kad Ukrainos teisés aktai bty derinami su Sajungos teisés aktais.
Sis pirkimas buvo vykdomas jgyvendinant Techninés paramos Nepriklausomy valstybiy
sandraugai programa (TACIS), jos paskirtis — skatinti peréjima prie rinkos ekonomikos ir stiprinti
demokratijg, taip pat teising valstybe Ryty Europos ir Centrinés Azijos valstybése partnerése
(toliau — pirkimas TACIS). Sio pirkimo laimétoju pripazintas HB koordinuojamas konsorciumas,
tad 2006 m. liepos 17 d. buvo pasirasyta su $iuo pirkimu susijusi sutartis TACIS, jos maksimali
verté — 4410 000 EUR.

2007 m. spalio 24 d. Sgjunga, atstovaujama Europos rekonstrukcijos agentaros (ERA), paskelbé
konkursg, siekdama sudaryti techninés paramos paslaugy teikimo Aukstajai teiséjy tarybai
Serbijoje sutartj. Sis pirkimas buvo vykdomas jgyvendinant Bendrijos paramos rekonstrukcijai,
plétrai ir stabilizavimui programa (CARDS), jos paskirtis — suteikti parama PietrycCiy Europos
salims, kad jos dalyvauty stabilizavimo ir asociacijos su Sgjunga procese (toliau — pirkimas
CARDS). Sio pirkimo laimétoju pripazintas HB koordinuojamas konsorciumas, tad 2008 m. liepos
30 d. buvo pasirasyta su Siuo pirkimu susijusi sutartis CARDS, jos maksimali verté — 1999 125
EUR.
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Atlikusi tyrima Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) dviejuose galutinése tyrimo
ataskaitose, Komisijai perduotose atitinkamai 2010 m. balandzio 19 d. ir 2011 m. lapkricio 28 d.,
patvirtino, kad egzistavo rimti pazeidimai ir galimi korupcijos veiksmai, susije su HB dalyvavimu
konkursuose, organizuotuose vykdant pirkimus CARDS ir TACIS. Be to, OLAF rekomendavo
nutraukti gin¢ijamas sutartis ir susigrazinti nepagristai iSmokétas sumas.

2019 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendimag C(2019) 7318 final, susijusj su sumy, mokétiny
pagal [sutartj TACIS] sumazinimu ir nepagristai sumokéty sumuy susigrazinimu (toliau —
sprendimas dél susigrazinimo TACIS), ir Sprendima C(2019) 7319 final, susijusj su sumuy,
mokétiny pagal [sutartj CARDS], sumazinimu ir nepagristai sumokéty sumy susigrazinimu
(toliau — sprendimas dél susigrazinimo CARDS). Siais sprendimais, grindziamais, be kita ko,
2002 m. finansinio reglamento 103 straipsniu ir 2018 m. finansinio reglamento 131 straipsniu,
Komisija nusprendé, kad vykdant pirkimy CARDS ir TACIS procedaras padarytas didelis
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal 2002 m. finansinj reglamenta, kad S$is pazeidimas
priskirtinas HB koordinuojamam konsorciumui ir kad jo sunkumas pateisino $iy pirkimy sumuy
sumazinima iki nulio. Dél minéty pirkimuy atlikti mokéjimai pripazinti kaip atlikti nepagrijstai ir
iSmokétos sumos turéjo bati susigrazintos.

2019 m. lapkricio 19 d. HB pareiské Bendrajame Teisme du ieskinius, jais gincijo sprendimy dél
susigrazinimo CARDS ir TACIS teisétuma ir reikalavo zalos atlyginimo pripazjstant Sgjungos
deliktine atsakomybe. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimu HB / Komisija (T-795/19; toliau —
Sprendimas T-795/19, EU:T:2021:917) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimu HB / Komisija
(T-796/19; toliau — Sprendimas T-796/19, EU:T:2021:918) Bendrasis Teismas atmeté Siuos
ieskinius, pirma, kaip nepriimtinus, kiek jais siekta ty sprendimy panaikinimo, ir, antra, kaip
nepagristus, kiek jais prasyta pripazinti Sajungos deliktine atsakomybe. 2022 m. kovo 3 d.
Komisija dél siy dviejy teismo sprendimy pateiké apeliacinius skundus (jie uzregistruoti kaip bylos
C-160/22 P ir C-161/22 P).

2021 m. geguzés 5 d. Komisija priémé ginc¢ijamus sprendimus, grindziamus SESV 299 straipsniu ir
2018 m. finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi. Priminus, kad pagal $j 299 straipsnj
vykdyma reglamentuoja civilinio proceso taisyklés, galiojancios toje valstybéje, kurioje jis
vykdomas, ir kad vykdymo priemoniy teisétumo kontrolé priklauso nacionaliniy teismuy
jurisdikcijai, $iy sprendimy 5 straipsnyje nurodyta, kad jie yra vykdytini privaloma tvarka pagal
minéta 299 straipsnj.

2022 m. balandzio 25 d. Nutartimi HB / Komisija (T-408/21 R, EU:T:2022:241) Bendrojo Teismo
pirmininkas patenkino HB pateikta prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones ir nurodé
sustabdyti $iy sprendimy vykdymea, taip pat atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2021 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo HB ieskinj, jame prasyta:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— nurodyti grazinti visas sumas, kurias Komisija galéjo susigrazinti pagal $iuos sprendimus, kartu

su delspinigiais, apskai¢iuotais pagal Europos Centrinio Banko nustatyta palikany normg,
padidinta 7 procentiniais punktais,

4 ECLI:EU:C:2024:800
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— priteisti i§ Komisijos simbolinj 1 EUR zalos atlyginimg, ,su salyga, kad jis bus patikslintas®, ir
— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Grjsdama savo ieskinj tiek, kiek juo buvo siekiama ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo, HB nurodé
tris pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo grindziamas tuo, kad Komisija neturéjo jgaliojimuy priimti
$iy ginc¢ijamy sprendimy, kad tie sprendimai neturéjo teisinio pagrindo ir kad pazeistas teiséty
ltkesciy apsaugos principas. Antrasis pagrindas buvo grindziamas 2018 m. finansinio reglamento
pazeidimu, nes Komisija HB atzvilgiu neturéjo pagristo skolinio reikalavimo. Treciasis pagrindas
buvo grindziamas tuo, kad pazeisti esminiai proceduriniai reikalavimai, rapestingumo pareiga ir
nesaliSkumo principas, jtvirtinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 43 punkte pazyméjo, viena vertus, kad, kaip pripazjsta
ir Komisija, jeigu Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinius skundus bylose C-160/22 P ir
C-161/22 P, patvirtinty, kad sprendimai dél susigrazinimo TACIS ir CARDS patenka j sutartiniy
santykiy sritj, tai atimty i§ Komisijos teise¢ priimti gin¢ijamus sprendimus, kurie atitinkamai
turéty bati atSaukti. Kita vertus, to sprendimo 48 ir 50 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad
klausimas, ar Komisija galéjo priimti privaloma tvarka vykdyting sprendima pagal
SESV 299 straipsnj, kad galéty reikalauti grazinti skola, atsiradusia dél sutarties nevykdymo, buvo
iSnagrinétas 2020 m. liepos 16 d. Sprendime ADR Center / Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576);
jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija gali priimti privaloma tvarka vykdytinus
sprendimus esant sutartiniams santykiams tik tuo atveju, kai sutartyse yra arbitraziné islyga,
pagal kuria jurisdikcija suteikiama Sajungos teismui.

Kadangi sutartyse TACIS ir CARDS vyra salygy dél jurisdikcijos, pagal kurias jurisdikcija turintis
teismas yra Belgijos teismas, o ne Sgjungos teismas, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
53 punkte konstatavo, kad Komisija neturéjo jgaliojimy priimti gincijamus sprendimus,
remdamasi SESV 299 straipsniu. Todél jis pripazino pagrjstu pirmajj ieskinio pagrindag ir
nenagrinéjo nei priekaisto, susijusio su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, nei antrojo
ir treciojo ieSkinio pagrindy.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 55-72 punktuose iSnagrinéjo HB prasyma
atlyginti zalg ir jj atmeté kaip nepagrista.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikinti ginc¢ijami sprendimai,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is i§ esmés iSnagrinéty ieskinj dél panaikinimo,

— priteisti i§ HB bylinéjimosi i$laidas.

HB praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:C:2024:800 5
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Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, kuriuo ji priekaistauja
Bendrajam Teismui padarius teisés klaida dél to, kad skundziamo sprendimo 45 punkte rémeési
klaidinga i$vada, tiesiogiai ir ,be diskusijy” perimta i§ sprendimy T-795/19 ir T-796/19, kad
sprendimai dél susigrazinimo CARDS ir TACIS patenka j sutartiniy santykiy sritj, ir tuo
remdamasis skundziamo sprendimo 53 punkte padaré iSvada, kad Komisija neturéjo jgaliojimy
priimti ginc¢ijamy sprendimy, remdamasi SESV 299 straipsniu.

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime neatsizvelgé i jos atsiliepime j
ieskinj iSdéstytus argumentus, susijusius su ,Komisijos jgaliojimais priimti gincijamus
sprendimus” ir batent su ,sprendimy dél susigrazinimo [CARDS ir TACIS] teisiniu pobudziu®,
dél kurio buvo diskutuojama bylose, kuriose priimti sprendimai T-795/19 ir T-796/19, taip pat |
juos neatsake.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes ,prie sutartiniy santykiy priskyré*
vieSosios valdzios prerogatyvas, jai suteiktas, be kita ko, pagal 2002 m. finansinio reglamento
103 straipsnj, ir kurias jgyvendindama ji gali konstatuoti vie$ojo pirkimo pazeidimus ir
atitinkamai sumazinti $io pirkimo kaing, taip pat susigrazinti nepagristai sumokétas sumas. Tokia
pozicija, kuri reiksty, kad, kai Komisija sudaro tokias, kaip $iuo atveju nagrinéjamos, sutartis,
priemones, kuriomis ji jgyvendina savo prerogatyvas, ,absorbuoja“ sutartiniai santykiai ir jy
kontrole vykdo sutartyje nurodytas teismas, visiSkai paneigty Komisijos, kaip vieSosios valdzios
organo, prerogatyvas ir Sajungos teisés akty leidéjo jai suteiktus jgaliojimus.

Sios institucijos teigimu, Bendrasis Teismas ,sutrikdé Sajungos teisine sistema“, kiek tai susije tiek
su Sajungos teismo jurisdikcija tikrinti antrinés teisés akty teisétuma, tiek su Komisijos pajégumu
veiksmingai apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, be kita ko, pasalinant vieSojo pirkimo
proceduros pazeidimus, kai tam padaryti batina priimti administracinio pobidzio priemones.
Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai neatsizvelgé j sprendimuy dél susigrazinimo
CARDS ir TACIS, kuriuos siekta jgyvendinti gincijamais sprendimais, teisinj pobudj. Taip
Bendrojo Teismo analizéje nepaisyta 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo ADR Center / Komisija
(C-584/17 P, EU:C:2020:576, 69—72 punktai), kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad, kai
Komisija imasi priemoniy, kuriomis jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, jos dél savo
pobudzio nepatenka j sutartiniy santykiy sritj ir dél jy galima pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsnij.

Pripazines sprendimus dél susigrazinimo CARDS ir TACIS, kurie priimti remiantis, be kita ko,
2018 m. finansiniu reglamentu, ir kuriais siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, kaip
sutar¢iy CARDS ir TACIS vykdymo priemones Bendrasis Teismas pazeidé $io reglamento esme ir
turinj, nes pakeité juo Komisijai suteikty jgaliojimy pobudi.

HB atsikerta, kad Komisija negali Sioje byloje remtis argumentais, iSdéstytais apeliaciniuose
skunduose, pateiktuose dél sprendimy T-795/19 ir T-796/19, ar pasinaudoti $ia byla ir kritikuoti
tuos teismo sprendimus. Bet kuriuo atveju, HB nuomone, Komisija Siems sprendimams suteikia
tokia reikSme, kurios jie neturi, juolab kad nepakanka, kad $i institucija tvirtinty jgyvendinanti
viesosios valdzios prerogatyvas ir tai baty tiesa. Siuo klausimu HB pazymi, kad Sprendimo
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T-795/19 72 punkte ir Sprendimo T-796/19 67 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
kad jgaliojimai, kuriuos Komisija kildina i§ 2002 m. finansinio reglamento ar kity antrinés teisés
normy, nuo sutarties pasira§ymo yra priskirtini prie sutartiniy santykiy.

Be to, i$ 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo ADR Center / Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576,
67 punktas) matyti, kad, viena vertus, nors pagal taikytinus finansinius reglamentus Komisijai
suteikti jgaliojimai jpareigoti kontrahenta jvykdyti finansinio pobudzio jsipareigojimus, esant
sutarciai, Komisija negali jgyvendinti pagal Siuos reglamentus jai vienasaliskai suteikty jgaliojimuy.
Kita vertus, i$ to sprendimo 73 punkto matyti, kad nors privaloma tvarka vykdytina sprendima
Komisija priima jgyvendindama vieSosios valdzios prerogatyvas, §i institucija virsija savo
kompetencija, kai tokj sprendima priima egzistuojant sutartiniams santykiams ir kai Sajungos
teismas néra sutartyje nurodytas teismas.

Galiausiai HB pazymi, kad Komisija ,lyg ir negincija“ teiginio, kad jeigu reikalavimai yra sutartinio
pobudzio ir teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti sutartis, yra ne Sgjungos teismas, ji negali
priimti sprendimy, remdamasi SESV 299 straipsniu.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ SESV 299 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad Tarybos, Komisijos ar Europos Centrinio
Banko aktai, kuriais asmenims, i$skyrus valstybes, skiriama piniginé prievolé, yra vykdomi
privaloma tvarka. Sioje nuostatoje néra jokio ribojimo dél akto, kuriuo nustatoma piniginé
prievolé, pobudzio, isskyrus tai, kad ji netaikoma valstybéms naréms skirtiems aktams. Vis délto
vien SESV 299 straipsnis néra pakankamas teisinis pagrindas privaloma tvarka vykdytiniems
aktams priimti. Sioje nuostatoje nurodyty institucijy teisé¢ priimti tokius aktus turi i$plaukti is
kity nuostaty (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo ADR Center / Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 51 ir 53 punktai).

Be to, tuo atveju, kai Komisija priima nurodyma grazinti lésas, vykdytina privaloma tvarka, kaip tai
suprantama pagal SESV 299 straipsnj, tokio vienasalio sprendimo padariniai ir privalomumas kyla
ne i$ sutarties salygy, bet i§ kartu taikomy §io SESV straipsnio ir taikytino finansinio reglamento
nuostaty. Siuo aspektu toks vienasalis sprendimas, priimtas jgyvendinant vie$osios valdzios
prerogatyvas, yra asmens nenaudai priimtas aktas, dél kurio galima Sgjungos teisme pareiksti
ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo ADR Center / Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 69 ir 72 punktus).

Vis délto Komisija negali priimti privaloma tvarka vykdytino sprendimo esant sutartiniams
santykiams, kaip tai suprantama pagal SESV 299 straipsnj, jei sutartyje nenumatyta arbitraziné
iSlyga, pagal kuria jurisdikcija suteikta Sgjungos teismui, ir dél to tokie sutartiniai santykiai
priklauso valstybés narés teismu jurisdikcijai (Sivo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
ADR Center / Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 73 punkta).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijami sprendimai grindziami ne tik SESV 299 straipsniu, bet ir 2018 m.
finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria Komisijai suteikiami jgaliojimai
oficialiai nustatyti suma, gauting i§ asmeny, i$skyrus valstybes, priimant privaloma tvarka
vykdyting sprendima, kaip tai suprantama pagal §j 299 straipsnj, nedarant skirtumo pagal tai, ar
skolinis reikalavimas, oficialiai nustatytas tokiu sprendimu, yra sutartinés, ar nesutartinés kilmeés
($ivo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo ADR Center / Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 57 punkta).
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Siuo atzvilgiu, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija /
HB (C-160/22 P ir C-161/22 P) 58 punkte, sprendimai dél susigrazinimo CARDS ir TACIS,
kuriuos gincijamais sprendimais siekiama vykdyti priverstiniu badu, susije su vieSosios valdzios
prerogatyvy jgyvendinimu ir néra iS§imtinai susije su sutartiniais santykiais.

Taigi to sprendimo 66 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendimai dél susigrazinimo
CARDS ir TACIS turi bati laikomi ,aktu, kurj galima gincyti“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, todél ieskinys dél ju panaikinimo turi bati pareikstas Sajungos teisme.

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose
nusprendé, kad sumos, kurias Komisija siekia susigrazinti, susidaré pagal sutartis ir kad
atsizvelgiant j tai, kad jose néra arbitrazinés islygos, kurioje bity numatyta Sajungos teismuy
jurisdikcija, Komisija neturéjo jgaliojimy priimti gin¢ijamy sprendimy, remdamasi
SESV 299 straipsniu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagrjstu §j apeliacinj skunda ir panaikinti
skundziamg sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas panaikino gincijamus sprendimus, remdamasis pirmuoju
pagrindu, kurj HB nurodé grisdama savo ieskinj, ir nenagrinédamas nei priekaisto, susijusio su
teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, nei antrojo ir treciojo $io ieskinio pagrindy.
Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neturi reikiamos
informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél Sio priekaisto ir $iy pagrindy, dél kuriy
jame nebuvo pareiksta nuomoniy.

Vadinasi, byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél minéto priekaisto
ir minéty ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty per
apeliacinj procesa, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. liepos 6 d. Europos Sajungos Bendrojo sprendima HB / Komisija
(T-408/21, EU:T:2022:418).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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Parasai.
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