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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. szeptember 26.*

»Fellebbezés — Szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések — A szerzédésodaitélési
eljarassal kapcsolatos szabdlytalansdagok — Jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszafizetésére
vonatkozé hatdrozat — Végrehajthaté okiratot képezé hatarozat — Az EUMSZ 299. cikke —

Az uniés birésag hataskore”

A C-597/22. P. sz. tigyben,

az Europai Bizottsag (képviselik kezdetben: B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz és J. Estrada de Sol3,

meghatalmazotti minéségben, késébb: J. Baquero Cruz, F. Blanc, J. Estrada de Sola és P. Ortega

Sanchez de Lerin, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2022. szeptember 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
a HB (képviseli: L. Levi, avocate)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jurimée, tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva,
N. Picarra (el6adé), N. Jadskinen és M. Gavalec birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 27-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. janudr 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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ECLILI:EU:C:2024:800 1




2024. 09. 26-1 iTELET — C-597/22. P. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA HB

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2022. julius 6-i HB kontra
Bizottsag itéletének (T-408/21, a tovdbbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2022:418) részleges
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette egyrészt a
TACIS/2006/101-510 referenciaszamu szerz6dés (a tovabbiakban: TACIS-szerz6dés) alapjan a
HB-t terhel6 4 241 507 eurd Osszegl kovetelés behajtasardl szold, 2021. majus 5-i C(2021) 3339
final bizottsagi hatarozatot, masrészt az ugyanezen a napon hozott, a CARDS/2008/166-429 refer-
enciaszamu szerz6dés (a tovabbiakban: CARDS-szerz6dés) alapjan a HB-t terhel6 1197 055,86
eurd osszegli kovetelés behajtasarol szol6 C(2021) 3340 final bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiak-
ban egyiitt: vitatott hatarozatok).

Jogi hattér

A 2002. évi koltségvetési rendelet

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szold,
2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadés: 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.) 2006. december 13-i 1995/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL 2006. L 390., 9. 0.) médositott valtozatanak (a tovabbiakban: 2002. évi koltségvetési rendelet)
103. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben a kozbeszerzési eljards soran lényeges hiba, szabdlytalansig vagy csalds tortént, az
intézmények felfiggesztik az eljarast, és meghozhatjak az dltaluk sziikségesnek itélt barmilyen
intézkedést, beleértve az eljaras torlését is.

Amennyiben a szerz6dés odaitélését kovetden a kozbeszerzési eljarasrdl vagy a szerzdés teljesitésérol
bebizonyosodik, hogy annak sordn lényeges hiba, szabélytalansig vagy csalas tortént, az intézmények
— az eljaras szakaszdnak fliggvényében — eltekinthetnek a szerz6dés megkotésétdl, felfiiggeszthetik a
szerz&dés teljesitését vagy — adott esetben — felbonthatjak a szerz6dést.

Amennyiben az ilyen hiba, szabdlytalansdg vagy csalds az ajanlattevének tulajdonithat6, ugy az
intézmények a fentieken kiviil — a hibdk, szabalytalansagok vagy csalas sulyossaganak aranyaban —
elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] a kifizetést, visszakovetelhetik a mar kifizetett 6sszegeket
vagy felmondhatjak az ajanlattevével kotott valamennyi szerzédést.”

A 2018. évi koltségvetési rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasardl, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szolé, 2018. julius 18 i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L. 193., 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 60., 36. 0.) (a tovabbiakban: 2018. évi koltségvetési rendelet) ,,A beszedés engedélyezése”
cim 100. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tagallamoktdl eltéré jogalanyokkal szembeni kovetelések fennalldsat az unids intézmény hivatalos
hatdrozatban allapithatja meg, mely hatarozat az EUMSZ 299. cikke értelmében végrehajthato.
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[...]”

A 2018. évi koltségvetési rendelet ,Felfiggesztés, megsziintetés és csokkentés” cimii 131. cikkének
(2) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben az odaitélést kovet6en bebizonyosodik, hogy az odaitélési eljards sordn
szabalytalansag vagy csalds tortént, az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviseld:

a) megtagadhatja a jogi kotelezettségvéllalds megtételét vagy megsziintetheti a pénzdij
odaitélésére iranyuld eljarast;

b) felfiiggesztheti a kifizetéseket;
c) felfiiggesztheti a jogi kotelezettségvallalas teljesitését;

d) adott esetben megsziintetheti teljesen vagy egy vagy tobb cimzett vonatkozdsdban a jogi
kotelezettségvallalast.

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdésben emlitett intézkedések mellett az illetékes engedélyezésre jogosult
tisztvisel6 a szabdlytalansag, csalds vagy kotelezettségszegés sulyossiganak ardnydban
csokkentheti a vissza nem téritend6 tamogatas, a pénzdij, a hozzdjaruldsi megallapodas szerinti
hozzajarulas vagy a szerz6dés alapjan jaré Osszeget, ideértve azt az esetet is, amikor az érintett
tevékenységeket nem hajtottak végre, vagy azokat rossz mindségben, hidnyosan vagy
késedelmesen hajtottak végre.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A jelen eljards szempontjabdl a jogvitdnak a megtimadott itélet 2—33. pontjaban ismertetett
el6zményei a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

2006. januar 25-én az ukrajnai kiilldottsége altal képviselt Eurépai Unio ajanlati felhivast tett kozzé
az ukran jogszabdlyoknak az uniés jogszabalyokhoz valé kozelitésére iranyuld, az ukran hatésagok
részére torténd technikai segitségnyujtasra iranyulo szolgaltatasi szerz6dés megkotése céljabdl. Ez
a szerz6dés a Fiiggetlen Allamok Kozdsségének nytjtandé technikai segitségnyujtasi program
(TACIS) keretébe illeszkedett, amelynek célja a piacgazdasagra valo atéllas elésegitése, valamint a
demokrécia és a jogdllamisag megerdsitése volt a kelet-eurdpai és kozép-azsiai partnerallamokban
(a tovabbiakban: TACIS-kozbeszerzés). 2006. julius 17-én a HB éltal koordinélt konzorciumnak
itélték oda ezt a kozbeszerzést, és aldirtak a kapcsolédé TACIS-szerzédést, legfeljebb 4 410 000
eurd értékben.

2007. oktdber 24-én az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR) altal képviselt Eurépai Uni6 ajanlati
felhivast tett kozzé a szerbiai Igazsigiigyi FGtandcs részére torténd technikai segitségnyujtasi
szolgéltatasok nyujtasara iranyuld szolgdltatdsi szerz6dés megkotése céljabol. Ez a szerz6dés az
Ujjaépitésre, fejlesztésre és stabilizaciora iranyulé kozosségi tamogatasi program (CARDS)
keretébe illeszkedett, amelynek célja, hogy kozosségi tamogatast nydjtson a délkelet-eurédpai

ECLI:EU:C:2024:800 3
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orszagoknak stabilizaciés folyamatuk és az Unidval folytatott tdrsuldsi folyamatban vald
részvételilk érdekében (a tovdbbiakban: CARDS-kozbeszerzés). 2008. julius 30-4n a HB dltal
koordindlt konzorciumnak itélték oda ezt a kozbeszerzést, és aldirtdk a kapcsolédd
CARDS-szerz6dést, legfeljebb 1 999 125 euré értékben.

Egy vizsgalat lefolytatasat kovetéen az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) a Bizottsaghoz 2010.
aprilis 19-én és 2011. november 28-ian megkiildott két végleges vizsgalati jelentésben
megerdsitette stulyos szabdlytalansidgok és lehetséges korrupcié fennallasait a HB-nek a CARDS-
és a TACIS-kozbeszerzésekre vonatkozé ajanlati felhivasokban valé részvételével kapcsolatban.
Az OLAF egyébirant javasolta az emlitett szerz6dések megsziintetését, és behajtasok inditasat.

2019. oktober 15-én a Bizottsig elfogadta a [TACIS-szerz6dés] cimén fizetendd Osszegek
csokkentésére és a jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszafizetésére vonatkozd, 2019. oktéber 15-i
C(2019) 7318 final bizottsagi hatarozatot (a tovabbiakban: TACIS beszedésrdl sz6l6 hatarozat),
valamint a [CARDS-szerz6dés] cimén fizetendé Osszegek csokkentésére és a jogalap nélkil
kifizetett Osszegek visszafizetésére vonatkozd, 2019. oktéber 15-i C(2019) 7319 final bizottsagi
hatédrozatot (a tovabbiakban: CARDS beszedésrdl sz6l6 hatarozat). E, tobbek kozott a 2002. évi
koltségvetési rendelet 103. cikkére és a 2018. évi koltségvetési rendelet 131. cikkére hivatkozé
hatdrozatokban a Bizottsag megallapitotta, hogy a CARDS- és a TACIS-kozbeszerzésekben a
2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikke értelmében vett 1ényeges szabdlytalansag tortént, hogy
e szabdlytalansag a HB altal koordindlt konzorciumnak tudhaté be, és stlyossidga indokolja e
szerz&dések Osszegének nulla eurdra vald csokkentését. Az emlitett szerz6dések alapjan teljesitett
valamennyi kifizetést igy jogalap nélkiil kifizetettnek és behajtandénak kellett tekinteni.

2019. november 19-én a HB két keresetet inditott a Torvényszék el6tt, amelyekben a CARDS és a
TACIS beszedésrol szol6 hatarozatok jogszeriiségét vitatta, valamint kartéritést kovetelt az Unio
szerz6désen kiviili felel6sségére hivatkozva. A 2021. december 21-i HB kontra Bizottsag itéletben
(T-795/19, a tovabbiakban: T-795/19. sz. itélet, EU:T:2021:917) és a 2021. december 21-i HB
kontra Bizottsag itéletben (T-796/19, a tovabbiakban: T-796/19. sz. itélet, EU:T:2021:918) a
Torvényszék e kereseteket elutasitotta egyrészt mint elfogadhatatlanokat annyiban, amennyiben
azok e hatdrozatok megsemmisitésére iranyultak, mdasrészt pedig mint megalapozatlanokat,
amennyiben azok az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasara iranyultak. 2022.
marcius 3-dn a Bizottsag fellebbezést nyujtott be e két itélettel szemben, amelyeket C-160/22. P.,
illetve C-161/22. P. igyszam alatt vettek nyilvantartasba.

2021. majus 5-én a Bizottsag elfogadta az EUMSZ 299. cikkre és a 2018. évi koltségvetési rendelet
100. cikkének (2) bekezdésére hivatkozo, vitatott hatarozatokat. Miutan emlékeztetett arra, hogy e
299. cikknek megfelel6en a végrehajtasra annak az allamnak a hatédlyos polgari eljarasjogi szabélyai
vonatkoznak, amelynek teriiletén a végrehajtdsra sor keriill, és hogy végrehajtasi eljaras
szabdlytalansidgira vonatkoz6 panaszok tekintetében a nemzeti igazsdgszolgiltatasi szervek
rendelkeznek hatdskorrel, e hatarozatok 5. cikke kimondja, hogy azok az emlitett 299. cikk
értelmében végrehajthaté okiratnak mindsiilnek.

2022. aprilis 25-i HB kontra Bizottsag végzésével (T-408/21 R, EU:T:2022:241) a Torvényszék

elnoke helyt adott a HB ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és elrendelte az emlitett
hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztését, a koltségekrdl azonban nem hatarozott.

4 ECLI:EU:C:2024:800
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. julius 9-én benyujtott keresetlevelével az HB keresetet
terjesztett el6 a kovetkezdk irant:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat;

— rendelje el a Bizottsag dltal e hatdrozatok alapjan esetlegesen beszedett valamennyi 6sszegnek
az Eurépai Kozponti Bank (EKB) altal alkalmazott, 7 szazalékponttal novelt kamatldb alapjan
szamitott késedelmi kamatokkal egyiitt vald visszafizetését;

— kotelezze a Bizottsigot egy jelképes egyeurds Osszeg megfizetésére kartérités cimén, ,annak
véglegesitésének fenntartasaval”; és

— kotelezze a Bizottsagot az 6sszes koltség viselésére.

Keresetének a jogvita targyat képez6 hatdrozatok megsemmisitésére iranyulé részének
alatdmasztiasara a HB hdarom jogalapra hivatkozott. Az els6 jogalap a Bizottsdg e hatdrozatok
elfogaddsidra vonatkozé hatdskorének hidnyan, e hatdrozatok jogalapjanak hidnyan, és a
bizalomvédelem elvének megsértésén alapult. A mdasodik jogalap a 2018. évi koltségvetési
rendelet megsértésén alapult, amennyiben a Bizottsdg részérdél nem allt fenn semmilyen biztos
kovetelés a HB-vel szemben. A harmadik jogalap a 1ényeges eljarasi szabalyok, és az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében kimondott gondossagi kotelezettség és partatlansig elvének
megsértésén alapult.

A Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 43. pontjaban ramutatott arra, hogy — amint azt a
Bizottsag is elismeri — amennyiben a Birsag a C-160/22. P. és C-161/22. P. sz. igyekben hozza
benyujtott fellebbezések keretében megerdsitené a TACIS és a CARDS beszedésrdl szélo
hatdrozatok szerz6déses jellegét, ez megfosztana 6t a vitatott hatarozatok elfogadasara vonatkozé
jogkorétdl, amelyeket ennélfogva vissza kellene vonni. Masrészt ezen itélet 48. és 50. pontjaban a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy azt a kérdést, hogy a Bizottsig elfogadhat-e az
EUMSZ 299. cikk alapjan végrehajthaté hatarozatot valamely szerzédés teljesitésének
elmaraddsabdl eredd tartozds kovetelésére, vizsgaltak a 2020. julius 16-i ADR Center kontra
Bizottsag itéletben (C-584/17 P, EU:C:2020:576), amelyben a Birdsiag Ggy hatdrozott, hogy a
Bizottsdg arra vonatkozé hatdskore, hogy szerzédéses viszonyok keretében végrehajthatéd
hatdrozatokat fogadjon el, azokra a szerzddésekre korlatozédik, amelyek az uniés birdésagra
hataskort ruhdzo valasztottbirésagi kikotést tartalmaznak.

Mivel a TACIS- és a CARDS-szerz6dés olyan joghatdsagi kikotéseket tartalmaz, amelyek
hatéaskorrel rendelkezé birdsagként a belga birésagot, nem pedig az unids birésagot jeldlik ki, a
Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsig nem
rendelkezett hataskorrel arra, hogy elfogadja a vitatott hatdrozatokat az EUMSZ 299. cikk
alapjan. Kovetkezésképpen helyt adott az elsé jogalapnak, anélkiill hogy megvizsgalta volna a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast, illetve a masodik és a harmadik jogalapot.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 55—72. pontjaban megvizsgalta a HB kartéritési
kérelmét, és azt mint megalapozatlant elutasitotta.

ECLI:EU:C:2024:800 5
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A felek kérelmei a Birdsag elott
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az megsemmisiti a
vitatott hatdrozatokat;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben hatarozzon a megsemmisités iranti
keresetrdél;

— kotelezze a HB-t a koltségek viselésére.

A HB azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
45. pontjaban a T-795/19. és a T-796/19. sz. itéletek azon téves, kozvetleniil atvett és ,nem
vitatott” megallapitdsara tamaszkodott, amely szerint a CARDS és a TACIS beszedésrdl sz6lé
hatdrozatok szerzédéses jellegliek, és ebbd8l a megtamadott itélet 53. pontjdban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hatdskorrel a vitatott hatarozatoknak
az EUMSZ 299. cikk alapjan torténd elfogadésara.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem vette figyelembe,
azokat az ellenkérelemben kifejtett érveket, amelyek ,a Bizottsignak a [vitatott] hatirozatok
elfogadasara vonatkozo6 hataskorére” iranyultak, és kiilonosen ,,a [CARDS és TACIS] beszedésrél
sz6l6 hatdrozatok jogi természetére” vonatkoztak, amelyet a T-795/19. és a T-796/19. sz. itéletek
alapjaul szolgdld tigyek keretében vitattak meg, és nem is valaszolt azokra az érvekre.

A Bizottsag fenntartja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel ,,szerz6désessé tette”
a tobbek kozott a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkében el6irt kozhatalmi jogositvanyait,
amelyek révén a Bizottsag megallapithatja a kozbeszerzési szerz6dést érinté szabdlytalansagokat,
kovetkezésképpen csokkentheti e szerz6dés arat, és visszafizettetheti a jogalap nélkil kifizetett
osszegeket. Egy ilyen megoldds, amely azt jelentené, hogy amikor a Bizottsig a jelen tigyben
szoban forgéhoz hasonlé szerzédéseket kot, az ezen el6jogok gyakorldsaval kapcsolatos
intézkedések a szerzédéses szféraba ,beolvadnak”, és a szerz6dést elbirdld birdsag feliilvizsgalata
ald tartoznak, kiiiresitené a Bizottsag mint kozigazgatasi hatésag kozhatalmi jogositvanyait,
valamint az unids jogalkot¢ dltal a Bizottsagra ruhazott hataskoroket.

Ezen intézmény szerint a megtamadott itéletben a Torvényszék ,felboritja az uniés jogrendszert”,
mind az uniés birésagnak a masodlagos jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkozé
hatdskorét, mind pedig a Bizottsag azon képességét illetéen, hogy hatékonyan védje az Unid
pénziigyi érdekeit, tobbek kozott azéltal, hogy orvosolja a kozbeszerzési eljarasban felmeriilt
szabdlytalansdgokat, amennyiben ez kozigazgatdsi jellegli intézkedések elfogadasat teszi
szlikségessé. A Torvényszék igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a
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vitatott hatarozatok dltal végrehajtani kivint CARDS és TACIS beszedésrdl sz616 hatarozatok jogi
jellegét. Ezaltal a Torvényszék elemzése figyelmen kiviil hagyja a 2020. julius 16-i ADR Center
kontra Bizottsag itéletet (C-584/17 P, EU:C:2020:576, 69-72. pont), amelyben a Birdsag
megerdsitette, hogy amikor a Bizottsag a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasaval kapcsolatos
intézkedéseket fogad el, azok jellegiiknél fogva kiviil esnek a szerzédéses viszonyokon, és az
EUMSZ 263. cikk alapjan megtamadhatdk.

Aziltal, hogy a tobbek kozott a 2018. évi koltségvetési rendelet alapjan hozott és az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmére iranyulé CARDS és TACIS beszedésrdl sz6l6 hatarozatokat a CARDS- és a
TACIS-szerz6dések végrehajtasi intézkedéseinek mindsitette, a Torvényszék megsértette e
rendelet szellemét és bettijét, és mddositotta az altala a Bizottsagra ruhazott hataskorok jellegét.

A HB ezzel szemben el6adja, hogy a Bizottsag a jelen ligyben nem hivatkozhat a T-795/19 és
T-796/19. sz. itéletekkel szemben benyujtott fellebbezés keretében ismertetett érvelésre, és nem
is haszndlhatja fel ezt az ligyet arra, hogy kifogéasolja ezen itéleteket. Mindenesetre a HB szerint a
Bizottsag ezeknek az itéleteknek olyan hatélyt tulajdonit, amellyel azok nem rendelkeznek,
kiilonosen, mivel nem elegendd, hogy az intézmény azt dllitja, hogy a kozhatalom gyakorlasaval
Osszefiiggo jogkoroket gyakorol ahhoz, hogy ténylegesen ez a helyzet alljon fenn. E tekintetben a
HB el6adja, hogy a Torvényszék a T-795/19. sz. itélet 72. pontjdban és a T-796/19. sz. itélet
67. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsagot a 2002. évi koltségvetési rendelet vagy
a masodlagos jog mds szabdlyai alapjan megillet6 hataskorok a széban forgd szerzédés alairasatol
kezdve a szerzédéses szféraba tartoznak.

Egyébirant a 2020. jdlius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itéletbdl (C-584/17 P, EU:C:2020:576,
67. pont) egyrészt az kovetkezik, hogy ha az alkalmazandd koltségvetési rendeletek felhatalmazzak
a Bizottsagot arra, hogy valamely szerz6d6é felet pénziigyi kotelezettségei teljesitésére
kényszeritsen, a szerz6dés fenndllasaval ellentétes lenne, ha a Bizottsag az e rendeletek altal
egyoldalian raruhdzott hataskoroket gyakorolna. Masrészt ezen itélet 73. pontjabdl az
kovetkezik, hogy bar a végrehajthaté hatdrozat elfogaddsa a Bizottsig kozhatalmi
jogositvanyainak a gyakorlasa korébe tartozik, ezen intézmény tullépi a hataskorét azaltal, hogy
ilyen hatdrozatot szerzédéses jogviszonyok fenndalldsa esetén fogad el, és amennyiben az unids
birésdg nem a szerzddést elbiralé birdsag.

Végiil a HB megjegyzi, hogy a Bizottsag , gy tlinik, nem vitatja” azt az dllitast, amely szerint ha a
kovetelések szerz6déses jellegliek, és igy a szerz6dések elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag
nem az unids birdsag, akkor nem fogadhatott volna el az EUMSZ 299. cikk szerinti hatdrozatokat.

A Birésag dlldspontja

Magabdl az EUMSZ 299. cikk elsé bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid
Tandcsa, a Bizottsag vagy az EKB dltal elfogadott azon jogi aktusok, amelyek a jogalanyokra
vagyoni kotelezettséget ronak, végrehajthaték. E rendelkezés nem tartalmaz semmilyen
korlatozast a vagyoni kotelezettséget megallapitd jogi aktusok jellegét illetéen, kivéve azt, hogy a
tagdllamoknak cimzett aktusokra nem alkalmazandé. Mindazonaltal, az EUMSZ 299. cikk
onmagaban nem képez elegendd jogalapot végrehajthaté aktusok elfogadasahoz. Az e
rendelkezésben emlitett intézmények ilyen jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé hatdskorének
ugyanis mas rendelkezésekbdl kell kittinniiik (2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag
itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 51. és 53. pont).
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Ezenkiviil, amikor a Bizottsag az EUMSZ 299. cikk értelmében végrehajthaté beszedési megbizast
fogad el, az ilyen egyoldald hatarozat joghatasai és kotelezé ereje nem a szerzédéses kikotésekbdl
kovetkezik, hanem magabdl ezen, az alkalmazand6 koltségvetési rendelet rendelkezéseivel
egyiittesen értelmezett cikkbdl. Ennyiben a kozhatalmi jogkorok gyakorlasan alapuld ilyen
egyoldalt hatdrozat sérelmet okozé aktusnak mindsiil, amely az EUMSZ 263. cikk alapjan az
uniés birdsag el6tt megsemmisités iranti kereset targyat képezheti (lasd ebben az értelemben:
2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 69. és 72. pont).

Mindazonaltal a Bizottsdg nem fogadhat el az EUMSZ 299. cikk értelmében végrehajthaté
hatdrozatot olyan szerzédések keretében, amelyek nem tartalmaznak vélasztottbirdsagi kikotést
az unids birdsag javara, és amelyek ennélfogva valamely tagdllam birdsigainak joghatdsiga ald
tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 73. pont).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozatok nemcsak az EUMSZ 299. cikkre hivatkoznak, hanem a
2018. évi koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésére is, amely felhatalmazza a Bizottsagot
arra, hogy hivatalos hatdrozatban megallapitsa a tagallamoktdl eltéré jogalanyokkal szembeni
kovetelések fennallasat, mely hatdrozat az EUMSZ 299. cikke értelmében végrehajthatd, anélkiil
hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy az a kovetelés, amelynek a fenndllasat valamely ilyen
hatdrozat hivatalosan megallapitja, szerzédéses vagy szerzédésen kiviili eredetti-e (lasd ebben az
értelemben: 2020. jdlius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
57. pont).

E tekintetben, amint azt a Birdsag a Bizottsag kontra HB tigyben (C-160/22 P és C-161/22 P) a mai
napon hozott itéletének 58. pontjdban megéllapitotta, a CARDS és a TACIS beszedésrél sz616
hatdrozatok, amelyeket a vitatott hatdrozatok kényszerité jelleggel kivannak végrehajtani,
kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval jarnak, és nem illeszkednek kizarélag a szerzédéses viszonyok
keretébe.

Kovetkezésképpen a Birdsdg ezen itélet 66. pontjaban kimondta, hogy a CARDS és a TACIS
beszedésrdl szo6lé hatdrozatokat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,megtimadhaté jogi
aktusoknak” kell mindsiteni, igy az e hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetet az unids
birésag elétt kell meginditani.

A Torvényszék igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 52. és 53. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal behajtani kivant kovetelések megallapoddsokbdl erednek, és
hogy tekintettel arra, hogy ezek nem tartalmaznak vélasztottbirdsagi kikotést az unids birésagok
javara, a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy a vitatott hatdrozatokat az
EUMSZ 299. cikk alapjan fogadja el.

A fenti indokokra tekintettel a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per éllasa
megengedi, az Uligyet maga a Birésdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.
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A jelen igyben a Torvényszék megsemmisitette a jogvita targyat képezo hatarozatokat a HB altal a
keresetének aldtamasztasara felhozott elsé jogalap alapjan, anélkiil hogy megvizsgélta volna a
bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé kifogast, illetve a kereset alatdmasztisara
felhozott masodik és harmadik jogalapot.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Birésag nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
informdcidkkal, hogy érdemben hatdrozzon e kifogasrdl és e jogalapokrol, amelyek elétte nem
keriiltek megvitatésra.

Ebbél kovetkezik, hogy vissza kell utalni az tigyet a Torvényszék elé, hogy az emlitett kifogasrol és
az emlitett jogalapokrél hatarozatot hozzon.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalja a Torvényszék elé, a fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unio Torvényszékének 2022. jalius 6-i HB kontra Bizottsag itéletét
(T-408/21, EU:T:2022:418) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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