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C-548/21. sz. uigy

C.G.
kontra
Bezirkshauptmannschaft Landeck

(a Landesverwaltungsgericht Tirol [tiroli regionadlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tavkozlés — Személyes adatok védelme — (EU) 2016/680 irdnyelv —
Biintetdeljaras — A hatésdgoknak a mobiltelefonon tarolt adatokhoz birdsag vagy fiiggetlen
kozigazgatasi szerv engedélye nélkiil valé hozzaférésre tett kisérlete”

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében arra vonatkozik, hogy a renddrségnek
milyen feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy hozzéiférjen egy olyan személy mobiltelefonjan
tarolt adatokhoz, akivel szemben biliniigyi nyomozas folyik.

2. Amint azt a tovabbiakban igyekszem kifejteni, elfogadhatésigat illetéen az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem jelentés hianyossdgokat mutat. Ha a Birésag mindezek ellenére ugy
dontene, hogy érdemben foglalkozik az tiggyel, akkor hatdroznia kell a 2002/58/EK irdnyelv? és az
(EU) 2016/680 iranyelv® hatalyarol.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a
maganélet védelmérél sz416, 2002. jalius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv)
(HL 2002. L 201., 37. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 514. 0.).

3 A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
buintetdjogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74, 39. 0.).

HU

ECLL:EU:C:2023:313 1




CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-548/21. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LANDECK (MOBILTELEFONON TAROLT SZEMELYES ADATOKHOZ VALO HOZZAFERESRE TETT KISERLET)

I. Jogi keret
A. Az unios jog

1. Az (EU) 2016/679 rendelet*
3. A 2. cikk (, Targyi hataly”) (2) bekezdése kimondja:

»E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

[...]

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

2. A 2016/680 iranyelv
4. A (2) preambulumbekezdés rogziti:

»A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténd védelméhez kapcsolédé alapelvek és szabilyok a természetes személyek
allampolgarsagatdl és lakohelyétdl fiiggetleniil tiszteletben tartjdk e természetes személyek
alapvet6 jogait és szabadsagait, killondsen ami a személyes adataik védelméhez valé jogukat illeti.
Ez az irdnyelv szdndékoltan hozzdjirul a szabadsidgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség megteremtéséhez.”

5. A (46) preambulumbekezdés igy rendelkezik:

»Barmely, az érintett jogaira vonatkozé korlatozasnak meg kell felelnie a Chartanak, valamint az
EEJE-nek, a Birdsag, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak!® itélkezési gyakorlata szerinti
értelmezésnek megfelel6en, és mindenekel6tt tiszteletben kell tartania az emlitett jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat.”

6. A (49) preambulumbekezdés a kovetkez6képpen szol:

»Ha a személyes adatokat bliniigyi nyomozas és biintet6iigyben folytatott birdsagi eljaras soran
kezelik, a tagdllamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy a tdjékoztatishoz, a hozzaféréshez, a
helyesbitéshez, a torléshez és az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jogot a birdsagi eljarasokra
vonatkoz6 nemzeti szabalyokkal 6sszhangban gyakoroljak.”

* A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74, 35. 0.). A
tovabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet.

5 A tovabbiakban: EJEB.
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7. Az 1. cikk (, Targy és célok”) a kovetkezbket hatarozza meg:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtisa — igy tobbek kozott a
kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl
végzett kezelése tekintetében.

(2) A tagallamok ezen iranyelvvel 6sszhangban:

a) védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, killonosen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat, és

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem akadélyozza meg a tagdllamokat abban, hogy az érintettek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében a személyes adatok illetékes hatdsagok daltal végzett
kezelésére az ezen irdnyelvben megallapitottnal magasabb védelmi szintet biztosité garancidkrol
rendelkezzenek.”

8. A 2. cikk (,Hatély”) (1) bekezdése meghatarozza:

»Ez az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok dltal az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott célokbdl végzett kezelésére alkalmazandd.”

9. A 3. cikk (,Fogalommeghatarozasok”) a kovetkez6krol rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatidllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek sszessége, a gytjtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitdis vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, a kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, az 6sszehangolds vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, a torlés, illetve a megsemmisités;

[...]
7. »illetékes hatdsag«:
a) olyan kozhatalmi szerv, amely a blincselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését

vagy ildozését, illetve biintetdjogi szankcidk végrehajtasat illetéen eljarni jogosult beleértve
a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését; vagy

[...].”
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10. A 4. cikk (, A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek”) (1) bekezdése el6irja:
»A tagallamok el6irjak, hogy a személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen kell végezni;

b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 mddon;

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és
sziikségesre kell korlatozédniuk;

[...]

e) tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé;

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy a megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsiga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosoddasaval szembeni védelmet is ideértve.”

11. A 8. cikk (,Az adatkezelés jogszertisége”) megéllapitja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az adatkezelés csak akkor és kizarélag annyiban legyen
jogszerl, ha és amennyiben olyan feladat ellatdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes
hatésag az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, és uniés vagy tagillami jog
alapjan torténik.

(2) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo adatkezelést szabélyozé tagallami jogban rendelkezni kell
legaldbb az adatkezelés célkitiizéseirdl, a kezelendé személyes adatokrél és az adatkezelés

céljairdl.”

12. A 13. cikk (,Az érintett rendelkezésére bocsdtandé vagy szaméra nygjtandé informaciok”)
el6irja:

»(1) A tagadllamok el6irjak, hogy az adatkezel6nek az érintett rendelkezésére kell bocsatania
legalabb az alabbi informacidkat:

[...]

d) panaszbenyujtasi jog a feliigyeleti hatdsagnal és a feliigyeleti hatdsag elérhetéségei;

[...]
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(3) A tagallamok jogalkotasi intézkedéseket fogadhatnak el az érintett (2) bekezdés szerinti
tdjékoztatasanak annyiban és addig torténé késleltetésére, korlatozasara vagy mell6zésére,
amennyiben és ameddig az emlitett intézkedés — kell tekintettel az érintett természetes személy
alapvetd jogaira és jogos érdekeire — egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges és aranyos
intézkedésnek mindsiil annak érdekében, hogy:

a) ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozdsa vagy a
vadeljaras lefolytatdsa, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kozbiztonsag védelme;

d) biztositott legyen a nemzetbiztonsig védelme;

e) biztositott legyen masok jogainak és szabadsdgainak védelme.

[...]"

13. A 15. cikk (,A hozzaférési jog korlatozasa”) (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok jogalkotdsi intézkedéseket fogadhatnak el az érintettek hozzaférési joganak
annyiban és addig torténd teljes vagy részleges korlatozasara, amennyiben és ameddig e részleges
vagy teljes korlatozas — kell6 tekintettel az érintett természetes személy alapvetd jogaira és jogos
érdekeire — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil annak
érdekében, hogy:

a) ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozdsa vagy a
vadeljaras lefolytatésa, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kozbiztonsag védelme;

d) biztositott legyen a nemzetbiztonsig védelme;

e) biztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

14. A 27. cikk (,Adatvédelmi hatasvizsgdlat”) értelmében:

»(1) Ha az adatkezelés valamely — kiilonosen 4j technolégidkat alkalmazé — tipusa, figyelemmel
annak jellegére, hatokorére, koriilményeire és céljaira, valdszintsithet6en magas kockazattal jar a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, akkor a tagallamok el6irjak, hogy az
adatkezel6nek az adatkezelést megel6z&en hatdsvizsgéalatot kell végeznie arra vonatkozéan, hogy
a tervezett adatkezelési muveletek a személyes adatok védelmét hogyan érintik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett vizsgalat kiterjed legalabb a tervezett adatkezelési muveletek
altaldnos leirdsdara, az érintettek jogait és szabadsdgait érint6 kockazatok vizsgalatira, a

kockazatok kezelése céljabdl tervezett intézkedésekre, a személyes adatok védelmét és az ezen
iranyelvben foglalt rendelkezésekkel valé 6sszhang igazolasara szolgdlé garancidkra, biztonsagi
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intézkedésekre és mechanizmusokra, figyelembe véve az érintettek és mas személyek jogait és
jogos érdekeit.”

15. A 28. cikk (,El6zetes konzultacio a feliigyeleti hatdsaggal”) kimondja:

»(1) A tagallamok el8irjak, hogy az adatkezelének vagy az adatfeldolgozénak konzultalnia kell a
feliigyeleti hatosaggal az olyan adatkezelést megel6z&en, amely egy létrehozandé 4j nyilvantartasi
rendszer részévé fog valni, ha:

a) a 27. cikkben el6irt adatvédelmi hatdsvizsgilat megallapitja, hogy az adatkezelés magas
kockazattal jarna, ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket a kockazat mérséklése céljabol;

vagy

b) az adatkezelés tipusa, kiillonosen 1j technoldgidk, mechanizmusok vagy eljarasok alkalmazasa
esetén magas kockazatot jelent az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve.

[...]"

16. Az 54. cikk (,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog”) el6irja:

rrrrr

////

szerint, a személyes adatainak az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezésekkel ellentétes
kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelkezések szerinti jogait.”

B. A nemzeti jog

17. A Strafprozessordnung® 18. §-a a biliniigyi renddrségre ruhdzza a biintetd igazsagszolgaltatds
szolgéalataban végzett feladatokat ((1) bekezdés). A biliniigyi rendérség altal végzett nyomozasok a
biztonsagi hatésagok hatdskorébe tartoznak ((2) bekezdés). A rendvédelmi szervek latjak el a
blintigyi rendérség bilincselekmények kivizsgaldsabdl és iildozésébdl allo végrehajtasi feladatait
((3) bekezdés).

18. Az StPO 99. §-a értelmében a biiniigyi renddérség hivatalbdl vagy feljelentés alapjan nyomoz, és
koteles eleget tenni az ligyészség és a birdsagok utasitdsainak ((1) bekezdés). Ha egy nyomozasi
cselekményhez az ligyészség utasitdsara van sziikség, a bilinligyi renddérség kozvetlen veszély
esetén hatdaskorét ilyen utasitds nélkil is gyakorolhatja. Ilyen esetben haladéktalanul engedélyt
kell kérnie ((2) bekezdés).

19. Az StPO 111. §-dnak (2) bekezdése szerint, ha az adathordozoén térolt informécié adatgytjtés
céljat képezi, barmely személy koteles az ilyen informaciéhoz val6 hozzaférést lehetévé tenni, és az
ezen informdaciot altalanosan haszndlt fijlformatumban tartalmazé elektronikus adathordozét
kérésre atadni vagy annak elkészitését lehet6vé tenni. Ezen tilmenden lehet6vé kell tennie az
adathordozon térolt informdaciokrol biztonsagi masolat készitését.

¢ A buntet6eljérasrol szol6 térvénykonyv. A tovébbiakban: StPO. BGBL. 631/1975. sz., a tényallds megvaldsuldsa idején hatdlyos véltozata
(BGBL. L 24/2020. sz.).
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II. Tények, jogvita és elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
20. C. G. német allampolgar, aki Ausztridban dolgozik és lakik.

21. 2021. februdr 23-an az innsbrucki (Ausztria) vdmhivatal tisztvisel6i kabitdszer-ellen6rzés
soran lefoglaltak egy C. G.-nek cimzett csomagot, amely 85 gramm kannabiszt tartalmazott.

22. 2021. marcius 6-an két rendortisztviseld kihallgatta C. G.-t a csomag feladéjardl, és atkutatta
lakasat. E hazkutatds sordn lefoglaltdk a mobiltelefonjat (beleértve egy SIM-kartyat és egy
SD-kartyat), és atadtak neki a lefoglaldsrol késziilt jegyzékonyvet.

23. C. G.-t felszolitottdk, hogy biztositson hozzaférést a mobiltelefonjanak csatlakozdsi adataihoz,
amit 6 megtagadott, a hozzaférési kodjanak megadéasara vonatkozo felszolitisnak pedig szintén
nem tett eleget.

24. A landecki keriileti rend6rkapitanysag (Ausztria) nem tudta feloldani a mobiltelefon zarolasat,
igy azt elkildték a Bundeskriminalamtnak (szovetségi biniigyi rendérségi hivatal) Bécsbe
(Ausztria), ahol ismét megprdbéltak a telefont feloldani, és az azon tarolt adatokat kinyerni,
sikerteleniil.

25. Az intézkedések renddrség altali alkalmazasakor azokat illetéen sem {igyészségi utasitds, sem
birésagi végzés nem allt rendelkezésre.

26. C. G. 2021. marcius 31-én keresetet nyudjtott be a Landesverwaltungsgericht Tirolhoz (tiroli
regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés ellen,
és megtamadta a mobiltelefonja lefoglalasat. A mobiltelefont 2021. 4prilis 20-an visszaadtak neki.

27. A mobiltelefonon tarolt adatok kiértékelésére tett kisérletekrdl C. G.-t nem tdjékoztattak;
err6l csak azért szerzett tudomdst, mert a rendértisztviseldt, aki a lefoglalast, majd a digitélis
elemzést kezdeményezte, igazmondasi kotelezettség mellett tantiként meghallgattak. Az emlitett
kisérleteteket szintén nem dokumentaltdk a biintigyi aktdban.

28. E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatasi
birdsag, Ausztria) az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136/EK irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv (adott esetben
az 5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett) 15. cikkének (1) bekezdését [a] [...] Charta 7. és
8. cikkével osszefiiggésben, hogy a hatésagoknak a mobiltelefonokon tarolt adatokhoz valé
hozzaférése olyan silyos beavatkozast jelent a Charta emlitett cikkeiben foglalt alapvetd
jogokba, hogy e hozzaférést a bilincselekmények megel6zése, kivizsgilasa, felderitése és
tildozése teriiletén a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemre kellene korlatozni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes a [StPO] 99. §-anak (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 18. §-dhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek eredményeként a
bilinligyi nyomozas keretében a biztonsagi hatdsiagok birésig vagy fiiggetlen kozigazgatasi
szerv engedélye nélkill, atfogé és feliilvizsgalatot nélkiil6z6 mdédon hozzaférést biztosithatnak
maguknak a mobiltelefonon térolt valamennyi digitalis adathoz?
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3) A fegyveregyenl6ség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével tgy kell-e
értelmezni a Charta 47. cikkét a 41. és 52. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozas, amely — a [StPO] 99. §-dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 18. §-dhoz hasonléan — lehetévé teszi, hogy a mobiltelefon digitalis elemzésére
anélkill kertljon sor, hogy az érintettet arrdl elGzetesen vagy legaldbb az intézkedés
megtételét kovetben tajékoztattak volna?”

III. A Birdsag elotti eljaras

29. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2021. szeptember 6-an vették nyilvantartasba a
Birésagnal.

30. A Birdsag 2021. oktdber 20-an felhivta a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy a 2016/680 iranyelv relevans lehet-e az tigyben.

31. A kérdést elGterjeszté6 birdsag 2021. november 11-én azt valaszolta, hogy
a 2016/680 iranyelvet az alapeljarasban alkalmazni kell.

32. A német, az osztrdk, a ciprusi, a ddn, az észt, a francia, a magyar, az ir, a holland, a norvég, a
lengyel és a svéd kormany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be.

33. A 2023. janudr 16-i nyilvanos targyaldson a német, a magyar és a lengyel kormény — amelyek
irasbeli észrevételeket nyujtottak be —, valamint a finn kormany kivételével valamennyien
megjelentek. A Birédsdg mindannyiukat felkérte, hogy érveiket a 2016/680 iranyelvre
Osszpontositsak, és szoban valaszoljanak az ezen irdnyelvvel kapcsolatos egyes kérdésekre.

IV. Elemzés

A. Elfogadhatatlansdg

34. A kérdést elSterjeszté birdsidg kezdetben kizardlag a 2002/58 irdnyelv értelmezésére
iranyuléan fogalmazta meg kérdéseit. Az eljarasban részt vevé felek gyakorlatilag mindegyike
egyetért azonban abban, hogy az irdnyelv nem alkalmazhaté a jelen {gyre, és hogy
kovetkezésképpen annak értelmezése nem sziikséges a jogvita eldontéséhez.

35. Az emlitett irdnyelv 3. cikke szerint a 2002/58 irdnyelvet ,[...] [az Unidban] a nyilvanosan
elérhet6 hirkozlési szolgaltatasok nyilvanos hirkozlé halézaton — az adatgytjtést és az azonositd
eszkozoket tdmogatd nyilvanos hirkozl6 halézatokat is beleértve — torténd nyujtasaval osszetiiggd
személyes adatok kezelésére kell alkalmazni”.

36. A Bir6sag kimondta, hogy ,ha a tagallamok kozvetleniil hajtanak végre az elektronikus
kozlések titkossaganak elve aldl eltéré intézkedéseket, és nem irnak el az elektronikus hirkozlési
szolgéltatisok nyujtéira vonatkozd kezelési kotelezettségeket, akkor az érintett személyek
adatainak védelme nem a 2002/58 irdnyelv hatdlya ald, hanem - a [...] [2016/680 iranyelv]
alkalmazdsara is figyelemmel — kizarélag a nemzeti jog hatalya ala tartozik”.”

7 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791; a tovdbbiakban: La Quadrature
du Net itélet), 103. pont.
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37. A jelen tigyben az adatokhoz val6é hozzaférésre kozvetleniil a renddrség tett kisérletet egy
blinligyi nyomozas keretében. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok — akiket nem szdlitottak fel
a személyes adatok kozlésére — az eljarasban nem vettek részt. A 2002/58 irdnyelv ezért nem
alkalmazhaté.

38. A tényalldsra irdnyadé unids jogi szabdly a 2016/680 iranyelv, amely ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint a személyes adatoknak az illetékes hatésagok daltal a ,blincselekmények [...]
nyomozasa [...] céljabdl” végzett kezelésére alkalmazandé.

39. A fentiek elegendbek lennének a nemzeti birdsig altal ekként megfogalmazott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagahoz, mivel az uniés jog értelmezni kivant
szabdlya nem alkalmazhaté az tigyre.

40. Masfeldl igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk lehetévé teszi a Birdsag szamadra, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket atfogalmazza, vagy jelezze az uniés jog mas olyan
szabdlyainak meglétét, amelyek releviansak lehetnek annak érdekében, hogy a nemzeti birdsag
szamdra hasznos valaszt adjon.®

41. A Birésag azzal fordult a kérdést el6terjeszté birésiaghoz, hogy nyilatkozzon
a 2016/680 iranyelv esetleges alkalmazhatdsagardl. Lehetdséget adott tehat a kérdést elGterjesztd
birésagnak arra, hogy kiegészitse vagy atfogalmazza kérdéseit. Ehelyett a kérdést elSterjesztd
birésag csupan azt kozolte, hogy ,a jelen tigyben a 2016/680 iranyelvben foglaltakat mindenesetre
figyelembe kell venni”, anélkill azonban, hogy megjelolte volna az emlitett irdnyelv azon
rendelkezéseit, amelyekkel kapcsolatban kétségei vannak, vagy hogy tovabbi érdemi
megallapitdsokat tett volna.’

42. A Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy ,az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban
foglaltakkal Osszhangban nélkiilozhetetlen, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés
meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan,
valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birésdg e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazando6 nemzeti jog kozott felallit”. 1

43. A fentiekbdl kittinik, hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikkében foglalt kovetelmények a jelen
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat esetében nyilvanvaléan nem teljesiilnek. Még ha a
Birdsag e tekintetben bizonyos rugalmassagot is tanusit, a kérdést elSterjeszté birdsiggal vald
egyluttmiikodésnek kolcsonosnek kell lennie: a kérdést elGterjeszté birdsag részérdl az altala
alkalmazandénak tekintett unidés jog (jelen esetben a 2016/680 irdnyelv) értelmezésével
kapcsolatos kételyeinek kifejtésére iranyul egyiittmiikodés indokolatlan hidnya miatt logikusnak
tinik szdmomra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell
elutasitani."

8 Kulonosen a 2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet (C-233/15, EU:C:2016:305), 30. pont.

° A Birdsag kénytelen volt felkérni a feleket, hogy nyilatkozzanak arrdl, ,véleményiik szerint melyek a 2016/680 irdnyelv azon relevans
rendelkezései, amelyek fényében a Birdsignak adott esetben 4t kell fogalmaznia a kérdést elGterjeszté birdsig altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harom kérdést” (a targyaldson széban megvélaszolandé negyedik kérdés).

10 2021. oktdber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799), 69. pont.
1 E megéllapitds tekintetében egyetértek a francia korménnyal (irdsbeli észrevételeinek 36—41. pontja).
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44. A fentieken tilmenden az emlitett birdsag:

— Nem hatdrozta meg a renddrség altal megkisérelt adatkezelés, illetve a konkrétan keresett
személyes adatok jellegét. Eldszor agy tlinik, hogy az a csatlakozési (azaz forgalmi és
helymeghatdrozd) adatokra korlatozédott, de aztdn nem zirja ki, hogy a telefon felolddsa
hozzaférést eredményezett a ,[mobiltelefonon] tarolt valamennyi digitdlis adathoz”'?, s6t a
telefonon keresztiil folytatott kommunikacio és elektronikus tizenetek tartalmahoz is.

— Egyarant utal a telefon lefoglaldsdra és az azon taldlhaté adatokhoz valé hozzaférésre, illetve a
hozzaférés megkisérlésére, valamint az adatok késébbi ,hasznositidsira” (Auswertung), azaz
kiértékelésére és leolvasdsara. Ez utdbbi — teszi hozza — ,az érdekelt teljes digitalis
kommunikaci6jdhoz vald, teljes mértékben ellendrizhetetlen hozzaférést jelent”, ami ,igen
részletes és alapos képet adhat a magéanélet szinte valamennyi teriiletérél”.

45. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseinek dtfogalmazdsa
helyett az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem valddi dtalakitdsdt végezné el, raadasul
megdllapitott tények helyett részben hipotetikus megfontoldsokra tdmaszkodva. Mindezt,
ismétlem, azt kovetGen, hogy a birdsig lehetéséget kapott arra, hogy 6 maga kiegészitse vagy
atfogalmazza a kérdéseit.

46. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, amint azt tobb beavatkozé allam is kérte.

47. Elfogadhatatlannd nyilvanitast kell eredményeznie annak a — targyaldson hangsulyozott —
koriilménynek is, hogy az alapiigyben eljar6 birdsig el6tt mar nem 4&ll fenn az uniés jog
szabdlyainak értelmezését igényld, valédi jogvita.

48. Az osztrak kormény (amelynek a nyomozasban részt vevé rendérség az iranyitdsa alatt all)
ugyanis elismeri, hogy e hatésdg eljarasa jogellenes volt, és megsértette az érintett jogait. Mivel az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a felperesnek a kozigazgatasi birdsag eldtti
keresete éppen az alperes hatdsag dltal jogellenesnek tartott rendéri intézkedések ellen irdnyult,
megszlnt a kérdést elSterjesztd birdsag eldtti jogvita.

49. Mindenesetre, ha a Birésag nem osztana az allaspontomat, a kovetkezékben masodlagosan az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések alapjaul szolgdlé érdemi problémakkal
foglalkozom.

50. Eldszor azonban sziikségesnek tartom kizdrni az eljarasban egyes beavatkozok altal felhozott
masik elfogadhatatlansagi ok fennallasat.'* Az 6 allaspontjuk szerint, mivel a 2016/680 iranyelv a
természetes személyeknek az adataik kezelése tekintetében torténé védelmérdl szél, ezen irdnyelv
nem vonatkozik a jelen {igyh6z hasonlé olyan esetekre, ahol nem végeztek adatkezelést, hanem
csupan olyan adatokhoz valé hozzdférésre tettek kisérletet, amelyeket végill nem sikeriilt
megszerezni.

12 Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett méasodik kérdés alapjan.

B A kérdést elSterjesztd bir6sag megallapitja, hogy ,a hirkozlési adatok tekintetében a kommunikécié gyakorisdga, id6pontja és id6tartama
alapjdn majdnem minden kapcsolat, az SMS-ekkel és mds tizenetkild$ szolgéltatdsokon keresztiil folytatott kommunikacié tekintetében
a tartalom is megallapithat6; a tarolt fényképek és bongészési el6zmények kiértékelése révén az érintett magdnéletét illetéen nagyon
személyes betekintésre keriil sor”.

4 Konkrétan az osztrédk, a francia, a holland és a norvég kormdanyra utalok.
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51. A Bizottsag szerint ezzel szemben a 2016/680 iranyelv hatékony érvényesiilése az emlitett
iranyelv targyanak olyan értelmezését kell, hogy elényben részesitse, amely nem korlatozédik a
szoros értelemben vett adatkezelésre, hanem olyan kérdésekre is kiterjed, amelyek ahhoz
kozvetleniil kapcsolédnak. Ez utébbiak kozé tartozik példaul a kezelni kivant adatokhoz valé
hozzaférésre tett kisérlet.

52. Véleményem szerint — anélkill, hogy a 2016/680 iranyelv hatdlyanak hatarait feszegetni
kellene'® — az irdnyelv ezen {igyre torténd alkalmazasa nem a mobiltelefon lefoglaldsa,'” hanem a
rendbrségnek az érintett személy bizonyos személyes adatainak a mobiltelefonbdl torténd
megszerzése érdekében ezt kovetéen végzett, a mobiltelefon felolddsit és a tartalmanak
hozzaférhet6vé tételét megkisérld cselekményei miatt indokolt.

53. A 2016/680 iranyelv 3. cikkének 2. pontja altal ,adatkezelés[ként]” meghatdrozott miiveletek
kozott szerepel a személyes adatok ,egyéb modon torténd hozzaférhet6vé tételle]”, amelyre a
bliniigyi nyomozas sordn keriil sor. Ugy vélem, hogy amikor a rendérség lefoglal egy olyan
telefont, amelyen ilyen adatokat tdrolnak, és manipuldlja a telefont annak érdekében, hogy az
adatokat abbdl lekérdezze, akkor adatkezelési ,mfiveletet” indit el, még akkor is, ha ez a
kriptografiai biztonsaggal kapcsolatos technikai okok miatt meghitsul.

54. A mobiltelefonon tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférés bliniigyi nyomozds soran
torténd sikertelen megkisérlésére a 2016/680 iranyelv irdnyadd, hasonlé okokbdl, mint amelyek
miatt a Birésag a 2002/58 iranyelvet alkalmazandénak nyilvanitotta a nyomozas ald vont személy
egyes, elektronikus hirkozlési szolgaltaté altal tdrolt adataihoz valé hozzaférésre vonatkozéd
birésagi engedély megszerzésére iranyulé (szintén sikertelen) kisérletre.'

55. Ebben az 0sszefiiggésben, ha a kérdést elSterjeszté birésagnak a rendéri intézkedés
jogellenességérdl (amit — amint arra mar rdmutattam — az osztrdk kormany elismer) kellene
hatdroznia, értékelése a tervezett cél jogszerliségétol fiiggene, akar sikeres volt az intézkedés, akar
annak végrehajtasat csupan — sikerteleniil — megkezdték.

B. Aziigy érdemérol

1. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

56. Az alapiigyben eljaré birdsag azt szeretné megtudni, hogy a 2002/58 iranyelvnek a Charta 7. és
8. cikkével (adott esetben az emlitett irdnyelv 5. cikkével) sszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan ,,a hatédsagoknak a mobiltelefonokon tarolt adatokhoz val6 hozzaférése olyan

5 A Bizottsdg szdmdra ,kozombds, hogy a kisérletek sikeresek voltak-e vagy sem. A hozzaférésre tett kisérletek sikerét megakadalyozo
technikai nehézségek felmeriilése olyan koriilmény, amely el6re nem tudhatd, és amely nem befolyésolja a személyes adatok védelmére
vonatkozé kockdzatokat”.

¢ Kulonosen a 2016/680 irdnyelv 27. és 28. cikkére val6 — a Bizottsag éltal az irdsbeli észrevételeiben javasolt — hivatkozds tlinik szimomra
sziikségtelennek. A 27. cikkben eléirt ,adatvédelmi hatdsvizsgalat” dltaldnossdgban ,az adatkezelés valamely [...] tipus[dra]” vonatkozik,
nem pedig konkrét vagy egyedi adatkezelési miiveletekre. Ez kovetkezik a 2016/680 irdnyelv (58) preambulumbekezdésébél: ,[a]
hatdsvizsgalat targyat az adatkezelési muveletek relevéns rendszerei és folyamatai kell, hogy képezzék, nem pedig egyedi esetek” (kiemelés
a t6lem). A térgyaldson a Bizottsdg pontositotta mindkét rendelkezésre valé hivatkozasat, amelyeket csak azért hozott fel, hogy kiemelje:
a2016/680 irdnyelv szabdlyoz magdt az adatkezelést megel3z6 helyzeteket is.

7 A 2016/680 irdnyelv nem szabdalyozza a telefon bilintigyi nyomozds keretében bizonyitékként torténé lefoglalasat.

8 2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788).

ECLI:EU:C:2023:313 11



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-548/21. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LANDECK (MOBILTELEFONON TAROLT SZEMELYES ADATOKHOZ VALO HOZZAFERESRE TETT KISERLET)

sulyos beavatkozast jelent[-e] a Charta emlitett cikkeiben foglalt alapvetd jogokba, hogy e
hozzaférést a bilincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és iildozése teriiletén a
sulyos btlincselekmények elleni kiizdelemre kellene korlatozni”.

57. Amennyiben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté lenne, a 2002/58 iranyelv
alkalmazhatatlansdga miatt az els6 kérdést gy kellene atfogalmazni, hogy a Birdésig vélasza
a2016/680 iranyelv értelmezésére iranyuljon.

58. Ennek a valasznak viszont tisztaznia kellene, hogy a jelen tigyh6z hasonld esetekben lehet-e
sz6 beavatkozas fennallasarol, és ha igen, akkor a 2016/680 irdnyelv eléirja-e, hogy az adatokhoz
val6 hozzaférést a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem eseteire kell korlatozni.

59. Az adatkezelési miiveletek meghatarozasuknal fogva alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
maganélet tiszteletben tartdsahoz (a Charta 7. cikke) és a személyes adatok védelméhez (a Charta
8. cikke) valé jogot. A hatosdgoknak ezért meg kell felelniiik a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek ahhoz, hogy igazoljak az ezen alapvetd jogok
gyakorlasaba valé beavatkozasukat.

60. A Charta 7. és 8. cikke dltal védett jogokba val6é beavatkozds stlyosabb, ha dltala a) olyan
érzékeny jellegli adatokhoz kivinnak hozzaférni, amelyeket 4&ltaldban mobiltelefonokon
rogzitenek, és amelyek megismerése a birtokosuk életének olyan aspektusait tarhatja fel,
amelyeket harmadik személyektdl védeni kell; és b) lehet6vé valik a kommunikacié tartalméhoz
valé hozzaférés.

61. A 2016/680 iranyelv azonban altalanossagban és tartalmara tekintettel nem értelmezhet6 tgy,
hogy az altala emlitett adatkezelés kizardlag a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem eseteire
korlatozédik.

62. A 2016/680 iranyelv targya a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altali, a
blincselekmények valamennyi tipusinak megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy iildozése
céljabdl torténd barmilyen kezelése. ™

63. A 2016/680 iranyelv altal a személyes adatok ilyen célt kezelésére vonatkozéan megallapitott
elvekbdl (4. cikk), illetve az adatkezelés jogszerliségének feltételeibdl (8. cikk) nem kovetkezik az,
hogy az adatkezelés f6szabaly szerint csak stlyos bilincselekmények esetén lehetséges.

64. A sudlyos blincselekmények elleni kiizdelem eseteire szikité korlatozast a Birdsag
2002/58 iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak® a jelen iigyhoz hasonldé esetekre
— minden tovabbi nélkiil — torténd alkalmazdsa sem tdmasztja ald.

65. Véleményem szerint azért nem, mert — fliggetlen attdl, amit az alabbiakban kifejtek — ez az
itélkezési gyakorlat egy altalainos és meghatdrozatlan csoportba tartozé személyek személyes
adatainak altaldnos és megkiilonboztetés nélkiili taroldsara vonatkozik, amit az elektronikus

A 2016/680 irdnyelv 3. cikkének 2. pontjaban foglalt ,m{iveletek” tipolégiaja nagyon tdg. Szévegét lasd a jelen inditvany 9. pontjéban.

% La Quadrature du Net itélet; 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970; a
tovébbiakban: Tele2 Sverige és Watson itélet); 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788); 2020. oktéber 6-i
Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790); 2021. mdrcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé
hozzéférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152; a tovabbiakban: Prokuratuur itélet).
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hirkozlési szolgéltatok rendszeresen végeznek. Az ilyen tipusd, a tarsadalom egészét érintd tarolas
jelentette beavatkozas nagysagaval magyarazhato, hogy a Birésag miért volt kiilonosen szigoru e

&4

tarolds tiltasat és a tilalom aldli kivételek el6irasat illetGen.

66. Mas a helyzet akkor, amikor a kivant hozzaférés nem a lakossag egészére vagy nagyobb
csoportjaira vonatkozik (vagyis egy dltaldnos és meghatirozhatatlan csoportba tartoz6 személyek
személyes adataira), hanem egy konkrét mobiltelefonon tarolt informacidkra, egy ugyancsak
konkrét blintigyi nyomozas keretében, amelyre kifejezetten a 2016/680 iranyelv irdnyado.

67. A 2016/680 iranyelv tirgya nem mads, mint az adatoknak az illetékes hatdésagok dltali,
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy iildozése céljabol torténd kezelése.
Mindenféle — és nem csak sulyos — biincselekmények esetén.

68. Egyebekben — amint arra az elézetes dontéshozatali eljarasba beavatkozdk koziil néhdnyan
ramutattak — a 2016/680 iranyelvben a biincselekmények sulyara vonatkoz6 barmilyen utalds
hidnydban ezen irdnyelv nem lenne egységesen alkalmazhat6 a tagdllamokban, mivel az egyes
nemzeti jogoknak a biintetendd cselekmények nagyobb vagy kisebb sulyara vonatkozé értékelései
jelentdsen eltérnek egymastdl.*

69. Roviden, a 2016/680 irdnyelv nem irja el6 a jogszertiség feltételeként, hogy a személyes adatok
altala szabdlyozott kezelésére kizardlag a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl
keriilhet sor.

70. Ennek nem mond ellent, hogy az illetékes hatésdgok altal a 2016/680 iranyelv alapjan — az
aranyossag elvét alkalmazva és eseti alapon — végezni kivant adatkezelésnek igazodnia kell: a) az
ildozendé bilncselekmények jellegéhez; és b) az adatkezelés targyat képezé személyes adatok
mindségéhez.

71. Ebben az 6sszefliggésben egyetértek a német kormanynak a lefoglalt telefonok adataihoz valé
hozzaférés korlatozasaval kapcsolatos egyes kijelentéseivel, amennyiben ezek az adatok a
mobiltelefon digitdlis tartalmara tekintettel lehetévé teszik a birtokosuk személyére vonatkozd
teljes profil létrehozasat. A német kormany szerint az ilyen hozzaférést azokra az adatokra kell
korlatozni, amelyek egy adott igyben bizonyitékként sziikségesek, és el6fordulhat, hogy az ilyen
hozzaférés nem felel meg olyan tényezdk esetén, mint ,a nyomozas alatt all6 biincselekmény
csekély jellege vagy a megszerezhet6 adatok gyenge bizonyito ereje”. >

72. Elméletileg tehat a 2016/680 iranyelvbél nem kovetkezik, hogy a mobiltelefonon térolt
személyes adatokhoz az daltaldinos vagy koztorvényes blincselekmények korébe tartozéd
magatartasok nyomozdsanak megkonnyitése céljabdl torténé hozzaférés sziikségszertien
jogellenes. A konkrét hozzaférést adott esetben az illetékes hatdsiagnak kell eseti alapon
értékelnie, figyelembe véve annak sziikségességét és az — altalam imént hivatkozott — ardnyossag
kovetelményét.

2 A francia kormdny példaként a kébitdszer birtokldsaval és kereskedelmével kapcsolatos blincselekményeket hozza fel, amelyek sulya eltér
az osztrdk és a francia biintetdjogi szabalyokban. A svéd kormény hasonloé élldspontot képvisel.

2 A német kormdny irdsbeli észrevételei, 20. pont.
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73. Véleményem szerint ez kovetkezik a 2016/680 iranyelv személyes adatok bilindzés elleni
kiizdelem keretében torténd kezelésének érvényességi feltételeit meghatarozé rendelkezéseibdl:

— a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely szerint az adatok ,kezelését jogszerlien és
tisztességesen kell végezni”.

— A 8. cikk (1) bekezdése, amely hangstlyozza, hogy az adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie, és
unids vagy tagallami jog alapjan kell torténnie.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

74. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6é birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy a 2002/58 iranyelvnek a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikke (1) bekezdésével
sellentétes[-e] a [StPO] 99. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 18. §-dhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek eredményeként a biliniigyi nyomozas keretében a
biztonsagi hatdsagok birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv engedélye nélkil, atfogd és
feliilvizsgalatot nélkiil6z6 médon hozzaférést biztosithatnak maguknak a mobiltelefonon tarolt
valamennyi digitalis adathoz”.

75. A kérdés megfogalmazasa némileg kétértelmi. A kérdést elGterjesztd birdsag:

— elismeri, hogy az StPO 110. §-anak (2) bekezdése el6irja, hogy a lefoglalashoz fészabaly szerint
az Ugyészség engedélye sziikséges. A renddrség csak az emlitett paragrafus (3) bekezdésében
foglalt rendkiviili esetben (amely — Ggy tiinik — a jelen {igyben nem 4ll fenn) végezhet ilyen,
engedély nélkiili lefoglalast.

— Hozzateszi azonban, hogy a mobiltelefonokon tarolt informaciék elemzése ,nincs
egyértelmiien szabdlyozva [az StPO-ban]”, és azt a biztonsidgi hatdsigok sajit
kezdeményezésiikre, el6zetes engedély nélkil is elvégezhetik.

76. Az osztrdk kormdany a nemzeti szabalyozést az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatban
foglaltaktol eltéré6 médon mutatja be. Tobbek kozott azt allitja, hogy a nemzeti jog szerint a
telefon lefoglaldsa (a siirgls esetek kivételével), és a rajta tarolt adatok elemzése egyarant csak
tigyészségi engedéllyel lehetséges.” A telefonon tarolt adatok renddrség altali felhasznaldsa
ligyészségi utasitas nélkiil jogellenes.

77. A nemzeti szabdlyozas feltételeinek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata. Az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljards keretében a Birdsagnak nincs hatdskore a nemzeti jog
értelmezésére, és kizarolag a nemzeti birésagnak kell meghataroznia a nemzeti torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések konkrét hatalyat. >

Az osztrak kormdény irdsbeli észrevételeinek 19. pontja. Hivatkozik az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) 2020. oktéber
13-i hatdrozatara (11 Os 56/20z. sz. ligy), amely jogellenesnek mindsiti a mobiltelefon adatainak a blintigyi renddrség altal tigyészségi
engedély nélkil végzett elemzését, mivel az sérti az érintett alanyi jogait.

% Kulonosen a 2022. dprilis 28-i SeGEC és tarsai itélet (C-277/21, EU:C:2022:318), 21. pont.
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78. Anélkiil, hogy bele kivannék bocsatkozni az osztrak jog értelmezésével kapcsolatos vitdba, a
pusztan a kérdést elGterjeszté6 birdsig altal megjelolt szabalyokbdl (az StPO 99. §-dnak
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. §-a) szamomra nehéz az e birdsag altal levezetett
kovetkeztetésekre jutni. Errél azonban, ismétlem, csak az emlitett birésag hatarozhat.

79. A kérdést elSterjeszté birésag mindenesetre ugy véli, hogy a Prokuratuur itéletnek a tarolt
adatokhoz valé hozzaférés birdsig vagy fiiggetlen hatdsag altali elGzetes feliilvizsgalatara
vonatkozoé doktrindja® 4tiiltethetd a jelen tigyhoz hasonlé esetre.

80. Ezzel szemben a holland kormdany szerint ezt a doktrinat az illetékes hatdsagoknak a
valamennyi tarolt forgalmi és helymeghatarozé adathoz valé dltaldnos hozzaférést biztosito
nemzeti szabdlyozassal dsszefiiggésben kell értelmeznie. Ez megmagyardznd az elGzetes birdsagi
engedély kovetelményét, amely azonban nem feltétleniil lenne indokolt az egyetlen mobiltelefon
adataihoz valé hozzaférés esetében.

81. Ezzel 6sszhangban a norvég kormany ugy érvel, hogy a 2016/680 irdnyelvben meghatarozott
szamos biztositék* kozott nem szerepel kifejezetten a birdsagi vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv
elézetes engedélyének sziikségessége.

82. A Bizottsag — abbdl kiindulva, hogy a 2016/680 iranyelv rendelkezéseit a Chartéra tekintettel
kell értelmezni — gy érvel, hogy a tagéllamokra az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében
rott kotelezettség (az adatkezelés jogszertségének feltételei) magaban foglalja a Charta 7. és
8. cikkében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak sziikségességét.

83. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a Charta e rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa révén a
nemzeti jogalkotdk kotelesek meghatarozni a sziikséges szabalyokat annak biztositdsara, hogy az
adatokhoz valé hozzaférés minden egyes esetben indokolt legyen, és a feltétleniil sziikséges és
aranyos mértékre korlatozdédjon.

84. Az ilyen nemzeti szabdlyoknak azonban nem feltétleniil kell kifejezetten — mint a jelen
tigyben — a mobiltelefonon tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférésre irdnyulniuk, hanem
lehetnek a nemzeti jogban dltaldnossdgban a bizonyitasfelvételre vonatkozdan eldirtak is.

85. E tekintetben mar sz6 szerint idéztem a La Quadrature du Net itélet 103. pontjat, amely az
elektronikus kozlések titkossaganak elvét érinté olyan tagallami intézkedésekre vonatkozik,
amelyek nem irnak elé az ilyen hirkozlési szolgaltatdsok nyujtéira vonatkozd kezelési
kotelezettségeket.”

% Prokuratuur itélet, 51. pont: ,alapveté fontossigu, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok megdrzott adatokhoz valé hozzéférése f6szabaly
szerint valamely bir6sag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv éltal végzett elGzetes feluilvizsgélat targyat képezze, és hogy e birdsag, illetve
szerv kiilongsen megel6zési, felderitési vagy biiniildozési eljardsok keretében az e hatdsdgok éltal elSterjesztett indokolt kérelmet
kovetben hozza meg hatdrozatat”.

% A 4. és 8. cikkben foglaltakon kivil a III. fejezet (,Az érintett jogai”), a IV. fejezet (,Adatkezels és adatfeldolgozé”), a VI. fejezet
(,Fuggetlen feliigyeleti hatdsdgok”) és a VIIL fejezet (,Jogorvoslat, felel6sség és szankciok”) rendelkezései.

7 Lésd a jelen inditvany 36. pontjat.
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86. Anélkiil tehat, hogy a 2016/680 iranyelvbdl kifejezetten eljarasi jellegli szabalyokat kellene
levezetni a mobiltelefonon tarolt adatokhoz valé hozzaférés jogszertiségének biztositasa
érdekében,?”® a blniigyi nyomozds keretében végzett hazkutatdsi és lefoglalasi hataskorok
gyakorlasara vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazandék.

87. A nemzeti jogi rendelkezésekre a hozzaférés 2016/680 irdnyelv szerinti jogszer(iségének
biztositdsa érdekében valé hivatkozds egyébként Osszhangban van az EJEB itélkezési
gyakorlatdval. Az EJEB az EJEE 8. cikkével (a magin- és csaladi élet, a lakds és a levelezés
tiszteletben tartdsihoz vald jog) Osszefiiggésben az Osztrdk Koztarsasdgot érinté tigyben
megallapitotta, hogy a tdrgyak, kiilonosen az iratok lefoglaldsdra vonatkozd osztrdk jog
alkalmazand¢ a szamitogépes adathordozékon tarolt adatok atvizsgalasara és lefoglalasara.*

88. Ha — amint azt az osztrak kormdany az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria)
itélkezési gyakorlatara hivatkozva allitja — a renddrség ligyészségi engedély nélkiil nem jogosult
hozzaférni egy adott mobiltelefonon tdrolt adatokhoz, akkor az el6zetes doéntéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés jelentés mértékben értelmét veszti.

89. Mindenesetre az e kérdésre adott vilasz nem zarhatja ki annak lehet6ségét, hogy a lefoglalt
telefonon taldlhaté személyes adatokhoz valé hozzaférés az érintettre vonatkozdan ,igen
részletes és alapos képet adhat a maganélet szinte valamennyi teriiletérdl”.® Ilyen esetben a
renddrség nem jarhat el a Prokuratuur itéletben hivatkozott el6zetes engedély nélkiil.

90. Els6 pillantisra ez a kijelentés ellentétesnek latszik a (Prokuratuur itéletben
értelmezett) 2002/58 irdnyelv jelen tigyre torténé alkalmazasdnak - altalam fentebb
megindokolt — mell6zésével. Ugy vélem azonban, hogy ezen itélet indokoldsa ugyanezt a
megoldast tdmasztja ala.

91. A Prokuratuur itélet alapjaul szolgalé jogvita — jollehet a hozzaférés az elektronikus hirkozlési
szolgéltatok adatainak (metaadatok) megszerzésével tortént — a jelen tigyh6z hasonléan egy
meghatdarozott személy ellen irdnyul6 konkrét bliniigyi nyomozasra vonatkozott. A cél ,[...] tobb
telefonszam|...]ra és kiillonb6z6 IMEI-szam[ok]ra vonatkoz[6]”** adatok megszerzése volt.

92. A Prokuratuur itéletnek véleményem szerint két vetiilete kiillonboztetheté meg: a) valamely
tagallamnak a szolgaltaték altal tarolt adatok &ltalanos és differencidlatlan tarolasara és az
azokhoz vald kés6bbi hozzaférésre vonatkozé altalanos szabalyainak megkérddjelezése; és b) az
emlitett — valamely személy magdanéletére vonatkoz6 pontos profil megalkotasat lehet6vé tevé —
metaadatokhoz valé hozzaférés konkrét esetben torténd eldzetes feliilvizsgalata.

% Egy olyan kihivasrél van sz6, amelynek nehézségeit jol szemlélteti a Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 34—39. pontjaban kifejtett azon
torekvése, hogy hozzdjaruljon a valamely mobiltelefon adataihoz valé hozzéaféréssel kapcsolatos korldtok és megfelel6 biztositékok
megallapitasara vonatkoz6 vildgos és pontos szabalyok meghatdrozasahoz.

¥ Qlyan szabélyok ezek, amelyek — amint arra példdul a dén és az ir kormany emlékeztet — nem tartoznak az uniés jog hatdlya al4, de
alkalmasak az e jogbol ered6 valamely kovetelmény kielégitésére.

% Az EJEB 2007. oktéber 16-i Wieser és Bicos Beteiligungen kontra Ausztria itélete (EC:ECHR:2007:1016JUD007433601), 54. §: ,the
Austrian Code of Criminal Procedure does not contain specific provisions for the search and seizure of electronic data. However, it
contains detailed provisions for the seizure of objects and, in addition, specific rules for the seizure of documents. It is established in the
domestic courts’ case-law that these provisions also apply to the search and seizure of electronic data”.

31 Lasd a kérdést elbterjesztd birdsdgnak a jelen inditvany 44. pontjaban idézett megéllapitésait.

2 Prokuratuur itélet, 17. pont.
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93. Az a koriilmény, hogy a maganéletrdl arulkodd adatok a jelen tigyben nem a szolgaltatok
birtokdban vannak, és azokat egyetlen lefoglalt telefonrdl szerzik meg (vagy probaljak
megszerezni), masodlagos jelentGséglinek tlinik szamomra az el6zetes feliilvizsgalat
kovetelményének a Prokuratuur itélet altal hivatkozott értelméhez képest.

94. Ennek az el6zetes feliilvizsgalatnak végsé soron a Charta 7. és 8. cikke altal garantélt védelem
az alapja. Az emlitett feliilvizsgdlatot elvégz6 hatdsag ,alkalmas [kell, hogy] legyen arra, hogy
megfelel6 egyensulyt teremtsen egyrészt a biin6zés elleni kiizdelem keretében a felderités
sziikségleteihez fiz6d6 érdekek, masrészt az azon személyek magdanéletének tiszteletben
tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok kozott, akiknek az adatait a

hozzaférés érinti”.

3. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés

95. A harmadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Charta
(adott esetben 41. és 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett) 47. cikkével ellentétes-e az olyan
— osztrdkhoz* hasonlé — szabdlyozas, amely ,lehetévé teszi, hogy a mobiltelefon digitalis
elemzésére anélkiil keriiljon sor, hogy az érintettet arrdl el6zetesen vagy legaldbb az intézkedés
megtételét kovetden tajékoztattak volna”.

96. Véleményem szerint az ekként megfogalmazott kérdés sziikségtelen a jogvita eldontéséhez,
mivel az érintett élhetett a Charta 47. cikkében biztositott jogaval, és a kérdést elGterjesztd
birésagtol a lefoglalt telefonra irdnyulé — az azon tirolt adatok késébbi (és sikertelen)
hasznositasat is magaban foglalé — rendéri intézkedés semmissé nyilvanitasat kérte.

97. A rendéri intézkedés e két mozzanatdval kapcsolatban kiilonbséget kell tenni az aldbbiak
kozott:

— Ami a telefon lefoglalasat illeti, a jelen ligy irataibdl kideriil, hogy az érintett tudott réla, és hogy
a telefon lefoglaldsakor megtagadta a rendérségtdl a feloldé kdd rendelkezésre bocsatasat.

— Ami az adatok elemzésére tett kisérletet illeti, minden jel arra utal, hogy az adatkezelé nem
tdjékoztatta az érintettet err6l a miuveletrdl, bar az osztrdk kormany azt allitja, hogy az
érintettnek tudomasa volt egy jelentésrél, amely a biiniigyi renddrség telefonnal kapcsolatos
intézkedéseit rogzitette. *

98. Az adatok hasznositisaval és az érintett erre vonatkozd tudomadsdval kapcsolatban tehat
tovabbra is fennall némi bizonytalansag, amelyet — amint arra mar ramutattam — az alapiigyben
eljar6 birésagnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban kellett volna tisztdznia, és amely
megakadalyozza, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre hasznos
vélaszt lehessen adni.

99. Mindazondltal arra az esetre, ha a Birésdg nem tekintené elfogadhatatlannak ezt a kérdést,
allast foglalok roéla. Ebben az esetben — mivel a 2002/58 irdnyelv alkalmazhatatlan —
a 2016/680 iranyelvre tekintettel 4t kellene fogalmazni a kérdést, amelynek megvélaszolasahoz ez
utdbbi iranyelv 13., 15. és 54. cikke ad tdimpontokat.

3 Prokuratuur itélet, 52. pont.
# Ismételten az StPO 99. §-aval Osszefliggésben értelmezett 18. §-dra hivatkozik.
% [rasbeli észrevételeinek 37. pontja.
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100. A 2016/680 iranyelv szerint az érintettnek az adatai kezelésérdl olyan tdjékoztatast kell
nyUjtani, amely sziikséges tobbek kozott a) panasz benytjtasdhoz a feliigyeleti hatésagnal (a
13. cikk (1) bekezdésének d) pontja); és b) a hatékony birdsagi jogorvoslathoz a 2016/680 iranyelv
altal biztositott jogok megsértésével szemben, a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi vagy nem birésagi
utra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil (54. cikk).

101. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a 2016/680 iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése és
15. cikkének (1) bekezdése egyarant felhatalmazza a tagidllamokat arra, hogy jogalkotasi
intézkedéseket fogadjanak el:

— az érintett (2) bekezdés szerinti tajékoztatasanak késleltetésére, korlatozasara vagy mell6zésére.

— Az érintett kezelt adataihoz valé hozzaférési joganak annyiban és addig torténd teljes vagy
részleges korldtozasara, amennyiben és ameddig e korlatozds sziikséges és ardnyos
intézkedésnek mindsiil annak érdekében, hogy tobbek kozott ne gordiiljenek akadalyok a
hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé, vagy ne szenvedjen sérelmet a
blincselekmények nyomozasa.*

102. Az adatkezelés jogszerlisége mindenesetre nem az illetékes hatésagokra a 2016/680 iranyelv
13. cikkében elbirt (késébbi) kotelezettségek teljesitésétdl, hanem az adatkezelést igazold cél
jogszerli voltatol fiigg, vagyis, hogy e kozigazgatasi hatdésagok jogosultak voltak-e a személyes
adatok kezelésére.

103. Ebbdl a szempontbdl az, hogy az érintettet tdjékoztattdk a tdle lefoglalt telefonon térolt
adatokhoz valé hozzéférésre tett kisérletekrdl, onmagdban a renddri intézkedés anyagi jogi
jogszertségén kiviili tényezS. Az adatkezelonek a ra a 2016/680 iranyelv 13. cikke altal el6irt
kotelezettségekkel esetlegesen ellentétes magatartdsa egyéb kovetkezményekkel jarhat, de
— ismétlem - oOnmagdban nem érinti maginak az adatkezelésnek a jogszerliségét vagy
jogellenességét.

104. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabélyozas lehet6vé
teszi-e az érintett személy szamara e jogok hatékony gyakorlasat.

V. Végkovetkeztetés

105. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

Masodlagosan azt javaslom, hogy a Bir6sag e kérelemre a kovetkez6 valaszt adja:
»1) A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a bilincselekmények megelGzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtasa

céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl

% Ebben az értelemben ldsd a Tele2 Sverige és Watson itélet 121. pontjit. Az itélet 2002/58 irdnyelvvel kapcsolatos doktrindja a kezelt
adatok birtokosdnak jogaira vonatkozé bir6sagi védelem biztositdsdval Osszefiiggésben étiiltethetd a 2016/680 irdnyelvre.
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szo0ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 7., 8. és 52. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hatésagoknak a mobiltelefonon tarolt személyes adatokhoz a blintigyi nyomozas keretében,
ezen adatok kezelése céljabol valé hozzaférése nem korlatozédik a sulyos blincselekmények
elleni kiizdelem eseteire.

Az ilyen hozzaférésnek az iildozenddé bilincselekmények és a hozzaférni kivant személyes
adatok jellegétdl fiigg6en minden egyes esetben indokoltnak kell lennie, és a szigordan
sziikséges és aranyos mértékre kell korldtozdédnia.

A blinligyi nyomozas keretében a renddérség birdsag engedélye nélkiil, atfogd és
feliilvizsgalatot nélkiil6z6 médon nem biztosithat magdnak hozzaférést a mobiltelefonon
tarolt valamennyi adathoz, ha azokbdl pontos képet lehet kapni valamely személy
maganéletérol.

A 2016/680 iranyelv 13., 15. és 54. cikkét a Charta 47. és 52. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a 2016/680 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal engedélyezett korlatozasok, valamint a
nélkiil a mobiltelefon tulajdonosat — a 2016/680 iranyelvben biztositott jogok esetleges
megsértésével szembeni birdsagi jogorvoslathoz valé joga hatékony gyakorlasanak
biztositasahoz sziikséges idében és mértékben — tdjékoztatni kell a mobiltelefonon tarolt
személyes adatok illetékes hatésagok dltali kezelésérol.”
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