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DECISION DE LA COMMISSION
du 13 février 2013

cloturant la procédure antidumping concernant les importations de phosphore blanc, également
connu sous le nom de phosphore jaune ou élémentaire, originaire de la République du Kazakhstan

(2013/81/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le réglement (CE) n® 1225/2009 du Conseil du 30 novembre
2009 relatif a la défense contre les importations qui font I'objet
d'un dumping de la part de pays non membres de la Commu-
nauté européenne (') (ci-apres dénommé «reglement de base»), et
notamment son article 7,

apres consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:

)

A. PROCEDURE
1. OUVERTURE

Le 17 décembre 2011, la Commission européenne (ci-
apres dénommée «Commission») a annoncé, par un avis
publié au Journal officiel de I'Union européenne (%) (ci-aprés
dénommé «avis d’ouverture»), l'ouverture d’'une procédure
antidumping concernant les importations, dans 'Union,
de phosphore blanc, également connu sous le nom de
phosphore jaune ou élémentaire, originaire de la Répu-
blique du Kazakhstan (ci-aprés dénommé «Kazakhstan»
ou «pays concerné).

La procédure a été ouverte a la suite d’une plainte
déposée le 7 novembre 2011 par la société Thermphos
International BV (ci-aprés dénommé «plaignant»), le seul
producteur de phosphore blanc dans I'Union représentant
ainsi la totalité de la production de I'Union. La plainte
contenait des éléments attestant a premiére vue que ce
produit faisait I'objet d'un dumping entrainant un préju-
dice important. Ces éléments ont été jugés suffisants pour
justifier l'ouverture d'une procédure.

2. PARTIES CONCERNEES PAR LA PROCEDURE

La Commission a officiellement informé le plaignant, le
seul  producteur-exportateur connu dans le pays
concerné, le producteur dans le pays analogue, les impor-
tateurs, les négociants, les utilisateurs notoirement
concernés et les représentants du Kazakhstan de I'ouver-
ture de la procédure. Les parties intéressées ont eu la
possibilité de faire connaitre leur point de vue par écrit
et de demander a étre entendues dans le délai fixé dans
l'avis d’ouverture.

Toutes les parties intéressées qui en ont fait la demande
et ont démontré qu'il existait des raisons particulieres de
les entendre ont été entendues. Toutes les observations
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orales et écrites présentées par les parties intéressées ont
été examinées et prises en considération lorsqu'il y avait
lieu.

Afin de permettre au producteur-exportateur kazakh
notoirement concerné de présenter une demande de
statut de société opérant dans les conditions d'une
économie de marché ou de traitement individuel, la
Commission lui a envoyé un formulaire de demande.
Elle a en outre fait parvenir un formulaire de demande
aux autorités du Kazakhstan. Le seul producteur-exporta-
teur connu au Kazakhstan s'est fait connaitre et a sollicité
le statut de société opérant dans les conditions d'une
économie de marché.

La Commission a envoyé un questionnaire au produc-
teur-exportateur connu dans le pays concerné et au plai-
gnant, qui lui ont répondu.

Compte tenu du nombre apparemment élevé d'importa-
teurs indépendants potentiellement concernés par l'en-
quéte, il a été envisagé, dans l'avis d’ouverture, de recourir
a 'échantillonnage, conformément a larticle 17 du regle-
ment de base. Afin de permettre a la Commission de
décider sl était nécessaire de procéder par échantillon-
nage et, le cas échéant, de déterminer la composition de
I'échantillon, tous les importateurs indépendants ont été
invités a se faire connaitre auprés de la Commission et a
fournir les informations demandées dans l'avis d’ouver-
ture. Seulement sept sociétés ont fourni ces informations.
Elles ont indiqué qu'elles étaient des importateurs/utilisa-
teurs du produit concerné. Compte tenu du faible
nombre d’importateurs qui se sont fait connaitre, il a
été jugé inutile de procéder par échantillonnage. La
Commission a ensuite adressé a ces parties a la fois un
questionnaire destiné aux importateurs et un question-
naire destiné aux utilisateurs. Par ailleurs, plus de trente
sociétés se sont fait connaitre en tant qu'utilisateurs et
ont regu de la Commission un questionnaire destiné aux
utilisateurs. Ainsi, cinq sociétés ont complété les deux
questionnaires, une société a complété le questionnaire
destiné aux importateurs et sept sociétés ont complété
le questionnaire destiné aux utilisateurs. Il convient de
remarquer quun utilisateur a ultérieurement décidé de
cesser de coopérer.

Les services de la Commission ont recherché et vérifié
toutes les informations jugées nécessaires aux fins de la
détermination provisoire du dumping, du préjudice en
résultant et de l'intérét de I'Union et ont effectué des
visites de vérification dans les locaux des sociétés
suivantes:

a) producteur de I'Union

Thermphos International BV, Flessingue, Pays-Bas
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b) producteur-exportateur du pays concerné

Kazhposphate  LLC,
Kazakhstan

Almaty, République du

¢) importateur
Ciech SA, Varsovie, Pologne
d) utilisateur
Zaklady Chemiczne Alwernia SA, Alwernia, Pologne
) importateurs/utilisateurs
Fosfa akciové spole¢nost, Breclav, République tcheque
ICL-IP Bitterfeld GmbH, Bitterfeld, Allemagne
Italmatch Chemicals Spa, Génes, Italie
3. PERIODE D’ENQUETE

L’enquéte relative au dumping et au préjudice a porté sur
la période comprise entre le 1°" janvier 2011 et le
31 décembre 2011 (ci-apres dénommée «période d’en-
quéte» ou «PE»). L'examen des tendances utiles pour
évaluer le préjudice a porté sur la période comprise
entre le 1 janvier 2008 et la fin de la période d’enquéte
(ci-apres dénommeée «période considérée»).

4. NON-INSTITUTION DE MESURES PROVISOIRES

Il a été considéré que linstitution de mesures provisoires
ne serait pas appropriée, compte tenu notamment de la
nécessité d'analyser plus en détail certains aspects du lien
de causalité et de l'intérét de I'Union.

Toutes les parties intéressées ont re¢u un document d’in-
formation contenant les faits et considérations essentiels
sur la base desquels il a été décidé de ne pas instituer de
mesures provisoires (ci-aprés dénommé «document d'in-
formation»). Plusieurs parties intéressées ont présenté des
observations écrites afin de faire connaitre leur point de
vue sur les conclusions exposées dans le document d'in-
formation. Les parties qui en ont fait la demande ont eu
la possibilité d’étre entendues.

5. DROITS DES PARTIES ET CONFIDENTIALITE

L'industrie de I'Union étant composée d'un seul produc-
teur, les informations sensibles ont da étre présentées
sous forme d'indices ou de fourchettes pour des raisons
de confidentialité. En outre, étant donné que le marché
de I'Union ne compte qu'un seul producteur-exportateur
et un nombre limité d'importateurs, tous les chiffres affé-
rents a la consommation, au volume des importations en
provenance du pays concerné et d'autres pays, ainsi
quaux prix a limportation, ont di étre présentés sous
forme dindices, pour les mémes raisons. De méme, du
fait du nombre limité d'utilisateurs, des données réelles
n'ont pas pu étre fournies pour la plupart d’entre eux.

B. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
1. PRODUIT CONCERNE

Le produit concerné est le phosphore blanc, également
connu sous le nom de phosphore jaune ou élémentaire,

(14)

(15)

(16)

originaire du Kazakhstan et relevant actuellement du
code NC ex 2804 70 00 (ci-aprés dénommé «phosphore
blanc» ou «produit concerné»).

Le phosphore blanc est un élément chimique obtenu a
partir de phosphate naturel et utilisé dans de nombreuses
applications. Le phosphore blanc est utilisé comme
produit de départ pour des applications non acides, prin-
cipalement des produits pharmaceutiques et des produits
agrochimiques, pour la fabrication de l'acide phospho-
rique et de ses dérivés utilisés dans les produits alimen-
taires et les détergents et pour la fabrication d’alliages de
phosphore pouvant étre utilisés dans la métallurgie. L'en-
quéte a montré quil n'existait qu'un seul type du produit
concerné.

2. PRODUIT SIMILAIRE

Il est ressorti de I'enquéte que le phosphore blanc produit
et commercialisé dans 'Union par l'industrie de 'Union
et celui produit dans le pays concerné et exporté a
destination de I'Union présentent les mémes caractéris-
tiques physiques, chimiques et techniques de base et sont
destinés aux mémes usages. En conséquence, ces produits
sont provisoirement considérés comme étant similaires
au sens de larticle 1%, paragraphe 4, du réglement de
base. Compte tenu de la détermination relative au statut
de société opérant dans les conditions d’'une économie de
marché, telle qu'elle est exposée aux considérants 16 a 18
ci-dessous, et du fait que les données concernant le
producteur du pays analogue n'ont pas été utilisées,
aucune conclusion n'a été formulée a I'égard du produit
similaire fabriqué et commercialisé dans le pays analogue.

C. DUMPING

1. STATUT DE SOCIETE OPERANT DANS LES CONDITIONS
D'UNE ECONOMIE DE MARCHE

En application de larticle 2, paragraphe 7, point b), du
réglement de base, dans le cas d’enquétes antidumping
concernant les importations en provenance du Kazakhs-
tan, la valeur normale est déterminée conformément aux
paragraphes 1 a 6 dudit article pour tout producteur-
exportateur dont il a été constaté quil satisfaisait aux
critéres énoncés a larticle 2, paragraphe 7, point ¢), du
réglement de base. Briévement, et par souci de clarté
uniquement, ces criteres sont récapitulés ci-dessous:

Critere 1 —  les décisions des entreprises sont arrétées
en tenant compte des signaux du
marché, sans intervention significative
de TEtat, et les cotits refletent les

valeurs du marché;

Critere 2 —  les entreprises utilisent un seul jeu de
documents comptables qui font l'objet

d'un audit indépendant;
Critére 3 —  aucune distorsion n'est induite par l'an-
cien systéme d’économie planifiée;

Crittre 4 —  des lois concernant la faillite et la
propriété garantissent la sécurité juri-
dique et la stabilité;
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Critere 5 —  les opérations de change sont exécutées
aux taux du marché.
(17)  Le seul producteur-exportateur connu au Kazakhstan (ci-

(18)

(1)

(22)

(23)

apres dénommé «producteur-exportateur») a sollicité le
statut de société opérant dans les conditions dune
économie de marché et a présenté un formulaire de
demande. Les informations fournies ont été vérifiées
par la Commission dans les locaux de la société en ques-
tion.

En tenant compte des éléments de preuve vérifiés, il a été
conclu que la société remplissait I'ensemble des condi-
tions énoncées a larticle 2, paragraphe 7, point ¢), du
réglement de base et qu'elle pouvait bénéficier du statut
de société opérant dans les conditions d’'une économie de
marché.

La Commission a communiqué les conclusions relatives
au statut de société opérant dans les conditions d’une
économie de marché au producteur-exportateur, aux
autorités du Kazakhstan et au plaignant et leur a donné
la possibilité de formuler des observations.

Le plaignant a fait valoir que le producteur-exportateur
entretenait des liens avec I'Etat kazakh et que la société
n'avait pas fourni d’élément de preuve de sa participation
majoritaire. L'enquéte a toutefois révélé que la société
était une société anonyme de droit kazakh, et que ses
actionnaires directs étaient deux sociétés de personnes. Il
a été vérifié que I'Etat ne détenait aucune participation
directe ou indirecte dans la société. Ainsi, 'enquéte a
confirmé que la société était intégralement détenue par
des capitaux privés. Les allégations du plaignant a cet
égard ont donc été rejetées.

Il a également été avancé que la société participait & une
entreprise commune avec une société détenue/financée
par IEtat, ce qui lui conférait un acces privilégié au finan-
cement public. Bien qu’elle ait confirmé I'existence d’'une
entreprise commune, 'enquéte a révélé que celle-ci n'avait
exercé aucune activité pendant la période d’enquéte et
que son activité portait uniquement sur la production
dacide sulfurique, c’est-a-dire un secteur d’activité distinct
de la production de phosphore blanc. Les revendications
du plaignant a cet égard ont donc été rejetées.

La composition et le fonctionnement du conseil d’admi-
nistration et du conseil de surveillance de la société, qui
constituent les principaux organes de prise de décision au
sein de celle-ci, ont été examinés. Il en a résulté que
lenquéte m'a révélé aucune intervention de I'Etat.

Le plaignant a, par ailleurs, fait valoir que les coats de
production de la société étaient faussés et ne reflétaient
pas les conditions normales d'une économie de marché,
notamment en ce qui concerne les cotts d’extraction des
phosphates naturels, qui constituent l'une des principales
matieres premieres. L'enquéte a révélé que la société s'ap-
provisionnait en phosphates naturels aupres de mines
liées au Kazakhstan, qui bénéficiaient de droits exclusifs
d’exploitation. Ces droits ont été achetés, évalués a leur
juste valeur et diment comptabilisés. La société a en
outre acquitté I'impot sur les sociétés, I'impot sur l'ex-
ploitation miniére, ainsi que les autres cofits associés, au

(24)

méme titre que tout autre fabricant de produit minéral
implanté au Kazakhstan. L'engagement financier lié a ces
obligations a fait partie intégrante des cotts de fonction-
nement totaux de la société. Sur cette base, il a été conclu
quil n’y avait aucune intervention significative de I'Etat et
que les coits liés a l'approvisionnement en phosphates
naturels n'étaient pas faussés. Les arguments avancés par
le plaignant a cet égard ont donc été rejetés.

La fourniture d'électricité, qui représente une part impor-
tante du colt total de fabrication, est assurée par des
fournisseurs indépendants. L'enquéte a montré que le
prix moyen de I'électricité facturé a la société était infé-
rieur au prix moyen facturé a d’autres utilisateurs indus-
triels implantés au Kazakhstan. Toutefois, la société étant
lun des plus gros consommateurs d’énergie du pays,
cette pratique n'a pas été jugée contraire aux principes
de I'économie de marché. Le plaignant a fait valoir que la
société bénéficiait de tarifs préférentiels pour le transport
de Iélectricité sur les réseaux appartenant a I'Etat. Cette
allégation n'a toutefois pas été confirmée au cours de
'enquéte. Il a donc été conclu quil n'y avait pas d'inter-
vention significative de I'Etat pour ce qui est des frais
d’électricité et les arguments formulés par le plaignant a
cet égard ont été rejetés.

Parmi les autres matieéres premieres essentielles utilisées
figurent le coke, les fines de phosphate, le quartzite, les
électrodes, le cake et le minerai silicaté, qui ont tous été
achetés auprés de fournisseurs indépendants sur le
marché international, principalement en Chine et en
Russie, ou aupres de fournisseurs locaux. L'enquéte n'a
révélé aucune intervention de I'Etat en ce qui concerne
l'achat ou la fixation des prix de ces matiéres premieres.

Le plaignant a également affirmé que, bien que le cadre
juridique pertinent existe au Kazakhstan, les droits du
travail et les droits sociaux des travailleurs au Kazakhstan
sont, dans la pratique, réprimés par IEtat, ce qui a eu une
incidence sur les salaires et le cott de la main-d’ceuvre de
la société. L'enquéte a montré que la main-d’ceuvre était
librement embauchée et licenciée par la direction de la
société, sous réserve du respect de la législation relative
au salaire minimum légal. 1l a été constaté que la société
respectait I'ensemble des dispositions de la législation
kazakhe en la matiére et qu'elle avait conclu des contrats
de travail individuels avec chacun de ses salariés. L'en-
quéte n'a donc révélé aucune intervention de I'Etat et les
arguments avancés par le plaignant a cet égard ont été
rejetés.

Enfin, le plaignant a fait valoir que, dans la mesure ou
aucune vente de phosphore blanc n’avait été enregistrée
sur le marché intérieur kazakh, il était fort probable que
des restrictions soient appliquées aux ventes sur le
marché intérieur. Cependant, la licence d’exploitation de
la société n’a révélé aucune restriction des ventes sur le
marché intérieur ou sur le marché d'exportation. L'ab-
sence de ventes sur le marché intérieur était due au fait
quil n’existe aucune demande ni aucune capacité de
transformation au Kazakhstan pour le phosphore blanc.
Les allégations du plaignant a cet égard ont donc été
rejetées.
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(28)  La société utilisait un seul jeu de documents comptables (35) A la suite de la communication du document d'informa-
de base certifiés annuellement par des sociétés d’audit tion, le producteur-exportateur a fait valoir que, confor-
indépendantes dans le respect des normes IFRS (normes mément a larticle 2, paragraphe 5, du réglement de base,
internationales d'information financiere) et utilisés a les cotits auraient dii étre calculés sur la base des registres
toutes fins. comptables de la partie faisant l'objet de I'enquéte. Etant
donné que les cotits d’amortissement des droits d’exploi-
tation miniére apparaissaient uniquement dans les
(29)  Les comptes financiers de la société ont révélé que celle- comptes de la société mere du producteur-exp(.)rta’t’eu.r,
ci avait accordé des préts sans intérét, qui ont toutefois située en-dehors d‘{ Kaz;ilkhstan, et que celle-ci n'était
été intégralement remboursés au cours de la période pas couverte par .lenquete, IACSACO‘“S, du pr9ducteur-
d’enquéte. Les préts sans intérét entre des sociétés liées, exportateur nauraient pas d‘} étre déterminés sur la
ou méme indépendantes, ne vont pas, en tant que tels, a base d1r}€0fmat10ns enregistrées dans les comptes de
encontre des normes comptables internationales mais cette societe.
sont autorisés sous certaines conditions, telles que le
respect de 'obligation de déclaration et de’ publicatio’n (36) 1l est rappelé que, puisque la mine de phosphates naturels
de' ces prets dans les §0r,nptes'f}nfmc1ers’. Lenquéte m'a est située au Kazakhstan et que le producteur-exportateur
fait apparaitre aucune irrégularité 2 cet égard ni aucun extrayait des phosphates naturels aux fins de la produc-
manquement aux exigences comptables. tion de phosphore blanc, les cofits enregistrés dans les
comptes du producteur-exportateur auraient effective-
ment di inclure les cotts d’amortissement des droits
(30) Il a été mis en évidence que la société était soumise aux d’exploitation miniére. Ainsi, conformément a larticle 2,
lois en vigueur concernant la faillite et la propriété, dont paragraphe 5, du réglement de base, les registres compta-
l'application a pour objet de garantir aux opérations des bles du producteur-exportateur ne tenaient pas raisonna-
entreprises sécurité juridique et stabilité. Rien na indiqué blement compte des frais liés a la production et a la
que ces lois n'étaient pas applicables et mises en ceuvre vente du produit faisant l'objet de lenquéte. Il était
pour la société. donc justifié de corriger les cotts déclarés en consé-
quence.
31) L’enqu,e@ n'a mis en ev1dence.aucune restriction concer- (37) Les comptes de la société mére étaient des comptes
nant llftlhsatlon et la conversion d?? ,de,v 1ses ctrangeres. consolidés pour l'ensemble du groupe, cest-a-dire qu'ils
Les opérations de che}nge de Ia SOCICte etaient executees comportaient également des données relatives aux acti-
aux - taux d’u .r.nar.che et la société pouvait librement vités du producteur-exportateur au Kazakhstan. Les droits
décider de l'utilisation de ses fonds propres. d’exploitation miniére enregistrés se rapportaient a l'en-
semble des activités miniéres, y compris celles menées
par le producteur-exportateur en vue de la production
2. VALEUR NORMALE de phosphore blanc. 11 a donc été considéré comme
. ) i o . justifié de corriger, sur cette base, le cott de fabrication
(32) Drapres les conclusions exposées aux considérants 16 a déclaré.
18 en ce qui concerne la demande de statut de société
opérant dans les conditions d’une économie de marché
formulée par la société, la valeur normale a été déter- (38) Le producteur-exportateur a en outre fait valoir que les
minée conformément a l'article 2, paragraphes 1 a 6, du colits d’amortissement enregistrés correspondaient aux
réglement de base. cotits d’amortissement totaux de l'ensemble des droits
d’exploitation miniére du groupe de sociétés afférents a
la production de différents produits, y compris le phos-
(33) La société ma pas vendu de phosphore blanc sur le phore blanc. Le montant des cotts damortissement
marché intérieur au cours de la période d’enquéte et ajouté aux couts déclarés de fabrication du phosphore
aucun autre vendeur ou producteur de phosphore blanc blanc dyevreut pourtant se rapporter_exclusivement aux
n'a été recensé au Kazakhstan. La valeur normale n'a cotits d’amortissement directement 11es,a, la prod}ucuon
donc pas pu étre établie sur la base des prix de vente deAphosphore. bl?lnc. Cet argument a €tc accepte et le
sur le marché intérieur, comme le prévoit larticle 2, cout de fabrlcatlen a éé corrigé en conséquence en
paragraphe 1, du réglement de base. Conformément 2 imputant les cotts d.amomssement totaux a lactivité
larticle 2, paragraphe 3, dudit réglement, la valeur liée a la seule production de phosphore blanc.
normale a donc été construite en majorant le cott de
production du produit concerné d'un montant raison- (39) Les montants correspondant aux frais de vente, aux
nablf: .corrgspondant aux f.rais ,d‘f vente, aux ,de,p.enses dépenses administratives et autres frais généraux, ainsi
administratives et autres frais généraux et au bénéfice. quau bénéfice, ont été déterminés sur la base des
montants réels engagés pour la production et la vente
sur le marché intérieur de la méme catégorie générale de
(34) Lenquéte a révélé que le coflit de production déclaré produits, conformément a larticle 2, paragraphe 6, point

n'incluait pas les cotts d’amortissement des droits d’ex-
ploitation, qui ont donc da étre ajoutés. A cet égard, le
montant de 'amortissement annuel des droits d’exploita-
tion afférents au produit concerné, évalués a leur «uste
valeur», a été jugé approprié.

b), du réglement de base, puisqu’il n’existait aucun autre
producteur de phosphore blanc sur le marché intérieur
kazakh. A cet égard, des produits chimiques tels que les
engrais et d'autres dérivés du phosphore blanc ont prin-
cipalement été pris en considération.
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40) A la suite de la communication du document d'informa- 4. COMPARAISON

(41)

(42)

tion, le producteur-exportateur a fait valoir que les
montants pris en considération aux fins de la détermina-
tion des bénéfices relatifs aux «autres produits» n’étaient
pas adéquats. En particulier, il a allégué que le processus
de production de certains de ces produits et les condi-
tions commerciales appliquées lors de leur commerciali-
sation différaient sensiblement de ceux observés pour le
phosphore blanc et que les marges bénéficiaires générées
lors de la vente de ces produits étaient donc plus élevées.
Il a affirmé que, en ce qui concerne la détermination de
la marge bénéficiaire aux fins de la construction de la
valeur normale, les montants correspondant aux béné-
fices devaient étre établis sur la base de larticle 2, para-
graphe 6, point c), du réglement de base, c'est-a-dire au
moyen de toute autre méthode raisonnable. A cet égard,
il a fait valoir qu'il convenait de prendre en considération
le bénéfice réalisé sur les ventes de phosphore blanc a
Iexportation vers 'Union ou d’autres pays tiers ou, a titre
subsidiaire, une moyenne de ces marges bénéficiaires.
Enfin, il a fait valoir que, si aucune de ces valeurs
nétait acceptable, il y avait lieu de prendre en considé-
ration la marge bénéficiaire moyenne de la société mere
relative a la production et a la vente de tous les produits
au cours de la période d’enquéte.

Les informations concernant les différences observées au
niveau des procédés de production des «autres produits»
et des conditions commerciales appliquées lors de leur
commercialisation ont été communiquées a un stade tres
tardif de l'enquéte et n'étaient étayées par aucun élément
de preuve. Il n'a pas non plus été démontré si et dans
quelle mesure ces prétendues différences avaient une inci-
dence sur les prix de vente et, par conséquent, sur les
marges bénéficiaires. Enfin, le producteur-exportateur n'a
pas démontré que I'une des méthodes proposées ci-dessus
dans le cadre de l'application de larticle 2, paragraphe 6,
point ¢), du réglement de base conduirait de fait a I'ob-
tention de résultats plus précis que ceux obtenus avec la
méthode basée sur l'article 2, paragraphe 6, point b), du
réglement de base. En particulier, il n'a pas expliqué dans
quelle mesure les ventes a I'exportation seraient réalisées
dans des conditions commerciales comparables a celles
appliquées aux ventes sur le marché intérieur et consti-
tueraient par conséquent une valeur de remplacement
appropriée pour ces derniéres. Ces arguments ont donc
da étre rejetés.

3. PRIX A LEXPORTATION

Toutes les ventes a l'exportation vers I'Union ont été
effectuées directement a des clients indépendants dans
I'Union et les prix a l'exportation ont été établis sur la
base des prix réellement payés ou a payer pour le produit
concerné au cours de la période denquéte, conformé-
ment a larticle 2, paragraphe 8, du réglement de base.

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, le producteur-exportateur a fait valoir que le prix a
Iexportation utilisé était incorrect. Il convient de noter
que le prix a l'exportation a été déterminé sur la base des
informations vérifiées communiquées par le producteur-
exportateur au cours de l'enquéte et qu'il n'y avait donc
aucunement lieu de corriger ces chiffres. Cet argument a
donc dii étre rejeté.

(44)

(45)
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La valeur normale construite et les prix a I'exportation
ont été comparés sur la base du prix départ usine.

Aux fins d'une comparaison équitable entre la valeur
normale départ usine et le prix a l'exportation, il a été
dment tenu compte, sous forme d’ajustements, des diffé-
rences affectant les prix et leur comparabilité, conformé-
ment a larticle 2, paragraphe 10, du réglement de base.
Des ajustements ont été opérés au titre des différences
dans les coiits de transport dans le pays concerné et dans
I'Union, les cofits de manutention et cofits accessoires,
ainsi que les cotts du crédit, dans tous les cas ou ils se
sont révélés raisonnables, précis et étayés par des
éléments de preuve vérifiés.

5. MARGES DE DUMPING

Conformément a larticle 2, paragraphe 11, du réglement
de base, la marge de dumping du producteur-exportateur
implanté au Kazakhstan a été déterminée sur la base
d'une comparaison entre la valeur normale moyenne
pondérée et le prix a I'exportation moyen pondéré.

Considérant que le degré de coopération était maximal
puisque le seul producteur-exportateur ayant coopéré a
'enquéte réalisait la totalité des ventes a l'exportation du
produit concerné, le droit applicable & I'échelle nationale
a été fixé au méme niveau que celui applicable au
producteur-exportateur ayant coopéré.

Sur la base de la méthode décrite ci-dessus, les marges de
dumping, exprimées en pourcentage du prix CAF fron-
tiére de I'Union, avant dédouanement, sont les suivantes:

Société Marge de dumping
Kazphosphate LLC 10,5 %
Toutes les autres sociétés 10,5 %

D. PREJUDICE
1. PRODUCTION ET INDUSTRIE DE L'UNION

La plainte a été déposée par la société Thermphos Inter-
national B.V. (ci-apres dénommée «plaignant»), qui est le
seul producteur de phosphore blanc dans I'Union et
représente ainsi la totalité de la production de I'Union.

En conséquence, le plaignant constitue lindustrie de
I'Union au sens de larticle 4, paragraphe 1, et de l'ar-
ticle 5, paragraphe 4, du reglement de base et est
dénommé ci-aprés «ndustrie de 'Union».
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société Thermphos International BV a di déposer le bilan
et le tribunal de district de Breda a, par la suite, ordonné
la liquidation de la société le 21 novembre 2012. En
conséquence, I'industrie de 'Union a arrété sa production
de phosphore blanc. Dans un communiqué de presse,
l'industrie de 'Union a toutefois indiqué que les stocks
restants de phosphore blanc étaient suffisants pour main-
tenir, pendant quelques mois, I'approvisionnement de ses
filiales et la fabrication de produits en aval. Dans le
méme temps, l'industrie de 'Union a initié un processus
de fermeture controlée de ses sites de production de
phosphore blanc. Parallelement, des négociations sont
en cours en vue d'une éventuelle reprise, dans la pers-
pective d'un possible redémarrage de la production de
phosphore blanc a court terme.

Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que, compte
tenu de l'évolution susmentionnée, il convenait de clore
immédiatement l'enquéte au motif que lindustrie de
I'Union a cessé d'exister. En réponse a ces allégations, il
est observé que l'industrie de I'Union a produit du phos-
phore blanc pendant toute la période d’enquéte et que,
tant que la procédure de faillite et les négociations en vue
d'une éventuelle reprise sont en cours, il est difficile de
dire si la production de phosphore blanc va effectivement
cesser de maniere définitive ou si I'arrét de la production
revét un caractere simplement temporaire. 1l est donc
prématuré de conclure que l'industrie de 'Union a cessé
d’exister. Par conséquent, les demandes de cloture de la
procédure fondées sur ce motif ont été rejetées.

2. DETERMINATION DU MARCHE DE L'UNION CONCERNE

L'industrie de 'Union est intégrée verticalement et une
partie importante de sa propre production est destinée a
un usage captif. De fait, il a été constaté que le seul
producteur de I'Union utilisait une part considérable de
la production de phosphore blanc en tant que matiere
premiere pour la fabrication de divers produits en aval,
trouvant principalement leur application dans les secteurs
des produits pharmaceutiques, agricoles, agroalimentaires
et chimiques. Le phosphore blanc destiné a cet usage
captif n'est pas entré sur le marché libre et n’est donc
pas directement exposé a la concurrence des importa-
tions du produit concerné. En revanche, il a été constaté
que la production destinée a la vente sur le marché libre
se trouvait en concurrence directe avec ces importations.

Afin de déterminer si l'industrie de 'Union avait subi un
préjudice important, il a par conséquent été jugé appro-
prié d’établir une distinction entre les ventes de I'industrie
de I'Union sur le marché libre et sur le marché captif aux
fins de l'analyse de certains indicateurs de préjudice, dans
toute la mesure du possible.

En ce qui concerne la rentabilité et les flux de liquidités,
l'analyse s'est concentrée sur le marché libre car les prix
sur le marché captif ne reflétaient pas les prix du marché,
ce qui avait une incidence sur ces indicateurs. Pour ce qui
est du rendement des investissements, étant donné quil
n'était pas possible d’opérer une distinction entre les
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sur le marché libre et de ceux vendus sur le marché
captif, le rendement des investissements a été évalué au
niveau de I'ensemble du marché. La consommation, le
volume des ventes, les prix de vente et les parts de
marché sur le marché de I'Union ont également été
analysés et évalués en se référant a la situation prévalant
sur le marché libre ot les transactions sont réalisées dans
des conditions de marché normales impliquant le libre
choix du fournisseur. L'évolution de ces indicateurs sur le
marché captif a cependant également été prise en compte
et comparée aux données relatives au marché libre afin
de déterminer si la situation sur le marché captif était
susceptible de modifier les conclusions fondées sur I'ana-
lyse du seul marché libre.

Toutefois, il a été établi que les indicateurs économiques
énumérés ci-aprés concernant lindustrie de I'Union
devaient étre examinés au niveau de lensemble du
secteur (en incluant l'usage captif de lindustrie de
'Union): la production, les capacités de production, l'uti-
lisation des capacités, la croissance, les investissements,
les stocks, 'emploi, la productivité, les salaires, l'aptitude
a mobiliser des capitaux et 'ampleur de la marge de
dumping. La raison en est que ces indicateurs peuvent
étre affectés par les importations faisant l'objet d'un
dumping, indépendamment du fait que le produit soit
transféré en aval au sein de la société ou du groupe de
sociétés en vue de sa transformation ultérieure, ou qu’il
soit commercialisé sur le marché libre. Ci-apres, le
marché captif et le marché libre sont conjointement
dénommés «marché total».

Une partie intéressée a fait valoir que l'analyse des indi-
cateurs de préjudice devait étre basée sur le marché total,
car une analyse fondée sur le seul marché libre ne
permettrait pas d’obtenir une évaluation fiable, compte
tenu de la situation particuliere de I'industrie de 'Union,
dont la production est essentiellement destinée a un
usage captif et qui ne peut donc, selon cette partie, pas
étre percue comme un véritable fournisseur de phos-
phore blanc sur le marché libre.

Comme indiqué au considérant 55, l'analyse s’est concen-
trée sur le marché libre uniquement en ce qui concerne la
rentabilité et les flux de liquidités, en raison du fait que
les prix sur le marché captif ne reflétaient pas les prix du
marché, ce qui avait une incidence sur ces indicateurs. En
outre, I'enquéte a porté essentiellement sur le marché
libre car les produits vendus sur le marché captif n’étaient
pas en concurrence avec les produits vendus sur le
marché libre, y compris les importations faisant l'objet
d'un dumping. La partie intéressée n'a pas expliqué pour-
quoi une analyse incluant le marché captif serait néan-
moins plus pertinente. Pour tous les autres indicateurs, le
cas échéant, l'analyse s'est concentrée sur le marché total,
d’une part, et séparément sur le marché libre et le marché
captif, d’autre part. Par conséquent, les activités de l'in-
dustrie de 'Union ont été suffisamment prises en consi-
dération sur tous les marchés, le cas échéant, et cet
argument a été rejeté.
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Commission avait, lors de I'examen de I'évolution des
indicateurs de préjudice, comparé la situation aux
points de départ et de fin de la période considérée au
lieu de considérer les tendances précises observées tout
au long de la période considérée. La Commission a en
effet pour pratique d'évaluer les indicateurs de préjudice
sur la période considérée et de décrire, le cas échéant, les
éventuelles variations dans I'évolution de ces indicateurs.
Elle a également procédé ainsi dans le cadre de la
présente enquéte. Cet argument a donc été rejeté.

3. CONSOMMATION DE L'UNION

La consommation de I'Union sur le marché total a été
calculée en ajoutant le volume total des importations de
phosphore blanc de toute provenance d’apres les données
d’Eurostat et les informations vérifiées communiquées par
le producteur-exportateur, ainsi que par les importateurs/
utilisateurs ayant coopéré, au volume total des ventes de
l'industrie de 'Union sur le marché de I'Union, ainsi qu'a
la production de lindustrie de 1'Union destinée a un
usage captif. La consommation sur le marché libre a
été calculée en déduisant la production de 'industrie de
I'Union destinée & un usage captif.

Certaines parties intéressées ont fait valoir que le code
NC couvrait également le phosphore rouge. Toutefois,
enquéte a montré qu'aucune importation de phosphore
rouge n'avait été effectuée a partir du pays concerné au
cours de la période considérée. De plus, peu d’éléments
de preuve ont été requs en ce qui concerne les importa-
tions de phosphore rouge en provenance d’autres pays
tiers, ce qui a permis de supposer que les importations de
phosphore rouge, s'il y en avait, étaient minimes.

Le document dinformation communiqué aux parties
intéressées incluait a tort dans l'usage captif les importa-
tions de l'industrie de I'Union en provenance du Kazakhs-
tan, et les corrections correspondantes ont été apportées
dans le tableau 1 ci-dessous. Cela n'a pas affecté les
tendances de la consommation de ['Union sur le
marché libre.

Sur cette base, il a été constaté que la consommation de
I'Union avait évolué comme suit:

Tableau 1

Consommation dans 1'Union

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Marché total 100 74 96 103
Marché captif 100 119 109 117
Marché libre 100 54 91 98

Sources: Eurostat et informations tirées des réponses aux questionnaires
des parties intéressées.

Au cours de la période considérée, la consommation sur
le marché total de I'Union a progress¢é de 3%, la
consommation sur le marché libre a augmenté de
17 %, avec quelques variations au cours de la période
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diminué de 2 % entre 2008 et la période d’enquéte.

4. IMPORTATIONS EN PROVENANCE DU PAYS CONCERNE
4.1. Volume et part de marché

Le volume et la part de marché des importations en
provenance du pays concerné ont évolué comme suit:

Tableau 2

Importations en provenance du Kazakhstan

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE

Volumes des 100 57 108 132
importations  en
provenance  du
Kazakhstan

Part de marché 100 107 120 136
sur le marché

libre

Sources: Eurostat et informations tirées des réponses aux questionnaires
des parties intéressées.

Au cours de la période considérée, les importations dans
I'Union en provenance du pays concerné ont progressé
de 32 %, entrainant une augmentation de 36 % de la part
de marché sur le marché libre au cours de la méme
période. La part de marché du producteur-exportateur
ayant coopéré sur le marché libre s’est avérée trés impor-
tante pendant la période d’enquéte.

Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que le volume
des importations du produit concerné avait fortement
diminué apres la période d’enquéte et que cette évolution
devait étre prise en compte lors de l'analyse du préjudice.
Cette allégation s'est avérée infondée puisque les infor-
mations disponibles ont montré que les importations
affichaient apres la période d’enquéte des niveaux équiva-
lents a ceux observés pendant celle-ci. De plus, confor-
mément a l'article 6, paragraphe 1, du reglement de base,
les renseignements relatifs & une période postérieure a la
période d’enquéte ne sont normalement pas pris en
compte dans les conclusions. En conséquence, cet argu-
ment a été rejeté.

4.2. Prix des importations et sous-cotation

Les prix moyens des importations en provenance du pays
concerné sur le marché libre ont évolué comme suit:

Tableau 3

Prix des importations en provenance du Kazakhstan

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Prix a limporta- 100 84 75 81
tion

Sources: Eurostat et informations tirées des réponses au questionnaire du
producteur-exportateur.
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par rapport a 2010, le prix moyen des importations en
provenance du pays concerné a, dans I'ensemble, diminué
de 19 % entre 2008 et la période d’enquéte.

Aux fins de l'analyse de la sous-cotation des prix, les prix
moyens facturés par I'industrie de I'Union sur le marché
libre ont été comparés a ceux des importations en prove-
nance du pays concerné. Les prix de vente de I'industrie
de I'Union ont été ajustés, si nécessaire, au niveau départ
usine, clest-a-dire nets de tous rabais et remises, frais de
transport dans 'Union non compris. Les prix a l'impor-
tation du producteur-exportateur ayant coopéré, nets de
tous rabais, ont été ajustés, si nécessaire, au prix CAF
frontiere de I'Union, ainsi que pour tenir compte des
frais de dédouanement et des cotts postérieurs a 'impor-
tation.

La comparaison a révélé quau cours de la période d'en-
quéte, les importations du produit concerné en prove-
nance du producteur-exportateur ont été vendues dans
I'Union a des prix inférieurs a ceux pratiqués par l'indus-
trie de I'Union. Le niveau moyen de sous-cotation,
exprimé en pourcentage des prix de l'industrie de I'Union,
était de l'ordre de 30 a 40 %, d’apres les chiffres vérifiés
communiqués par le producteur-exportateur ayant
coopéré. Ce niveau de sous-cotation s'est conjugué a
une évolution négative et a une dépression importante
des prix sur le marché de I'Union.

5. SITUATION I:]CONOMIQUE DE LINDUSTRIE DE L'UNION
5.1. Généralités

Conformément a larticle 3, paragraphe 5, du réglement
de base, 'examen de I'incidence des importations faisant
lobjet d'un dumping sur lindustrie de I'Union a
comporté une évaluation de tous les facteurs et indices
économiques pertinents relatifs a la situation de cette
industrie de 2008 a la fin de la période d’enquéte.

Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que le choix de
l'année 2008 en tant quannée de référence était inap-
proprié dans la mesure ol celle-ci avait été exceptionnel-
lement fructueuse pour lindustrie de I'Union. A la suite
de la communication du document d’information,
certaines parties intéressées ont fait valoir que l'année
2007 aurait da étre utilisée comme point de départ
pour lexamen des tendances utiles a I'évaluation du
préjudice. 1l convient de remarquer que l'année 2008 a
été une année rentable pour l'ensemble du secteur et non
pas seulement pour lindustrie de I'Union. En outre,
lannée 2009 a également été exceptionnelle en raison
de la crise économique et en 2007, le producteur-expor-
tateur au Kazakhstan et l'industrie de 'Union étaient liés,
ce qui fait que ces années n'auraient pas été nécessaire-
ment plus appropriées pour servir de point de départ de
l'analyse du préjudice. En tout état de cause, les circons-
tances exceptionnelles observées au cours de la période
considérée sont prises en compte dans les parties perti-
nentes de l'analyse du lien de causalité, le cas échéant.
Ces allégations ont donc été rejetées.
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capacités

Le tableau ci-aprés présente I'évolution de la production,
des capacités de production et de l'utilisation des capa-
cités de lindustrie de 'Union sur le marché total.

Tableau 4
Production, capacités de production et utilisation des
capacités
Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Production 100 55 68 75
Capacités de 100 100 100 100
production
Utilisation ~ des 100 55 68 75
capacités

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Comme le montre le tableau ci-dessus, la production de
lindustrie de I'Union a chuté de 25 % au cours de la
période considérée. Apres un fléchissement de 45 %
entre 2008 et 2009, la situation s'est améliorée apres
2009 et jusqu'a la période d’enquéte; toutefois, la produc-
tion n'a pas regagné pendant la période d’enquéte les
niveaux atteints en 2008. Etant donné que les capacités
de production sont restées stables, la baisse de la produc-
tion a entrainé une diminution considérable (-25 %) de
l'utilisation des capacités entre 2008 et la période d’en-
quéte.

5.1.2. Volumes des ventes et part de marché

Les chiffres ci-dessous présentent I'évolution du volume
des ventes et de la part de marché de lindustrie de
I'Union sur le marché total, sur le marché captif et sur
le marché libre.

Tableau 5

Volumes des ventes et part de marché

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE

Volume des 100 84 83 83
ventes sur le
marché total

Part de marché 100 114 86 80
de lindustrie de
I'Union sur le
marché total (%)

Volume des 100 119 109 117
ventes sur le
marché captif

Part de marché 100 100 100 100
de Tlindustrie de
I'Union sur le
marché captif (%)
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salarié a reculé de 19 %. Ce tassement est dii au fléchis-

Volume des 100 37 47 36
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ventes sur le
marché libre

Part de marché 100 69 52 37
de Tlindustrie de
I'Union sur le
marché libre (%)

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Les ventes sur le marché total ont diminué de 17 % au
cours de la période considérée. Ce recul a été plus
marqué sur le marché libre ot les ventes ont chuté de
64 % entre 2008 et la période considérée. Le marché
captif a connu une évolution inverse et le volume des
ventes sur ce marché a progressé de 17 % au cours de la
méme période. Cette contraction du volume des ventes
s'est traduite par une baisse de 20 % de la part de marché
sur le marché total et de 63 % sur le marché libre entre
2008 et la période d’enquéte. Le marché captif étant
constitué de phosphore blanc provenant du seul produc-
teur de I'Union, la part de marché est demeurée
inchangée et n'est donc pas considérée comme un indi-
cateur pertinent.

5.1.3. Croissance

Au cours de la période considérée, il est apparu que la
consommation de ['Union n'avait que légérement
diminué sur le marché libre (-2 %), tandis que le
volume des ventes et la part de marché de l'industrie
de I'Union avaient reculé de maniere significative, respec-
tivement de 64 % et de 63 % au cours de la méme
période. L'évolution sest faite en sens contraire sur le
marché captif, qui a enregistré une progression de 17 %
du volume des ventes sur la méme période. Dans le
méme temps, les importations en provenance de la Répu-
blique du Kazakhstan ont progressé de 32 % au cours de
la période considérée. En conséquence, la part de marché
de lindustrie de I'Union a considérablement diminué au
cours de la méme période.

5.1.4. Emploi, productivité et salaires

Le tableau ci-apres montre 'évolution de I'emploi, de la
productivité et des salaires dans l'industrie de 'Union sur
le marché total.

Tableau 6

Emploi, productivité et salaires

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Nombre de sala- 100 101 98 93
riés
Productivité 100 55 69 81
totale (tonnes par
salarié)

Salaires annuels 100 95 103 106

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Lemploi a légérement diminué et les salaires ont légere-
ment augmenté entre 2008 et la période d'enquéte. Au
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sement de la production, comme il a été expliqué aux
considérants 74 et 75 ci-dessus.

5.1.5. Ampleur de la marge de dumping effective

Les marges de dumping indiquées ci-dessus au considé-
rant 48 étaient supérieures au niveau de minimis. En
outre, compte tenu des volumes et des prix des impor-
tations faisant l'objet d’'un dumping, lincidence des
marges de dumping effectives ne saurait étre considérée
comme négligeable.

5.1.6. Stocks

Les chiffres ci-dessous présentent I'évolution des stocks
de lindustrie de I'Union sur le marché total au cours de
la période considérée.

Tableau 7
Stocks
Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Stocks 100 26 17 48

Sources:  réponses vérifiées au questionnaire.

Les stocks représentaient environ 12 % du volume de
production au cours de la période d’enquéte. Ils ont
chuté de 52 % au cours de la période considérée. Cet
indicateur ne peut cependant pas étre considéré comme
pertinent dans ce secteur, dans la mesure ot la produc-
tion est essentiellement basée sur les commandes et que,
des lors, les producteurs ne détiennent généralement que
des stocks limités. Cette diminution des stocks au cours
de la période d'enquéte doit étre considérée a la lumiere
de la baisse du niveau d'activité due a la réduction de la
taille de l'industrie de 'Union.

5.1.7. Prix de vente

Le tableau suivant montre I'évolution des prix pratiqués
par lindustrie de I'Union sur le marché captif et sur le
marché libre.

Tableau 8

Prix de vente

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Prix de vente 100 90 67 78
unitaire  moyen
sur le marché
captif
Prix de vente 100 86 75 83
unitaire  moyen
sur le marché
libre

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Une baisse des prix de vente a été observée sur les deux
marchés, méme si elle a été plus prononcée sur le marché
captif (-22 %) que sur le marché libre (-17 %).
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5.1.8. Rentabilité, flux de liquidités, aptitude a mobiliser des
capitaux, investissements et rendement des investis-
sements

Tableau 9

Rentabilité et flux de liquidités

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE

Rentabilité sur le 100 85 73 75
marché libre

Flux de liquidités 100 56 54 52
sur le marché
libre

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

La rentabilité du produit similaire sur le marché libre a
été déterminée en exprimant le bénéfice net avant impots
résultant des ventes de ce produit par lindustrie de
I'Union sur le marché libre de I'Union en pourcentage
du chiffre daffaires généré par ces ventes.

La rentabilité sur le marché libre a fortement diminué et
des pertes ont été enregistrées au cours de la période
considérée. La rentabilité a connu une évolution a la
baisse entre 2008 et la période d’enquéte. Bien quayant
légérement progressé au cours de la période d’enquéte
par rapport a 2010, elle est restée négative.

Les flux de liquidités ont également suivi une évolution
de plus en plus négative entre 2008 et la période d’en-
quéte, chutant de 48 % au cours de la période considérée.

L'aptitude a mobiliser des capitaux a été analysée pour le
marché total et il a été constaté que la capacité de I'indus-
trie de I'Union a générer des liquidités se dégradait de
maniére constante, ce qui entrainait un affaiblissement de
sa situation financiere.

A la suite de la communication du document d'informa-
tion, une partie intéressée a fait valoir que la rentabilité et
les flux de liquidités devaient étre examinés au niveau du
marché total et non pas seulement du marché libre, car
une évaluation du préjudice au niveau du seul marché
libre ne serait pas compléte compte tenu de la situation
particuliere de I'industrie de 'Union dont la plupart des
ventes sont destinées a un usage captif.

Ainsi quil est mentionné aux considérants 55 et 58, il
convient de noter que, dans la mesure ou les prix sur le
marché captif ne sont que des prix de transfert, une
analyse au niveau du marché captif naurait pas été perti-
nente aux fins de l'analyse du préjudice, car elle ne reflé-
terait pas les prix du marché libre ol s'exerce la concur-
rence avec les importations en provenance du Kazakhs-
tan. En outre, leffet des activités de l'industrie de 'Union
sur le marché captif a été pris en compte dans les parties
pertinentes de l'analyse du lien de causalité, et plus parti-

92)

(93)

culierement aux considérants 135 et 136. Cet argument a
donc été rejeté.

Le tableau ci-apres présente I'évolution des investis-
sements de l'industrie de 'Union sur le marché total au
cours de la période considérée.

Tableau 10

Investissements et rendement des investissements

Indice (2008 = 100)| 2008 2009 2010 PE
Investissements 100 98 79 69
Rendement  des 100 20 19 15
investissements
sur le marché
total

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Le tableau ci-dessus montre que l'industrie de I'Union a
réduit de 31 % ses investissements dans le produit simi-
laire, cette évolution étant due a la réduction de la taille
de Tindustrie. Ces investissements ont été principalement
réalisés dans le but de satisfaire aux exigences réglemen-
taires, ainsi que d’améliorer et de préserver les technolo-
gies et procédés de production afin d’en accroitre leffi-
cacité.

Le rendement des investissements dans le phosphore
blanc a également connu une tendance négative entre
2008 et la période d'enquéte.

5.1.9. Conclusion relative au préjudice

L'analyse de la situation de lindustrie de I'Union a
montré une nette évolution a la baisse pour 'ensemble
des principaux indicateurs de préjudice. Alors que la
consommation est demeurée relativement stable sur le
marché libre, la production globale a reculé de 25 % au
cours de la période considérée. Dans le méme temps,
lindustrie de 1'Union a perdu 20% de sa part de
marché globale et 63 % de sa part de marché sur le
marché libre. L'utilisation des capacités a chuté de 25 %.

Au cours de la période considérée, le volume des ventes
global de lindustrie de I'Union a accusé un recul de
17 %. Cette évolution a la baisse a été plus marquée
sur le marché libre, qui a enregistré une diminution de
ses ventes de 64 % au cours de la période considérée.

Le tassement des volumes des ventes de lindustrie de
I'Union s’est accompagné d’une diminution de 17 % des
prix de vente. La situation a été similaire sur le marché
captif, ou les prix ont fléchi de 22 % au cours de la
période considérée. La contraction du volume des
ventes, conjuguée au recul des prix, a pesé sur les béné-
fices et a donné lieu a des pertes.
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I'Union enregistrait de bons résultats depuis sa sortie de
la crise économique en 2009. En particulier, elles ont
indiqué que I'évolution de certains indicateurs de préju-
dice, a savoir le volume des ventes et les prix sur le
marché intérieur de I'Union et a l'exportation, les cofits
des marchandises et les investissements, mais également
la production et l'utilisation des capacités, ne révélait pas
Texistence d’un préjudice important. Ces allégations n'ont
pas été confirmées par les résultats de la présente
enquéte, qui ont clairement mis en évidence une évolu-
tion a la baisse des principaux indicateurs de préjudice,
voire de 'ensemble de ces indicateurs, méme apres 2009.

Certaines parties ont fait valoir que le volume et la part
de marché des importations en provenance du pays
concerné avaient fléchi au cours de la période considérée
et que la capacité de lindustrie du phosphore kazakhe
avait été surestimée. Ces allégations n'ont pas non plus
été confirmées par les conclusions de la présente enquéte,
qui ont fait état d’une augmentation constante du volume
et de la part de marché des importations en provenance
du Kazakhstan. De méme, la capacité de production du
producteur-exportateur kazakh a été déterminée sur la
base des informations vérifiées communiquées par cette
société.

Compte tenu de ce qui précede, l'enquéte a confirmé que,
si les importations faisant I'objet d’'un dumping conti-
nuaient de pénétrer sur le marché de I'Union, les pertes
subies par lindustrie de I'Union pourraient entrainer
larrét définitif d'une part importante de sa production
de phosphore blanc. Cela semble étre confirmé par I'évo-
lution de la situation apres la période d’enquéte, I'indus-
trie de 'Union ayant déposé le bilan et étant en cours de
liquidation.

Dans ces circonstances, il a été conclu que I'industrie de
I'Union avait subi un préjudice important au sens de
l'article 3, paragraphe 5, du réglement de base.

E. LIEN DE CAUSALITE
1. INTRODUCTION

Conformément a larticle 3, paragraphes 6 et 7, du regle-
ment de base, il a été examiné si le préjudice important
subi par lindustrie de I'Union avait été causé par les
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance
du pays concerné. De plus, les facteurs connus, autres
que les importations faisant I'objet d’'un dumping, qui
auraient pu causer un préjudice a l'industrie de I'Union
ont été examinés afin de veiller a ce quaucun préjudice
éventuellement imputable a ces facteurs ne soit attribué
aux importations faisant 'objet d’'un dumping.

2. EFFET DES IMPORTATIONS FAISANT L'OBJET D'UN

DUMPING

L’enquéte a montré que les importations faisant l'objet
dun dumping en provenance du Kazakhstan ont
augmenté de maniere spectaculaire au cours de la
période considérée, ce qui a entrainé un accroissement
de 36 % de leur part de marché sur le marché libre. Une
nette concomitance a été observée entre I'augmentation
des importations faisant I'objet d'un dumping et la perte
de part de marché de l'industrie de I'Union. L'enquéte a
également établi que les prix des importations faisant
lobjet d’'un dumping ont constamment été inférieurs a

(104)

(105)

(106)

de 19 % au cours de la période considérée et ont entrainé
un renforcement de la sous-cotation des prix. Face a cette
pression sur les prix, l'industrie de 'Union n'a pas été en
mesure d’augmenter les siens et n'a donc pas pu couvrir
la hausse des cotts, comme lindique le tableau ci-
dessous. De plus, la rentabilité des ventes de I'industrie
de I'Union sur le marché de 'Union a chuté de maniere
spectaculaire.

Tableau 11

Coiit de production (industrie de 'Union)

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE
Coat de produc- 100 105 103 112
tion (euros/

tonne)

Sources: réponses vérifiées au questionnaire.

Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que les impor-
tations en provenance du Kazakhstan ont simplement
suivi 'évolution de la consommation et n'ont donc pas
influé sur la situation du marché du phosphore blanc.
Toutefois, ni les statistiques d’'importation, ni les chiffres
relatifs & la consommation établis au cours de I'enquéte
n'ont confirmé ces allégations et ils ont au contraire
montré que, tandis que la consommation sur le marché
libre avait légerement diminué pendant la période consi-
dérée, les importations en provenance du Kazakhstan
avaient progressé, affichant ainsi une évolution inverse
au cours de la méme période. Cette augmentation des
importations en provenance du Kazakhstan a coincidé
avec la détérioration de la situation de lindustrie de
'Union. Ces allégations ont donc été rejetées.

Sur la base de ce qui précede, il est conclu que la hausse
des importations faisant I'objet d'un dumping en prove-
nance du Kazakhstan a des prix constamment inférieurs a
ceux de l'industrie de 'Union a joué un réle déterminant
dans le préjudice important subi par lindustrie de
I'Union.

3. EFFET D’AUTRES FACTEURS
3.1. Importations en provenance d’autres pays tiers
Le tableau ci-dessous montre I'évolution des importations

provenant d’autres pays tiers.

Tableau 12

Importations et parts de marchés des importations en
provenance d’autres pays tiers

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE

Volume des 100 58 118 89
importations
République
populaire de
Chine
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Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PE

Prix unitaire 100 62 54 68
moyen
République
populaire de
Chine

Volume des 100 671 363 470
importations
République
socialiste du Viét
Nam

Prix unitaire 100 92 73 74
moyen
République
socialiste du Viét
Nam

Part de marché 100 96 150 102
des importations
en provenance de
la République
populaire de
Chine sur le
marché total

Part de marché 100
des importations
en provenance de
la République
socialiste du Viét
Nam sur le
marché total

1120 459 540

Sources: Eurostat et informations tirées des réponses aux questionnaires
des parties intéressées.

Le marché du phosphore blanc est fortement concentré
puisquil ne compte que quelques producteurs dans le
monde. Les informations recueillies au cours de I'enquéte
ont montré que la République populaire de Chine était le
premier producteur de phosphore blanc. Au début de la
période considérée, en 2008, la République populaire de
Chine a instauré un droit a l'exportation de 100 % sur le
phosphore blanc, en complément du droit existant de
20 %. 1l en a résulté que les importations en provenance
de la République populaire de Chine ont sensiblement
régressé et que les volumes des importations sont
demeurés faibles tout au long de la période considérée,
bien que le droit a I'exportation ait diminué de 20 % au
cours de la période d’enquéte.

Les importations en provenance de la République socia-
liste du Viét Nam (ci-aprés dénommée «Viét Nam») repré-
sentaient un volume d'importation relativement faible au
cours de la période considérée.

Il convient de noter que les prix unitaires moyens des
importations en provenance de la République populaire
de Chine et du Viét Nam se situent dans la méme four-
chette que le prix unitaire moyen de lindustrie de
'Union.

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, une partie intéressée a fait valoir que la pression
exercée sur les prix du marché de I'Union était due aux
importations de phosphore blanc en provenance de la

(111)

(112)

(113)
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République populaire de Chine. Toutefois, les données
disponibles ne confirment pas cette allégation puisque
les volumes des importations en provenance de la Répu-
blique populaire de Chine ont diminué entre 2008 et la
période d'enquéte (avec une pointe en 2010) et que les
prix de ces importations se situaient a des niveaux
approximativement équivalents, voire supérieurs, a ceux
des prix de vente de l'industrie de 'Union, pendant toute
la période considérée. Il peut en outre étre observé que la
part de marché des importations en provenance de la
République populaire de Chine est restée relativement
stable entre 2008 et la période d’enquéte (avec une
pointe en 2010), contrairement a la part de marché
des importations en provenance du Kazakhstan qui n'a
cessé d’'augmenter, enregistrant une progression totale de
36 % entre 2008 et la période d’enquéte. Cette allégation
a donc été rejetée.

3.2. Evolution du coiit de production de l'industrie
de I'Union

A la suite de la communication du document d'informa-
tion, la méme partie a fait valoir que 'augmentation du
colit de production unitaire de lindustrie de I'Union
devait étre considérée comme une cause de préjudice a
part entiere. Elle a allégué que les cofits unitaires avaient
progressé alors que le prix de la principale matiére
premiere avait globalement diminué. L'enquéte a
montré que cette augmentation du cotit unitaire de l'in-
dustrie de 'Union était en réalité principalement due a la
perte d’économies d’échelle qui a résulté de la baisse des
ventes sur le marché libre du fait des importations faisant
l'objet d'un dumping en provenance du Kazakhstan et de
la diminution consécutive du volume de production.
L'augmentation des cotts unitaires ne peut donc pas
étre considérée comme une cause de préjudice a part
entiere mais plutdt comme une conséquence des impor-
tations faisant I'objet d'un dumping. Cet argument a donc
été rejeté.

3.3. Accord préférentiel avec le producteur-exporta-
teur

Certaines parties intéressées ont fait valoir que I'éventuel
préjudice subi par lindustrie de I'Union avait été causé
par la fin de la relation entre l'industrie de I'Union et le
producteur-exportateur ayant coopéré et par la résiliation
consécutive de l'accord préférentiel de fourniture, qui ont
eu pour conséquence de confronter 'industrie de I'Union
a la concurrence des importations directes en provenance
du producteur-exportateur. Selon ces parties, l'accord
préférentiel compensait 'absence d’acces direct de I'indus-
trie de I'Union a la principale matiére premiére, a savoir
le phosphate naturel.

Drautres parties ont fait valoir que, compte tenu de la fin
de l'accord préférentiel, des investissements prétendument
réalisés par le passé par I'industrie de 'Union au profit de
l'ancienne société liée contribuaient au préjudice subi, car
la fin de l'accord préférentiel ne permettait pas a I'indus-
trie de 'Union de tirer profit de ces investissements.

De fait, 'enquéte a montré qu'entre 2003 et 2007, l'in-
dustrie de I'Union et le producteur-exportateur ayant
coopéré appartenaient au méme actionnaire et qu'un
accord de vente préférentiel avait ensuite continué
d'exister entre les deux parties jusquen 2008.
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(115) Les parties concernées n'ont fourni aucun élément de (121) En résumé, l'enquéte a montré que, méme si 'avantage
preuve mettant en évidence le niveau des investissements en termes de cotts dont bénéficiait le producteur-expor-
prétendument réalisés par l'industrie de 'Union dans les tateur ayant coopéré était pris en compte, cela n'expli-
activités du producteur-exportateur kazakh. Par ailleurs, querait pas la situation préjudiciable de lindustrie de
lenquéte n'a révélé aucun lien direct entre d'éventuels I'Union et que, par conséquent, I'écart de cofit concernant
investissements réalisés par le passé par lindustrie de l'approvisionnement en phosphates naturels n'aurait pu
I'Union et le préjudice important subi pendant la avoir qu'une incidence partielle sur cette situation. Cette
période d’enquéte. De fait, les informations disponibles conclusion a été étayée par le fait que des chiffres de
n'ont pas montré dans quelle mesure les prétendus inves- rentabilité nettement meilleurs ont été enregistrés en ce
tissements auraient pu contribuer a la situation actuelle qui concerne les produits dérivés contenant du phos-
de lindustrie de I'Union, si tant est qu'ils y aient contri- phore blanc fabriqués par l'industrie de I'Union.
bué. Cet argument a donc été rejeté comme non fondé.

(116) En ce qui concerne la perte de lactionnariat commun, (122) Pour ces raisons, il a été conclu que l'acces a la matiére
celle-ci ne saurait étre considérée comme un facteur premicre et son impact sur les couts, t.nen.que contri-
susceptible de causer, en tant que tel, un préjudice. En b.uant dan§ une certaine mesyre 4 .Ia situation prejud1:
effet, elle a simplement impliqué la possibilité, pour le ciable de ll?dUStrle de lUr}1qn, qetalent pas de natu.re a
producteur-exportateur kazakh, d'exporter le produit rompre le hgn de causalité etgbh entre les importations
concerné directement a des clients indépendants dans faisant ~ T'objet dun 'durpplng €n  provenance d'u
I'Union européenne. Elle n'a cependant pas signifié que Kazakh§tan et le préjudice important subi par Iindustrie
ces exportations devaient étre effectuées a des prix de de I'Union.
dumping préjudiciables. Ce sont ces derniers qui
causent un préjudice a I'industrie de I'Union. , .. ) o )

3.5. Résultats de I'industrie de 'Union au niveau de

R .\ . . la production et importations par I'industrie de
3.4. Acces a la matiére premiére principale N . p
I'Union du produit concerné

117) Plusieurs parties intéressées ont soutenu que le préjudice . o . . -

(17 | partic N X Y que 1€ projy (123) Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que, d’apres le
important subi par lindustrie de 'Union était lié a un . . o .

(o N : rapport annuel de 2010, lindustrie de 'Union avait
manque de compétitivité en termes de codts, puisque . R .
. ) o o1 rencontré de graves problémes techniques en 2010 et
celle-ci ne disposait d’aucun acces direct au phosphate . o
) o N < sz au cours du premier semestre 2011, ce qui avait eu
naturel, 'une des principales matiéres premieres utilisées . O . .
. une incidence négative sur ses niveaux de production et
pour produire le phosphore blanc, alors que le produc- e T . )
. . P lavait amenée a importer le produit concerné du
teur-exportateur kazakh ayant coopéré est implanté a p . iy
L . o Kazakhstan. Ils ont également avancé que I'éventuel
proximité de mines de phosphates naturels et jouit de 1 o . : :

. e L p p préjudice subi résultait de ces importations et avait
droits exclusifs d’exploitation. 11 a été avancé que les iy TR " .

. . donc été auto-infligé. L'enquéte a montré que les
cofits de transport des phosphates naturels et les cofits roblemes  techniques  rencontrés par lindustrie  de
liés a I'évacuation des boues (résidus de la production de Pro® 4 p X

o . , , I'Union en 2010 et au cours du premier semestre
phosphore blanc) sont élevés du fait de l'absence d'ins- Ny . L
! 2011 n'avaient pas eu d'incidence significative sur sa
tallation de stockage naturel des boues. L S NI A
situation, car ils n'avaient entrainé ni un arrét de la
Me 1 . ) 1 its Tiés 2 Tob production, ni une situation dans laquelle elle n'aurait

(118) .erned St ﬁnqu}fte a montrT que fes &OUFS ies a fobten- pas été en mesure de répondre, par sa propre production,
tion de I; osphates natufels .sontl € elc-twemf,nt impor- aux besoins d’approvisionnement en phosphore blanc de
tanits, d,ce, ]jfteélr 113e dpeut' a dull,séu, expgque_r aAsr[uat'xoln clients sur le marché libre. En outre, il a été constaté que
grfef]u 1ciable de Hin gstrle ae l"m?rll" bmSI{ me(xlne fll a l'industrie de 'Union importait du Kazakhstan et que ces

1herence au rluveau els” c((i)uts jes da lf)Ut§nt10n €p ols— importations étaient de nature complémentaire, excep-
p a(ties naturels pour lindustrie ¢ Tbmon et pour © tionnelles et limitées en termes de volume par rapport
gr/o gctegr-ex;l)’c,)rtalteu.r ayznt co,f)pde.re estbpnse Iﬁn dconS}- a la production totale de I'Union. De plus, I'enquéte n'a
der'il%ox? ans Sva gatl(()jn u prejudice subt par industrie mis en évidence aucun élément établissant que I'industrie
¢ I'Union, ce dernier demeure important. de I'Union vendait ces importations sur le marché libre. 1l
. s ) A convient par ailleurs de noter que le rapport du directeur

(119) Lenquéte a révélé que, bien que les codts (,i.e transport de I'année 2010 a été joint aux comptes annuels conso-
des phosphates naturels soient élevés pour lindustrie de lidés de lindustrie de I'Union pour I'ensemble des acti-
I'Union, ils ne sont pas de nature a rendre la PfO.dPCtlon vités de la société et qu'il ne concernait donc pas unique-
de phosphore blanc dans I'Union non compétitive en ment la production de phosphore blanc.
tant que telle. Méme en tenant compte des codts de
transport des phosphates naturels dans le cofit de
production de lindustrie de I'Union, la marge de préju- (124) Pour ces raisons, il a été établi que les difficultés tech-

(120)

dice demeurerait substantielle.

En ce qui concerne I'argument concernant I'absence d'ins-
tallation de stockage naturel des boues, l'enquéte
confirme quaucun élément n'a pu mettre en évidence
que cet état de fait entrainait un désavantage pour I'in-
dustrie de I'Union, puisque celle-ci était en mesure de
recycler les boues en les réintroduisant dans le processus
de production du phosphore blanc.

niques rencontrées par lindustrie de I'Union au cours
d'une partie de la période considérée et les importations
limitées du produit concerné n'avaient pas d'incidence
significative, si tant est quelles en aient une, sur la situa-
tion de I'industrie de I'Union en ce qui concerne le phos-
phore blanc destiné au marché libre, et qu'elles n'étaient
pas de nature a rompre le lien de causalité. Les argu-
ments avancés par les parties intéressées a cet égard
ont donc été rejetés.
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3.6. Nouveau procédé de production de l'industrie
de I'Union

Certaines parties intéressées ont fait valoir que I'industrie
de I'Union avait investi des sommes considérables dans
de nouvelles technologies de production, ce qui avait
entrainé des difficultés techniques et des problémes envi-
ronnementaux a l'origine du préjudice important subi par
l'industrie de I'Union.

L'enquéte a confirmé que lindustrie de I'Union avait
investi dans le développement d’'un nouveau procédé de
production permettant de remplacer le phosphate naturel
par du phosphate extrait des flux de déchets. Toutefois,
comme cela a déja été indiqué au considérant 92 (tableau
10), lenquéte a également montré que les investissements
concernant le phosphore blanc avaient diminué au cours
de la période considérée. Les investissements dans de
nouvelles technologies n'auraient donc pas pu jouer un
role important dans la détérioration de la situation de
Iindustrie de 1'Union. En outre, l'enquéte n'a révélé
aucun élément de preuve établissant que le développe-
ment de nouvelles technologies avait entrainé des diffi-
cultés techniques et des problémes environnementaux,
comme cela était prétendu, et les parties concernées
n'ont fourni aucun élément factuel a l'appui de leurs
affirmations. Les arguments avancés par les parties a
cet égard ont donc été rejetés.

3.7. Résultats a lexportation de Ilindustrie de
I'Union

Certaines parties intéressées ont fait valoir que les ventes
a lexportation de l'industrie de 'Union avaient considé-
rablement régressé au cours de la période considérée et
que cet état de fait était a 'origine du préjudice important
subi par celle-ci.

L'enquéte a montré que les ventes a I'exportation repré-
sentaient une faible proportion de lensemble de la
production de lindustrie de I'Union et ne pouvaient
avoir qu'un impact trés limité sur la situation de l'indus-
trie de 'Union.

Pour ces raisons, il a été établi que I'incidence des résul-
tats a I'exportation de l'industrie de 'Union n’était pas de
nature a rompre le lien de causalité entre les importations
faisant l'objet d’'un dumping et le préjudice important
subi par lindustrie de I'Union. Les arguments invoqués
par les parties a cet égard ont donc dii étre rejetés.

3.8. Répercussions de la crise financiére et écono-
mique

Une partie intéressée a fait valoir que I'éventuel préjudice
subi par l'industrie de 'Union était di a la crise écono-
mique et a la contraction de la demande dans I'Union.

(131)
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(134)

(135)

(136)

Il est cependant ressorti de I'enquéte, comme l'indiquent
les considérants précédents, que la consommation sur le
marché libre dans I'Union n'a diminué que de 2 % au
cours de la période considérée. Ainsi, I'incidence de la
crise économique en termes de contraction de la
consommation n'aurait pas pu étre un facteur important
du net fléchissement du volume des ventes établi aux
considérants 76 et suivants. En termes de prix, le
marché a enregistré une baisse entre 2008 et 2010
mais la dépression des prix de vente subie par l'industrie
de I'Union s'est poursuivie et s'est méme intensifiée apres
2009, pour tenter de s'aligner sur le bas niveau des prix
des importations faisant I'objet d'un dumping en prove-
nance du Kazakhstan. Cet argument a donc été rejeté.

Pour ces raisons, il a été établi que I'impact global de la
crise financiére et économique et la contraction de la
demande n'étaient pas de nature a rompre le lien de
causalité entre le préjudice important subi par l'industrie
de T'Union et les importations faisant l'objet dun
dumping.

3.9. Choix des fournisseurs par les clients

Il a été allégué que le préjudice subi par lindustrie de
I'Union avait été causé par la décision prise par certains
clients de changer de fournisseur en raison, notamment,
de la prétendue non-conformité en matiére de sécurité et
d’environnement. Aucun élément de preuve n'a toutefois
été fourni a cet égard et l'enquéte ma révélé aucune
circonstance factuelle confirmant ces allégations. Au
contraire, l'enquéte a montré que le marché était princi-
palement déterminé par les prix et que les autres consi-
dérations ne jouaient pas un role décisif.

Pour ces raisons, ces allégations ont été rejetées.

3.10. Incidence des ventes sur le marché captif

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, une partie intéressée a fait valoir que, étant donné
que l'industrie de 'Union produisait essentiellement pour
le marché captif, ses ressources et ses liquidités étaient
essentiellement destinées aux activités sur ce marché. Il a
donc été allégué que les pertes subies sur le marché libre
et le préjudice en résultant étaient une conséquence de
cette situation et non des importations faisant I'objet d'un
dumping.

L'enquéte n'a pas permis d’étayer ces allégations, étant
donné, par exemple, que les investissements ont reculé
sur les deux marchés et quaucun élément de preuve n'a
mis en évidence un quelconque transfert de liquidités ou
drautres ressources du marché libre vers le marché captif
au cours de la période considérée. Cet argument a donc
da étre rejeté.
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3.11. Respect des normes environnementales

Il a été avancé que le préjudice important subi par l'in-
dustrie de I'Union avait été causé par les obligations
légales incombant a celle-ci en matiere de respect des
normes environnementales strictes de I'Union euro-
péenne. De plus, a la suite de la communication du
document d'information, certaines parties ont fait valoir
que l'incidence du non-respect des exigences environne-
mentales devait également étre examinée, notamment en
ce qui concerne l'incidence des amendes prétendument
importantes dont l'industrie de 'Union avait été tenue de
sacquitter aupres des autorités néerlandaises au cours de
la période considérée.

L’enquéte a montré que l'industrie de I'Union avait réalisé
des investissements afin de se conformer aux normes
environnementales et de réduire les émissions de dioxines
tout au long de la période considérée. Pourtant, comme il
est indiqué au tableau 10, les investissements totaux ont
diminué au cours de la période considérée. En outre, il a
été constaté que ces investissements avaient été amortis
sur plusieurs années et n'avaient, par conséquent, qu'une
incidence mineure sur les résultats financiers annuels. 1l
convient de noter que, si les investissements ont été
sensiblement plus élevés en 2008 que pendant la
période d'enquéte, lindustrie de I'Union sest révélée
rentable cette année-la. L'image négative de lindustrie
de I'Union telle quelle résulte du préjudice n'a donc
pas pu étre attribuée aux investissements réalisés en
vue de se conformer aux normes environnementales.

En ce qui concerne les prétendus amendes infligées pour
non-respect des exigences environnementales, 'enquéte a
révélé que, méme si l'industrie de I'Union a en effet été
sanctionnée par les autorités néerlandaises dans un cas
précis, le montant de l'amende n’était pas significatif,
contrairement a ce quont prétendu les parties concer-
nées, et son paiement n'était exigible qu'apres la
période d’enquéte, ce qui n'aurait donc, en tout état de
cause, pas pu avoir une incidence sur la situation préju-
diciable de lindustrie de I'Union au cours de la période
d’enquéte.

A la lumiére de ce qui précede, les allégations a ce sujet
ont été rejetées.

3.12. Décisions de gestion en 2009

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, il a été allégué que le préjudice important subi par
l'industrie de I'Union avait été causé par une décision de
gestion prise en 2009 qui visait a distribuer des divi-
dendes aux actionnaires et qui aurait prétendument
amené les banques a exiger le remboursement des
dettes a long terme, ce qui avait eu une incidence néga-
tive importante sur lassise financiere de lindustrie de
'Union.

Ces allégations étaient fondées sur des informations
contenues dans les comptes annuels consolidés de
2009 de la société holding de lindustrie de l'Union,
qui ne se rapportaient pas seulement aux activités liées
au phosphore. En outre, les conclusions tirées par les
parties concernées reposaient sur des hypotheses qui ne
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correspondaient pas forcément a une évaluation objective
de la situation en 2009. L'enquéte n'a pas démontré que
les décisions de gestion prises en 2009 étaient inhabi-
tuelles ou imprudentes, dans la mesure ot ces mémes
comptes montrent, par exemple, que les bénéfices non
répartis de la société étaient élevés au cours de la méme
période, malgré la situation générale difficile du marché.
Il ne peut donc étre conclu que les décisions prises a
Iépoque ont eu une incidence négative importante sur
l'assise financiére de la société, comme cela a été affirmé
par ces parties, ainsi quune incidence sur la situation
préjudiciable de l'industrie de 'Union en ce qui concerne
les activités liées a la production de phosphore blanc au
cours de la période d’enquéte. Pour ces raisons, ces argu-
ments ont été rejetés.

3.13. Conclusion concernant le lien de causalité

L'enquéte a révélé l'existence d'un lien de causalité entre
le préjudice subi par lindustrie de 'Union et les impor-
tations faisant l'objet d'un dumping en provenance du
Kazakhstan. Les autres causes possibles de préjudice,
telles que les importations en provenance dautres pays,
I'évolution du cott de production de lindustrie de
I'Union, les résultats au niveau de la production, le
nouveau procédé de production, les résultats a I'exporta-
tion de lindustrie de I'Union, les importations par l'in-
dustrie de I'Union, les répercussions de la crise financiere
et économique, le choix des fournisseurs par les clients,
l'incidence des ventes sur le marché captif, le respect des
normes environnementales et les décisions de gestion,
ont été analysées et aucune delles ne s'est avérée étre
de nature a rompre le lien de causalité établi entre les
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance
du Kazakhstan et le préjudice important subi par I'indus-
trie de 'Union. Néanmoins, 'enquéte a montré que, bien
que certains des autres facteurs, notamment l'acces a la
matiére premiére principale, aient contribué dans une
certaine mesure a la situation préjudiciable de I'industrie
de [I'Union, les importations en provenance du
Kazakhstan n'en ont pas moins eu une incidence impor-
tante sur le préjudice subi par lindustrie de I'Union.
Comme indiqué précédemment, elles n'ont donc pas pu
rompre le lien de causalité établi entre ces importations
et le préjudice important subi par l'industrie de I'Union.

Plusieurs parties intéressées ont fait valoir que le fait que
l'industrie de I'Union ait déposé le bilan alors que seule
une part limitée de ses ventes se trouvait en concurrence
avec les importations en provenance du Kazakhstan,
confirme que ces importations ne pouvaient pas avoir
été a lorigine du préjudice important subi par I'industrie
de I'Union. Toutefois, tous les autres facteurs possibles
ont été analysés et, comme cela est expliqué aux consi-
dérants 106 a 142, aucun d’entre eux n'était de nature a
rompre le lien de causalité établi entre les importations
faisant l'objet d'un dumping et le préjudice subi par I'in-
dustrie de I'Union. 1l convient également de noter que
lindustrie de I'Union est intégrée verticalement et que,
par conséquent, la pression exercée sur les prix par les
importations faisant 'objet d'un dumping a également eu
un effet négatif sur le marché des produits dérivés de
l'industrie de 'Union. Cet argument a donc été rejeté.
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et séparé les effets de tous les facteurs connus sur la
situation de l'industrie de 'Union des effets préjudiciables
des importations faisant 'objet d'un dumping, il a donc
été définitivement conclu qu'il existait un lien de causalité
entre les importations faisant l'objet d’'un dumping en
provenance du Kazakhstan et le préjudice important
subi par lindustrie de I'Union au cours de la période
d’enquéte.

F. INTERET DE L'UNION
1. REMARQUE PRELIMINAIRE

Conformément a l'article 21 du reglement de base, il a
été examiné si, malgré les conclusions concernant 'exis-
tence d'un dumping préjudiciable, il existait des raisons
impérieuses de conclure qu'il n’était pas dans l'intérét de
I'Union d’adopter en l'espece des mesures antidumping.
L’examen de l'intérét de I'Union a reposé sur une évalua-
tion des divers intéréts en jeu, notamment ceux de l'in-
dustrie de I'Union et des utilisateurs du produit concerné.
Les conséquences de la non-institution de mesures ont
également été examinées sur la base des éléments de
preuve présentés.

2. INTERET DE LINDUSTRIE DE L'UNION

1l ressort de l'analyse ci-dessus que l'industrie de 'Union a
subi un préjudice important causé par les importations
faisant l'objet d’'un dumping en provenance du Kazakhs-
tan, qui ont entrainé une nette sous-cotation de ses prix
sur le marché de I'Union. La plupart des indicateurs de
préjudice ont évolué de maniére négative pendant la
période considérée. L'industrie de I'Union a perdu une
part de marché considérable et les indicateurs de préju-
dice liés aux résultats financiers de l'industrie de 'Union,
tels que les flux de liquidités, le rendement des investis-
sements et la rentabilité, se sont sérieusement détériorés.
Apres la période d’enquéte, la tendance a la baisse s'est
poursuivie et a conduit 'industrie de 'Union a déposer le
bilan. Des négociations sont en cours en vue d’une éven-
tuelle reprise dans la perspective d'un redémarrage rapide
de la production.

Le phosphore blanc est une matiere premiére importante
a léchelle mondiale, utilisée dans de nombreuses appli-
cations telles que les produits pharmaceutiques et les
produits agrochimiques, la fabrication de l'acide phos-
phorique et de ses dérivés utilisés dans les produits
alimentaires et les détergents, et la fabrication dalliages
de phosphore pouvant étre utilisés dans la métallurgie.
Etant donné que le phosphore blanc est fabriqué par un
nombre limité de producteurs dans d'autres pays tiers et
quil entre dans la composition d’'un grand nombre de
produits fabriqués en aval dans I'Union, il a été considéré
qu'il est dans l'intérét de 'Union de disposer d’'une capa-
cité de production sur son territoire.
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pratiques commerciales déloyales constatées et permettre
a lindustrie de I'Union d’'améliorer ses perspectives de
viabilité. Elle devrait en outre lui permettre d’accroitre
les économies d’échelle en augmentant ses volumes de
vente et en regagnant une partie, au moins, de la part de
marché perdue pendant la période considérée, ce qui
aurait une incidence positive sur ses perspectives. A cet
égard, il convient de rappeler que l'industrie de 'Union
produit et commercialise le phosphore blanc depuis les
années soixante-dix, bien qu'elle ait été confrontée a la
concurrence des importations en provenance de pays
tiers qui bénéficiaient, eux aussi, d’avantages naturels en
termes d’accés a la matiére premiére. Plusieurs parties
intéressées ont fait valoir que l'industrie de I'Union ne
pouvait pas étre considérée comme un important four-
nisseur, compte tenu de sa situation actuelle (faillite) et
du fait que, en tout état de cause, l'industrie de 'Union
est un concurrent pour ses clients sur le marché des
produits dérivés du phosphore blanc. En réponse a
cette allégation, il convient de noter que la situation
actuelle de lindustrie de I'Union n’implique pas néces-
sairement un arrét définitif de la production, puisque
les négociations en vue d’une éventuelle reprise dans la
perspective du redémarrage de la production de phos-
phore blanc sont toujours en cours. De plus, 'enquéte
a établi que 'amélioration des économies d’échelle et la
viabilité de I'industrie de I'Union dépendaient des ventes
sur le marché libre. Pour toutes ces raisons, il a été
conclu que l'industrie de I'Union pouvait étre un impor-
tant fournisseur de phosphore blanc sur le marché libre
de I'Union.

Par ailleurs, l'industrie de I'Union a cherché a développer
d’autres sources de matieres premicres et a réalisé certains
investissements dans une nouvelle technologie de recy-
clage permanent du phosphore blanc. Méme si cette
méthode se trouve encore en phase d'élaboration, elle
pourrait constituer un élément important pour assurer
la viabilité a long terme de lindustrie de I'Union. En
cas de succes, elle permettrait a lindustrie de 'Union
de bénéficier d'une nouvelle source de matieres premicres
secondaires au sein de son marché et de réduire une
éventuelle dépendance excessive vis-a-vis des importa-
tions de phosphates naturels.

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, plusieurs parties intéressées ont mis en doute la
pertinence du développement de nouvelles technologies
pour lanalyse de lintérét de I'Union. Ces parties ont
contesté que la non-institution de mesures antidumping
entrainerait la disparition de l'industrie de I'Union et ont
affirmé que les investissements dans ces technologies
seraient, par conséquent, probablement maintenus. Elles
ont également fait valoir que linitiative de recyclage
permanent n’était pas unique et que plusieurs autres
sociétés établies dans I'Union investissaient dans des tech-
nologies alternatives de recyclage du phosphate, préten-
dument plus viables sur le plan économique. Enfin, il a
été allégué que la technologie de recyclage permanent
profiterait essentiellement au marché captif de l'industrie
de I'Union et que les utilisateurs n'en tireraient donc
aucun bénéfice.
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période d’enquéte (faillite) ne semble pas soutenir les et ont rempli un questionnaire. Ces sociétés représen-
allégations ci-dessus. Il convient par ailleurs de noter taient la grande majorité des importations du produit
que la technologie de recyclage permanent, méme si concerné au cours de la période d’enquéte et un pour-
elle n'est pas unique, demeure un élément important centage important de la consommation totale de 'Union.
pour réduire la dépendance de I'Union a I'égard des Ces utilisateurs représentaient presque la totalité des
importations de matiéres premiéres primaires et indirec- produits en aval. Par conséquent, ils forment un groupe
tement des importations de phosphore blanc en prove- représentatif pour lequel lincidence des mesures
nance de pays tiers, et profitera a tous les utilisateurs, en instituées sur les importations du produit concerné a
cas de succes. Enfin, le dossier ne contient aucun élément pu étre évaluée par rapport a la fabrication de produits
permettant de conclure que la technologie de recyclage finis contenant le produit concerné.
permanent ne serait pas réalisable d'un point de vue
économique. e . " .
q (159) Les autres sociétés étaient soit des utilisateurs directs du
A T Iab d 1 ves d produit concerné, soit des utilisateurs de produits en aval
(153) A bl'rll'v?rsc(ley elfl da sepced elyme'sures, esl perspeclil’vels.b € dont le produit concerné constitue un élément important.
viabilite de lindustrie de 'Union sur lle marche fbre Etant donné que les utilisateurs produisent essentielle-
seraéertl)'i nettement c.ompgomlses et celle-ci Sg{faft_ FIEGF ment des produits de base ou des produits intermédiaires
proba .e.m,en(tj contrgmtg e mettre u? terme dé 1(r111t.1 a utilisant le produit concerné, qui sont ensuite transformés
ses activites de production. Cette evolution se traduirait en produits finis en aval par d'autres utilisateurs, il a été
grolly)ablieme(r;t par Tarrét de hla 1P};Oduc’t10r’l dedl lr}dujtr{e jugé approprié de donner 2 toutes les sociétés qui se sont
le Union estmeg/au Iéqarc Z ibre. L 'Union deviendrait fait connaitre la possibilité de présenter leur point de vue
alors egueremer}t epe; ante e; 1rr11P0?t,atc110ns ercll prove- et de fournir des informations, méme quand elles
nance de pays tiers et d'un nombre limité de producteurs wétaient pas des utilisateurs directs.
de phosphore blanc, substance qui est a la base de
nombreux produits en aval fabriqués sur son territoire.
3.2. Incidence sur les utilisateurs
(154) Leeffet des importations faisant I'objet d'un dumping sur o
. . " . N ) Py 3.2.1 Généralités
le marché captif de l'industrie de 'Union a également été
pris en cons1dere,1t1.on..L enquete a montre que 11pst1tut}on (160) Pour lessentiel, les utilisations peuvent étre réparties en
de mesures remed}leralt ala situation c_oncurrgntlelleydefa— deux segments: les dérivés acides (notamment lacide
Vf)rable provoquce par les _importations faisant T'objet phosphorique) et les dérivés non acides (tels que le penta-
d'un dumping sur le marché en aval. sulfure de phosphore, le trichlorure de phosphore, le
. phosphore rouge, les retardateurs de flamme). En outre,
(155) A linverse, si aucune mesure n’était instituée et si I'indus- les utilisateurs en aval ont également été pris en consi-
trie de 'Union était contrainte de cesser définitivement dération.
ses activités de production, elle serait confrontée a des
difficultés d’approvisionnement pour se procurer la 390 S des dérivés acid
grande quantité de phosphore blanc nécessaire a la fabri- 2. Segment des derives acides
cation de 8¢5 prqdmts en aval. Plusz.eur,s parties nteres- (161) Le segment des dérivés acides inclut principalement la
sées ont fait valoir que l'analyse de lintérét de l'industrie : : Vs .
de ['Union devait . ) . ; production thermique dacide phosphorique et de ses
¢ TUIon CCVatl S¢ rapporter umquetment aux ventes sur dérivés destinés a étre utilisés en tant qu'additifs alimen-
le marché libre. En réponse a cette allégation, il convient . . ; e
de not I a été indiqué dérant taires. La part du produit concerné dans les produits finis
¢ MDIEL que, commie cela a €le AGue au consideran de ce segment est élevée par rapport au chiffre d’affaires
53, lindustrie de I'Union est intégrée verticalement et . . .

; de i ante d ducti ¢ desting global. De plus, le cofit du produit concerné par rapport
Juune partie l?fp_(l),r a? fe . el 54 pro l:C 1orC11 © fs fnee au coit des produits finis a été considéré comme signi-
a un usage captil. 1outelois, 1a proportion ces ventes sur ficatif, puisque le processus de production mis en ccuvre
le marché libre et sur le marché captif nest pas un 9 { e PP y

rametre stable et les développements récents ont par ces utilisateurs nécessite peu d'ingrédients supplémen-
parametre -stable €t fes developpements recents o taires en dehors de la matiere premiére principale, qui est
montré que l'usage captif ne peut pas étre soutenu en le phosphore bl

e phosphore blanc.
tant que tel sans les ventes de phosphore blanc sur le
marché libre.
(162) Compte tenu de ce qui précede, linstitution de mesures
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Eu égard aux considérations qui précedent, il a été conclu
que linstitution de mesures antidumping sur les impor-
tations du produit concerné originaire du Kazakhstan
serait dans l'intérét de l'industrie de 'Union.

3. INTERET DES UTILISATEURS
3.1. Généralités

A la suite de l'avis d'ouverture, plus de trente parties se
sont fait connaitre et ont exprimé leur intérét pour la
procédure. L'enquéte a révélé que les parties qui se sont
fait connaitre étaient principalement des utilisateurs dont
certains importaient eux-mémes le produit concerné.

devrait avoir un effet non négligeable sur les utilisateurs
dans ce segment. Bien que l'enquéte ait montré que les
utilisateurs dans ce segment avaient enregistré des béné-
fices élevés pendant la période d’enquéte, leur rentabilité
a considérablement varié entre 2008 et la période d’en-
quéte, atteignant des niveaux nettement inférieurs dans
les années précédant cette derniere. De plus, il a été
allégué que linstitution d'un éventuel droit ne pouvait
pas étre répercutée sur leurs clients. Compte tenu de ce
qui précéde, un droit antidumping devrait effectivement
avoir un effet significatif sur la rentabilité des utilisateurs
dans le segment des dérivés acides, et pourrait méme se
traduire par des pertes et menacer l'existence méme de
ces utilisateurs.
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tion, un utilisateur a fait valoir que le produit fabriqué
par lindustrie de 'Union était d'une pureté supérieure a
celle du produit normalement utilisé dans le segment des
dérivés acides. Le produit concerné importé du
Kazakhstan était donc d'une pureté inférieure et plus
adapté a une utilisation dans le segment des dérivés
acides. Par conséquent, I'industrie de 'Union n'a pas été
considérée comme un fournisseur alternatif dans ce
segment.

Cet argument n'a été invoqué qu’a un stade trés tardif de
la procédure. La partie concernée n'a produit aucun
élément de preuve a lappui de ces allégations. Par
ailleurs, elle n’a pas contesté que, ainsi quil a été
conclu aux considérants 13 a 17, le phosphore blanc
produit et commercialisé dans I'Union par l'industrie de
'Union et celui produit dans le pays concerné et exporté
a destination de I'Union présentent les mémes caractéris-
tiques physiques, chimiques et techniques de base et sont
destinés aux mémes usages. Cet argument a donc été
rejeté.

3.2.3. Segment des dérivés non acides

Le segment des dérivés non acides couvre une gamme de
produits plus large trouvant diverses applications, notam-
ment en tant que retardateurs de flamme, produits pour
le traitement de l'eau, additifs pour lubrifiants pour auto-
mobiles, produits pharmaceutiques et produits agrochi-
miques. Le coiit du produit concerné par rapport au
cott total du produit fini varie considérablement d’un
utilisateur a l'autre, selon le produit fabriqué en aval.

Aprés la communication du document d'information,
certains utilisateurs ont fourni une description plus
détaillée de leurs cots, faisant notamment apparaitre la
part du colit du produit concerné dans leurs cotts
totaux. Les chiffres indiqués dans les réponses au ques-
tionnaire ont été établis sur une base agrégée et ont
montré que le phosphore blanc représentait moins de
5% a environ 30 % du cofit des produits finis. Toutefois,
les informations fournies ultérieurement ont montré que
pour certains types de produit spécifiques, ces cofits
pouvaient étre considérablement plus élevés.

Les utilisateurs de ce segment disposaient d’un plus grand
éventail de fournisseurs et ne sapprovisionnaient pas
uniquement au Kazakhstan.

Leur production était en outre plus diversifiée et la part
des produits finis contenant du phosphore blanc par
rapport a lensemble de lactivité sétendait ainsi de
moins de 5% a plus de 75 %. La rentabilité¢ du produit
fini contenant du phosphore blanc variait et pouvait
atteindre plus de 10 %. On constate généralement que
pour les sociétés affichant des niveaux de bénéfices
moins élevés, les produits contenant du phosphore
blanc représentaient une faible part du chiffre d’affaires
total de la société. Il s'ensuit que, dans de tels cas, I'inci-
dence de I'institution de mesures devrait étre limitée, bien
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ce segment ne soient pas en mesure de répercuter une
éventuelle hausse de prix sur leurs clients en aval et que
le Kazakhstan soit leur seul fournisseur.

3.2.4. Utilisateurs en aval

L'impact de linstitution d’un droit antidumping sur les
utilisateurs en aval sera encore atténué par le fait qu'un
tel droit n'a quune incidence marginale sur le coat de
production. L'enquéte a également montré que les utili-
sateurs en aval ayant coopéré enregistraient des marges
bénéficiaires pouvant atteindre plus de 15 %. Par ailleurs,
étant donné que les utilisateurs directs ont affirmé qu'ils
n'étaient pas en mesure de répercuter une éventuelle
augmentation des prix sur leurs clients en aval, il n’est
pas certain qu'une quelconque incidence soit observée.

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, un utilisateur en aval a fait valoir que, contrairement
aux conclusions énoncées au considérant 169, linstitu-
tion de droits antidumping aurait une incidence sur les
utilisateurs en aval puisque leurs fournisseurs répercute-
raient la hausse des cofits sur ceux-ci. Cependant, cette
société n'a fourni aucune donnée susceptible de
confirmer cette allégation et cet argument a donc été
rejeté.

Sur cette base, il a été conclu que les droits antidumping
nauraient qu'une incidence tres limitée, si tant est qu'ils
en aient une, sur la rentabilité des utilisateurs en aval.

3.2.5. Concurrence sur le marché des produits dérivés

Un certain nombre d'utilisateurs ont fait valoir qu'en cas
d'institution de mesures, ils perdraient de leur compétiti-
vité par rapport aux importations de produits dérivés en
provenance de la République populaire de Chine. Aucun
élément de preuve concret n'a toutefois été fourni a cet

égard.

A ce propos, il convient de noter que linstitution de
droits antidumping vise a rétablir des conditions de
concurrence équitables sur le marché du phosphore
blanc au sein de I'Union. Il n'existait aucun élément de
preuve établissant que les importations de produits
dérivés du phosphore blanc en provenance de la Répu-
blique populaire de Chine avaient considérablement
augmenté ces derniéres années ou allaient progresser
dans un avenir proche. De plus, le dossier ne contenait
aucun élément indiquant dans quelles conditions et a
quels niveaux de prix ces importations seraient réalisées.
Cet argument a donc été rejeté.

3.2.6. Emploi

Certaines parties intéressées ont fait valoir que les effectifs
de travail de lindustrie utilisatrice dans son ensemble
étaient supérieurs a ceux de lindustrie de I'Union et
que, par conséquent, Iinstitution de mesures antidum-
ping serait contraire a l'intérét général de 'Union.
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ne se limite pas a une simple comparaison du nombre de
salariés de l'industrie de 'Union, d’une part, et de ceux de
lindustrie utilisatrice, d’autre part. Par conséquent, le fait
que les utilisateurs affichent des effectifs de travail plus
élevés n'est pas suffisant en soi pour conclure que l'ins-
titution de mesures serait contraire a l'intérét général de
lindustrie de I'Union. Lenquéte doit au contraire
examiner l'incidence de Iinstitution ou non de mesures
sur lactivité et la rentabilité des utilisateurs concernés,
d'une part, et de I'industrie de 'Union, d’autre part. Cet
argument a donc été rejeté.

3.2.7. Conclusion

L'analyse qui précede a montré que linstitution de
mesures affecterait les utilisateurs dans les deux segments,
bien que dans une moindre mesure dans le segment des
dérivés non acides. En particulier, le phosphore blanc
représente une part importante des cofits de production
dans le segment des dérivés acides et linstitution d'un
éventuel droit aurait, par conséquent, une incidence signi-
ficative sur les coiits et la rentabilité des utilisateurs dans
ce segment. L'enquéte a également montré que l'existence
méme des utilisateurs dans ce segment serait compromise
si des mesures étaient instituées.

4. INITIATIVE DE L'UNION EUROPEENNE RELATIVE AUX
MATIERES PREMIERES

Certaines parties intéressées ont fait valoir que linstitu-
tion de mesures serait contraire a linitiative «maticres
premiéres» (') mise en place par I'Union européenne
pour favoriser, entre autres, l'approvisionnement
durable en matieres premieres, ainsi que l'utilisation effi-
cace des ressources. Cette initiative ne peut cependant pas
étre considérée comme un obstacle a linstitution de
mesures antidumping qui visent a rétablir des conditions
de concurrence équitables et donc a remédier a la
concurrence déloyale causée par les pratiques de
dumping.

En tout état de cause, il semblerait que, dans un marché
qui est caractérisé par la présence d’un petit nombre de
producteurs a l'échelle mondiale, la préservation de la
production dans ['Union dune importante matiére
premiére serait parfaitement conforme a l'objectif consis-
tant a garantir I'approvisionnement durable en maticres
premiéres sur le marché de I'Union.

5. QUESTIONS DE CONCURRENCE

Certaines parties intéressées ont fait valoir que linstitu-
tion de mesures entrainerait un abus de position domi-
nante par lindustrie de I'Union puisque le marché de
I'Union serait fermé a dautres sources d’approvisionne-
ment. Cet argument a été étayé par l'allégation selon
laquelle, dans le passé, I'industrie de I'Union avait utilisé
l'introduction de restrictions a l'exportation chinoises
pour augmenter ses prix sur le marché de I'Union.
Aucun élément de preuve concret d’abus de position
dominante n’a toutefois été fourni.

Au considérant 77, il est rappelé que la part de marché
de T'industrie de I'Union a considérablement diminué au
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détenue par le producteur-exportateur a en revanche
fortement augmenté sur le marché libre ou celui-ci
constitue actuellement, et de loin, le plus important four-
nisseur sur le marché de I'Union.

En outre, les niveaux de sous-cotation des prix calculés
dans le cadre de la présente enquéte (voir le considérant
71) ont dépassé la marge de dumping constatée (voir le
considérant 48), ce qui indique que, méme apres l'ins-
titution de mesures antidumping, selon la regle du droit
moindre, les niveaux de prix des importations en prove-
nance du Kazakhstan resteraient probablement inférieurs
aux prix de vente de l'industrie de I'Union. Il est donc
peu probable que les importations cessent du fait de
l'institution des mesures.

Il est également rappelé que du phosphore blanc origi-
naire de la République populaire de Chine et du Viét
Nam a été importé sur le marché de I'Union tout au
long de la période considérée, malgré les restrictions a
lexportation en vigueur en République populaire de
Chine, et que ces importations continueront vraisembla-
blement.

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, plusieurs parties intéressées ont fait valoir que l'ins-
titution de droits entrainerait une hausse des cotts des
utilisateurs alors que I'industrie de 'Union sur le marché
des produits dérivés (usage captif) ne serait pas affectée
dans la méme mesure par linstitution de ces droits. Cela
créerait un avantage concurrentiel pour lindustrie de
I'Union sur le marché des produits dérivés et lui confé-
rerait probablement une position dominante sur le
marché en aval. Toutefois, comme il a déja été indiqué
au considérant 181, les niveaux de sous-cotation des prix
calculés dans le cadre de la présente enquéte ont dépassé
la marge de dumping constatée, ce qui indique que,
méme apres linstitution de mesures antidumping, selon
la régle du droit moindre, les niveaux de prix des impor-
tations en provenance du Kazakhstan resteraient proba-
blement inférieurs aux prix de vente de lindustrie de
I'Union sur le marché libre et sur le marché captif. En
conséquence, lallégation selon laquelle Iinstitution de
mesures donnerait lieu & un abus de position dominante
par lindustrie de I'Union sur le marché des produits
dérivés, a da étre rejetée.

Compte tenu des considérations qui préceédent, il a donc
pu étre conclu que linstitution de mesures antidumping
n'aurait pas d’effet de distorsion sur le marché de I'Union.

6. BALANCE COMMERCIALE ENTRE LE KAZAKHSTAN ET
L'UNION

Le producteur-exportateur ayant coopéré a fait valoir qu'il
était un gros importateur d'équipements et de machines
destinés a la production du produit concerné en prove-
nance de I'Union. A cet égard, il a avancé que linstitution
de mesures antidumping affecterait la balance commer-
ciale entre I'Union et le Kazakhstan puisque le produc-
teur-exportateur ayant coopéré cesserait d’importer ces
équipements a partir de I'Union.
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objet de remédier a des pratiques commerciales déloyales
et est sans rapport avec 'achat de machines et d’équipe-
ments destinés a la fabrication du produit concerné. Des
lors, cet argument ne saurait étre considéré comme perti-
nent dans le cadre de la présente enquéte antidumping.

7. SYSTEME DE PREFERENCES GENERALISEES

A la suite de la communication du document d’informa-
tion, plusieurs parties intéressées ont fait valoir que l'in-
cidence des mesures sur les utilisateurs serait encore
accentuée par le fait que, outre un éventuel droit anti-
dumping, les importations du produit concerné seront
également soumises aux droits de douane normaux a
partir du 1¢ janvier 2014.

I convient en effet de noter que, dans le cadre du
nouveau systeme de préférences généralisées de 1'Union
européenne (SPG), qui devrait entrer en vigueur le 1¢
janvier 2014, le Kazakhstan ne figurera plus sur la liste
des pays bénéficiaires. Ainsi, a compter du 1° janvier
2014 et tant que perdurera cette situation, les importa-
tions de phosphore blanc en provenance du Kazakhstan
seront soumises au taux de droit normal de 5,5 %.

Toutefois, les développements futurs ne peuvent étre pris
en considération dans 'analyse, car leur incidence précise
sur les prix a limportation et les quantités importées,
ainsi que leur effet sur le marché de I'Union, ne
peuvent pas étre évalués a priori. En conséquence,
aucune conclusion définitive ne peut étre formulée sur
cette base. Cet argument a donc été rejeté.

8. CONCLUSION CONCERNANT L'INTERET DE L'UNION

En l'absence de mesures, il est trés peu probable dassister
a un redémarrage de la production de phosphore blanc
sur le territoire de I'Union et de la production de produits
dérivés par lindustrie de I'Union. D'un autre coté, ainsi
que lont également affirmé certaines parties intéressées,
l'institution de mesures pourrait ne pas apporter un
soulagement suffisant a lindustrie de I'Union, car les
importations en provenance du Kazakhstan, méme
soumises a des droits, demeureraient plus compétitives
que les ventes de lindustrie de 'Union en termes de
prix, et ne permettraient donc pas a lindustrie de
I'Union de surmonter sa fragile situation actuelle.

A Tinverse, il a été établi que les utilisateurs dans le
segment des dérivés acides seraient gravement touchés
par les mesures, et, dans certains cas, pourraient méme
voir leur viabilité menacée, car ils ne pourraient pas
absorber la hausse des cofits et demeurer compétitifs
sur le marché en aval. Des producteurs en aval dans ce
segment pourraient ainsi étre contraints de fermer leurs
sites de production.

De plus, méme si I'enquéte a montré que l'incidence des
mesures devrait étre globalement moins prononcée dans
le segment des dérivés non acides que dans celui des
dérivés acides, certains utilisateurs spécifiques de ce
segment pourraient étre affectés de maniére plus signifi-
cative selon le produit spécifique qu'ils fabriquent en aval.
Dans l'ensemble, l'incidence de linstitution de droits dans
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geable.

Il convient de noter que les utilisateurs ayant coopéré et
fourni les informations nécessaires dans le cadre de la
présente procédure représentent la quasi-totalité des
importations en provenance du pays concerné et une
trés forte proportion de la consommation de phosphore
blanc sur le marché libre. Ils étaient fermement opposés a
linstitution de droits antidumping en raison de son
impact sur leurs codts, dont ils ont montré quil ne
pourrait pas étre ou pas étre pleinement répercuté sur
leurs prix de vente, et qui entrainerait donc une détério-
ration de leur situation économique et financiére, néces-
sitant éventuellement la fermeture de sites de production.

Cela est principalement dii au fait que le phosphore blanc
est une ressource considérée par presque tous les utilisa-
teurs qui se sont fait connaitre comme une tres impor-
tante matiere premiere dans le processus de production,
représentant une part considérable du cofit de production
total, comme cela est indiqué aux considérants 161 et
166. Tout droit antidumping a donc une incidence
directe et importante sur les coiits de ces utilisateurs,
tandis que la hausse des codts ainsi engendrée ne peut
pas étre répercutée sur les industries en aval.

Comme cela est mentionné au considérant 190, le béné-
fice de linstitution d’'un droit antidumping pour l'indus-
trie de I'Union est incertain. Cela est da a la situation
actuellement transitoire de l'industrie de 'Union et a l'in-
certitude quant & son évolution future, ainsi qu'au fait
que les prix des importations en provenance du
Kazakhstan demeureraient trés probablement nettement
inférieurs aux prix de vente de lindustrie de I'Union,
méme si des mesures antidumping étaient instituées.
Dans ces circonstances, il a été considéré que l'incidence
négative probable d'un éventuel droit antidumping sur les
industries en aval I'emporte sur les effets positifs attendus
pour l'industrie de 'Union.

Sur la base de ce qui précede, il a été conclu, au final, que
lincidence négative des mesures sur les utilisateurs est
plus importante que le bénéfice global pour lindustrie
de I'Union. En conséquence, il est considéré en l'espece
que, malgré les conclusions concernant le dumping
préjudiciable, il peut clairement étre conclu quil n’est
pas dans l'intérét de I'Union d’adopter des mesures anti-
dumping.

G. PROPOSITION DE CLOTURE DE LA PROCEDURE

Compte tenu des conclusions établies ci-dessus concer-
nant l'existence d'un dumping, le préjudice en résultant,
le lien de causalité et 'intérét de I'Union, conformément a
larticle 9 et a larticle 21 du reglement de base, il
convient de clore la procédure sans instituer de mesures.

Toutes les parties concernées ont été informées des
conclusions définitives et de l'intention de clore la procé-
dure et ont eu la possibilité de présenter des observa-
tions. Leurs observations ont été examinées, mais n'ont
pas modifié les conclusions établies ci-dessus,
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A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La procédure antidumping concernant les importations de phosphore blanc, également connu sous le nom
de phosphore jaune ou élémentaire, originaire de la République du Kazakhstan, est close.

Article 2

La présente décision entre en vigueur le jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de I'Union
européente.

Fait a Bruxelles, le 13 février 2013.

Par la Commission
Le président
José Manuel BARROSO
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