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2. Sagseger idommes sagsomkostningerne.

Kutscher Serensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. februar 1978
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. JANUAR 1978 !

Haje Ret.

Miller International Schallplatten
GmbH (herefter »Miller«) har anlagt
dette segsmil i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 173 for at anfzgte en
kommissionsbeslutning af 1 december
1976 (76/915/EQF, EFT 357/40 af 29.
12. 1976), hvori Kommissionen (i artikel
1) antog, at visse eksportrestriktioner,
som Miller havde pilagt sine forhand-
lere, var 1 strid med traktatens artikel
85, stk. 1 og (i artikel 2) palagde Miller
en bede pi 70000 regningsenheder
»dvs.« 256 200 DM for disse overtrz-
delser.

De faktiske omstendigheder i Kommissi-
onens beslutning suppleret med de oplys-
ninger, som ubestridt er fremlagt for
Dem, kan sammenfattes siledes.

Miller fremstiller 1 Quickborn ved
Hamburg billige lydbzrere (grammofon-
plader, lydbind og musikkassetter).
Virksomhedens repertoire bestdr i ca.
459% tysk, let underholdningsmusik,

I — Oversat fra engelsk.

heriblandt musik fra den tyske »hitpa-
rade« og tyske folkesange, ca. 43 %
bestar i forskellige slags grammofon-
plader for bern, hvoraf nogle er
indspillet p&4 nederlandsk, medens stor-
stedelen er indspillet pd tysk, ca. 6 %
klassisk musik samt 5 % populermusik
pi engelsk, medens resten af virksomhe-
dens repertoire (under 1%) er doku-
mentaroptagelser.

Virksomheden ejes fuldstendigt  af
det amerikanske -pladeselskab MCA
Records Inc., som selv er datterselskab
til et andet amerikansk selskab MCA
Inc., Universal City, Californien.

Miller indgik den 11. juni 1971 en
eneforhandlingsaftale med et firma i
Strasbourg, Sopholest SA, med henblik
pi salg af Miller-produkter i Alsace-
Lorraine (dette omride angives med
henvisning til et kort — se bilag 2 1 stev-
ningen). Punkt 5 i denne aftale best-
emmer, at Millers produkter principielt
ikke mi udferes fra Alsace- Lorraine til
andre lande.
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Miller indgik den 15. november 1973 en
lignende aftale med et hollandsk firma,
Delta BV, Haarlem, med henblik pa
salg af Miller-produkter i Nederlandene
(bilag 3 i stevningen). Punkt. 9 i denne
aftale, som var afigauet pa engelsk, lyder
saledes:

»] overensstemmelse med [sic] EQF-for-
skrifterne om rettigheder og eksportret-
tigheder i forbindelse med varer w=zffer
Delta og Miller felgende aftale: Under
hensyn til at Miller indremmer Delta
en eneforhandlingsret 1 aftaleomridet,
afstir Delta 1 overensstemmelse med
aftalens and fra at eksportere de af
aftalen omfattede produkter fra Neder-
landene uden Millers udurykkelige
godkendelse, siledes at Millers impor-
terer eller licenstagere uden for Neder-
landene ikke lider tab.«

Punkt 11 bestemmer bl.a.:

»Denne aftale skal fortolkes og binde
parterne 1 oOvereensstemmelse med
Forbundsrepublikken Tysklands lovbe-
stemmelser og de i Det europziske
okonomiske Fellesskabs forordninger
foreskrevne regler for handelen.«

Punkt 9 ophzvedes faktisk i sin helhed
ved en tilfojelse til aftalen, som blev
underskrevet, inden aftalen tridie i
kraft. Dette herer ikke til de overtre-
delser, som Kommissionen fandt Miller
skyldig i. Klausulen har efter Kommissi-
onen dog den betydning, at den beviser,
at Miller pi dette tidspunkt var klar
over, at fellesskabsretten indvirkede pa
sidanne klausuler. Dette spiller en rolle
for bedens sterrelse.

Med hensyn til den evrige del af Fzlles-
skabet havde Miller ogsi eneforhand-
lere i Belgien, Danmark og Luxem-
bourg, skent der ikke i disse ulfzlde
forelad nogen skriftlig aftale. For ltaliens
vedkommende havde Miller meddelt et
italiensk firma 1 Brebbia, nar Varese,
enelicens til fremstilling og salg af gram-
mofonplader med Millers mzrke. Miller
eksporterede ikke til Irland eller til Det
forenede Kongerige. Over halvdelen af
Millers eksport gik 1l Ostrig og
Schweiz.
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Miller havde i Forbundsrepublikken
Tyskland over 4 000 kunder, heriblandt
grossister,  supermarkeder, kadebu-
ukker, stormagasiner, kiosker, »rack
jobbers«, detailhandlere, privatpersoner
og eksporterer.

Miller anvendte fra omkring 1970 i sine
salgs- og leveringsbetingelser  for
hjemmemarkedet en klausul (punkt 9)
som led siledes:

»Det er forbudt at udfere grammofon-
plader, som bazrer vore marker. I
tilfelde af overtrzdelse forbeholder vi
os ret tl at indstille leverancerne ul
keberen og at gere denne ansvarlig i
tilfelde af erstatningskrav fra udlandet,
som gores gzldende mod os som felge
af en sidan udfersel.«

Den 1. august 1974 =ndrede Miller
salgs- og leveringsbetingelserne, som
herefter indeholdt felgende klausul

under (punkt IX):

»Det er principielt forbudt keberen at
videreszlge de artikler til udlandet, som
vi har leveret. [ tilfxlde af overtredelser
forbeholder vi os udtrykkelig ret tl at
indstille leverancerne til den keber, som
bryder denne aftale, samt at gere erstat-
ningskrav, som fremszttes over for os af
udenlandske rettighedshavere, galdende
mod dennex.

Under den administrative behandling
oplyste Miller over for Kommissionen,
at disse @ndrede salgs- og leveringsbetin-
gelser gjaldt for sivel indenlandske som
udenlandske kebere (se bilag 1, litra b) i
stevningen). Kommissionen lagde ogsa
deue til grund (se beslutningens artikel
6). Som svar pid et spergsmil, som
Domstolen stillede ved retsmedets afslut-
ning, oplyste Miller imidlertid, at dette
var en misforstielse, og at udenlandske
kobere, som selskabet ikke havde
indgiet nogen skriftlig - kontrakt med,
kun modtog prislister, men ikke salgs-
og leveringsbetingelserne.

Efter at Kommissionen p3 grundlag af
en klage, som Kommissionen havde
modtaget fra en af Millers tyske kunder,
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havde grebet ind, meddelte Miller, at
virksomheden ikke fremudigt ville
pilegge sine kebere eksportforbud.
Senere i samme ir indferte den nye
salgs- og leveringsbetngelser, hvori
punkt IX var udeladt.

Miller nedlegger 1 denne sag pistand
om annullation af Kommissionens beslut-
ning. Subsidizrt om at Domstolen
nedsztter bedens sterrelse og giver tilla-
delse ul at afdrage den. (Millers pastand
om tilladelse til at betale beden 1 en
anden valuta end DM er trukket tilbage
efter Domstolens afgerelse om fortolk-
ningen af dens dom i »sukkersagerne«
(Sml. 1977, s: 445).

Miller stetter i det vesentlige, si vidt
jeg forstar det, sin pastand om annulla-
tion af Komissionens beslutning pi, at
Kommissionen ikke har bevist og heller
ikke kan bevise, at de pag=ldende
eksportforbud er omfatter af traktatens
arukel 85, stk. 1, og pi, at Kommissi-
onen ikke har bevist og heller ikke kan
bevise, at disse forbud kan pavirke
handelen mellem medlemsstaterne eller
har til formil eller til felge at hindre,
begrense eller fordreje konkurrencen
inden for fallesmarkedet. Miller hzvder
iser, at Kommissionen har overvurderet
dens markedsandel.

Nar henses til indholdet af de anbrin-
gender, som Miller har anfert til stette
for disse pistande, anser jeg det for
nedvendigt at resumere den respraksis,
som Domstolen har anlagt i sidanne
sager.

For det forste betyder sztningen »der
kan pivirke handelen mellem medlems-
staterne« i artikel 85, stk. 1, at den
pigzldende aftale direkte eller indirekte
og fakusk eller potenuelt kan pavirke
den frie handel mellem medlemstaterne,
siledes at den navnlig ved opdeling af
markedet for visse produkter mellem
medlemsstaterne er til hinder for at n4
milet, et enkelt marked, som omfatter
alle de opdelte markeder. Om en aftale
siledes kan pavirke handelen mellem
medlemsstaterne mai bedemmes pi

grundlag af objektve omstzndigheder,
enten retlige eller fakiuiske — se f.eks.
sag 56/65 Société Technique Miniere
mod Maschinenbau Ulm GmbH Sml.
1965-1968 5. 211-216 og forenede sager
56 og 58/64 Consten og Grundig mod
Kommissionen Sml. 1965-1968, s. 245
pi s. 253. For det andet fremgir det af
de samme domme, at henvisningen i
artikel 85, stk. 1 ul en aftale, som har ul
»formal eller til felge« at begrense eller
fordreje konkurrencen inden for felles-
markedet, indebxrer en alternativ
kontrol. Hvis en aftale umiddelbart har
dette til formal, er det unedvendigt at
undersege dens folge. Det er kun,
sifremt formalet er uklart, at det er
nedvendigt at se pd aftalens folge, altsi
dens fakuske virkninger.

Dette alene ger de af Miller for
Domstolen fremferte anbringender irre-
levante, som alene var stottet pi en anta-
gelse, at en restriktion af eksporten uil
andre medlemsstater kun kan stride
mod artikel 85, stk. 1, hvis det bevises,
at denne restriktion faktisk har pavirket
handelen mellem medlemsstaterne og
hindret konkurrencen inden for Felles-
skabet feleligt. Miller uddybede disse
anbringender og anferte, at den tyske
keber ikke onskede og heller ikke var i
stand tul at pibegynde eksportvirk-
somhed (skent det tilsyneladende var en
af disse, som ved sin klage til Kommissi-
onen startede hele denne sag, og skent
det, som Kommissionen har anfort, fore-
kommer utroligt, at eksempelvis en gros-
sist i Aachen, istedet for selv at levere til
en detailhandler i Eupen, hellere vil
henvise ham til en forhandler i
Bruxelles). Pi samme méde gjorde
Miller gzldende, at det ikke var tltrzk-
kende for dets udenlandske kunder at
eksportere til andre lande eller tilbage
til Tyskland (skent, hvilket Miller selv
har indremmet, Sopholest SA havde

_haft fortjeneste pa at sende varer fra

Strasbourg til Schweiz og ul Dsurig, og
Delta BV havde haft fortjeneste pa
at levere tl det belgiske marked
fra Haarlem). Disse anbringender
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afstedkom en lengere  diskussion
mellem Miller og Kommissionen om
grundene tl, at Miller krevede en
hejere pris for sine produkter p3
hjemmemarkedet end pi eksportmarke-
derne og om den neojagtige prisforskel.
Hele denne diskussion var efter min
mening med al respekt for parterne irre-
levant. Bortset fra de undtagelser, som
jeg skal komme ind pi om et gjeblik,
forbyder artikel 85, stk. 1, at handelsaf-
taler indeholder klausuler, som udtryk-
keligt begrznser handelen og konkur-
rencen mellem medlemsstaterne inden
for fzllesmarkedet, og deue forbud
gzlder, uanset om den pigzldende
handel eller. konkurrence faktisk er en
handel eller en konkurrence, som de
pag=ldende ikke ensker eller ikke er i
stand il at patage sig.

Miller anferte, at den liberalt havde
indremmet fritagelser fra de pigel-
dende klausuler. Dette er muligt, men
den overtredelse, som rammes af artikel
85, stk. 1 er selve paleggelsen af
sidanne klausuler, og ikke en serlig
streng hindhzxvelse af dem. Det ma
forholde sig siledes, om ikke andet
fordi sadanne klausuler har en
hindrende effekt, som kun vanskeligt
kan beregnes. F.eks. kan man ikke vide
noget om, hvor mange gange Millers
kebere er blevet hindret i at eksportere
uden at have tenkt pd at sege dispensa-
ton. Hvis der kunne ses bort fra
sddanne klausulers hindrende - virkning,
ville artikel 85, stk. 2, som ger dem ugyl-
dige, 1 sig selv vare tlstrzkkelig il at
sikre milene med artikel 85, stk. 1. Det
ville dog vere urealistisk at g ud fra, at
det forholder sig siledes. 1 en sag som
den foreliggende ma der utvivisomt
tages hensyn til den gavmilde udstedelse
af dispensationer ved fastszuelsen af
beden, men dette er uden betydning for
sporgsmailet om, hvorvidt artikel 85, stk.
1 er blevet overtradt.

Jeg navnte undtagelser.

De vasentligste undtagelser er nawur-
ligvis undtagelserne i artiklens stk. 3,
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men denne bestemmelse er ikke pibe-
rabt her.

Artikel 85, stk. 1 indeholder selv forud-
setningsvis en undtagelse. Hvis det
pavises, at en szrlig handel overhovedet
tkke kan finde sted, med mindre der
foreligger en serlig begrznsning af
konkurrencen, rammes denne begrans-
ning ikke af artikel 85, stk. 1. I sagen
Société  Technigue Miniére statuerede
Domstolen siledes, at en konkurrencebe-
grensning i en eneforhandlingsaftale
kan falde uden for anvendelsesomridet
for artikel 85, stk. 1, hvis den pigel-
dende begrznsning var nedvendig for,
at den pigzldende producent overho-
vedet kunne komme ind pi det omride,
som aftalen omfattede. Domstolen statu-
erede ogsd i sagerne 19 og 20/74 »Kali-
sagerne« (Smi. 1975, s. 499), at arukel
85, stk. 1 ikke ramte en aftale, hvorefter
en virksomhed kunne szlge sin over-
skudsproduktion ul sin  konkurrent,
hvor  virksomheden  uden  denne
mulighed ville have veret afskiret fra
overhovedet at afsztte denne produk-
tion. Miller har ikke gjort denne undta-
gelsesmulighed gzldende.

Endelig er der en undtagelse, som
Miller har paberibt sig, og som gir ud
pé, at en aftale falder uden for artikel
85, stk. 1, hvis kontrakternes stilling pa
markedet er si svag, at aftalen kun i
ubetydelig grad kan pavirke fri konkur-
rence og handel mellem medlemssta-
terne. Denne undtagelse blev lagt ul
grund af Domstolen i dens domme i sa
5/69 Viélk mod Vervaecke Smi. 1969, s.
69, sag 1/71 Cadillon mod Héss Recueil
1971, s. 351 og sag 22/71 Béguelin
Import mod G. L. Import Export, ibid. s.
949. Rent historisk synes denne undta-
gelse at vare en folge af de sidstnzvnte,
for s& vide som Vilk mod Vervaecke
lignede sagen Technique Miniére. Gener-
aladvokat Gand var af den opfattelse, at
afgorelsen Vélk mod Vervaecke miue
folge afgorelsen 1 sagen Technique
Miniére (se Sml. 1969 pi s. 73). Men
undtagelsen har fiet selvstendigt liv, og
efter min mening kan dens status som
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selvstendig undiagelse kun stettes pi
princippet om »de minimis non curat
lex« (loven interesserer sig ikke for
ubetydeligheder), eller som nogle fore-
trekker at betegne det »de minimis non
curat praetor« (dommeren interesserer
sig ikke for ubetydeligheder). Skent
Volk mod Vervaecke, Cadillon mod
Hoss og  Béguelin-sagerne alle tre
drejede sig om eneforhandlingsafialer,
kan jeg endvidere ikke se nogen grund
til, at den i disse sager knzsatte undta-
gelse ikke skulle g=lde generelt. Men
nir begrundelsen for den paberabte
undtagelse i sagerne Technique Miniére
og Kali er »min brede er ingen brede,
fordi uden den kunne jeg ikke handle«
(my is no sin because without it I could
not trade), er begrundelsen her »min
brede ma overses, fordi den er si ubety-
delig« (my sin should be disregarded
because it is so tiny). For at dette anbrin-
gende kan godiages, mi overtrzdelsen
af artikel 85, stk. 1 virkelig vaere forsvin-
dende lille.

Miller har henvist tl Kommissionens
meddelelse af 27. maj 1970 »vedrerende
aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis af ringe betydning, som ikke
falder ind under artikel 85, stk. 1 i trak-
taten om oprettelse af Det europziske
Fallesskab« (JO C 64/1 af 2. 6. 1970).
Jeg mener imidlertid ikke, at henvis-
ningen tl denne meddelelse kan stotte
Miller. Som generaladvokat Duthetllet
de Lamothe anferte 1 Cadillon mod
Hoss (Recueil s. 361) og igen 1 sagen
Béguelin (ibid. pi s. 968), fremgir det
klart af indholdet i denne meddelelse, at
den alene var en vejledning, og at den
ikke havde nogen retlig virkning.
Meddelelsen gav udtryk for Kommissio-
nens mening, og Kommissionen angav
heri, at »den 1 meddelelsen« angivne
skvantitative definition«. af »maerkbar«
ikke var »en absolut milestok« og under-
siregede, at de pagzldende virksom-
heder i tvivistilfzlde »frit kunne ansege
om negativattest eller anmelde aftalenc.
Og endnu vigtigere er det, at det
anfertes, at »denne meddelelse fore-

griber ikke fortolkninger, som mairue
anlzgges af De europziske Fzllesska-
bers Domstol«. Sidan mi det ogsi
vere, for Kommissionen har ingen befe-
jelse til at &ndre bestemmelserne i trak-
tatens artikel 85, stk. 1. Har en virk-
somhed 1 god o m.h.t. meddelelsens
indhold handlet ud fra den antagelse, at
en aftale, som den er part i, ikke
omfattes af forbudet i1 artikel 85, stk. 1,
er det muligt, at der vil vere en eller
anden juridisk hindring, som udelukker
Kommissionen fra senere at give denne
virksomhed en bede under henvisning
til, at aftalen fakusk var omfauet af
forbudet. Men noget sidant er der ikke
tale om her, fordi det ikke er blevet
pistiet, at Miller overhovedet stottede
sig pd meddelelsen. Det er faktisk ogsi
vanskeligt at se, hvorledes Miller kunne
have gjort dette | god tro. Det fremgar,
at meddelelsen er affactet med henblik
pid »horisontale« afialer mellem enten
producenter eller forhandlere. Meddelel-
sens ordlyd passer ikke rigtigt til en sag
som den foreliggende, hvor en produ-
cent pilegger de fleste af sine forhand-
lere samme begrznsning. Hvem er i
dette ulfxlde »aftalepartnere«, hvis
»omsetning af alle varer og tjenestey-
delser« (sammen med deres datter- eller
hovedselskaber) skal lzgges sammen,
for at det kan afgeres, om omsztningen
overskrider den fastsatte graense? Maske
er svaret, at man i denne sag skulle
legge Millers omsztning ul alle dets
keberes og alle dets henholdsvis dauter-
og hovedselskabers omsztning (herun-
der MCA Record Inc.) Ingen har natur-
ligvis forsegt denne beregning.

Miske skulle jeg for fuldstzndighedens
skyld nzvne, at meddelelsen nyligt er
erstattet af en lignende af 19. december
1977 (EFT C 313 af 19. 12. 1977). Hvis
denne sidste meddelelse var relevant,
ville de ovenfor anferte betragtninger
ogsi gzlde for denne. Jeg mener dog
ikke, det er ulfzlder, om ikke andet si
fordi lovligheden af en af Kommissi-
onen 1 december 1976 vedtaget beslut-
ning ikke kan plvirkes af noget,
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som Kommissionen offentliggjorde i
december 1977; nir henses til trakiatens
aruikel 173 er det naturligvis og for s
vidt angir denne del af sagen kun
spergsmilet om lovligheden af Kommis-
sionens beslutning pa det tidspunkt, da
den blev vedtaget, der skal behandles.

Kommissionen behandlede, hvad jeg
méaske kan kalde »de minimis«-spergs-
malet i beslutningens artikel 12 1l 15
siledes:

»12. Ved bedemmelsen af den forelig-
gende begrensning af konkurrencen
kan man ikke gi ud fra, hvilken andel
virksomheden havde pi det samlede
marked for lydbazrere. Virksomheden
fremstiller hovedsagelig lydbzrere med
underholdningsmusik. P& grund af deres
serlige kendetegn kan underholdnings-
musik og klassisk musik kun i ringe
omfang substituere hinanden. Lydbze-
rere med underholdningsmusik udger
derfor et serskilt marked. Under hensyn-
tagen tl, at ca. 90 % af den samlede
afsetning af lydbazrere pi det tyske
hjemmemarked udgeres af lydbzrere
med underholdningsmusik, udger virk-
somhedens andel af markedet for alle
lydbzrere pa 6,07 % en andel af
markedet for lydbarere med underhold-
ningsmusik | Forbundsrepublikken Tysk-
land pi 6,7 %.

13. Desuden skal der tages hensyn til,
at virksomhedens produktion for ca.
halvdelens vedkommende bestar af et
berneprogram. Pi  dewe  marked
besidder virksomheden en ledende stil-
ling i Forbundsrepublikken Tyskland.

14. Selv om virksomhedens program
for ca. halvdelens vedkommende bestir
af bernetitler pi tysk og i evrigt i stort
omfang af tyske hitparader og af tysk
folkemusik, ville virksomhedens aftagere
have veret i stand til, ved eksport af de
af aftalen omfattede produkter til de
andre fallesskabslande, at tilvejebringe
en konkurrence, idet afsztningen af
dette program ikke — af sproglige
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grunde — er begranset til Forbundsrepu-
blikken Tyskland; deuwe bevises af, at
virksomhedens andel i den tyske eksport
af grammofonplader, milt i stykker, var
pad 3,25% 1 1975. Tvertimod kommer
andre fazllesskabslande 1 betragtning
som importlande, idet befolkningen 1
disse lande — selv om dette s ogsi kun
er ulfzldet 1 de omrader, der grenser
direkte op til Forbundsrepublikken Tysk-
land — 1 almindelighed forstar tysk
ulstrekkelig godt.

For salget af lydbzrere med tyske hitpa-
rader og tysk folkemusik (f.eks. sange
pd dialekter og karnevalssange) 1 de
andre fellesskabslande matte forstielsen
af tysk i disse lande vere af under-
ordnet betydning. I evrigt kan aftagere i
de andre fzllesskabslande vere interes-
seret i at genindfere virksomhedens
produkter til Forbundsrepublikken.

15. Begransningen af konkurrencen
var derfor markbar.«

Procenten 6,07 % for Millers andel af
det tyske marked for alle lydbzrere og
dets 3,25 % andel af den tyske eksport
er tal, som Miller selv har angivet over
for Kommisstonen under den administra-
tive behandling, skent Miller, hvilket
retferdigvis ber nzvnes, samtidig adva-
rede om, at i hvert fald det forste tal
kunne vere udtryk for en overvurdering
af Millers virkelige andel af markedet,
fordi det var baseret pa& statistikker,
offentliggjort af Bundesverband der
Phonographischen Wirtschaft e. V., som
ikke tog hensyn til pladeproduktionen
fra et antal »pirat«-producenter (se stev-
ningens bilag 1 litra ¢). Kommissionen
har for denne ret pavist, at Millers andel
af det tyske marked uanset den i statis-
tikken ikke medtagne produktion,
stadig korrekt kunne ansazttes tl over
5 % (se svarskrift s. 9).

Disse procenter vedrerer kvantiteten.
Eftersom Miller hovedsagelig er en
lavprisproducent, er den vardimassige
procent af Millers andel nedvendigvis
lavere. Kommissionen har skennet, at
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denne andel er pi 3,75 %, hvilket fore-
kommer trovaerdigt. (Se svarskrift s.
8-9).

Disse tal ligger ud fra ethvert synspunkt
langt fra f.eks. den andel pi 0,2 og
0,5 % af markedet, som der var tale om
i Vilk mod Vervaecke (se Sml. 1969 s.
69 (72)). Efter min mening skal man
imidlertid 1kke ved anvendelsen af »de
minimis«-princippet alene se pd markeds-
andelene. Man ber ogsi se pa den
pigzldende eller de pigzldende virk-
somheders absolutte produktion eller
omsztning. Her ved vi, at Millers
produktion 1 1975 beleb sig til omtrent
10 mio plader, og dets omsaining var
over 34 mio DM. Sidanne tal kan ikke
betragtes som ubetydelige: artikel 85,
stk. 1 gelder ikke kun for giganterne.
Man mi ogsd se pid omfanget af den
ulovlige begrensning. Her pailagdes
hver af Millers kebere denne begraens-
ning, i hvert fald p4 hjemmemarkedet.

Parterne har for Domstolen indgiende
diskuteret, hvad der i denne sag var
»det relevante marked« dels geografisk
og dels kvalitativt. Herunder gik Millers
advokat si vidt, at han pistod, at det
relevante geografiske marked var hele
Fellesskabet — trods hans i anden
sammenhzng fremforte anbringende
om, at der i Fzllesskabet ikke var noget
vesentligt marked for Millers varer
uden for Tyskland og de dele af de
andre medlemsstater, som grensede op
ul Tyskland, hvor der normal taltes
tysk. Det blev ogsi pi Millers vegne
gjort geldende, at grammofonplademar-
kedet var udeleligt. Det anfertes, at
Kommissionen havde begiet en fejl ved
i denne sag at gd ud fra, at markederne
for grammofonplader med underhold-
ningsmusik og grammofonplader med
klassisk musik var adskilte, at grammo-
fonplader for bern og grammotonplader
for voksne var adskilte markeder, og at
markederne for lavprisgrammofonplader
og dyre grammofonplader var adskilte.
Under de foreliggende omstendigheder
er det efter min mening ikke nedvendigt
for mig at anfere, hvad jeg mener om

disse punkter. Imidlertid skal jeg gere
opmerksom pa, at Kommissionen ikke
har stettet sin beslutning pi den omsten-
dighed, at der foreligger et serligt
marked for lavpris-grammofonplader,
skent Kommissionen havde anfert dette
punkt under den administrative behand-
ling og i sit indleg for os igen tilken-
degav, at den lagde vegt herpi.

I Millers replik anfertes det, at de
tilgengelige staustikker var si usikre,
og der var s& mange vanskeligheder
forbundet med at finde frem ul de rette
markedsforhold, at det var umuligt
nejagtigt at afgere, hvor stor dens andel
af det relevante marked fakusk var, og
at Kommissionen derfor ikke kunne
lofte sin bevisbyrde og pavise, at dens
andel var markbar. Dette forekommer
mig at vende op og ned pi loven. I en
sag, hvor den relevante aftale tilsynela-
dende er en overtrzdelse af artikel 85,
stk. 1, forholder det sig ikke efter
gxzldende ret siledes, at denne artikel
alligevel kun kan finde anvendelse,
sifremt omstendighederne er sidanne,
at Kommissionen kan pivise, at anven-
delse af »de minimis«-princippet er

udelukket.

Jeg gir nu over ul at behandle Millers
subsidizre pastande om nedsettelse af
beden og om tilladelse til at betale den i
rater. Miller har tl sweue for disse
pastande fremfort fire begrundelser:

1. Kommissionen har begiet en fejl ved
at finde, at Miller forsztligt over-
tridte artikel 85, stk. 1;

2. Millers overtrzdelse af denne artikel
er ubetydelig;

3. Millers ekonomiske forhold og
navnlig dets ringe fortjenstmargen og
dets mangel pa likvid kapital (ifelge
Miller pd grund af betragtelige inve-
steringer);

4. den omstendighed, at de =ndrede
salgs- og leveringsbetingelser, som
Miller indferte i 1974, var blevet
udarbejdet af en advokat Kirchner,
Hamburg.
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Med hensyn til det forste af disse
punkter lyder Kommissionens konklu-
sion (beslutningens punkt 21) faktisk
saledes:

»Miller har forsetligt overtradt artikel
85, stk. 1. Den har veret klar over og
har ensket, at dens aftagere pa grund af
eksportforbudene hindredes i at fore
konkurrence med aftaleprodukterne i
andre fazllesskabslande. Den har ogsa
veret klar over, at eksportforbud er i
strid ‘med fellesskabsretten eller i det
mindste har denne forsztligt sat sig ud
over wvivl i s& henseende.«

Kommissionens  konstatering af, at
Miller 1 det mindste har sat sig ud over
tvivl med hensyn il artikel 85, stk. 1,
stottedes pa indholdet af punkt 9 i
aftalen mellem Miller og Delta BV og
ganske szrlig pA en indremmelse, som
en af Millers direktorer fremkom med
under den administrative behandling,
hvorefter Miller var klar over, at fzlles-
skabsretten i hvert fald forbed fuldsten-
dige eksportforbud (se stevningens
bilag 1 d). Under disse omstendigheder
mener jeg, at Kommissionens konklu-
sion herved var korrekt. Det er interes-
sant at bemarke, at skent Miller i sine
indleg fremkom med nejagtigt bevisma-
teriale til mange andre punkter, blev der
ikke anfert noget bevis for ovennzvnte
punkt.

Hvis der kan rettes nogen kritik mod
punkt 21 i Kommissionens beslutning,
skulle det vere den, at Kommissionen
lengere nede giver udtryk for, at hand-
lende i Fellesskabet ber have kendskab
til Kommissionens beslutninger i indivi-
duelle konkurrencesager. Jeg mener, at
handlende i Fzllesskabet m& antages at
have kendskab tl traktatens bestem-
melser, bestemmelserne i forordninger,
som er udstedt i medfer heraf og maske
Domstolens afgerelser. Men det er for
meget at forlange, at de handlende skal
holde sig i jour med alle Kommissio-
nens individuelle beslutninger. Disse er
ikke retsskabende. Denne brist i
Kommissionens begrundelse pavirker
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imidlertid ikke efter min mening gyldig-
heden af Kommissionens sulling il
Millers handlemide. Desuden fastsatte
Kommissionen faktisk, som jeg skal
pavise, sterrelsen pi den bede, som den
palagde Miller, ud fra den opfattelse, at
Millers  overtredelse  snarere  var
uagtsom end forsztlig.

Jeg skal nu behandle punktet om over-
tredelsens ubetydelighed. Med henblik
herpd er det efter min mening nedven-
digt at holde sig artikel 15, stk. 2 i
forordning nr. 17 for eje (EFT 1959-62
s. 81; orgref. JO L 204 af 21. 2. 1962).
Den her relevante del af denne artikel
lyder saledes:

»Ved beslutning kan Kommissionen
palegge virksomheder ... ... beder pa
mindst 1000 og hejst 1000000
regningsenheder, tdet sidstnzevnte belob
dog kan forhejes med 10 % af omszt-
ningen i det sidste regnskabsir i hver af
de virksomheder, som har medvirket
ved overtredelsen, safremt de fortset-
ligt eller uvagtsomt ... overtreeder best-
emmelser 1 traktatens arukel 85,
stk. 1.

Ved fasisztielsen af bedens starrelse
skal der tages hensyn til bade overtre-
delsens grovhed og dens varighed.«

Kommissionens sken med hensyn il
bedens storrelse ligger altsd pid omridet
mellem 0% og 10% af den pigexl-
dende virksomheds omsztning. Jeg
overser ikke angivelsen 1 artikel 15, stk.
2 »fra 1000 ul 1000000 regningsen-
heder«, men det kan ikke have varet
Ridets mening hermed, at en virk-
somhed med en mindre oms®tning end
10000 000 regningsenheder forholds-
massigt kan idemmes en sterre bede
end en virksomhed med en omsetning
pa over 10000000 regningsenheder.
Undergrensen pa 1000 regningsen-
heder mi efter min mening fortolkes
saledes, at sifremt den passende bede er
mindre end dette beleb, skal der ikke

idemmes nogen bede.

Som felge heraf ma en bede pa 10 % af
omsaztningen antages at vare passende
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for en forsxtlig overtredelse af den
groveste karakier og af betragtelig
varighed. I den anden ende af skalaen
er en bade pi under 1% passende for
en kun uagtsom overtredelse af den
mest ubetydelige karakier og af ganske
kort varighed, safremt omstendighe-
derne’ dog krever idemmelse af en

bede.

Ifelge Millers egen beregning udger
beden 0,73% af dens omsztning.
Domstolen har i medfer af artikel 17 i
forordning nr. 17 fuld prevelsesret af
beslutninger, hvorved Kommissionen
har idemt en bede. Men hvis
Domstolen nedsatte beden alene under
henvisning ul, at overtredelsen var
ubetydelig i en sag, hvor Kommissionen
har fastsat beden i den laveste del af
skalaen, ville en siddan afgerelse efter
min mening vere uduyk for ringe
respekt for Kommissionens udevelse af
dets sken.

Med henblik pa Millers subsidizre
pastand mener jeg at miue gore
opmarksom pa, at Kommissionen (i sin
beslutnings punkt 22 litra a)) udtryk-
kelig anforte, at blandt de faktorer, den
tog t betragtning ved dens fatszuelse af
beden, var at »Miller var blevet bekendt
med tilfzlde af eksport til de andre
fzllesskabslande, uden at den er skredet
til sanktioner af den grund«.

Angiende Millers okonomi anmodede
Domstolen (i henhold tl procesregle-
mentets artikel 42, stk. 2, litra b)) om
fremlzeggelse af Millers regnskaber for
irene 1974 tl 1976 for navnlig at kunne
bedemme virksomhedens fortjeneste og
likvide kapital. Miller anmodede om
tilladelse til ikke at fremlegge disse
under henvisning dl, at den ikke
onskede tallene offentliggjort. Dom-
stolen insisterede ikke pa regnskabernes
fremlzggelse, men som det klart
fremgik af et svar fra Millers advokat pa
et sporgsmil fra en dommer under
retsmedet, var Miller klar over, at virk-
somheden ved ikke at fremlegge regn-
skaberne berevede sig selv muligheden

for, at Domstolen nedsatte beden under
hensyn til 'sidanne faktorer. Bortset fra
de oplysninger, som Miller generelt er
fremkommet med, er Domstolen overho-
vedet ikke blevet oplyst om disse
faktorer.

Den omstzndighed, at Millers zndrede
salgs- og leveringsbetingelser var blevet
affattet af en advokat, blev ikke nzvnt
for Kommissionen under den administra-
tive behandling, og heller ikke 1 Millers
stevning tl Domstolen. Det oplystes
forst i Millers svarskrift, hvori der som
forklaring herpa blev givet, at de rele-
vante dokumenter hidtil var blevet glemt
i et gammelt kartotek. Jeg indremmer
over for Dem, at dette er det forhold i
sagen, som bekymrer mig mest. Jeg
betvivler ikke, at medens dens omstzn-
dighed, at en legmand har handlet efter
en advokats rdd, i1 almindelighed ikke
kan anferes som forsvar hverken i et
cvilt eller 1 kriminelt segsmal, ma dette
i et tilfxlde, hvor der ikke er tale om
ond tro, vere en stzrk formildende
omstendighed, nir der er tale om fast-
settelse af straf, selv om denne udiryk-
keligt ikke »er sanktion i strafferetlig
forstand« (artikel 15, stk. 4 i forordning
nr. 17).

Kommissionen stetter sig i ferste rekke
pa artikel 42, stk. 2 i Domstolens proces-
reglement, hvori det hedder:

»Nye segsmilsgrunde og indsigelser mi
ikke fremferes under sagens behandling,
medmindre disse stottes pa retslige eller

fakiiske  omstendigheder, som er
kommet frem wunder den skriftlige
forhandling.

»Efter min mening er Kommissionens
fortolkning af denne artikel for snzver.
Hvis Millers forklaring er korrekt, er de
pigeldende »nye segsmilsgrunde og
indsigelser her stottet pa et forhold, som
fremkom under den skriftlige forhand-
ling, omend maske ikke pi grund af
indholdet heri. Desuden ma artikel 42,
stk. 2 fortolkes 1 sammenhzng med
artikel 42 stk. 1, som lyder siledes:
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»Parterne kan i deres replik og dublik
anfere yderligere bevismidler ul stotte
for deres anbringender. De skal
begrunde forsinkelsen.«

Man kan hzvde, at det eneste anbrin-
gende her vedrerer grovheden af
Millers overtredelse, og at sagsegers
formal med at fremfore det er et forseg
.pA yderligere underbygning af det af
sagseger herom tidligere anferte.

Under alle omstendigheder er jeg
uvillig tl alene pa et si spinkelt proces-
suelt grundlag at udelukke faktorer,

som kan medfere nedszuelse af en
bede.

Lige si lidt er jeg overbevist af den
indvending, som Kommissionen = har
fremfert, hvorefter dette nye anbrin-
gende strider mod andre anbringender,
som Miller tidligere har anfert om, at
hvis virksomheden overtridte felles-
skabsretten, var det pi grund af ukend-
skab hertil, og fordi virksomheden ikke
selv. havde en juridisk afdeling, som
kunne advare den om en mulig overtrze-
delse. Hvis Kommissionens konklusion,
at Miller faktsk valgte at lukke ejnene
for fallesskabsrettens fulde virkning, var
korrekt, er denne indsigelse 3benlyst
irrelevant.

Pi den anden side har Kommissionens
gennemgang af de omstendigheder,
hvorunder Miller erhvervede udkastet til
sine ®ndrede salgs- og leveringsbetin-
gelser fra hr. Kirchner, gjort indiryk pa
mig.

Bevismaterialet, som er bilagt Millers
replik, begynder med en skrivelse fra
Miller til hr. Kirchner af 25. september
1973, som p4d Millers vegne er signeret
af en hr. H. Miiller. I skrivelsen anfares,
at hr. Kirchner i forbindelse med rets-
sager adskillige gange havde kritiseret
Millers salgs- og leveringsbetingelser, og
hr. Kirchner anmodedes i brevet om at
udarbejde et udkast til ®ndring af disse
(replikkens bilag 14). Dernzst er der et
brev fra hr. Kirchner tl Miller af 14.
november 1973, som indeholder Kirch-
ners udkast, og hvori kontraktbestem-
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melsen IX var strammere end den ende-
lige (se replikkens bilag 15 og 16). Det
fremgir af ordlyden af denne skrivelse,
at Kirchners hovedproblem var at
beskytte Miller mod klienter, som ikke
opfyldte deres betingelser. Dernzst er
der en felgeskrivelse af 22. november
1973 fra hr. Kirchner til Miller, som
indeholder Kirchners regning, men
hvori der ogsd nzvnes en tysk lov af 17.

juli 1973 il gennemforelse af den
uniforme lov om internationale lese-
rekeb 1  Tyskland. Hr. Kirchner

papeger, at det udtrykkeligt skriftligt
mi anferes, at denne lovs bestemmelse
ikke finder anvendelse, hvis Millers
egne salgs- og leveringsbetingelser skal
gxlde (replikkens arukel 17). Intetsteds
1 denne korrespondance nzvnes der
noget om fzllesskabsretten. Dog
forhandlede Miller samtidig sin aftale
med Delta BV, som blev underskrevet
den 15. november 1973, og i forbindelse
med hvilken Miller har indremmet, at
den var klar over, at f=llesskabsretten
havde indvirkning pi sidanne kontrakt-
klausuler som klausul IX.

Miller har i replikken tilbudt, at savel
hr. Miiller som advokat Kirchner kunne
afgive forklaring. Domstolen fandt det
korrekt forst at here parternes indleg,
inden den traf afgerelse om, om der
skulle foretages bevisforelse. Kommissi-
onen har anfert, at Domstolen ikke
alene ud fra sit ringe kendskab 1l
omstendighederne i forbindelse med hr.
Kirchners udarbejdelse af Millers nye
salgs- og leveringsbetingelser kunne
nedsztte beden. Jeg er enig heri. Vi er
ikke klar over, hvorledes hr. Kirchner
oversd fzllesskabsretten, eller hvorledes
det gik til, at Mitler undlod at anmode
ham om radgivning herom, eller hvor-
ledes Kirchners udkast til klausul IX
blev ndret.

S3 efter min mening har De to mulig-
heder. Den ene er at anordne en under-
segelse 1 medfer af Domstolens
procesreglements artikel 45 om disse
spergsmil. Den anden vej er at hjemvise
sagen til Kommissionen, for at denne
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kan tage bedens sterrelse op til fornyet
droftelse under henvisning ul det af
Miller nu ulbudite bevis. Der foreligger
et fortilfxlde med en sddan hjemvisning
i sag 17/74 Transocean Marine Paint
Association mod Kommissionen (Sml.
1974, s. 1063), skent Domstolens
kompetence til hjemvisning i denne sag
ikke skal stouwes pd traktatens artikel
176, men pd artikel 172 sammenholdt
med artikel 17 i forordning nr. 17. Jeg
for min del mener, at den sidstnazvnte
lesning er den mest korrekte, fordi De

herved overholder princippet om, at
konstatering af forhold vedrerende stor-
relsen af den bede, som skal palzgges
efter forordning nr. 17 og fastszwelse af
bedestorrelsen i ferste instans angir
Kommissionen.

Jeg mener dog ikke, at Kommissionen
skal bzre nogen af udgifterne i forbin-
delse med denne sag, for Kommissionen
har efter min mening under ingen
omstendigheder handlet ukorrekt.

Som felge af ovenstiende mener jeg, at De ber —

1. Annullere den i medfer af Kommissionens beslutning artikel 2 pilagte
bede og hjemvise sagen til Kommissionen, for at den under hensyn ul
det af Miller tilbudte nye bevismateriale kan treffe afgerelse om bedens

storrelse.

2. Idemme Miller sagens omkostninger.
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