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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2025/45
av den 8 januari 2025

om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som
inférts pa import av mobil lyftutrustning med ursprung i Folkrepubliken Kina

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen ('), sirskilt artikel 9.4, och

av foljande skal:
1. FORFARANDE

1.1. Inledande

(1)  Den 13 november 2023 inledde Europeiska kommissionen (kommissionen) en antidumpningsundersokning
betriffande import av mobil lyftutrustning med ursprung i Folkrepubliken Kina (Kina eller det berdrda landet) pa
grundval av artikel 5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/1036 (grundforordningen).
Kommissionen offentliggjorde ett tillkinnagivande om inledande i Europeiska unionens officiella tidning (%) (tillkdnna-
givandet om inledande).

(2)  Kommissionen inledde undersokningen till foljd av ett klagomal som ingavs den 29 september 2023 av Coalition to
Restore a Level Playing Field in the EU Mobile Access Equipment Sector (CMAE eller klaganden). Klagomadlet ingavs
for unionsindustrin for mobil lyftutrustnings rikning i den mening som avses i artikel 5.4 i grundférordningen.
Klagomaélet innehéll bevisning om dumpning och dérav foljande visentlig skada som var tillricklig for att motivera
inledandet av en undersokning.

(3)  Den 27 mars 2024 inledde kommissionen en antisubventionsundersékning betriffande import av mobil
lyftutrustning med ursprung i Folkrepubliken Kina. Kommissionen offentliggjorde ett tillkdnnagivande om
inledande i Europeiska unionens officiella tidning (°).

1.2. Registrering

(4)  Den 15 januari 2024 och den 12 mars 2024 limnade klaganden in begiranden om registrering av import av mobil
lyftutrustning med ursprung i Kina i enlighet med artikel 14.5 i grundforordningen.

(50  Kommissionen gjorde import av mobil lyftutrustning foremaél for registrering genom kommissionens genomforan-
deforordning (EU) 2024/1450 av den 23 maj 2024 (forordningen om registrering) (*).

() EUTL 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.cu/elijreg/2016/1036/oj.

(% Tillkinnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av mobil lyftutrustning med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL: https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023]7 8 3/oj).

() Tillkinnagivande om inledande av ett antisubventionsforfarande betriffande import av mobil lyftutrustning med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT C, C/2024/2362, 27.3.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[2362/0j).

(*) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2024/1450 av den 23 maj 2024 om registrering av import av mobil lyftutrustning
med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L, 2024/1450, 24.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1450/0j).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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1.3. Provisoriska dtgirder

I enlighet med artikel 19a i grundférordningen tillhandaholl kommissionen den 14 juni 2024 parterna en
sammanfattning av de foreslagna tullarna och narmare uppgifter om berdkningen av dumpningsmarginalerna och
de marginaler som dr tillrdckliga for att undanroja skadan f6r unionsindustrin. Berérda parter uppmanades att inom
tre arbetsdagar limna synpunkter pé berikningarnas riktighet. Synpunkterna behandlades dir s var lampligt.

Den 12 juli 2024 inforde kommissionen, genom kommissionens genomférandeférordning (EU) 2024/1915 av den
11 juli 2024 () (forordningen om provisorisk tull), provisorisk antidumpningstull pd import av mobil lyftutrustning
med ursprung i Folkrepubliken Kina.

1.4. Efterfoljande forfarande

Efter utlimnandet av de viktigaste omstindigheter och 6verviganden som ldg till grund for inforandet av en
provisorisk antidumpningstull (det prelimindra utlimnandet av uppgifter) limnade de kinesiska myndigheterna,
klaganden, den kinesiska handelskammaren for import och export av maskiner och elektriska produkter
(CCCME) (%), de exporterande producenterna Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd (Sinoboom), Oshkosh
JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd (JLG), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd (Terex) och Zhejiang
Dingli Machinery Co., Ltd (Dingli), en anvindare — Construct Machines S.R.L., och en handlare — Norbert Wienold
GmbH, in skriftliga inlagor med synpunkter pd de provisoriska slutsatserna inom den tidsfrist som anges i
artikel 2.1 i forordningen om provisorisk tull.

Utover synpunkterna pa de provisoriska atgirderna hanvisade klaganden till skil 343 i forordningen om provisorisk
tull, ddr kommissionen prelimindrt drog slutsatsen att villkoren for tillimpning av artikel 7.2a inte forelag.
Klaganden begirde att kommissionen skulle limna ytterligare upplysningar om undersokningsresultaten for
tillimpningen av regeln om ldgsta tull fore det slutliga utlimnandet av uppgifter. Klaganden hivdade att
tillimpningen av regeln om ldgsta tull var en avgérande faktor som paverkade sdvil unionsproducenterna som
exportorerna i extremt stor utstrackning, och att kommissionen genom att inte limna ut detaljerade undersoknings-
resultat gjorde det omojligt for klaganden att ligga fram ytterligare bevisning och overtradde klagandens ritt till
forsvar.

(10) Kommissionen konstaterade att ett tidigt utlimnande av dess undersokningsresultat till klaganden angdende

tillimpningen av regeln om lagsta tull inte kunde motiveras, eftersom detta skulle diskriminera mellan de berorda
parterna. Ett tidigt utlimnande av uppgifter till alla berorda parter i samma fraga skulle leda till diskriminerande
behandling av de farhdgor som uttryckts av olika parter och skulle 6ppna dorren for andra tidiga begiranden om
utlimnande av uppgifter, samtidigt som tidsfristen pd tio dagar for synpunkter pd det slutliga utlimnandet av
uppgifter foreskrivs i lag (artikel 20.5 i grundférordningen) (). Genom att kommissionen i det slutliga utlimnandet
av uppgifter uppgav de skil som lag till grund for dess slutsats att villkoren i artikel 7.2a inte var uppfyllda, och
genom att uppmana klaganden och alla berorda parter att limna synpunkter pd dessa avgoranden, respekterade
kommissionen alla parters ritt till forsvar.

(11) De parter som begirde att bli hrda gavs mojlighet till detta. Klaganden, CCCME och féretagen Sinoboom, JLG, Terex

=

-

och Dingli hordes. Den 10 juni 2024 limnade Sinoboom in en begéran om att bli hord till forhorsombudet. Begiran
drogs tillbaka den 18 juni 2024 pd grund av att ett liknande horande anordnades med handliggargruppen.
Sinoboom informerades om sin ritt att kontakta forhorsombudet pd nytt om en tillfredsstillande losning inte
lyckades nds vid motet med handldggargruppen. Horanden dgde rum med Dingli den 29 augusti 2024, CCCME
respektive Terex den 5 september 2024, JLG den 6 september 2024 och Sinoboom den 9 september 2024.

Kommissionens genomf6randeférordning (EU) 2024/1915 av den 11 juli 2024 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av mobil lyftutrustning med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L, 2024/1915, 12.7.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024/1915/0j).

CCCME gavs genom fullmakt i uppdrag att foretrida tta exporterande producenter i denna undersokning.

Se fotnot 1.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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(16)
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Kommissionen fortsatte att inhdmta och kontrollera alla uppgifter som den ansdg nodvindiga for dess slutgiltiga
avgoranden. For att komma fram till de slutgiltiga avgdrandena beaktade kommissionen de berorda parternas
synpunkter och dndrade sina preliminira slutsatser nir sé var lampligt.

Kommissionen underrittade alla berorda parter om de viktigaste omstindigheter och 6vervidganden pé grundval av
vilka den avsdg att infora en slutgiltig antidumpningstull pd import av mobil lyftutrustning med ursprung i
Folkrepubliken Kina (det slutliga utldmnandet av uppgifter). Alla parter beviljades en tidsfrist inom vilken de kunde
ldamna synpunkter pé det slutliga utlimnandet av uppgifter.

Parter som begirde att bli horda gavs dven mojlighet till detta. Héranden dgde rum med Dingli respektive klaganden
den 15 november 2024, och med JLG och Terex den 19 november 2024.

Efter synpunkterna pé det slutliga utlimnandet av uppgifter dndrade kommissionen den slutgiltiga
antidumpningstull som var tillimplig pd Dingli, pd 6vriga samarbetsvilliga foretag i bilagan och pa alla 6vriga
foretag. De underliggande berdkningarna av dumpningens omfattning limnades ut pa nytt och Dingli gavs tillfdlle
att limna synpunkter. Ovriga berdrda parter gavs ocksa tillfille att limna synpunkter pd de omriknade slutgiltiga
antidumpningstullarna. Inga ytterligare synpunkter som dndrade kommissionens slutsatser inkom.

1.5. Synpunkter pd inledandet

Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter ifrdgasatte CCCME kommissionens slutsatser i skil 14 i forordningen
om provisorisk tull, om att CCCME i sitt eget namn inte hade ndgon ritt till forsvar. CCCME upprepade sina
synpunkter som redan har behandlats i skil 14 i férordningen om provisorisk tull och tillade att om kommissionen
avvisar CCCME:s stillning som berérd part ska den avvisa dven CMAE:s.

Kommissionen bekriftade sina undersokningsresultat och slutsatser i skil 14 i forordningen om provisorisk tull,
men klargjorde att CCCME ansdgs vara en berord part i den man den foretridde de exporterande producenter som
gett den en fullmakt. I detta avseende skiljer sig CCCME:s stillning inte frin CMAE:s.

1.6. Stickprovsforfarande

Eftersom det inte har inkommit ndgra synpunkter pd urvalet av unionsproducenter, importdrer och exporterande
producenter bekriftade kommissionen skilen 16-23 i forordningen om provisorisk tull.

1.7. Undersokningsperiod och skadeundersékningsperiod

Sdsom anges i avsnitt 1.6 i forordningen om provisorisk tull omfattade undersokningen av dumpning och skada
perioden 1 oktober 2022-30 september 2023 (undersikningsperioden eller UP i tabeller). Undersokningen av de
utvecklingstendenser som dr relevanta for bedomningen av skada omfattade perioden frin och med den
1 januari 2020 till och med slutet av undersokningsperioden (skadeundersikningsperioden).

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

2.1. Undersokt produkt

Sésom anges i skilen 33 och 34 i forordningen om provisorisk tull dr den produkt som ir foremdl for denna
undersokning mobil lyftutrustning konstruerad for personlyft, sjdlvgdende, med en maximal arbetshojd av minst 6
meter samt formonterade eller monteringsfirdiga delar dirav, utom enskilda komponenter nar de foreligger separat
och utom personlyftande utrustning monterad pé fordon enligt kapitel 86 och 87 i Harmoniserade systemet (den
undersokta produkten), som for nidrvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 84271010, ex 84272019,
ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 och ex 8431 39 00 (Taric-nummer 8427 10 10 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20,
84312000 60 och 8431 3900 10).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(23)

(24)

(27)

Produktdefinitionen omfattar maskiner som anvinds for att lyfta manniskor i ett stort antal olika tillimpningar och
omfattar ledade bomlyftar, teleskoplyftar, saxlyftar och vertikala master.

Fardigmonterade eller monteringsfirdiga delar bestdr av fyra kategorier, i synnerhet 1) chassin, 2) torn eller
vandskivor, 3) plattformar eller korgar, 4) lyftmekanismer for mobil lyftutrustning. En lyftmekanism omfattar
bommar (teleskopiska och ledade, med eller utan kranarmar) for teleskoplyftar, ledade bomlyftar eller vertikala
master samt saxarmar for saxlyftar. Dessa inbegriper inte enskilda komponenter nir de foreligger separat.

2.2. Berérd produkt

Sésom anges i skdl 35 i férordningen om provisorisk tull dr den berérda produkten mobil lyftutrustning med
ursprung i Kina (den berdrda produkten).

2.3. Likadan produkt

Iskdlen 36 och 37 i forordningen om provisorisk tull drog kommissionen slutsatsen att den berérda produkten, den
produkt som produceras och siljs pd hemmamarknaden i Kina, och den undersokta produkt som produceras och
sdljs i unionen av unionsindustrin dirfér var likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i
grundforordningen. Inga synpunkter inkom pé denna slutsats.

2.4, Pistienden om produktdefinitionen

CCCME och den exporterande producenten Sinoboom limnade synpunkter pd produktdefinitionen. Klaganden
bemdtte CCCME:s och Sinobooms synpunkter genom att hivda att produktdefinitionen bor f6rbli densamma.

2.4.1.  Begdran om att utesluta elektrisk mobil lyftutrustning

CCCME holl inte med om kommissionens avvisande av begiran om att undanta elektrisk och hybrid mobil
lyftutrustning fran produktdefinitionen, vilket sammanfattas i skdlen 45 och 46 i férordningen om provisorisk tull.
Den upprepade att det fanns en tydlig och uppenbar skillnad mellan konventionell och elektrisk eller hybrid mobil
lyftutrustning i frdga om fysiska och tekniska egenskaper. CCCME upprepade ocksd att dessa tvd kategorier av
mobil lyftutrustning uppvisade grundldggande olikheter i friga om mekaniska komponenter, att de anvinde olika
slags framdrivning och att de hade olika tekniska funktioner och anvindningsomrdden. CCCME hivdade dessutom
att den anvindes av olika industrier, som bygg-, underhélls-, lagrings- eller tillverkningsindustrin. CCCME tog upp
dieseldrivna saxlyftar som ett exempel, som enligt CCCME ofta anvinds som utomhusutrustning, eftersom sddana
maskiner har storre motorer, dick och ramar och darfor latt kan flyttas 6ver ojimn terring. Daremot anvindes
elektriska saxlyftar i dess mening ofta som inomhusutrustning eftersom de dr mindre, smidigare och har mindre
effekt, och dirfor dr battre att anvinda i trdnga och smala utrymmen. CCCME ansdg dirfor att dessa tvd kategorier
inte delade samma visentliga egenskaper och inte bildade homogena produkter.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME pastdendet om skillnaden mellan konventionell och
elektrisk mobil lyftutrustning. CCCME hdvdade att kommissionens stindpunkt att elektrisk mobil lyftutrustning
"kan komma” att anvindas allt mer i miljoer eller industrier dir man tidigare anvint mobil lyftutrustning med
konventionell framdrivning var spekulativ. Den stod ocksa fast vid att dven unionsindustrin sjilv uttryckligen
erkinde att den visentliga skillnaden mellan de tvd produktkategorierna hade att gora med framdrivningsmotorn,
vilket avgjorde anvindningsvillkoren, dvs. att forbranningsmotorer var avsedda att anvindas utomhus i ojimn
terrdng och elektriska motorer for industriella anvindningsomrdden inomhus. CCCME hdvdade vidare att
argumentet var irrelevant for undersokningsperioden eftersom det rorde framtiden. Den hdvdade dirfor att
produktdefinitionen hade varit feldefinierad frdn start och att de slutsatser om skada som dragits baserat pa en
felaktig produktdefinition darfor var tvivelaktiga.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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Kommissionen noterade att CCCME inte lade fram ndgra ytterligare argument eller bevis som skulle motivera
uteslutandet av elektrisk mobil lyftutrustning. Sdsom forklaras i skdlen 45 och 46 i forordningen om provisorisk
tull vidholl kommissionen darfor att bada kategorierna (konventionell och elektrisk eller hybrid mobil
lyftutrustning) delade samma visentliga egenskaper och att det var motiverat att ldta bidda omfattas av produktdefi-
nitionen. Kommissionen noterade vidare att marknaden for mobil lyftutrustning stindigt utvecklades och att bland
annat av miljoskadl kan elektrisk mobil lyftutrustning komma att anvindas mer i miljoer eller i industrier som
tidigare anvint mobil lyftutrustning med konventionell framdrivning. Det skulle darfor inte vara rationellt att
undanta elektrisk mobil lyftutrustning frin produktdefinitionen, t.ex. pd grund av att de, redan under
undersokningsperioden, frimst anvindes inomhus. Oavsett om mobil lyftutrustning anvinds inomhus eller
utomhus hade bédde elektrisk och konventionell mobil lyftutrustning samma grundliggande huvudsakliga
egenskaper och anvindning, och bdda omfattas av definitionen av den berérda produkten. Kommissionen vidholl
dirfor att produktdefinitionen var korrekt definierad.

2.4.2.  Begdran om att utesluta mobil lyftutrustning med en arbetshojd pd 28 meter eller mer

Som svar pa de provisoriska slutsatserna, vilket upprepades efter det slutliga utlimnandet av uppgifter, hdvdade
CCCME ocksd att dess begdran om att utesluta hybrid eller elektrisk mobil lyftutrustning med en arbetshojd pa
minst 28 meter som inte producerades av unionsindustrin var vilgrundad, i motsats till kommissionens
pastdenden. Den ansdg vidare att det faktum att kommissionen nimnde att denna mobila lyftutrustning kunde
komma att produceras i framtiden var irrelevant — om denna mobila lyftutrustning inte importerades under
skadeundersokningsperioden var skaderesultaten snedvridna eftersom dessa typer inte kunde skada
unionsindustrin. CCCME hivdade att foretagen Dinolift och Manitou endast kunde producera mobil lyftutrustning
med en arbetshojd pa upp till 28 meter.

Kommissionen anség att det enligt informationen pa foretaget Dinolifts webbplats och i Manitous drsrapport faktiskt
staimde att de kunde producera mobil lyftutrustning med en arbetshojd pa upp till 28 meter. Detta bevisade dock inte
att dessa producenter eller andra producenter pd marknaden inte kunde tillverka mobil lyftutrustning med en
arbetshojd pd mer 4n 28 meter om efterfrigan skulle uppstd, eller att de inte skulle borja producera sidan
utrustning inom den nirmaste framtiden. Sdsom kommissionen redan har tagit upp i skdl 337 i forordningen om
provisorisk tull kunde det faktum att vissa produkttyper producerades i mindre utstrickning darfor inte leda till
slutsatsen att dessa produkttyper inte konkurrerade med importen frén Kina, utan var snarare verkan av den
dumpade importen eller den ldga efterfraga pd dessa produkttyper. Kommissionen ansag vidare att det faktum att de
unionsproducenter som ingick i urvalet under undersokningsperioden inte sdlde samtliga produkttyper som fanns
pd marknaden, eller att unionsproducenterna inte silde vissa produkttyper under undersékningsperioden over
huvud taget, inte paverkade de Gvergripande slutsatserna om skada for unionsindustrin. Kommissionen vidholl
dirfor att det inte fanns nigon anledning att utesluta ndgon av produkttyperna frin produktdefinitionen och stod
kvar vid sina slutsatser i skil 47 i forordningen om provisorisk tull.

2.43.  Begdran om att undanta delar av mobil lyftutrustning och, om de inte undantas, att forteckna dem i forordningens
normativa del

For att bemota de provisoriska slutsatserna och efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME att det
var obefogat att inkludera formonterade eller monteringsfirdiga delar — eftersom det inte fanns nigon Gppen
marknad for delar av mobil lyftutrustning i unionen kunde den kinesiska importen av den likadana produkten inte
ha véllat de unionsproducenter som producerar delar av mobil lyftutrustning nigon visentlig skada. CCCME bad
vidare om att kommissionen, for att sikerstilla ett konsekvent genomforande och undvika forvirring kring
definitionen, uttryckligen skulle forteckna de berorda delarna (dvs. chassin, vridbord, lyftmekanismer och
plattformenar) i produktdefinitionen i dtgirdernas verkstillande del.

Kommissionen konstaterade att CCCME inte hade lagt fram négra ytterligare underbyggda argument for att undanta
delar. Kommissionen stod darfor fast vid sina slutsatser i skil 52 i férordningen om provisorisk tull, dvs. att delarna
bor fortsitta att omfattas av produktdefinitionen.

Kommissionen ansdg & andra sidan att CCCME:s begdran om att uttryckligen forteckna delarna i definitionen av
produktdefinitionen i dtgirdernas verkstillande del var motiverad, och den anpassade férordningens normativa del
i enlighet med detta.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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2.44.  Begdran om att undanta spindellyftar

Den exporterande producenten Sinoboom begirde att spindellyftar skulle undantas fran produktdefinitionen.
Sinoboom hivdade att en spindellyft var en mycket speciell typ av mobil lyftutrustning med en smal dérréppning
och lagre vikt och marktryck jamfort med andra typer av mobil lyftutrustning Foretaget hivdade att en spindellyft
kan anvindas i olika terrdnger och sammanhang, men att den har den unika férmdgan att kunna anvindas i tringa
utrymmen. Detta gor den sirskilt anvindbar inomhus, pé platser som kopcentrum, idrottsarenor, jirnvigsstationer,
hotell och flygplatser. Sinoboom hivdade ocksd att denna typ producerades i unionen i mycket begrinsad
utstrickning. Av dessa skil ansdg Sinoboom att spindellyftarna frn Kina inte konkurrerade med de spindellyftar
som produceras i unionen och att inférandet av tullar pd importen av dessa skulle bestraffa bade importorer,
anvindare och konsumenter i senare led.

Kommissionen ansdg att begdran var ogrundad. Spindellyftar har, trots sina sirdrag, samma grundliggande
egenskaper som andra typer av mobil lyftutrustning. Som Sinoboom sjilv pdpekade fanns det tvd producenter av
spindellyftar, vilket visade att spindellyftar faktiskt produceras i unionen. En lyftmekanism, en form eller det faktum
att den kan anvindas i trdnga utrymmen fordndrade inte dess anvindning, dvs. att l3ta arbetstagare arbeta pd hoga
hojder pé ett sikert sitt. De spindellyftar som importeras frin Kina konkurrerade dirfér med de spindellyftar som
produceras i unionen. Pdstdendet att produktionen i unionen inte kunde tillgodose efterfrigan stoddes inte av
ndgon bevisning. Aven om s4 var fallet 4r det faktum att unionsindustrin inte kan tillgodose efterfrigan inte ett
relevant kriterium for att utesluta en produkttyp frin produktdefinitionen. Syftet med inforandet av tullar var att
sikerstilla att mobil lyftutrustning importeras till ett rittvist pris och inte att forhindra att spindellyftar eller annan
mobil lyftutrustning importeras. Kommissionen avvisade sdledes detta pastdende.

2.4.5.  Slutsats om produktdefinitionen

Mot bakgrund av skilen ovan beslutade kommissionen att std fast vid de slutsatser som anges i skdl 52 i
forordningen om provisorisk tull.

3. DUMPNING

Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter tog kommissionen emot synpunkter frin de kinesiska
myndigheterna, Dingli, Terex, JLG, Sinoboom och CCCME om de prelimindra slutsatserna om dumpning.

3.1. Forfarande for faststillande av normalvirdet enligt artikel 2.6a i grundférordningen

CCCME och Sinoboom ifragasatte kommissionens beslut att vilja lastbilsmonterade plattformar som en produkt i
samma allménna kategori som mobil lyftutrustning. CCCME hévdade att det var grundlost att avvisa en malaysisk
kranproducent som limplig killa for att faststilla referensvardena f6r icke snedvridna forsiljnings- och administra-
tionskostnader, andra allminna kostnader samt vinst. Bida de ber6rda parter som nidmns ovan pekade pd de stora
skillnaderna mellan lastbilsmonterade mobila plattformar och mobil lyftutrustning och hivdade att deras tekniska
egenskaper och produktionsprocess skiljer sig fran den for mobil lyftutrustning, nigot som har stor inverkan pé
deras produktionskostnader.

CCCME hivdade att om kommissionen skulle vilja Brasilien sa borde en annan producent av lyftutrustning 4n Madal
Palfinger S.A. (Madal Palfinger) viljas som lamplig killa for att faststilla referensvirdena for icke snedvridna
forsiljnings- och administrationskostnader, andra allméinna kostnader samt vinst. Sinoboom féreslog en producent
av mobila kranar och bandkranar som alternativ brasiliansk producent.

Varken kommissionen eller de berérda parterna kunde identifiera ett land med en liknande ekonomisk
utvecklingsnivd som Kinas didr mobil lyftutrustning produceras. Kommissionen valde darfor en produkt i samma
allminna kategori som mobil lyftutrustning pd grundval av den undersokta produktens egenskaper, vilket anges i
avsnitt 2 i tillkdnnagivandet om inledande (), ndmligen mobil, sjilvgdende lyftutrustning som anvinds for att lyfta
personer. Kommissionen uteslot darfor statiska kranar som anvidnds for materialhantering. Eftersom

(®) Tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av mobil lyftutrustning med ursprung i

Folkrepubliken Kina (EUT C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL: https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/oj).
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materialhanterare (°) uttryckligen utesluts frin definitionen kan mobila bandkranar inte betraktas som en produkt i
samma allminna kategori som mobil lyftutrustning.

Lastbilsmonterade mobila plattformar dr uppenbarligen mobila och anvinds frimst for att lyfta personer. Den skiljer
sig bara frdn mobil lyftutrustning genom deras framdrivningsmekanism, som i det senare fallet ar inbyggd, medan
den for lastbilsmonterade mobila plattformar tillhandahélls av ett fordon. Kommissionen bekriftade pd nytt sin
slutsats i den andra noteringen om produktionsfaktorerna (den andra noteringen), om att lastbilsmonterade mobila
plattformar, med tanke pd deras liknande egenskaper och anvindning, produktionsprocess och insatsmaterial,
tillhor samma allménna kategori som mobil lyftutrustning. De skillnader som CCCMA och Sinoboom papekade
undergrivde inte de grundliggande likheterna mellan de tvd produkternas egenskaper. Pistdendet avvisades.

Ingen producent av lastbilsmonterade mobila plattformar foreslogs av de berérda parterna som en limplig killa for
att faststdlla referensvirdena for icke snedvridna forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna
kostnader samt vinst. Madal Palfinger, en producent i Brasilien som kommissionen identifierade i den andra
noteringen, var darfor det enda foretag som 6vervigdes for fortsatt analys.

CCCME och Sinoboom hdvdade att Madal Palfingers rikenskaper inte kan anses vara tillforlitliga i syfte att
konstruera normalvirdet eftersom foretaget 4gs av ett bolag som har sitt site i EU (Osterrike) och vissa av de
transaktioner som ingick i rakenskaperna inte d4gde rum vid normal handel. De hidnvisade till noteringarna till Madal
Palfingers rakenskaper for 2023 som inneholl uppgiften att de svara ekonomiska och politiska forhallandena i
Latinamerika ocksd pdverkade produktionen. Kapaciteten hade justerats i enlighet med detta, sirskilt i Brasilien. De
interna leveransforbindelserna med produktionsanldggningarna i Forenta staterna hade utokats, liksom standardiser-
ingsprocessen (*°).

Kommissionen konstaterade att tillforlitligheten hos transaktionerna i Madal Palfingers rikenskaper i syfte att
konstruera normalvirdet inte dventyrades av den kapacitetsjustering inom Palfingerkoncernen som nimns i
noteringarna till dess rikenskaper for 2023, eftersom ndr det giller forsiljning, allmédnna kostnader och vinst
forblev den stora majoriteten av Madal Palfingers transaktioner pd hemmamarknaden och den internationella
marknaden tillforlitliga.

Kommissionen bekriftade pa nytt sin slutsats i skdl 197 i forordningen om provisorisk tull, dvs. att Madal Palfingers
dgande var irrelevant for undersokningen. Madal Palfingers finansiella uppgifter aterspeglar den brasilianska
producentens och inte dess europeiska dgares forsiljningstransaktioner.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME sina péstdenden om att Madal Palfingers rikenskaper,
pd grund av koncerninterna transaktioner, inte var tillforlitliga. CCCME citerade ocksa en uppgift i 2023 drs rapport
fran Palfingerkoncernen ('), ddr det hanvisades till Argentina i stéllet for Brasilien (*?). Dessa pdstdenden har redan
behandlats i skil 44 och 45.

Slutsatsen i skil 58 i forordningen om provisorisk tull bekriftades dirfor.

3.2. Normalvirde

3.2.1.  Forekomst av betydande snedvridningar

Narmare uppgifter om forekomsten av betydande snedvridningar finns i avsnitt 3.3 i forordningen om provisorisk
tull.

() "Den produkt som ar foremal f6r denna undersokning 4r mobil lyftutrustning konstruerad for personlyft ...”, avsnitt 2, se ovan.

(") Se s. 28 i Madal Palfingers arsredovisning for 2023, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/reports/2023/
PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Se ovan. Palfinger | Annual report 2023 | Kan hiamtas pa https://i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Se ovan, s. 28: De interna leveransforbindelserna med produktionsanldggningarna i Forenta staterna hade utokats, och standardisering-
sprocessen och produktionsoptimeringen vid Rio Tercero-anliggningen i Argentina fortsatte. Fetstil tillagd.
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(49) Efter inforandet av provisoriska tullar limnade de kinesiska myndigheterna den 29 juli 2024 in en rad synpunkter i
vilka de hdvdade att i) rapporten inneh6ll brister, ii) artikel 2.6a i grundférordningen ir oférenlig med WTO:s
antidumpningsavtal, iii) kommissionens undersékningsmetod enligt artikel 2.6a i grundférordningen ir oforenliga
med WTO-ritten, iv) kommissionen ingdende bor undersoka huruvida det forekommer snedvridningar pé
marknaden i det representativa landet och dess egen marknad. Samma dag limnade CCCME in synpunkter om att i)
artikel 2.6a i grundforordningen 4r oforenlig med WTO-avtalen och avgorandet fran WTO:s tvistlosningsorgan i
rendet European Union — Anti-dumping measures on Biodiesel from Argentina (**), ii) det inte forekommer ndgra
betydande snedvridningar i den mening som avses i artikel 2.6a b i grundférordningen inom sektorn fér mobil
lyftutrustning i Kina.

(50) De kinesiska myndigheterna hivdade nirmare bestimt att den uppdaterade rapporten for det forsta uppritthéller
problemet i rapporten genom att fortsitta att gora en subjektiv, ensidig och felaktig bedémning av Kinas
marknadsekonomi. De kinesiska myndigheterna menar att detta sirskilt beror pa foljande: a) Kina har etablerat en
socialistisk marknadsekonomi i enlighet med landets egna specifika forhédllanden och dess socialistiska
marknadsekonomi har kontinuerligt forbattrats och utvecklats, dir marknaden spelar en avgérande roll i resursfor-
delningen och de kinesiska myndigheterna spelar en bittre roll for att till fullo stimulera ekonomins vitalitet. Det
finns inte bara en slags marknadsekonomisk modell, utan marknadsekonomin tycks vara oupplosligt kopplad till
varje lands historia, kultur och verklighet. b) Innehéllet i den uppdaterade rapporten ir felaktigt, ensidigt och
avviker i hog grad fran den objektiva verkligheten, anvinder de kinesiska industriernas legitima konkurrensférdelar
och de normala institutionella skillnaderna mellan Kina och Europa som utgdngspunkt for att avgéra om det
forekommer betydande marknadssnedvridningar, och undviker helt frigan om det forekommer betydande
marknadssnedvridningar inom EU. ¢) Kommissionen har endast utfirdat arbetsdokument frén kommissionens
avdelningar om Kina och Ryssland, vilket vicker misstankar om att detta styrs av politiska 6verviganden och ger
upphov till oro 6ver behandlingen av mest gynnad nation. d) Kommissionen godtar de anklagelser om betydande
snedvridning som framforts av inhemska industrier och anvinder (den uppdaterade) rapporten som huvudsaklig
bevisning, vilket innebar fordelar for EU-industrierna. P4 grundval av rapporten beslutar kommissionen att inleda
drenden, genomfora utredningar och dra slutsatser, vilket leder till att kommissionen ser mer positivt pd den
bevisning som liaggs fram av EU-industrierna, nigot som 4r oforenligt med de grundldggande rittsliga principerna
om rittvisa och riktighet.

(51) Kommissionen holl inte med. Eftersom de historiska och kulturella sirdragen i Kina faktiskt ligger ldngt utanfor
ramen for analysen av betydande snedvridningar enligt artikel 2.6a i grundforordningarna dr den uppdaterade
rapporten — som ar ett omfattande dokument som baseras pd en mingd objektiva bevis, inklusive lagar,
forordningar och andra officiella policydokument som offentliggors av de kinesiska myndigheterna, tredjeparts-
rapporter fran internationella organisationer, akademiska studier och artiklar frén forskare och andra tillforlitliga
oberoende killor — inriktad pd fall som pekar pa forekomsten av snedvridningar i den mening som avses i
artikel 2.6a b i grundférordningen. De relevanta snedvridningarna beskrevs i detalj i avsnitten 3.3.2-3.3.8 i
forordningen om provisorisk tull, dir hdnsyn inte bara togs till den uppdaterade rapporten utan allt bevismaterial i
drendet, och de kinesiska myndigheterna lade inte fram nigon specifik information som ifrigasatte denna analys.
Nir det gller de kinesiska myndigheternas pastiende att marknaden spelar en avgorande roll i resursfordelningen
enligt den socialistiska marknadsekonomimodellen pipekade kommissionen tvirtemot att till och med de mest
aktuella, relevanta kinesiska policydokumenten visar att en siddan marknadsbaserad resursfordelning inte
forekommer. I synnerhet bekriftas i beslutet fran det kinesiska kommunistpartiets centralkommitté om en fortsatt
fordjupad reform for att driva pd den kinesiska moderniseringen, som antogs vid den tredje plenarsessionen i
partiets 20:e centralkommitté den 18 juli 2024 (det tredje plenumbeslutet), otvetydigt att marxism-leninismen ar
den vigledande filosofi som ligger till grund for de kinesiska myndigheternas ekonomiska politik, och att de
uttryckligen forbinder sig att fora en politk som strider mot en resursfordelning som baseras pé
marknadsprinciper (™).

("*) European Union — Anti-dumping measures on Biodiesel from Argentina, verprovningsorganets rapport, WT/DS473/AB|R, punkt 6.23.
(™) Se t.ex. avsnitt IL.5 eller 1.8 i det tredje plenumbeslutet.
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Nar det giller de kinesiska myndigheternas pastdende om overtrddelse av principen om behandling som mest
gynnad nation pdminde kommissionen om att en landsrapport enligt artikel 2.6a c i grundférordningen endast ska
utarbetas for ett land om kommissionen har vilgrundade indikationer pd att det kan forekomma betydande
snedvridningar i ett specifikt land eller i en specifik sektor i det landet. Efter ikrafttradandet av bestimmelserna i
artikel 2.6a i grundférordningen 2017 fick kommissionen sddana indikationer pa betydande snedvridningar for
Kina. Kommissionen offentliggjorde ocksd en rapport om snedvridningar i Ryssland 2020 och uppdaterade
rapporten om Kina 2024. [ férekommande fall kan andra rapporter f6lja. Dessutom erinrade kommissionen om att
rapporterna inte heller dr obligatoriska for tillimpningen av artikel 2.6a i grundforordningen. I artikel 2.6a c i
grundforordningen beskrivs pd vilka villkor kommissionen utfirdar landsrapporter; enligt artikel 2.6a d i
grundforordningen dr klagandena inte skyldiga att anvinda rapporten, och en landsrapport ar inte heller ett villkor
for att inleda en undersokning enligt artikel 2.6a i grundforordningen. Enligt artikel 2.6a e i grundforordningen ar
tillracklig bevisning for betydande snedvridningar i ndgot land som lagts fram av klagande som uppfyller kriterierna
i artikel 2.6a b i grundforordningen tillricklig for att inleda undersokningen pa den grunden. Dérfor dr reglerna om
landsspecifika betydande snedvridningar tillimpliga pé alla linder utan étskillnad, oavsett om ndgon landsrapport
finns eller inte. Detta innebdr att reglerna om snedvridningar i landet per definition inte strider mot behandlingen
som mest gynnad nation.

Nir det giller pastdendet att kommissionen genom att offentliggéra rapporter om snedvridningar skulle ge
EU-industrierna fordelar upprepade kommissionen sin stdndpunkt att den (uppdaterade) rapporten ér ett dokument
som baseras pd bevisning (se skil 51 ovan). Rapporten lades till drendehandlingarna s att alla berérda parter skulle
ha goda mojligheter att motbevisa, komplettera eller kommentera de fakta och den bevisning som den grundar sig
pad. Sdsom anges i skal 55 i forordningen om provisorisk tull valde de kinesiska myndigheterna att inte ligga fram
argument eller bevisning som motbevisar killorna i rapporten. Det dr alltsd inte kommissionens praxis som ar
oforenlig med de grundliggande rittsliga principerna om rittvisa och riktighet, utan snarare de kinesiska
myndigheterna som inte utnyttjade sina processuella rittigheter till dessa.

For det andra hivdade de kinesiska myndigheterna att artikel 2.6a i grundférordningen inte ar forenlig med WTO-
ritten, sirskilt pd grund av foljande: a) Begreppet betydande snedvridningar finns inte i WTO:s antidumpningsavtal.
Artikel 2.2 i antidumpningsavtalet innehdller diremot en uttommande forteckning Over situationer dar
normalvirdet kan faststillas antingen med hjilp av det konstruerade normalvardet eller med hjdlp av metoden med
exportpriset till tredjeland. En "betydande snedvridning av marknaden” hor inte till ndgon av dessa situationer. b)
Artikel 2.2. Enligt antidumpningsavtalet ska normalvirdet konstrueras med hjdlp av produktionskostnaden i
ursprungslandet plus ett skiligt belopp for forsiljnings- och administrationskostnader, andra allmanna kostnader
samt vinst. [ artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet klargors vidare att kostnaderna ska berdknas pd grundval av den
undersokta exportorens eller producentens redovisade kostnader, under forutsittning att dessa kostnader har
redovisat i enlighet med god redovisningssed i exportlandet och pd ett rimligt sitt motsvarar produktions- och
distributionskostnaderna for den undersokta produkten. Artikel 2.6a i grundférordningen gar dirfor lingre dn
WTO-reglerna for anvandningen av det konstruerade normalvirdet.

Dessa argument har inte kunnat godtas. Kommissionen anség att bestimmelsen i artikel 2.6a i grundférordningen ar
helt forenlig med Europeiska unionens skyldigheter inom ramen for WTO, dven mdjligheterna att konstruera
normalvirdet enligt artikel 2.2 i antidumpningsavtalet. Som uttryckligen klargjordes av WTO:s dverprovningsorgan
i drendet DS473 () tilliter WTO-rétten anvandning av uppgifter frin ett tredjeland, vederborligen justerade nér en
sddan justering dr nodvindig och underbyggd. Kommissionen paminde i detta ssmmanhang om att nar det vil
faststalls att det inte dr lampligt att anvinda inhemska priser och kostnader i exportlandet pd grund av att det
foreligger betydande snedvridningar i det landet i enlighet med artikel 2.6a b i grundférordningen, konstrueras
normalvirdet med hjilp av icke snedvridna priser eller referensvirden i ett limpligt representativt land for varje
exporterande producent enligt artikel 2.6a a i grundférordningen. Enligt samma bestimmelse i grundférordningen
dr det dven mojligt att anvinda inhemska kostnader om det har slagits fast att de inte dr snedvridna. I detta
sammanhang hade de exporterande producenterna dirfor mojlighet ett inkomma med bevisning om att deras
individuella f6rsdljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst och/eller andra
kostnader for insatsvaror inte var snedvridna. Sdsom framgar av avsnitten 3.3.2-3.3.8 i forordningen om
provisorisk tull har kommissionen faststillt att det forekommer snedvridningar inom sektorn for mobil

(") Overprovningsorganets rapport, European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina, WT/DS473/AB|R och tilligg 1,
antagen den 26 oktober 2016, DSR 2016:VI, s. 2871, punkt 7.10.
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lyftutrustning och att det inte fanns ndgon faktisk bevisning for att de enskilda exporterande producenternas
produktionsfaktorer inte dr snedvridna. Huruvida de kinesiska foretagens kostnader har bokforts i enlighet med god
redovisningssed i Kina eller huruvida redovisningen pd ett rimligt sitt aterspeglade kostnaderna med anknytning till
produktionen och forsiljningen av den undersokta produkten i Kina kan dirfor inte paverka slutsatsen gillande
tillimpningen av metoden enligt artikel 2.6a i grundférordningen.

(56) For det tredje hidvdade de kinesiska myndigheterna att kommissionens undersokningspraxis inte Gverensstimmer
med WTO:s, eftersom kommissionen inte undersokte om de kinesiska exportorernas bokforing dverensstimde med
det exporterande landets allmint vedertagna redovisningsseder eller pa ett rimligt sdtt aterspeglade produktions- och
forsiljningskostnaderna for den undersokta produkten, utan avvisade de kinesiska exportorernas bokforing pé
grund av den sd kallade betydande snedvridningen av marknaden, vilket dr oférenligt med artikel 2.2.1.1 i WTO:s
antidumpningsavtal. De pdpekade dven att Gverprovningsorganet i sina slutsatser i DS473 och panelen i sina
slutsatser i DS494 framholl att enligt artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet kan producentens kostnadsbokforing,
sé lange den pa ett korrekt och tillforlitligt sitt speglar alla de faktiska kostnader som producenten ddragit sig for
den berérda produktionen och forsiljningen av den berérda produkten, anses pé ett “rimligt sitt dterspegla
kostnaderna for produktion och forsiljning av den berérda produkten”, och den undersokande myndigheten bor
anvdnda denna bokforing for att faststilla produktionskostnaderna for det undersokta foretaget. De kinesiska
myndigheterna uppmanade dirfér kommissionen att korrigera sin metod for att sikerstilla att denna stimde
overens med dessa WTO-krav.

(57) Kommissionen var tvungen att avvisa dessa pdstdenden. Nar det giller dverensstimmelsen mellan de kinesiska
exportorernas bokforing och allmint vedertagna redovisningsprinciper behandlades detta argument redan i skilen
54-56 ovan. Nir det giller DS494 erinrade kommissionen dessutom om att bdde EU och Ryska federationen
overklagade panelens slutsatser, som inte ér slutgiltiga och darfor, enligt gdllande WTO-réttspraxis, inte har ndgon
rittslig status i WTO-systemet eftersom de inte har godkints av tvistlosningsorganet genom ett beslut av WTO-
medlemmarna. Hur som helst forklarade panelen uttryckligen i sin rapport att bestimmelserna i artikel 2.6a i
grundforordningen inte omfattas av den tvisten.

(58) For det fjarde havdade de kinesiska myndigheterna att kommissionen godtog uppgifterna frin det representativa
landet och anvinde dem for att ersitta de kinesiska producenternas kostnader utan att ingdende bedoma huruvida
det forekommer ndgon betydande snedvridning i Brasilien i enlighet med de sex kriterierna i artikel 2.6a b i
grundférordningen. Enligt de kinesiska myndigheterna borde kommissionen proaktivt ta initiativ till att undersoka
och bevisa huruvida snedvridningar forekommer i de representativa landerna, i stillet for att bara passivt vinta pa
att de berorda parterna i drendet ska ligga fram bevisning. Trots skrivelser frdn de kinesiska exporterande
producenterna om antidumpnings- och/eller utjimningsdtgirderna gillande stdlmaterial i Brasilien undersokte
kommissionen inte huruvida dessa importbegransande dtgirder i Brasilien hade snedvridit de berorda brasilianska
producenternas priser, utan avvisade godtyckligt de kinesiska exporterande producenternas argument. Nar det galler
kostnadsuppgifterna i Brasilien menade de kinesiska myndigheterna att eftersom kommissionen hade funnit
betydande snedvridningar av de kinesiska foretagens produkter pa grundval av koncerninterna transaktioner borde
kommissionen ocksd ha undersokt och bevisat huruvida priserna for de utvalda foretagen i Brasilien inte var
“snedvridna” pé grund av koncerninterna transaktioner nir de representativa foretagen valdes ut. De kinesiska
myndigheterna menade dessutom att kommissionen mer ingdende borde undersoka huruvida det forekommer
snedvridningar pd EU:s inre marknad. De kinesiska myndigheterna anser att sa dr fallet, bland annat eftersom EU:s
institutioner och medlemsstater foljer en rad strategier som liknar Kinas for att vigleda sina ekonomier och
industrier. Detta inbegriper men ir inte begrinsat till att ge myndigheterna vigledning, kriva att det finansiella
systemet, sarskilt affirsbanker, tar ett socialt ansvar, genomféra ekonomiska hjdlpprogram och utforma
energipolitik som uppmuntrar och vigleder energisektorn.
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Kommissionen ansdg inte att dessa argument holl. Nar det géller bedomningen av uppgifter i det representativa
landet erinrade kommissionen om att kommissionen, i enlighet med artikel 2.6a a i grundférordningen, konstruerar
normalvirdet pd grundval av andra uppgifter dn inhemska priser och kostnader (savida det inte faststills att dessa
kostnader inte 4r snedvridna) i exportlandet endast om den faststiller att sddana uppgifter dr lampliga for att
aterspegla icke snedvridna priser och kostnader. I denna process dr kommissionen skyldig att endast anvinda icke
snedvridna uppgifter. I detta avseende gor kommissionen, i stillet for att passivt vdnta pa att detta ska ske, en egen
analys och uppmanar berérda parter att inkomma med synpunkter pé de foreslagna killorna for faststillande av
normalvirdet i borjan av undersokningen, ndmligen via noteringarna om vilka icke snedvridna kéllor som
kommissionen avser att anvinda i ett tidigt skede av forfarandet. Kommissionens slutliga beslut om vilka icke
snedvridna uppgifter som ska anvindas for att berdkna normalvirdet tar full hdnsyn till alla synpunkter som
inkommit fran parterna och till kommissionens egen undersokning. Alla relevanta aspekter av analysen beskrivs i
detalj i avsnitt 3.4 i férordningen om provisorisk tull, bland annat i skil 199 med avseende pa transaktionerna
inom gruppen och skil 201 med avseende pa antidumpnings- och utjaimningsdtgirderna i Brasilien. Nir det giller
de péstddda snedvridningarna i EU har kommissionen redan, for att beméta ett liknande argument som framforts
av CCCME, i skil 179 i forordningen om provisorisk tull pdpekat att EU:s politik inte dr relevant i samband med en
bedomning som utfors i enlighet med artikel 2.6a i grundforordningen. Kommissionen upprepade att i enlighet med
artikel 2.6a b i grundférordningen analyseras den potentiella inverkan av en eller flera av de snedvridande faktorer
som anges i denna bestimmelse med avseende pé priser och kostnader i exportlandet. Kostnadsstrukturen och
prisbildningen pd andra marknader, exempelvis i unionen, ingdr inte i denna analys.

Nir det giller CCCME:s argument upprepade den for det forsta sitt tidigare péstdende att varken
antidumpningsavtalet eller Kinas protokoll om anslutning till WTO eller tvistlosningsorganets avgorande gor det
mojligt for kommissionen att avvika fran den allminna metoden for att faststilla normalvirdet enligt artikel 2.2.1 i
antidumpningsavtalet, dvs. att anvinda den exporterande producentens kostnader och priser eller motsvarande
sddana i exportlandet, pd grunden att betydande snedvridningar har konstaterats i exportlandet. CCCME pastod i
detta avseende att dess argument i denna frdga, som lades fram den 3 januari 2024, inte har behandlats av
kommissionen.

Eftersom CCCME:s argument 4r i stort sett identiskt med det argument som de kinesiska myndigheterna har framfort
och som behandlas i skilen 54-57 ovan hinvisade kommissionen till sin stindpunkt i de skilen.

For det andra, ndr det giller den péstddda avsaknaden av betydande snedvridningar inom sektorn for mobil
lyftutrustning i Kina, hdvdade CCCME att a) Kina under de senaste sju dren har 6ppnat upp sitt finansiella system
och vilkomnat utlindska investeringar pa sitt territorium, bland annat amerikanska och europeiska producenter av
mobil lyftutrustning, b) Kina har gjort betydande framsteg nir det giller att stirka sitt skydd av immateriella
rittigheter och har ocksd genomfort viktiga reformer av ramen for statligt dgda foretag, vilket minskar
overkapaciteten och okar deras konkurrenskraft, ¢) den fjortonde femdrsplanen endast avser byggmaskinsektorn,
medan sektorn for mobil lyftutrustning, dvs. industriella plattformar for hoghojdsarbete, inte ens nimns i den
fjortonde femdrsplanen; det faktum att mobil lyftutrustning ofta anvinds i samband med byggarbeten motiverar,
enligt CCCME, att kommissionen bor betrakta sektorn f6r mobil lyftutrustning som en del av byggmaskinindustrin,
d) kommissionens resonemang om den statliga nirvaron i foretag ar hyckleri, eftersom inget av de foretag som
kommissionen hanvisar till, t.ex. XCMG eller Liugong, ingdr i den aktuella undersokningens urval och dirfor inte
representerar den kinesiska industrins storsta aktorer. Dessutom, om kommissionen anser att statligt aktieinnehav i
producenter av mobil lyftutrustning ligger bakom snedvridningen av marknaden, borde kommissionen dven dra
slutsatsen att EU:s medlemsstater, som Frankrike, Tyskland och Polen, ocksé snedvrider marknaden genom att dga
aktier i borsnoterade foretag.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

11/44



SV EUT L, 9.1.2025

(63) Kommissionen kunde inte godta dessa argument. CCCME lade inte fram ndgon sirskild bevisning som motbevisade
kommissionens analys i avsnitten 3.3.2, 3.3.5 och 3.3.7 i forordningen om provisorisk tull: att helt enkelt pasté att
utlindska investeringar dr vilkomna i Kina eller att reformer av ramen for statligt 4gda foretag har genomforts kan
inte dndra kommissionens bedémning i detta avseende. Kommissionen papekade dessutom att de senaste kinesiska
policydokumenten, som det tredje plenumbeslutet, visar att reformprocessen for statligt dgda foretag framst syftar
till att konsolidera och stirka de statligt dgda foretagens ndrvaro inom strategiska industrier (**). Nar det géller det
faktum att sektorn for mobil lyftutrustning inte uttryckligen nimns i den fjortonde femdrsplanen beskrev
kommissionen i skdlen 130-138 i forordningen om provisorisk tull det kinesiska planeringssystemet, som
faststiller prioriteringar och mal for centrala, provinsiella och lokala myndigheter, inklusive hur detta system, dven
om den nationella fjortonde femarsplanen inte uttryckligen nimner sektorn for mobil lyftutrustning i, innehéller
uttryckliga bestimmelser for den berorda produkten pa regional niva. Nar det giller EU-medlemsstater som innehar
aktier i foretag har kommissionen redan pdpekat att denna slags argumentation saknar relevans i skil 59.
Kommissionen har dessutom i skdlen 107-111 och 171 i férordningen om provisorisk tull faststallt att den statliga
kontrollen av de kinesiska producenterna av mobil lyftutrustning stracker sig ldngt bortom ett rent dgande och utgor
en betydande snedvridning enligt artikel 2.6a b forsta strecksatsen i grundférordningen.

(64) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME sina péstdenden om att artikel 2.6a inte var forenlig
med WTO-avtalet. Dessa pastdenden har redan behandlats i skdl 51-61.

(65) Mot bakgrund av det som nimns ovan bekriftade kommissionen slutsatserna i avsnitt 3.3 i forordningen om
provisorisk tull.

3.2.2.  Representativt land

(66) Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter hdvdade CCCME att eftersom det inte finns ndgot annat land med en
liknande ekonomisk utvecklingsnivd som Kinas och som producerar mobil lyftutrustning borde kommissionen ha
valt ett annat land dn Brasilien, som &r en producent av en liknande produkt i samma allménna kategori. CCCME
upprepade sitt forslag att vilja Malaysia som ett alternativt representativt land.

(67) 1skal 60 i forordningen om provisorisk tull har kommissionen redan motbevisat detta pastdende, och den lade till
mer information i skil 41 ovan.

(68) Slutsatserna i skil 203 i férordningen om provisorisk tull bekraftades.

3.2.3.  Icke snedvridna kostnader och referensvirden

3.2.3.1. Produktionsfaktorer

(69) Sinoboom hivdade att anvindningen av Global Trade Atlas (GTA) (V) ledde till ett orimligt resultat for vissa
produktionsfaktorer, sdsom motorer och andra material (**), och pastod att prisskillnaderna mellan foretagets egna
kostnader och referensvirdet var betydande. For att erhédlla icke snedvridna referensvirden for dessa borde
kommissionen anvinda Sinobooms rapporterade uppgifter eller en alternativ metod.

(*%) Se avsnitt 11.5 i det tredje plenumbeslutet: Vi kommer att fordjupa reformen av det statliga kapitalet och de statsigda foretagen,
forbattra institutionerna och mekanismerna for forvaltning och tillsyn, stirka den strategiska samordningen mellan relevanta
administrativa avdelningar och arbeta for att forbattra utformningen av den statsdgda sektorn och anpassa dess struktur. Allt detta
kommer att hjdlpa det statliga kapitalet och de statligt dgda foretagen att bli starkare, battre och storre. (...) Det statliga kapitalet
kommer att styras mot stora industrier och nyckelomrdden som 4r avgorande for den nationella sikerheten och fungerar som den
nationella ekonomins livsnerv. (...) Vi ska uppritta ett system for att bedoma de statligt dgda foretagens resultat nir det géller deras
fullgérande av sina strategiska uppdrag (...).

(V) International Import Export Trade Data: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https://www.spglobal.com/market-
intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

("*) Med tanke pa att pastdendet avser kostnaderna for vissa av Sinobooms produktionsfaktorer far de sirskilda produktionsfaktorerna inte
uppges av sekretesskal.
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(70)

(74)

(75)

(77)

(78)

(79)

Kommissionen ansdg att Sinobooms uppgifter omfattades av de betydande snedvridningar som faststallts for Kina i
enlighet med avsnitt 3.2.1 och skdlen 64-185 i forordningen om provisorisk tull. De kunde darfor inte anvindas
vid berdkningen av det konstruerade normalvirdet enligt artikel 2.6a i grundférordningen. Kommissionen avvisade
dirfor ocksd pastdendet att forekomsten av skillnader mellan de snedvridna priserna pé de produktionsfaktorer som
foretaget anvinder och de referensvirdespriser som hdmtats frin GTA visar att GTA-priserna dr “icke-
representativa”.

Sinoboom hivdade att de HS-nummer som kommissionen valt for vissa produktionsfaktorer skiljer sig frin dem
som rapporterades vid kontrollen av dess svar pd frigeformuldret. Foretaget begirde att de rapporterade
HS-numren skulle anvindas.

Kommissionen reviderade referensvirdena for de produktionsfaktorer som namns i skil 71 for att sikerstilla att de
overensstimde med de HS-nummer som rapporterats av Sinoboom. Kommissionen noterade dock att
anvindningen av alternativa HS-nummer ibland krivde att man anvinde en annan mdttenhet. Kommissionen
omvandlade respektive referensvarden pd grundval av den konverteringstabell som foretaget tillhandahéll. De
HS-nummer som anvindes, liksom justeringarna, meddelades Sinoboom.

Sinoboom hivdade att for vissa produktionsfaktorer uttrycktes priserna i andra mattenheter i det prelimindra
utlimnandet av uppgifter dn vad som rapporterades for motsvarande material i svaret pd frigeformuliret. Foretaget
hivdade att en dndring av méttenheten kunde skapa uppenbara snedvridningar vid konstruktionen av Sinobooms
normalvirde, eftersom dessa referensviardesvirden kommer att tillimpas pd materialférbrukningsnivier som
berdknats pd grundval av andra mattenheter. Resultatet blev "felaktigt 6verensstimmande kostnadsinformation”,
enligt Sinoboom. Foretaget hivdade att kommissionen for dessa produktionsfaktorer borde ha anvint sig av en
alternativ databas.

Kommissionen fann att pastdendet var ogrundat och avvisade argumentet om att den borde anvinda sig av en
alternativ databas eftersom den sikerstillde att en likvirdig méttenhet i linje med den som Sinoboom rapporterat
anvindes, genom att forlita sig pd den sekundira enhet (**) som rapporteras i GTA. Kommissionen anvinde en
alternativ mattenhet och omvandlade referensvirdet i enlighet dirmed nir detta kunde motiveras pd grund av vissa
produktionsfaktorers sirdrag.

Sinoboom hivdade att priserna pd produktionsfaktorer var inkonsekventa for fyra produktionsfaktorer i olika
bilagor fore utlimnandet av uppgifter (*°). De referensvirdespriser per enhet som anges i bilaga 4.1 och bilaga 2.2
till utlimnandet av uppgifter pa forhand skiljer sig t. Sinoboom begirde att kommissionen skulle granska
avvikelsen och korrigera den.

I det slutgiltiga skedet limnade kommissionen ut en ny bilaga 4.1 i vilken den hade korrigerat skrivfelet och den
dirav resulterande bristande 6verensstimmelsen mellan priserna pd produktionsfaktorerna.

Dingli hdvdade att kommissionen hade anvint ett felaktigt referensvirde for en produktionsfaktor som stod for en
betydande andel av dess kostnader. Foretaget foreslog att ett annat referensvarde skulle anvindas.

Efter att ha analyserat detta godtog kommissionen péstdendet. Dirfor riknade kommissionen om normalvirdet for
foretaget, vilket ledde till att det minskade.

Terex noterade att priserna pd tvd produktionsfaktorer (*!) borde dndras for att korrigera ett skrivfel frin
kommissionens sida. Foretaget hdvdade att kommissionen i det prelimindra skedet, pd grund av ett skrivfel, hade
stavat en produktionsfaktor fel och anvint ett felaktigt referensvarde for en annan.

(**) "Sekundar enhet” eller "sekundir kvantitet” anvinds ofta for att tillhandahélla ytterligare métinformation tillsammans med den priméra
maéttenheten for en viss vara. I detta fall var den sekundira enheten alltid kg. Nir den primara enheten var siffror eller antal angav GTA
dven virdet i kg.

(*) De sirskilda produktionsfaktorerna fir inte uppges av sekretesskil. Sinoboom betecknade de specifika produktionsfaktorerna som
konfidentiella affirsuppgifter som inte kan sammanfattas eftersom deras pris visentligen skiljer sig frén ett offentliggjort
referensvirde, vilket leder till att specifika kostnader for foretaget limnas ut.

(*') De sdrskilda produktionsfaktorerna fir inte uppges av sekretesskal.
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(80) Kommissionen erkdnde skrivfelet och godtog péstdendet om den forsta produktionsfaktorn och korrigerade
referensvirdet i enlighet med detta. Nir det giller pistdendet om det andra produktionsfaktorspriset avvisade
kommissionen pdstdendet och klargjorde att det referensvirde som anvindes baserades pd den sekundira enhet
som offentliggjorts i GTA. Kommissionen justerade ddrfor normalvirdet.

(81) CCCME hivdade ater igen att det var oldampligt att gruppera material som utgér mindre 4n 1 % av den totala
produktionskostnaden i kategorin forbrukningsvaror och hivdade att dessa insatsvaror for vissa producenter i
urvalet kunde sté for upp till en femtedel av den totala produktionskostnaden.

(82) Kommissionen noterade att CCCME inte ifrigasatte kommissionens konsekventa praxis att uttrycka
forbrukningsvaror som en procentandel av révarorna pd grundval av de kostnadsuppgifter som rapporteras av
producenterna. Eftersom de storsta kostnadsposterna, t.ex. motorer, batterier, ventiler, ddck och selar, som stdr for
mer dn 80 % av den totala produktionskostnaden, inte var grupperade, ansdgs den metod som anvindes vara
lamplig. Kommissionen ansdg vidare att det rorde sig om exceptionellt ménga produktionsfaktorer, upp till 200
artiklar, och att det skulle ha blivit onodigt komplext att identifiera referensvirden for var och en av dessa under
undersokningen. Det skulle inte ha lett till ndgot annat resultat med tanke pa de allmédnna snedvridningarna pd den
kinesiska marknaden. Kommissionen noterade att en av de exporterande producenter som ingick i urvalet sjilv
grupperade produktionsfaktorer i sitt svar pa frageformuliret. P4 grundval av detta avvisades pastdendet.

(83) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade Dingli att referensvirdet for tvd produktionsfaktorer () behovde
korrigeras.

(84) Nir det giller det forsta referensvirdet lade Dingli fram bevisning for att de insatsvaror som anvindes i dess
produktionsprocess omfattades av en annan tullkod dn den som kommissionen anvinde. Kommissionen godtog
pastdendet och dndrade referensvirdet. Det nya referensvirdet meddelades Dingli. Nir det giller det andra
referensvirdet limnades dock ingen bevisning till stod f6r pastdendet. Kommissionen avvisade darfor pastdendet.

3.2.3.2. Révaror

(85) CCCME begirde att kommissionen skulle underritta alla berorda parter om de ursprungliga GTA-uppgifter som har
himtats frin databasen for brasilianska referensviarden och som visar den automatiska matchning som algoritmen
gor mellan tullkoder frén olika jurisdiktioner, som anvinds for att berdkna det icke snedvridna vérdet pa ravaror.

(86) Begdran godtogs och kommissionen inkluderade de begirda uppgifterna i utlimnandet av uppgifter till berorda
parter.

(87) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade CCCME att de GTA-uppgifter som limnats ut enligt skil 86 inte
var tillrackliga for att CCCME skulle kunna utova sin ritt till forsvar. Kommissionen avvisade pastdendet eftersom de
uppgifter som limnats ut gjorde det mojligt for alla berorda parter att se vilken metod, vilka referensvirden och vilka
virden som hade anvints.

(88) Sinoboom hivdade att kommissionen for komponenter som kops pd hemmamarknaden borde anvinda fob-priser
genom att dra av transportkostnader, forsikringskostnader och liknande kostnader frin cif-priset enligt GTA.
Sinoboom kopte ravaror och andra insatsvaror pd hemmamarknaden, vilket resulterade i fob-priser som inte
omfattar sjofraktkostnader, forsikringar och importtullar. De importpriser frin GTA som kommissionen anviande
inkluderade sjofraktkostnader, forsikringskostnader och i vissa fall importtullar.

(*) De sdrskilda produktionsfaktorerna ansdgs vara konfidentiella affirsuppgifter.
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(94)

(96)

97)

I enlighet med artikel 2.6a a i grundforordningen (¥) anvinde kommissionen motsvarande produktions- och
forsiljningskostnader i ett limpligt representativt land med en liknande ekonomisk utvecklingsnivd som den i Kina
for att konstruera normalvirdet. Dessa priser, som har himtats frin GTA, omfattar transport, forsikring och tullar
och ansdgs motsvara produktionskostnaderna i det representativa landet. Dessutom noterar kommissionen att det
faktum att de kinesiska exporterande producenterna koper vissa insatsvaror fran inhemska killor for sin
tillverkning av mobil lyftutrustning inte innebdr att de brasilianska producenterna ocksa koper samma insatsvaror
pad den brasilianska hemmamarknaden. Kommissionen avvisade detta argument.

3.2.3.3. Arbetskraft

Dingli och CCCME hidvdade &terigen att 1.1-versionen av Pesquisa Industrials drliga tabell 6ver arbetsmarknads-
statistik (PIA) i Brasilien (*) borde anvindas for att berdkna arbetskraftskostnaderna i stillet for PIA-tabell 2.2 (%),
eftersom uppgifter frén industrisektor 28.22 om tillverkningen av maskiner och utrustning f6r transport och lyft av
laster och personer, tillsammans med uppgifter som specifikt ror produktionsverksamheten, fanns littillgiangliga.

Péastdendet avvisades i skdl 223 i forordningen om provisorisk tull, dir det anges att PIA-tabell 2.2 innehaller
uppgifter om mycket mer affirsspecifika kategorier. Dingli och CCCMA lade fram bevisning for att denna atskillnad
ocksd var mojlig ndr PIA-tabell 1.1 anvindes, och péstdendet godtogs dirfér. Kommissionen reviderade berikningen
av arbetskraftskostnaderna med hjilp av uppgifter i PIA-tabell 1.1 for ar 2022.

CCCME hivdade pé nytt att kommissionen borde begrinsa socialférsikringsavgifterna till avgifterna till Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) och Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) eftersom det endast var
beloppen till INSS och FGTS som beaktades i notering 17 till Madal Palfingers &rsredovisning (*) i samband med
berikningen av socialforsikringsavgifterna.

I skal 225 i forordningen om provisorisk tull avvisade kommissionen preliminirt samma péstiende, eftersom
undersokningen visade att det fanns andra typer av socialforsdkringsavgifter i Brasilien och att storleken pa dessa
kan variera. CCCME limnade inte in ndgra ytterligare materiella uppgifter som visade att det tvirt emot
kommissionens preliminira slutsats i skdl 225 i férordningen om provisorisk tull inte fanns nigra andra mojliga
socialforsdkringsavgifter i Brasilien 4n beloppen till INSS och FGTS. Kommissionen bekriftade att pdstdendet
avvisades.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME sitt pastdende att endast beloppen till INSS och FGTS
borde beaktas vid beridkningen av socialférsakringsavgifterna. Pastdendet har redan behandlats i skil 93.

Dingli havdade att endast de sociala avgifter som arbetsgivaren betalar f6r produktionspersonalen bor beaktas vid
berdkningen av arbetskraftskostnaden och att de sociala avgifter som betalas for personal som inte arbetar med
produktionen bor dras av. Fordelningen av avgiften bor baseras pd forhdllandet mellan den totala 16nen for
produktionspersonalen och den personal som inte arbetar med produktionen.

Kommissionen konstaterade att Dinglis argument stimde eftersom det endast dr kostnader med koppling till
produktionen av den undersokta produkten som bor beaktas vid berdkningen av referensvirdet for arbetskrafts-
kostnaderna, och kommissionen riknade om beloppet for sociala avgifter i enlighet med detta.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hiavdade Dingli att dven om kommissionen godtog pastdendet sdsom
anges i skal 96 aterspeglade inte den nya berdkningen av beloppet for sociala avgifter detta.

(**) Se fotnot 1.

(*) Pesquisa Industrials &rliga tabell over arbetsmarknadsstatistik  https:/[www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/
9042-pesquisa-industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*) Se ovan.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Kommissionen avvisade pdstdendet eftersom de sociala avgifterna riknades om efter offentliggorandet av de
provisoriska dtgirderna. Kommissionen berdknade avgifternas storlek och delade dem med antalet anstillda i
produktionen, utan att beakta de personer som inte var involverade i produktionen.

(99) Dingli pdpekade att kommissionen, nir den omvandlade arbetskostnaden per timme i real till renminbi yuan, inte
anvinde vixelkursen for 2021. I de preliminira berdkningarna dr den vaxelkurs som anvinds for att omvandla real
till euro frén &r 2022, medan den vixelkurs som anvinds for att omvandla euro till renminbi yuan &r fran
undersokningsperioden. I det slutgiltiga skedet tillimpade kommissionen, for att komma fram till arbetskrafts-
kostnaderna per timme under undersokningsperioden, arbetskraftkostnadsindexet f6r 2023 pd de senast tillgidngliga
uppgifterna frdn 2022. Den resulterande arbetskraftskostnaden omvandlades sedan till renminbi yuan med hjilp av
véxelkurser fran undersokningsperioden.

(100) Kommissionen avvisade pdstdendet att den borde tillimpa 2021 ars vixelkurs eftersom den blev irrelevant i det
slutgiltiga skedet i och med att uppgifterna for 2022 anvindes.

(101) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hidvdade Dingli att kommissionen dubbelrdknat inflationen genom att
justera de brasilianska arbetskraftskostnaderna for 2022 till 2023 érs siffror och sedan omvandla dem till renminbi
yuan med hjilp av den vixelkurs som var tillimplig under undersokningsperioden. Dingli hivdade att antingen sd
borde vixelkurserna for undersokningsperioden anvindas utan justering, eller sd borde 2022 &rs vaxelkurser
anvindas vid en justering.

(102) Eftersom Dingli inte kunde visa att variationen i arbetskostnadsindexet mellan 2022 och 2023 enbart var kopplad
till inflationen avvisade kommissionen péstiendet. Det brasilianska arbetskostnadsindexet visar inte variationen i
l6nernas virde utan den totala kostnaden for att anstilla arbetskraften per timme, vilket kan péverkas av andra
faktorer 4n inflationen. Den parallella justeringen av indexet 2022 och anvindningen av vixelkursen under
undersokningsperioden ledde dirfor inte heller till dubbelrdkning. Tvdrtom sikerstillde justeringarna att
referensvirdet speglade de arbetskraftskostnader som skulle betalas under undersokningsperioden pa grundval av
de uppgifter som fanns tillgangliga.

(103) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade CCCME att kommissionen felaktigt anvinde konsument-
prisindexet for att justera arbetskraftskostnaden fér 2022 till den under undersokningsperioden. Enligt CCCME
hade det varit lampligare att anvinda det genomsnittliga inkomstindexet.

(104) Kommissionen anvinde det genomsnittliga nationella konsumentpriset under undersokningsperioden, som
hirrorde fran statistiken frdn Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ('), for att indexera arbetskrafts-
kostnaderna. CCCME lade inte fram ndgon bevisning som visade varfor denna metod inte var korrekt. Foljaktligen
avvisades pastdendet.

(105) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade CCCME att metoden for att berdkna den arliga arbetstiden var
felaktig. I stdllet for att multiplicera den genomsnittliga faktiska veckoarbetstiden for naringslivskategori 28,
tillverkning av maskiner och utrustning, som erhallits frdn ILOSTAT, med det totala antalet veckor under ett
kalenderér, hade kommissionen forst berdknat den dagliga arbetstiden genom att dividera veckoarbetstiden med fem
arbetsdagar per vecka och sedan multiplicera den dagliga arbetstid som berdknats pd detta sitt med de 220 pdstdtt
tillgangliga arbetsdagarna per ar.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|[www.ibge.gov.br/.
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Kommissionen hinvisade till de berdkningar som gjorts tillgingliga for berorda parter, som redogjorde for hur
referensvardet for arbetskraftskostnaderna hade berdknats. Kommissionen anvinde de totala drliga arbetskrafts-
kostnaderna per anstilld for foretag med mer dn 30 anstillda och justerade dem med hjilp av genomsnittet for det
nationella konsumentprisindex som motsvarade ar 2022 f6r genomsnittet under undersokningsperioden. Statistik
fran ILO anvindes for att berdkna den genomsnittliga veckoarbetstiden i Brasilien for 2022 inom sektorn (ISIC
2-verksamhet 28). Den genomsnittliga drskostnaden per anstilld som ar kopplad till produktionen (indexerad)
dividerades med den nimnda genomsnittliga veckoarbetstiden for att fa fram ett virde for arbetskraftskostnaden. Pa
grundval av detta och i avsaknad av mer specifika synpunkter avvisades pastdendet. P4 grundval av ovanstdende
faststillde kommissionen om arbetskraftskostnaden per timme till 70,60 renminbi yuan i det representativa landet.

3.2.3.4. Elektricitet och naturgas

CCCME och Dingli hivdade pd nytt att kommissionen borde dra av 17,5 % mervirdesskatt frin kostnaden for
elektricitet och gas och hinvisade till kommissionens praxis pa senare tid, dr detta pastdende har godtagits.

Eftersom kommissionen konstaterade att brasilianska foretag hade rtt till skatteavdrag for ICMS () pa elektricitet
och gas som anvinds for industriell produktion godtog den begiran och drog av mervirdesskattebeloppet fran
kostnaden for elektricitet och naturgas.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade CMAE att kommissionen borde anvinda de tillimpliga ICMS-
satserna for gas och elektricitet i Rio Grande do Sul-staten, dir Madal Palfingers anldggning var beldgen.

Kommissionen faststéllde att varje vara, nir den transporteras till en annan stat i Brasilien, har sin egen ICMS-sats
beroende pa sitt ursprung. ICMS-satserna i Rio Grande do Sul for gas och elektricitet fran ett nationellt nit ansags
dirfor inte vara relevanta for dessa produktionsfaktorer. CMAE:s inldimnade bevisning till stod for pastdendet att
ICMS for elektricitet var 17 % visade dessutom pd att under 2024 omfattade denna sats inte elektricitet for
industriellt bruk (¥*). Kommissionen anvinde dirfor en genomsnittlig ICMS-sats f6r Brasilien som helhet pd 17,5 %
for bade elektricitet och gas, vilket ansdgs vara korrekt. Pastdendet avvisades.

P denna grund faststillde kommissionen priset pa elektricitet for industriellt bruk till 0,89 renminbi yuan/kWh och
priset pa gas for industriellt bruk till 0,452 renminbi yuan/kWh i det representativa landet.

3.2.3.5. Tillverkningsomkostnader, forsaljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader, vinst
och avskrivning

CCCME hivdade pd nytt att strykningen av "nuvirdesjusteringar” frdn Madal Palfingers finansiella utgifter bor
tillimpas dven pa finansiella intdkter, eftersom dessa inte kan anses ha uppstatt i den normala verksamheten.
CCCME ansdg att denna asymmetriska behandling var felaktig. Kommissionen godtog detta argument.

Dingli hidvdade ter igen att eftersom de kinesiska producenternas exportpris faststilldes pd nivan fritt fabrik, med
tanke pa att kommissionen har littillgingliga uppgifter om fraktkostnader, forsikringar och provisioner, bor dessa
strykas frdn Madal Palfingers forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst for
att sakerstilla att det konstruerade normalvirdet pd motsvarande sitt faststills pd nivan fritt fabrik. Dingli hdvdade
att skyldigheten att jamfora priser fritt fabrik giller oberoende av kommissionens pdastdende i skil 245 i
forordningen om provisorisk tull om att foretaget inte hade tillrickliga uppgifter for att det skulle ga att identifiera
intdkter och kostnader i samband med sjofart, sjofartsforsikring och provisioner som gjorde det mojligt att skilja
mellan exportrelaterade och inhemska férsiljningskostnader.

(%) ICMS ir forkortningen for Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagio de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de
Intermunicipal e de Comunicagdes. Det &r en skatt pd forsdljning och tjinster och omfattar handel med varor, transport, kommunikations-
tjdnster och andra allminna varuleveranser. Den betalas av privatpersoner och juridiska personer som salufor varor, av de som
importerar produkter, av de som forvérvar varor som beslagtagits av tullen och av de som forvirvar petroleumprodukter frén utlandet.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminacdo de vias ptiblicas, industrial, rural e,
até 50 KW por més, residencial), https:|[www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada).
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(114) Efter detta pastdende identifierade kommissionen i notering 17 till Madal Palfingers rakenskaper for 2023 sarskilda
virden for fraktkostnader och provisioner (*). For att komma fram till en nivd fritt fabrik for normalvirdet drog
kommissionen av fraktkostnaden och provisionerna fran den forsiljningskostnad som anvindes for berdkningen av
forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst.

(115) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade CMAE att det inte borde goras ndgot avdrag for transport- och
provisionskostnader fran de forsiljningskostnader som anvindes for att faststilla forsiljnings- och administrations-
kostnader, andra allminna kostnader samt vinst nir normalvirdet konstruerades.

(116) Kommissionen ansdg att pastdendet inte var underbyggt och dndrade inte slutsatsen i skdl 113. Madal Palfingers
forsiljningskostnader omfattade ett belopp som tickte frakt- och provisionskostnader som behévde dras av for att
sikerstilla att ett exportpris fritt fabrik jaimfordes med ett konstruerat normalvirde fritt fabrik. Pastiendet avvisades.

(117) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade CMAE att om kommissionen beslutade att utesluta transport-
kostnader for insatsvaror méste den ocksd justera kostnaden for sdlda varor fér berikningen av forsiljnings- och
administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst genom att dra av de exporterande producenternas
transportkostnad for inkopet av rdvaror och insatsvaror frin den “kostnad for sdlda varor och tjanster” som
rapporterats av Madal Palfinger.

(118) Péstdendet avvisades eftersom kommissionen, sisom forklaras i skil 115, jamforde det konstruerade normalvardet
med exportpriset pd nivdn fritt fabrik. Nir normalvirdet konstrueras fritt fabrik, eftersom detta madste visa
kostnaderna vid fabriksgrinden, kan den undersokta produktens transportrelaterade kostnader inte beaktas. CMAE
lade inte heller fram ndgon stddjande bevisning for att transportkostnaderna dven rorde insatsvaror. Faktum dr att
transportkostnaderna for den rdvara som anvinds vid tillverkningen av den undersokta produkten ar en faktisk
kostnadspost som maste beaktas nir normalvirdet konstrueras och som normalt forknippas med kostnaden for
insatsvarorna och inte rapporteras separat.

(119) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade CMAE att eftersom Madal Palfingers rikenskaper inte gjorde det
mojligt att skilja mellan forsiljningen pd hemmamarknaden och exportforsiljningen, borde transport- och
provisionskostnaderna inte dras av frdn forsiljnings- och administrationskostnaderna, de andra allmdnna
kostnaderna samt vinsten.

(120) Kommissionen avvisade pastdendet eftersom normalvirdet mste faststillas pa nivan fritt fabrik, vilket innebar att
dessa kostnader mdste dras av for att faststilla forsiljnings- och administrationskostnader, andra allméinna
kostnader samt vinst i det representativa landet, oavsett vilket land varorna séldes till.

(121) CCCME menade att kommissionen inte borde anvinda en beriknad procentandel av forbrukningsvarorna for den
totala rdvarukostnaden och en procentandel av produktionsomkostnaderna for de kinesiska exporterande
producenternas faktiska produktionskostnader for att extrapolera det icke snedvridna virdet for forbrukningsvaror
och allmidnna omkostnader. CCCME hivdade dessutom att kommissionen hade gjort fel nir den uttryckte de
kinesiska exporterande producenternas faktiska transportkostnader for leveransen av ravaror som en procentandel
av den faktiska kostnaden for varje rdvara och darefter tillimpade samma procentandel pd den icke snedvridna
kostnaden for samma ravara for att erhalla den icke snedvridna transportkostnaden. CCCME ifrdgasatte det resultat
som erholls genom tillimpningen av denna metod genom att hivda att den oundvikligen leder till ett snedvridet
referensvirde, eftersom det uttrycks som en procentandel av en pdstdtt snedvriden rdvarukostnad eller direkta
kostnader. Kommissionen borde antingen identifiera referensvardet for forbrukningsvaror, produktionsomkostnader
och transportkostnader separat fran andra insatsvaror eller godta de kinesiska exporterande producenternas faktiska
kostnader for forbrukningsvaror, produktionsomkostnader och transportkostnader.

(122) CCCME ifragasatte kommissionens argument i skdl 237 i forordningen om provisorisk tull, enligt vilket man genom
att ldgga till en procentandel for produktionsomkostnaderna till den icke snedvridna produktionskostnaden, som
berdknats pd grundval av andelen allminna omkostnader uttryckta i de samarbetsvilliga exporterande
producenternas produktionsomkostnader, far mer exakta resultat 4n gnom att ta virdet f6r allmidnna omkostnader
fran Madal Palfingers arsredovisning. CCCME tillade att detsamma kan ségas for forsiljnings- och administrations-
kostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst, och att kommissionen ocksa borde berikna det icke snedvridna
beloppet for forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst for de exporterande
producenter som ingick i urvalet pd samma sitt, i stillet for att forlita sig pd Madal Palfingers finansiella uppgifter.

() Se fotnot 26.
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Kommissionen noterade i skdl 82 att kostnadsposter av ett forsumbart virde, som rapporteras av exporterande
producenter, grupperades som forbrukningsvaror. De allmdnna omkostnaderna uttrycktes som en procentandel av
det vdarde som rapporterades av de exporterande producenterna for alla direkta kostnader. Transportkostnaderna
uttrycktes i procent av den rapporterade ravarukostnaden.

Kommissionen avvisade forslaget om att anvinda de kostnader som rapporterats av de exporterande producenterna
for forbrukningsvaror, produktionsomkostnader och transport eftersom inhemska kostnader enligt artikel 2.6a a i
grundforordningen (*') endast far anvindas i den médn som det har slagits fast att de inte dr snedvridna. Det har inte
slagits fast i detta fall.

CCCME:s pastdende inneholl inga giltiga argument som underbyggde varfér kommissionen borde avvika frén sin
etablerade praxis for att fd fram finansiella uppgifter frin de producenter som identifierats i det representativa
landet. Eftersom de exporterande producenterna har varit verksamma i en snedvriden ekonomisk miljé kan
procentandelen forsiljnings- och administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst inte anses
aterspegla normala driftsforhéllanden. P4 grundval av detta avvisades pdstdendet.

3.3. Berikning

3.3.1. Normalvirde

Mot bakgrund av vad som nimns ovan konstruerade kommissionen normalvirdet i handelsledet fritt fabrik for varje
produkttyp i enlighet med artikel 2.6a a i grundférordningen (*?), vilket beskrivs i skilen 247-251 i forordningen om
provisorisk tull.

For de produktionskostnader som faststillts enligt foregdende skil lade kommissionen till Madal Palfingers
forsaljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader samt vinst.

Forsiljnings- och administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst uttryckta som en procentandel av
kostnaden for sdlda varor lades till de icke snedvridna produktionskostnaderna och uppgick till 20,37 %. Vinsten
uttryckt som en procentandel av kostnaden for sdlda varor lades till de icke snedvridna produktionskostnaderna och
uppgick till 7,62 %. Kommissionen ansdg att dessa belopp var rimliga i den mening som avses i artikel 2.6a a i
grundforordningen for handelsledet fritt fabrik.

I skdl 26 i forordningen om provisorisk tull beslutade kommissionen preliminirt att delvis tillimpa tillgingliga
uppgifter for att konstruera JLG:s normalvirde eftersom kommissionen under kontrollbesoket inte kunde
kontrollera att de uppgifter som limnats i svaret pa frageformulidret kom fran foretagets redovisningssystem. Efter
ytterligare forklaringar frén JLG och fler kontroller av dess rikenskaper pé plats konstaterade kommissionen att de
uppgifter som ursprungligen limnades i JLG:s svar pd frigeformuliret hade tagits direkt frn foretagets
redovisningssystem. Mot bakgrund av denna ytterligare undersokning tillimpade kommissionen inte tillgingliga
uppgifter.

Sésom forklaras i skil 25 i forordningen om provisorisk tull framkom under kontrollbesoket hos Sinoboom ett
problem som rorde rapporteringen av egenproducerade och inkopta strukturella komponenter. Kommissionen drog
slutsatsen att de uppgifter om kostnader som Sinoboom ldmnat inte korrekt dterspeglade de faktiska kostnaderna.

Kommissionen bekriftade sina preliminira slutsatser i skilen 25 och 27 i forordningen om provisorisk tull i friga
om att delvis tillimpa artikel 18 i grundforordningen (*) pd vissa uppgifter som inte kunde kontrolleras i
Sinobooms svar pd frageformuldret. Den metod som anvindes anges i skil 267 i forordningen om provisorisk tull.

3.3.2. Exportpris

Nirmare uppgifter om berdkningen av exportpriset anges i skdl 252 i forordningen om provisorisk tull.
Kommissionen ldmnade specifika detaljer om denna berdkning i det foretagsspecifika utlimnandet av uppgifter
efter inforandet av provisoriska tullar. Inga berorda parter hade nigra invindningar i detta avseende. De preliminira
slutsatserna i skl 252 i férordningen om provisorisk tull bekriftades darmed.

(*") Se fotnot 1.
(**) Se ovan.
(*)) Se ovan.
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(133) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade Dingli, p& grundval av en rapport om internprissittning som
limnades som bilaga till Magni Germanys svar pa frigeformuliret (**), att den vinstnivd som Magni Germany
rapporterat dterspeglade transaktioner pd affirsmissiga villkor och att den vinstmarginal som Magni Germany
rapporterat darfor borde anvindas for att konstruera exportpriset.

(134) Eftersom underlagsrapporten om internprissittning roérde &r 2021 och inte undersdkningsperioden avvisade
kommissionen péstdendet. Dessutom baserades rapporten pd information som delades av Magnis ledning och
kontrollerades inte. Vidare kravs enligt artikel 2.9 att exportpriset ska konstrueras pd grundval av det pris till vilket
de importerade produkterna forsta gdngen siljs vidare till en oberoende kopare. I detta fall maste priset justeras
tillbaka till unionens grins genom att en icke-nirstdende importdrs vinst dras av. I det aktuella fallet kunde Magni
Germany inte betraktas som en icke-nirstdende importor.

(135) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hiavdade Dingli att en lagre vinstmarginal d4n 5 % borde tillimpas nar
Magni Italy sélde vidare till Magni Germany, eftersom den forstnimnda parten inte var involverad i tullklareringen,
lagerhallningen och transporten av varorna. Magni Germany utforde dessa funktioner sjilv.

(136) Kommissionen avvisade pastdendet med motiveringen att det inte fanns ndgon bevisning som skulle gora det mojligt
att dra av en annan andel av vinsten pd grundval av de faktiska funktioner som utférdes av den nirstdende
importoren. Mot denna bakgrund detta ansig kommissionen att en vinst pd 5 % var en rimlig uppskattning som
baserades pa den marginal for icke-nirstdende importérer som anvindes i liknande fall.

(137) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hdvdade Dingli att nir det galler Magni Italys aterforsiljning till icke-
nirstdende kunder dar det var kunden som utforde tullklareringen, borde kommissionen utgd ifran forsiljningspriset
mellan Magni Italy och kunden for att faststilla cif-priset.

(138) Iavsaknad av bevisning for det cif-virde som angetts av Magni Italys icke-nirstdende kunder avvisade kommissionen
detta pastdende.

(139) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade Dingli att det cif-virde som ska anvindas for transaktioner via
Magni Germany till slutanvidndarna borde baseras pd det virde som Magni Germany deklarerar till tullen. Efter en
analys av de tillgdngliga uppgifterna godtog kommissionen péstdendet och justerade exportpriset och dumpnings-
marginalen i enlighet med detta.

3.3.3.  Jamforelse

(140) Narmare uppgifter om jaimforelsen av normalvirdet och exportpriset anges i skilen 253 och 263 i férordningen om
provisorisk tull. Kommissionen limnade specifika detaljer om denna berdkning i det foretagsspecifika utlimnandet
av uppgifter efter inférandet av provisoriska tullar.

(141) Dingli hivdade att kommissionen, i stillet for att anvinda en vinstmarginal pd 5 %, borde ha anvint den rimliga
vinstmarginalen for foretag som bedriver liknande verksamhet i Dinglikoncernen. Kommissionen avvisade
pastdendet med motiveringen att den foreslagna vinstmarginalen for transaktioner mellan nirstdende parter inte
kunde anvindas.

(142) De preliminira slutsatserna i skil 253 i forordningen om provisorisk tull bekriftades darfor.

3.3.4. Justeringar

(143) Pastdendet att de olika Terex-enheter som ir involverade i produktionen och forsiljningen av mobil lyftutrustning
bedriver verksamhet som en enda ekonomisk enhet avvisades preliminart i skil 263 i férordningen om provisorisk
tull.

(*) Rapporten klassificeras som “sensitive” och man far inte hdnvisa till eller citera den.
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Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull hdvdade Terex att dess dotterbolag som ar involverade i
forsiljningen av mobil lyftutrustning till EU stdr under gemensam kontroll, att Terexkoncernens fulla produktion
och forsdljning for EU styrs av TGG, ett foretag med huvudkontor i Schweiz, och att TGG bir de ekonomiska
riskerna. Terex ldmnade in en begdran om att betraktas som en enda ekonomisk enhet for hela foretagskoncernen
bestdende av Terex Changzhou, TGG, och tvé nirstdende handlare med site i EU: Genie Frankrike och Terex Italia.

Dessutom framforde Terex synpunkter pa de skil som anges i skilen 258-262 i férordningen om provisorisk tull
genom vilka dess begiran om status som enda ekonomisk enhet preliminart avvisades.

I det prelimindra skedet drog kommissionen slutsatsen att varken Terex Changzhou och TGG, eller TGG och de tva
ndrstdende distributorerna (Genie France respektive Terex Italia) utgor en enda ekonomisk enhet, eftersom deras
avtal foreskriver betalning av ett pdslag samt innehdller en klausul om att parterna agerar som oberoende
entreprendrer, en klausul om val av lag och jurisdiktion i hindelse av tvister och en klausul som definierar
forhéllandet mellan parterna som "siljare och kopare”.

Terex hdvdade att Terex Changzhous skyldighet och praxis ndr det giller att aterbetala TGG for produkter som inte
uppfyller de nddvindiga specifikationerna dr mycket begransad, att tvistlosning genom externa beslut mellan de
olika Terex-enheterna utgdr frdn en standardavtalsmall, men att denna aldrig anvinds, att trots att de i sina avtal
enas om ett marknadsbaserat belopp ér ersittningen mellan TGG och Terex Changzhou en garanterad kostnad plus
paslag, attTGG inte siljer mobil lyftutrustning i EU som tillverkas av ndgon icke-nirstdende enhet och att Terex
Changzhou inte har ndgot direkt avtalsférhillande med de ndrstiende forsaljningsforetagen i EU, Terex Italia och
Genie France.

Kommissionen beaktade de forklaringar som beskrivs i skil 146 men konstaterade att de snarare 4n att visa att
foretagen i Terexkoncernen utgjorde en enda ekonomisk enhet belyste att Terex Changzhou, TGG, Genie France och
Terex Italia dr mycket ndrstdende foretag som tillhor samma koncern och som delar flera interna forvaltnings- och
redovisningsprotokoll. Detta har dock aldrig ifrdgasatts av kommissionen. S&dana delade forvaltnings- och
redovisningsprotokoll kan mycket vil finnas mellan nérstdende foretag i samma koncern utan att dessa bildar en
enda ekonomisk enhet.

Nar det giller Terexs péstiende att dterbetalningar dr sdllsynta och att tvistlosning aldrig forekommer i de
ekonomiska forbindelserna mellan Terex Changzhou och TGG noterade kommissionen att trots denna praxis tillater
avtalsbestimmelserna mellan dessa enheter sidana aterbetalningar (som dven om de 4r ovanliga faktiskt
forekommer, vilket foretaget sjdlv har medgett) och tvistlosning, och kommissionen papekar att deras forbindelser
skiljer sig frin de mellan en tillverkare och dess "forsiljningsavdelning”. De relevanta klausulerna visade att det
saknades solidaritet mellan parterna.

Nir det giller pastdendet om marknadsbaserade priser som nidmns i avtalet mellan enheterna visar den ekonomiska
verkligheten under undersokningsperioden att Terex Changzhou erholl en tillverkningsavgift for kostnader och
palagg frin TGG for sina produkter, och kommissionen konstaterade i stillet att en garanterad vinst och den
resulterande interna ekonomiska overforingen mellan de olika enheter som ar involverade i forsiljningen kan anses
ingd i ett partnerskap som inte utgor en enda ekonomisk enhet. Férekomsten av regelbundet omférhandlade priser i
avtalet mellan enheterna, sdsom beskrivs i skdl 146, bestrids inte heller av tidigare prissattningspraxis for kostnad
plus paslag dem mellan.

Kommissionen kontrollerade och godtog argumentet att TGG inte siljer mobil lyftutrustning i EU som tillverkats av
ndgon icke-nirstdende enhet, men noterade att TGG forutom mobil lyftutrustning som tillverkas av Terex
Changzhou i Kina siljer mobil lyftutrustning som tillverkas av nirstdende foretag i Mexiko, Italien, Forenta staterna
och Indien. I kommissionens mening ar detta ett tecken pd ett mycket nira partnerskap mellan de olika nirstdende
foretagen i koncernen snarare dn ett forhallande dir TGG, Genie France och Terex Italia dr Terex Changzhous
dedikerade "forsiljningsavdelningar”.
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(152) Péstdendet att det d&r TGG snarare dn Terex Changzhou som har ett direkt avtalsforhdllande med de narstdende
forsiljningsforetagen i EU — Terex Italia och Genie France — var otydligt och ogrundat A ena sidan hivdade Terex att
alla dessa enheter utgor en enda ekonomisk enhet, & andra sidan foresldr Terex att det befintliga avtalsférhéllandet
mellan TGG och Terex Italia och Genie France inte har nigon betydelse for faststillandet av deras stillning som en
enda ekonomisk enhet.

(153) Mot bakgrund av skilen 147-151 avvisades pastdendet att de olika Terex-enheter som ér involverade i produktionen
och forsiljningen av mobil lyftutrustning dr verksamma som en enda ekonomisk enhet.

(154) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hdvdade Terex att kommissionen mdste se bortom de formaliteter som
gor en juridisk dtskillnad mellan nirstdende enheter och ta hinsyn till den “ekonomiska bakgrunden” for
forhéllandet nir den beddmer en begdran om att behandlas som en enda ekonomisk enhet.

(155) Kommissionen avvisade péastdendet. Kommissionen analyserade avtalsbestimmelserna mellan enheterna och drog
slutsatsen att det inte fanns nigon ekonomisk solidaritet dem emellan. Inga ndrmare uppgifter om avtalsfor-
héllandena mellan parterna limnades. Det lades inte heller fram ndgra bevis for att forbindelserna, sisom de
beskrivs i avtalet, var felaktiga. Kommissionen drog darmed slutsatsen att de relevanta avtalen inneh6ll klausuler
som inte stimde Gverens med pdstiendet om att den ekonomiska bakgrunden for forbindelserna mellan den
nirstdende handlaren och tillverkaren speglade forbindelserna mellan en tillverkare och en intern forsdljnings-
avdelning.

(156) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade Terex pastdendena om garanti- och tvistlosningsklausulerna i
avtalen mellan medlemmarna i koncernen, ersittningen mellan Terex-enheterna och TGG:s forsiljning av mobil
lyftutrustning som produceras av andra Terex-tillverkare dn Terex Changzhou. Terex klargjorde ocksa sin tidigare
inlaga om forbindelserna mellan Terex Changzhou och Genie France respektive Terex Italien. Terex framholl for
varje punkt att kommissionen borde basera sig pa pd den ekonomiska bakgrunden snarare dn pé detaljerna i avtalen
ndr den bedomde hur dessa inverkade pd begdran om att betraktas som en enda ekonomisk enhet.

(157) Dessa specifika pastdenden har redan behandlats i skdl 148-151. Forbindelserna mellan de olika enheterna
kinnetecknades av de avtalsbestimmelser som var tillimpliga dem emellan. Det lades inte heller fram négra bevis
for att forbindelserna, sisom de beskrivs i avtalet, var felaktiga. Mot denna bakgrund avvisade kommissionen detta
pastdende.

(158) Annu en begdran om att behandla flera foretag som en enda ekonomisk enhet lades fram av JLG. Det hivdade att JLG
Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin och de anslutna forsiljnings- och servicekontor i EU (*) som &r involverade i
forsiljningen till EU dr verksamma som en enda ekonomisk enhet, eftersom JLG:s dotterbolag som ér involverade i
forsiljningen av mobil lyftutrustning till EU stdr under gemensam kontroll, all produktion och forsiljning som
bedrivs inom JLG-koncernen leds av JLG Industries, Inc. frin dess huvudkontor i Forenta staterna och de finansiella
riskerna birs av JLG Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin tillverkar mobil lyftutrustning som sljs till JLG Industries (i Forenta staterna). Ndr det giller frsdljningen
i EU siljer JLG Industries denna mobila lyftutrustning vidare till JLG EMEA i Nederlinderna. Det senare foretaget
sdljer antingen till oberoende slutkunder eller till nirstdende handlare: JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG
Sverige AB, JLG Industries (Italien) och Plataformas Elevadoras (JLG Spain). Foretaget hivdade att alla enheter som
dr involverade i produktionen och f6rsiljningen av mobil lyftutrustning utgor en enda ekonomisk enhet.

(160) Kommissionen konstaterade att distributionsavtalet mellan JLG EMEA och JLG Industries innehiller bestimmelser
som tyder pd att de inte bildar en enda ekonomisk enhet. Till exempel innehéller deras avtal skiljedomsklausuler och
avtalsparterna har ritt att dberopa alla tillgingliga rdttsmedel. JLG EMEA har enligt avtalet ritt att sjilvstindigt och
efter eget gottfinnande utféra alla sina uppgifter som distribut6r av mobil lyftutrustning och ser till att dess kunder
ir medvetna om att foretaget bedriver sin verksamhet och siljer i sitt eget namn. Det faktum att JLG EMEA har
utnamnts till distributor r inte exklusivt och inget i deras avtal hindrar JLG Industries frén att utse andra
distributorer for unionsmarknaden. JLG EMEA fér tillhandahélla icke konkurrerande tjanster till tredje parter for
egen eller tredje parters rakning.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France och JLG Germany.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Kommissionen konstaterade dessutom att standarddistributionsavtalet mellan JLG EMEA och forsiljnings- och
servicekontoren innehdller bestimmelser som visar att de inte dr solidariska och att de dirmed skulle utgéra en
enda ekonomisk enhet. Det ror sig till exempel om en skiljedomsklausul om att skiljedomsforfarandet maste folja
skiljedomsreglerna fran Nederldndernas skiljedomsinstitut, att distributorerna ska anvinda en rekommenderad
prislista fran JLG EMEA, men har ritt att debitera olika priser, och att distribut6rerna har ritt till en fast ersittning-
sprocent for varje forsiljning, oavsett slutpriset.

Kommissionen konstaterade att forklaringen om gemensam kontroll, forsaljningsinriktning och finansiell risk for
JLG Industries, Inc. visade att det finns ett nira ekonomiskt partnerskap mellan de berorda enheterna, men utan att
de nodvindigtvis utgor en enda ekonomisk enhet. Den typ av ledning och kontroll som beskrivs av JLG kan finnas
mellan nédrstiende foretag som tillhér samma koncern och som har pé forhand definierade ansvarsomraden som
handlare, producent och distributor.

JLG hdvdade att motbevisen fr argumenten i skilen 258-262 i forordningen om provisorisk tull, genom vilka Terex
pastdende om enda ekonomiska enhet avvisades, inte var tillimpliga pa JLG.

Kommissionen undersokte inte i detalj pastdendet att skilen till att avvisa Terex begdran om att betraktas som en
enda ekonomisk enhet inte ar tillimpliga pd JLG. De argument som ligger till grund for avvisandet av JLG:s begéran
ar sjalvstindiga och foretagsspecifika, sdsom beskrivs i detalj i skilen 159-161.

Mot bakgrund av skilen 159-161 ovan avvisades pdstdendet att de olika JLG-enheter som dr involverade i
produktionen och forsiljningen av mobil lyftutrustning 4r verksamma som en enda ekonomisk enhet.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade JLG sitt pastdende att JLG-koncernen fungerade som en enda
ekonomisk enhet. JLG framholl den “ekonomiska bakgrunden” for koncernens verksamhet och hivdade att
kommissionen borde bortse frdn avtalsbestimmelserna mellan olika enheter inom koncernen.

Kommissionen avvisade pastdendet. Parterna hade sjdlva kommit 6verens om avtalsbestimmelserna. Det fanns inget
som motiverade att JLG inte skulle tillimpa dem. Kommissionen analyserade dessa avtalsbestimmelser mellan
enheterna och drog slutsatsen att det inte fanns ndgon ekonomisk solidaritet dem emellan. Inga nirmare uppgifter
om avtalsforhdllandena mellan parterna ldimnades. Det lades inte heller fram ndgra bevis for att forbindelserna,
sdsom de beskrivs i avtalet, var felaktiga. Kommissionen drog ddrmed slutsatsen att de relevanta avtalen inneholl
klausuler som inte stimde 6verens med péstdendet om att de ekonomiska forbindelserna mellan den nirstdende
handlaren och tillverkaren speglade forbindelserna mellan en tillverkare och en intern forsiljningsavdelning.

3.3.5.  Dumpningsmarginaler

De slutgiltiga dumpningsmarginalerna, uttryckta i procent av kostnad, forsakring och frakt (cif) vid unionens gréns,
fore tull, har faststillts till foljande:

Foretag Slutgiltig dumpningsmarginal
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Ovriga samarbetsvilliga foretag 48,1 %
Alla 6vriga foretag 66,7 %
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4. SKADA

4.1. Begiran om en separat analys av skada och orsakssamband for mobil lyftutrustning med elektrisk
motor, hybridmotor eller konventionell motor

(169) Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME att skade- och orsaksfaktorerna i unders6kningen
borde ha bedomts separat for mobil lyftutrustning, med elektrisk motor, hybridmotor och konventionell motor som
undergrupper eller undermarknadssegment, eftersom foretaget hivdade att denna mobila lyftutrustning inte var
utbytbar pd grund av visentliga skillnader i friga om dess produktegenskaper, slutanvindning och marknadsupp-
fattningar. Foretaget hivdade vidare att kommissionen genom att underldta att géra detta inte hade sikerstillt ndgon
objektiv undersokning av skadefaktorerna i enlighet med vad som krévs i artikel 3.2 i grundforordningen. CCCME
upprepade argumentet efter det slutliga utlimnandet av uppgifter, men utan att ldgga till ndgra nya uppgifter som
underbyggde dess pastdende.

(170) Sasom anges i avsnitt 2.4.1 drog kommissionen slutsatsen att bdda kategorierna (konventionell och elektrisk eller
hybrid mobil lyftutrustning) hade samma visentliga egenskaper och att det dirfor var motiverat att de bada
omfattades av produktdefinitionen och bedomdes som samma marknadssegment. Eftersom produkterna
konkurrerade med varandra var skillnaderna mellan de tva kategorierna inte sddana att de motiverade en separat
analys av skadan och orsakssambandet. Som forklaras i avsnitt 2.4.1 kan mer mobil lyftutrustning med
konventionell motor i framtiden successivt komma att ersittas av elektrisk eller hybrid mobil lyftutrustning och
anvindas utomhus i storre utstriackning. Darfor utvecklades anvindningsomrddet for dessa tvd kategorier av mobil
lyftutrustning, vilket var ytterligare ett argument mot att gora en separat bedomning. Kommissionen drog darfor
slutsatsen att det inte var motiverat att gora en separat beddomning av skade- och orsakssambandsfaktorerna for de
tva kategorierna av mobil lyftutrustning.

4.2. Definition av unionsindustrin och unionens produktion

(171) Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betriffande definitionen av unionsindustrin bekriftades slutsatserna i
skdlen 273-275 i férordningen om provisorisk tull.

4.3 Forbrukningen i unionen

(172) Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter pa forbrukningen i unionen bekriftades skilen 276-278 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4, Import frin det berorda landet

4.41.  Volym och marknadsandel for importen frdn det berorda landet

(173) Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betriffande importen frin det berdrda landet bekriftades
undersokningsresultaten i skdlen 279-281 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.  Priser pd importen frin det berorda landet: prisunderskridande och forhindrade prisokningar som annars skulle ha
agt rum

(174) 1 skdlen 286—288 i foérordningen om provisorisk tull redogjorde kommissionen for metoden for att faststilla
prisunderskridandet och drog slutsatsen att den kinesiska importen underskred unionsindustrins priser och
hindrade den fran att hoja sina priser.

(175) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hiavdade JLG att den metod som kommissionen anvint for att faststilla
cif-virdet inte mojliggjorde en rittvis jimférelse mellan JLG:s forsiljningspriser i EU och EU-industrins priser.
Eftersom all EU-relaterad forsdljningsverksamhet endast organiserades av JLG EMEA borde kommissionen inte dra
av dess vinst och forsiljnings- och administrationskostnader, andra allméinna kostnader samt vinst nir exportpriset
konstruerades. JLG hivdade vidare att det pris som JLG Tianjin tog ut for foretagsinterna overféringar endast tickte
tillverkningskostnaden, anldggningens omkostnader och ett vinstpdslag pa 7 % (baserat pa kostnader), vilket inte var
detsamma som det mélpris for EU-industrin som faststilldes pd grundval av vinstmalet och de faktiska forsdljnings-
och administrationskostnaderna, andra allminna kostnaderna samt vinsten uttryckta som procentandelar av
forsaljningspriserna.
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Kommissionen avvisade argumentet eftersom faststillande av ett tillforlitligt importpris enligt principen om
affirsmissiga villkor innebdr att priset méste konstrueras genom att man som utgdngspunkt anvinder den
ndrstdende importorens dterforsdljningspris till den forsta oberoende kunden. For att genomféra denna
rekonstruktion ar reglerna for hur exportpriset konstrueras enligt artikel 2.9 i grundforordningen relevanta, och
tillimpas genom analogi. Enligt artikel 2.9 i grundforordningen dr den undersdkande myndigheten skyldig att
faststalla ett tillforlitligt exportpris vid unionens grins genom att gora justeringar for alla kostnader som uppstétt
mellan importen och &terforsiljningen och for den vinst som uppstdtt. En analog tillimpning av artikel 2.9 i
grundforordningen gor det mojligt att uppnd ett pris som ér fullt jamforbart med det pris som anvinds vid
granskning av forsdljning till icke-nirstdende kunder och som ocksdé kan jimforas med unionsindustrins
forsiljningspris.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade Terex att kommissionen nar det galler TGG inte borde ha dragit
av vinst och forsiljnings- och administrationskostnader samt andra allminna kostnader nir exportpriset
konstruerades for att mojliggora en rittvis jamforelse mellan Terexs forsdljningspris i EU och EU-industrins pris.
Internpriset mellan Terex Changzhou och TGG tickte endast tillverkningskostnader, anliggningsomkostnader och
en vinst. Detta var inte detsamma som EU-industrins malpris, som faststilldes pd grundval av vinstmalet och
faktiska forsiljnings- och administrationskostnader samt andra allminna kostnader, som uttrycktes i procent av
forsdljningspriserna.

Kommissionen avvisade argumentet eftersom faststillande av ett tillforlitligt importpris enligt principen om
affirsmassiga villkor innebar att priset maste konstrueras genom att man som utgdngspunkt anvinder den
ndrstdende importorens dterforsdljningspris till den forsta oberoende kunden. For att genomféra denna
rekonstruktion ar reglerna for hur exportpriset konstrueras enligt artikel 2.9 i den grundliggande antidumpningsfor-
ordningen relevanta, och tillimpas genom analogi. Enligt artikel 2.9 i grundforordningen ar den undersokande
myndigheten skyldig att faststilla ett tillforlitligt exportpris vid unionens grins genom att gora justeringar for alla
kostnader som uppstitt mellan importen och aterforsiljningen och for den vinst som uppstitt. En analog
tillimpning av artikel 2.9 i den grundliggande antidumpningsforordningen gor det majligt att uppna ett pris som
ar fullt jamforbart med det pris som anvinds nir man undersoker forsiljningen till icke-ndrstdende kunder och som
ocksé kan jamforas med unionsindustrins forsiljningspris.

4.4.2.1. Handelsled

Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden, CCCME, Sinoboom och Dingli att det inte klart
framgick av det prelimindra utlimnandet av uppgifter huruvida kommissionen vid berdkningen av prisundersk-
ridandet (och mélprisunderskridandet) justerade unionsproducenternas pris om de silde via nirstiende enheter, pa
samma sitt som den gjorde med priset for de kinesiska exporterande producenter som ingick i urvalet.

Kommissionen klargjorde att samma justeringar gjordes for bdde de exporterande producenterna i Kina och
unionsproducenterna och att kommissionen dirfor jimforde priserna i samma handelsled.

4.4.2.2. Justering for tullavgifter

Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter hidvdade klaganden att kommissionen inte systematiskt borde ha
justerat exportpriset med 4,5 % av tullen, eftersom importen enligt Taric-nummer 8428 90 90 20 inte var foremdl
for nagon tull alls. Klaganden menade att justeringen endast borde goéras for export som ar foremadl for tullar pa
grundval av uppgifter frin de samarbetsvilliga exporterande producenterna, och om informationen inte
rapporterades, pd grundval av uppgifter efter inledandet genom att faststilla den andel import som var foremal for
tullar jimfért med den import for vilken tullarna var noll. Kommissionen godtog pastdendet och sinkte
exportpriset i enlighet med detta.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter menade CCCME att kommissionen borde forlita sig pd de faktiska
exportuppgifterna for var och en av de exporterande producenter som ingick i urvalet snarare dn pa importupp-
gifterna under perioden efter undersokningsperioden. Kommissionen klargjorde att justeringen baserades pa
faktiska uppgifter frdn de exporterande producenterna under undersékningsperioden som gjorde det majligt att
faststilla om exportforsiljningen omfattades av tull eller inte.

4.4.2.3. Produkternas jimforbarhet

Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter inkom Sinoboom och klaganden med synpunkter pa produktklassifi-
ceringen och jamforbarheten.
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(184) Sinoboom hinvisade till det preliminara utlimnandet av uppgifter och det faktum att kommissionen i samband med
berikningen av skademarginalen hade slagit samman produktkontrollnummer, vilket ledde till att kommissionen
jamforde bomlyftar med mycket olika arbetshojder, vilket pastods ha lett till att skademarginalen overskattades.

(185) Kommissionen godtog pastdendet och gjorde en jimforelse produktkontrollnummer fér produktkontrollnummer,
och justerade direfter berdkningarna i enlighet med detta. Till foljd av detta minskade skademarginalen.

(186) Sinoboom papekade vidare att dess prelimindra dumpningsmarginal var hogre dn andra exporterande producenters
marginaler. Enligt Sinoboom skulle en sddan skillnad kunna bero pd den metod som kommissionen anvinde for
analysen av prisjimforelsen och skademarginalen. Foretaget hidnvisade till meddelandet av produktkontrollnummer
och hivdade att de berorda parterna inte hade haft tillrickligt med tid pa sig for att limna synpunkter pé
jamforelsen av produktkontrollnummer, vilken limnades in av parterna endast en dag fore det att tidsfristen for att
ldimna synpunkter pa de provisoriska dtgirderna lopte ut. Foretaget ansdg att unionsproducenternas klassificering
av produktkontrollnumren inneh6ll oriktigheter och pekade pé produkttyper som eventuellt var felklassificerade
eller dar det inte gick att kontrollera den korrekta klassificeringen pé grundval av beskrivningen av produkttyperna.

(187) Som en reaktion pd CCCME:s synpunkter ansdg klaganden att pastdendena var ogrundade eftersom produkterna
antingen var vilklassificerade eller inte producerades eller anvindes for jamforelsen.

(188) Kommissionen kontrollerade de péstddda felklassificeringarna och konstaterade att en av unionsproducenterna i
urvalet faktiskt hade rapporterat tvd typer av mobil lyftutrustning med ett felaktigt produktkontrollnummer.
Kommissionen korrigerade klassificeringen av produktkontrollnumret i enlighet med detta.

(189) Sinoboom hivdade ocksd att vissa produkttyper kunde ha sélts av unionsproducenterna i icke-representativa
volymer, ndgot som kunde ha lett till konstlat hoga priser for dessa produkter. Om s var fallet borde kommissionen
omklassificera forsiljningen i friga och inkludera produkttyperna i det nirmaste distinkta produktkontrollnummer
for vilket unionsproducenterna hade en representativ forsiljning under undersokningsperioden.

(190) Kommissionen kontrollerade och bekriftade att de produkttyper som saldes av unionsindustrin, och som jimfordes
med samma produkttyper som sdldes av Sinoboom, inte avsdg icke-representativa kvantiteter. Produktkon-
trollnumren behévde darfor inte omklassificeras.

(191) Klaganden ansdg att det forekom en uppenbar felklassificering av vissa produkttyper som hade uppgetts av JLG i
frdga om industriell anvindning eller anvdndning i ojdmn terring av utvalda bomlyftar, och nir det gller
arbetshojden for vissa vertikala master.

(192) Under kontrollprocessen for de nirstdende foretagen i det slutgiltiga skedet gick foretagen med pé att omklassificera
dessa produkter till rétt produktkontrollnummer.

4.4.2.4. Slutsats om importpriser och forhindrande av prisokningar som annars skulle ha 4gt rum

(193) Niar berdkningen av marginalen for prisunderskridande (och mélprisunderskridande) hade korrigerats, sdsom
forklaras ovan och i avsnitt 3.3.2, faststillde kommissionen en vigd genomsnittlig prisunderskridandemarginal
pa 11,9 %.

(194) Utover prisunderskridandet forblev marginalerna f6r mélprisunderskridande per exporterande producent i urvalet
betydande. P& grundval av detta vidholl kommissionen slutsatsen i skdl 288, dvs. att den kinesiska importen kraftigt
pressade ned unionsindustrins priser, som var tvungen att silja till priser under kostnaderna under undersoknings-
perioden.

4.5. Unionsindustrins ekonomiska situation

(195) I forordningen om provisorisk tull (avsnitt 4.5) redogjorde kommissionen for unionsindustrins makroekonomiska
och mikroekonomiska indikatorer under skadeundersokningsperioden. I skil 320 i férordningen om provisorisk
tull drog kommissionen slutsatsen att unionsindustrin lidit vésentlig skada i den mening som avses i artikel 3.5 i
grundforordningen.
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(196) Kommissionen tog inte emot ndgra synpunkter pd nivin pd de makroekonomiska och mikroekonomiska
indikatorerna. Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betriffande nivdn pa dessa indikatorer bekriftas skilen
289-316 i forordningen om provisorisk tull.

4.5.1. Slutsats om skada

(197) Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter limnade CCCME, de kinesiska myndigheterna och klaganden
synpunkter pd kommissionens slutsatser ndr det giller bedémningen av skadeindikatorerna och skadan.

(198) CCCME ansdg att skadeindikatorerna visade att unionsindustrin for mobil lyftutrustning vixte och att det inte fanns
ndgra faktiska bevis for att unionsindustrin hade lidit visentlig skada. Den hdnvisade till att produktionen hade okat
med 100 %, kapacitetsutnyttjandet med 88 % och unionsindustrins forsiljningsvolymer med 62 %. Den havdade
ocksd att prisokningen pd 16 % var hogre dn kostnadsokningen, som uppgick till 14 %. Dessutom hivdade den att
sysselsittningen i unionsindustrin hade okat med 40 %, produktiviteten hade okat med 43 % och det utgdende
lagret i produktionen hade minskat med 35 %. CCCME upprepade liknande argument efter det slutliga utlimnandet
av uppgifter och hivdade att de uppgifter om skadeindikatorer som limnats ut till berérda parter inte gav en
overtygande bild av den visentliga skada som unionsindustrin lidit under underskningsperioden. Den limnade
dock inga nya uppgifter till stod for pastdendet.

(199) CCCME hinvisade vidare till Manitous finansiella rapporter, som visade pd en stor 6kning av vinsten och
forsiljningen i norra och sodra Europa (*), och till tvd artiklar ddr det nimndes att Haulotte hade okat sin
forsiljning (*'). Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter tillade CCCME att det i Manitous arsredovisning hinvisas
till en "produktavdelning” som omfattade mobil lyftutrustning och som enligt rapporterna "till fullo gynnades av
prisokningarnas effekter, som stod for 13 % av den okade forsiljningen 2023”. Den hdvdade ocksd att det i
rapporterna dven namndes att “alla marknader och affirssektorer dterhamtade sig mycket starkt” (*%).

(200) De kinesiska myndigheterna tog ocksd upp att unionsproducenternas produktionskapacitet, produktionsvolym,
forsiljningsvolym, antal anstillda, forsaljningspris och andra indikatorer hade okat. De hidvdade att kommissionen
inte hade beaktat de verkliga orsakerna till unionsindustrins minskade lonsambhet.

(201) Klaganden ansdg & andra sidan att det var normalt att dven en skadad industri uppvisade en viss 6kning av
produktionen och forsiljningsvolymen, eftersom stagnation eller minskning mot bakgrund av en forbrukning som
okat med 122 % skulle ha inneburit att industrin sannolikt inte skulle ha 6verlevt. Den hivdade att man déirfor
mdste ta hinsyn till den stora uppgdngen pa marknaden.

(202) Klaganden betonade ocksé att importen fran Kina hade okat med mer dn 226 % mellan 2020 och undersoknings-
perioden, vilket var mer 4n vad forbrukningen 6kade, och att marknadsandelen hade 6kat med 47 %, vilket visade
pd den aggressiva och snabba importen fran Kina till unionsmarknaden. Trots att unionsindustrin okade sin
produktion mellan 2020 och undersokningsperioden forblev situationen skadevéllande for unionsindustrin.
Klaganden hidvdade vidare att detta berodde pd att 2020 paverkades av pandemin och att produktionen under 2020
var lag. Den efterfoljande produktionsokningen forblev betydligt ligre d4n okningen av forbrukningen, vilket innebar
att unionsindustrin inte kunde producera och silja i linje med efterfrigan pd marknaden. Klaganden betonade ocksa
att sysselsattningen hade 6kat i mindre utstrickning 4n produktionen eftersom kostnaderna behovde hallas nere.

(*) 20240415_URD_EN.pdf  (manitou-group.com), finns pa: https:/[www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net; https:|[vertikal.net/en/news/story[42361 [first-half-boom-for-haulotte.

(**) Manitou Group 2023 Annual report, finns pa: https:/[www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf,
sidan 28.
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(203) Klaganden hidvdade ocksa att de drsredovisningar som CCCME hinvisade till gillde Manitous hela verksamhet,
medan den berorda produkten endast stod for 11,6 % av dess verksamhet 2023. Klaganden hivdade att det i den
artikel ddar Haulottes okade forsdljning beskrevs dven ndmndes att Haulotte inte kunde betala sina skulder, att
foretaget inte kunde faststdlla priserna pd en nollresultatsnivd och att de kinesiska producenterna lig bakom
Haulottes finansiella problem och forsaljningsproblem.

(204) Dessutom betonade unionsindustrin att 2022 var det mest dramatiska dret ndgonsin for unionen, och att den ringa
forbattringen under 2023 inte hade lett till att industrin inte lingre led skada.

(205) Kommissionen bedomde de olika parternas pastdenden. I motsats till vad CCCME och de kinesiska myndigheterna
hidvdade ansdg kommissionen att det faktum att vissa av indikatorerna, t.ex. unionsindustrins produktion,
kapacitetsutnyttjande, forsiljningsvolymer, pris och sysselsittning under skadeundersokningsperioden uppvisade en
positiv trend inte separat kunde tolkas som ett tecken pd en vdxande industri som uppvisade goda resultat.
Kommissionen hinvisade till skil 318 i forordningen om provisorisk tull, dir den forklarade att unionsindustrins
samtliga indikatorer, liksom indikatorerna for ménga andra industrier, paverkades av pandemin 2020.
Unionsindustrins produktion, kapacitetsutnyttjande, forsiljning och sysselsittning 13g darfor under 2020 pa en
exceptionellt 1ag nivd, och eftersom 2020 var referensaret, uppvisades dirfor en okning.

(206) For att illustrera ovanstdende var unionsindustrins produktion och produktionskapacitet fore pandemin 2019 hogre
dn 2020, och ldg pa en liknande nivd som under undersokningsperioden. Unionsindustrins produktion under 2019
uppgick till 34 669 enheter, jamfort med 35 402 enheter under undersokningsperioden, och unionsindustrins
forsaljning under 2019 uppgick till 27 765 enheter jimfort med 23 794 enheter under undersokningsperioden.
Den senare utgjorde en minskning med 14 % mellan 2019 och undersokningsperioden. P samma sitt minskade
sysselsittningen med 7 % mellan 2019 och undersokningsperioden.

(207) Kommissionen ansdg darfor att det faktum att vissa indikatorer mellan 2020 och undersokningsperioden uppvisade
en Okning inte var ett tecken pd en vilmdende och vixande industri, utan snarare ett tecken pd att den holl pa att
dtergd till nivderna fore covid-19, sirskilt pd en marknad dir forbrukningen 6kade med 122 % mellan 2020 och
undersokningsperioden, fran 28 481 enheter under 2020 till 63 086 enheter under undersokningsperioden. Under
normala marknadsforhallanden skulle unionsindustrins forsiljning oka i linje med den 6kande forbrukningen. Detta
var dock inte fallet mellan 2020 och underskningsperioden, da forsiljningen endast 6kade med 62 % jaimfort med
okningen av forbrukningen pd 122 %. Aven om sysselsittningsnivin okade med 40 % mellan 2020 och
undersokningsperioden var den 60 % lagre 4n produktions6kningen, som under samma period 6kade med 100 %.

(208) Kommissionen pdminde dessutom om att unionsindustrin mellan 2020 och undersokningsperioden upplevde stora
forluster. Aven om forlusterna minskade mellan 2022 och undersokningsperioden fortsatte industrin att g& med
forlust, medan den pd den blomstrande marknaden for mobil lyftutrustning — under normala marknadsférhéllanden
— borde ha atergatt till att vara lonsam.

(209) Kommissionen ansdg ocksd att Manitoukoncernens finansiella rapporter omfattade koncernens fulla verksamhet, dir
mobil lyftutrustning endast stod for en liten del, och inte specifikt rorde forsdljningen av mobil lyftutrustning. Alla
uppgifter for undersokningsperioden som specifikt rorde mobil lyftutrustning for varje unionsproducent som
ingick i urvalet bedomdes och kontrollerades av kommissionen. Denna typ av uppgifter i Manitous drsredovisning
saknade darfor relevans for bedomningen av de ekonomiska indikatorer som kontrollerades och bedomdes i
forhallande till den berorda produkten och undersokningsperioden (som inte sammanfoll med foretagets
rikenskapsar). Négra slutsatser kunde dérfor inte dras av dessa pastdenden nir det giller den berorda produkten.
Samma sak gillde for de uppgifter som rapporterades om Haulottekoncernen. Kommissionen grundade sina
slutsatser pd kontrollerade uppgifter fran bdda foretagen, som speglar den ekonomiska situationen endast for
produktionen och forsiljningen av mobil lyftutrustning under skadeundersokningsperioden.
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Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hdvdade CCCME ocksd att kommissionens hinvisning till indikatorer
under 2019 endast rérde makroekonomiska indikatorer och inte mikroekonomiska uppgifter, och att den
tidsperiod som anvindes for skadebedomningen darfor var uppenbart inkonsekvent. CCCME anser dirfor att det
inte uteslutas att en analys av skadeindikatorer som grundar sig pd en inkonsekvent period kan leda till en
snedvriden skadebild. CCCME hivdade vidare att kommissionen borde ha beaktat den period som ldg nira
undersokningsperioden eftersom en sddan bedémning pa basta sdtt skulle ha dterspeglat huruvida unionsindustrin
lidit visentlig skada under undersokningsperioden, och &ven eftersom dumpning, prisunderskridande och
malprisunderskridande endast hade faststillts for undersokningsperioden.

Det faktum att kommissionen hanvisade till unionsindustrins situation 2019 var inte en forlingning av skadeunder-
sokningsperioden, och det innebar inte heller att nigon annan period anvindes for bedémningen av de
mikroekonomiska och makroekonomiska indikatorerna. Hanvisningen till situationen under 2019 lades till for att
stodja slutsatserna om situationen under undersokningsperioden och skadeundersokningsperioden, sirskilt med
tanke pd att 2020, som var referensdret for analysen, paverkades av pandemin. Unders6kningsperioden och
skadeundersokningsperioden, som ldg till grund for slutsatserna, forblev oforindrade (se avsnitt 1.7).
Kommissionen avvisade sdledes detta pastdende.

Med tanke pd unionsindustrins stora forluster under skadeundersokningsperioden, den betydande forlusten av
marknadsandelar (omkring 14 procentenheter) och det faktum att andra finansiella indikatorer, som kassaflode,
investeringar och réntabilitet (se skil 313 i férordningen om provisorisk tull) forsimrades, kunde unionsindustrin
for mobil lyftutrustning inte betraktas som en vdlmdende industri.

Kommissionen stod darfor fast vid slutsatsen att unionsindustrin lidit visentlig skada i den mening som avses i
artikel 3.5 i grundférordningen.

5. ORSAKSSAMBAND

5.1. Den dumpade importens verkningar

I skdl 323 i forordningen om provisorisk tull drog kommissionen slutsatsen att den visentliga skada som
unionsindustrin lidit orsakades av den dumpade importen av den berorda produkten frin Kina.

Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter inkom CCCME, de kinesiska myndigheterna och klaganden med
synpunkter pd slutsatsen.

CCCME hivdade att om man bortser frén 2020, som péaverkades av pandemin, forblev den kinesiska importens
marknadsandel relativt stabil, med en liten 6kning pd 3 procentenheter, samtidigt som prisnivdn okade med nistan
50 %. Foretaget hivdade att unionsindustrins indikatorer 6kade under samma period. Genom att utesluta 2020,
som var ett onormalt dr som péaverkades av pandemin, forblev unionsindustrins marknadsandel under den
aterstdende skadeundersokningsperioden relativt stabil, med en liten minskning pa 2 procentenheter. Samtidigt ldg
den kinesiska importens marknadsandel pa en stabil nivd och priset pa denna 6kade med nistan 50 %.

Kommissionen noterade for det forsta att 6kningen av den kinesiska importens marknadsandel mellan 2021 och
undersokningsperioden endast uppgick till 3 procentenheter. Med tanke pé den kraftigt 6kade forbrukningen under
samma period utgjorde emellertid denna 6kning av marknadsandelen med 3 procentenheter i absoluta tal en 6kning
av importen med 104 %, frin de 23 124 enheter som importerades 2021 till de 33 946 enheter som importerades
under unders6kningsperioden, vilket var betydande. Det faktum att den kinesiska importens marknadsandel 6kade
som mest i borjan av skadeundersokningsperioden och inte i slutet forsvagade inte orsakssambandet, utan
forklarade snarare varfor unionsindustrin gick med forlust under hela skadeundersokningsperioden.

(218) Jamfort med dret fore pandemin var dessutom importvolymen fran Kina under 2019 omkring 8 800 enheter. Mellan

2019 och undersokningsperioden okade dirfor importvolymen fran Kina med 285 %, frin 8 800 importerade
enheter under 2019 till 33 946 importerade enheter under undersokningsperioden, vilket visar pd en mycket
kraftig 6kning. Aven om priserna pd den kinesiska importen faktiskt 6kade 1ag dessa fortfarande ldngt under
unionsindustrins forsaljningspriser.
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(219) Nar det galler l16nsamheten hiavdade CCCME att unionsindustrins vinst varit negativ sedan skadeundersoknings-
periodens borjan. Den ansdg att pastdendet att unionsindustrins ekonomiska situation redan var paverkad av den
okade kinesiska importen, som inleddes 2018, inte styrktes av ndgon bevisning och att det ddrfor var ogrundat.

(220) Sadsom namns i skdl 281 i férordningen om provisorisk tull var importen fran Kina betydande redan i borjan av
skadeundersokningsperioden (2020), d& den uppgick till mer dn 10 000 enheter. Uppgifterna frdn de kinesiska
exporterande producenter som ingick i urvalet visade ocksd pa en liknande importvolym under 2019. Detta visade
tydligt att unionsindustrin paverkades av lgprisimporten s tidigt som 2018.

(221) CCCME ansdg ocksd att unionsindustrins riantabilitet var volatil under hela skadeundersokningsperioden, eftersom
den var mycket hog 2021, dd den uppgick till 35-40 %, och sedan sjonk till negativa siffror under 2022, innan den
forbattrades ndgot under undersokningsperioden. Den pépekade att den betydande okningen av unionsindustrins
rantabilitet skedde under det r dd den kinesiska importen ocksd okade betydligt, samtidigt som den minskade
rantabiliteten uppstod under dret fram till undersokningsperioden, dé den kinesiska importens marknadsandel
forblev relativt stabil. CCCME stod darfor fast vid att man inte kunde dra slutsatsen att dessa daliga resultat berodde
pa den 6kade importen fran Kina.

(222) Kommissionen ansdg att det faktum att rantabiliteten 6kade mellan 2020 och 2021, vilket intriffade samma ar som
den kinesiska importen okade stort, inte hade nigon betydelse for kommissionens slutsats att den dumpade
kinesiska importen véllade unionsindustrin skada, eftersom den kinesiska importens inverkan inte nodvandigtvis
aterspeglades i rantabiliteten for samma dr och bor betraktas under en lingre tidsperiod. Kommissionen drog
slutsatsen att den utvecklades pd detta sitt till foljd av den kinesiska importen under de foregdende aren och av det
faktum att unionsindustrin inte var 1onsam under samma period. Totalt sett minskade rantabiliteten med mer 4n
400 % under skadeundersokningsperioden. Sdsom ndmns i skl 313 i forordningen om provisorisk tull hade dven
unionsproducenternas investeringar minskat med 64 % sedan 2020, vilket var betydande.

(223) De kinesiska myndigheterna hivdade dairtill att unionsindustrins l6énsamhet forbattrades avsevart under
undersokningsperioden jimfort med 2022, och att den dterhimtade sig med omkring 10 procentenheter. De
menade att detta visade att priserna pd den kinesiska importen inte 1dg bakom unionsindustrins minskade
l6nsambhet.

(224) Kommissionen upprepade att det faktum att forlusterna mellan 2022 och unders6kningsperioden forbittrades fran
[(-15 %) till (-10 %)] till [(-5 %) till (0 %) inte kunde betraktas som ett tecken pé dterhamtning. Enligt uppgifter frin
unionsindustrin berodde den minskade lonsamheten for unionsindustrin under 2022 pd en okning av
ravarukostnaderna med 25-30 % och det faktum att foretagen inte kunde hoja priserna for redan forhandlade
ordrar. Forlusterna under 2022 var dirfor exceptionellt hoga. Sdsom ndmns ovan kunde dock det faktum att
forlusterna darefter minskade mellan 2022 och undersokningsperioden inte betraktas som ett tecken pé
dterhimtning eftersom unionsindustrin fortfarande led betydande forluster som frimst berodde pd att
lagprisimporten fran Kina férhindrade prisokningar som annars skulle ha dgt rum. Kommissionen ansdg darfor att
pastdendet var ogrundat.

5.2. Verkningar av andra faktorer

5.2.1.  Haga produktionskostnader

(225) CCCME ansdg att okningen av rdvarupriserna och andra kostnader, t.ex. arbetskraftskostnaderna, var det som lag
bakom skadan for unionsindustrin.

(226) De kinesiska myndigheterna hivdade ocksd att unionsindustrins minskade 16nsamhet under 2022 inte kunde
forklaras av priserna pa importerade produkter, sirskilt eftersom dessa priser inte fluktuerade kraftigt. De kinesiska
myndigheterna hdvdade att kommissionen inte beaktade de negativa effekterna av de stindigt stigande
ravarupriserna under undersokningsperioden pd unionsproducenternas lonsamhet, och att den felaktigt tillskrev
skadan till den kinesiska importen.
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Klaganden hivdade & andra sidan att priserna skot i hojden under undersokningsperioden, savil pd global niva som
pd unionsmarknaden, pd grund av kostnadsokningen, och att unionsindustrin inte kunde 6verfora
kostnadsokningen till sina kunder pa grund av pressen fran de kinesiska exportorerna. Kommissionen ansdg dock
att kostnadsokningen i sig inte var skadlig for foretagen om villkoren hade varit lika. Prispressen fran den dumpade
importen frdn Kina gjorde det omgjligt for unionsproducenterna att hoja priserna i tillricklig utstrickning,
omforhandla befintliga avtal och ticka kostnads6kningen, och dirfor gick industrin med forlust.

Kommissionen tog i sin analys hdnsyn till de negativa effekterna av de stindigt stigande ravarupriserna, men drog
slutsatsen att denna Okning inte forsvagade orsakssambandet. Under normala marknadsforhéllanden kan
l6nsamheten minska under en begrinsad tidsperiod, dd industrin inte kan hoja priserna i samma utstrickning som
kostnaderna okar pd grund av befintliga avtal, men efter en viss tid skulle avtalen kunna omférhandlas for att
dtminstone ticka kostnaderna, sirskilt pd en sé pass blomstrande marknad som i detta fall. Eftersom priserna pa
den kinesiska importen 13g betydligt lgre 4n unionsindustrins priser under hela skadeundersokningsperioden, och
den dumpade importen okade enormt sett till volym under samma period, kunde unionsindustrin emellertid inte
hoja priserna i linje med kostnadsokningen. Kommissionen ansdg darfor att kostnadsokningen inte kunde forsvaga
det orsakssamband som slagits fast mellan den dumpade importen frdn Kina och den visentliga skada som
unionsindustrin lidit, och att den skada som unionsindustrin lidit frimst orsakades av den 6kade ldgprisimporten.

5.3. Ovriga pastienden

De kinesiska myndigheterna havdade att eftersom unionsindustrins genomsnittliga exportpriser var lagre dn deras
forsaljningspriser pd unionsmarknaden och denna exportforsiljning var 16nsam, visade detta att det inte fanns
ndgon grund for pastdendet att ldgprisimporten fran Kina tvingade unionsindustrin att silja mobil lyftutrustning till
laga priser, vilket paverkade dess 16nsamhet.

Kommissionen ansdg dock att trots att exportpriserna var ligre dn de inhemska forsiljningspriserna, men
l6nsamma, kunde den inte dra slutsatsen att ldgprisimporten fran Kina inte paverkade unionsindustrins lonsamhet.
Orsaken till att exportforsiljningen till storsta delen var 16nsam berodde pd en skillnad i produktmixen for
forsiljningen pd exportmarknaden och pd hemmamarknaden under samma period. Att exportforsiljningen var
lonsam forsvagade inte orsakssambandet mellan den dumpade importen och den skada som unionsindustrin lidit.

CCCME hivdade ocksd att unionsindustrin inte kunde erbjuda ett fullstindigt utbud av elektrisk mobil
lyftutrustning, framfor allt inte elektrisk mobil lyftutrustning med hégre maximal hojd.

Klaganden ansdg ddremot att pdstiendena att unionsproducenterna inte kunde tillgodose efterfrgan pé elektrisk
mobil lyftutrustning var ogrundade och felaktiga. Klaganden hdvdade att det inte stimde att de kinesiska
producenterna hade ett sirskilt fokus pa elektrisk mobil lyftutrustning: aven unionsproducenterna producerade och
sdlde elektrisk mobil lyftutrustning i stora kvantiteter. Till exempel var mer 4n 70 % av de maskiner som saldes av
Haulotte mellan 2020 och 2022 (de senaste offentligt tillgingliga uppgifterna) elektriska. Klaganden havdade att
Haulotte erbjod ett brett utbud av elmaskiner: foretagets vertikala master r till exempel endast tillgangliga i
elektriska format, och dess saxlyftar och ledade lyftar fanns tillgingliga bdde med elmotor och med
forbranningsmotor.

Sésom namns i skil 336 i forordningen om provisorisk tull upprepade kommissionen att jamforelsen mellan de
produkttyper som importerades av de exporterande producenter som ingick i urvalet och de produkttyper som
sdldes av unionsindustrin visade att mer dn 90 % av de produkttyper som saldes av de unionsproducenter som
ingick i urvalet i allmanhet var jamforbara med de produkttyper som importerades fran Kina. Under undersoknings-
perioden avsdg dessutom mer d4n 60 % av de utvalda unionsproducenternas forsiljning pd unionsmarknaden
elektrisk mobil lyftutrustning. Kommissionen ansdg darfor att den produktmix som saldes av de exporterande
producenterna var jamforbar med den produktmix som saldes av unionsindustrin pa unionsmarknaden. Eventuella
pastddda skillnader i produktmixen kunde dirfor inte ha legat bakom skadan for unionsindustrin. Pastdendet
avvisades dirfor.
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(234) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CCCME att unionsindustrin inte var konkurrenskraftig pa
grund av sitt begrinsade utbud av elektrisk mobil lyftutrustning. Den hénvisade till en uppgift i en rapport frin den
kinesiska tillverkaren Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd, dir det nimndes att olika foretag kimpade
med att hélla jimna steg med marknadens efterfrdgan pa nya maskiner, sirskilt professionella och elektriska sddana,
och med de langre leveranstiderna, vilket horde thop med aterhdmtningen efter pandemin. CCCME framholl dven
Manitous rapport frin 2022, som i samma sammanhang (aterhimtningen efter covidpandemin) nimnde
forsorjningsavbrott och transportsvérigheter, liksom Haulottes rapport, dir svarigheter i leveranskedjan, inflation,
produktionsforseningar och lagervirdet nimndes som risker for foretaget.

(235) Kommissionen noterade till att borja med att uppgiften frdn den kinesiska producenten rérde den globala
marknaden och inte specifikt unionsmarknaden. I likhet med de citerade rapporterna frdn Manitou och Haulotte
hinvisade den ocksé till en period mellan 2020 och 2022 som paverkades av effekterna av den globala pandemin,
som dock endast pagick under begrinsad tid. Sdsom beskrivs ovan hade unionsproducenterna under undersoknings-
perioden ett fullt utbud av elektriska produkter, och pandemin paverkade inte lingre deras ekonomiska situation.
Kommissionen avvisade dirfor pastdendet att unionsindustrins ekonomiska situation under undersokningsperioden
berodde pa bristande konkurrenskraft.

(236) CCCME ansag vidare att en annan orsak till skadan for unionsindustrin var att den inte kunde hélla jamna steg med
ordrarna, vilket orsakade linga leveranstider och en avmattning pd unionens byggmarknad. Den upprepade
argumentet efter det slutliga utlimnandet av uppgifter och pekade pé uppgifter i Manitous finansiella rapporter, dar
ett tillfalligt orderstopp nidmndes. Kommissionen ansdg att argumenten var ogrundade. Tvirtom oOkade
forbrukningen mellan 2020 och undersokningsperioden med 122 %, vilket framgdr av skil 277 i férordningen om
provisorisk tull, ndgot som visade att det fanns en kraftigt 6kande efterfrigan pd mobil lyftutrustning, som inte
paverkades av den péstddda avmattningen pd unionens byggmarknad. I den finansiella rapporten frén Manitou och
de tidningsartiklar som CCCME hinvisade till nimndes ocksd tydligt att de lingre leveranstiderna rorde perioden
efter covidpandemin, som endast var temporira (**). Slutsats om orsakssamband

(237) Kommissionen bedémde inverkan av alla andra kinda faktorer genom att ta hinsyn till de berorda parternas
synpunkter och drog slutsatsen att dessa faktorer inte forsvagade orsakssambandet. Kommissionen bekriftade
dirfor slutsatserna i skilen 339 och 340 i férordningen om provisorisk tull, om att det fanns ett orsakssamband
mellan den skada som unionsindustrin lidit och den dumpade importen frin Kina, som inte forsvagades av de
faktorer som namns ovan.

6. ATGARDERNAS NIVA

(238) I syfte att faststilla dtgdrdernas nivd undersokte kommissionen om en tull som 4r ligre 4n dumpningsmarginalen
skulle vara tillracklig for att undanroja den skada som unionsindustrin vallats genom den dumpade importen.

(239) I det aktuella drendet hiavdade klaganden att det fanns rdvarurelaterade snedvridningar i den mening som avses i
artikel 7.2a i grundf6rordningen. I skdl 343 i forordningen om provisorisk tull faststillde kommissionen
prelimindrt att villkoren for tillimpning av artikel 7.2a i grundforordningen inte foreldg. Bedomningen av
forekomsten av ravarurelaterade snedvridningar beskrivs nirmare nedan.

6.1. Granskning av vilken marginal som behévs for att undanrdja skadan f6r unionsindustrin

6.1.1.  Skademarginal

(240) I forordningen om provisorisk tull (skilen 347-354) redogjorde kommissionen for den metod som anvénts for att
faststilla vilka marginaler som dr tillrdckliga for att undanroja skadan for unionsindustrin.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden att eftersom Haulotte France och Haulotte Arges i
Ruminien bdda nistan uteslutande sdlde via nirstdende distributorer borde mélpriset hojas av dessa nirstdende
forsdljningsenheters forsaljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst. Dessutom
hivdade klaganden att inga forsiljnings- och administrationskostnader, andra allmédnna kostnader samt vinst for
Haulotte Arges hade lagts till malpriset.

Kommissionen holl inte med om att den borde ha lagt till ytterligare f6rsdljnings- och administrationskostnader,
andra allminna kostnader samt vinst for de nirstdende distributorerna for att faststilla ett lampligt malpris. Nar
mélpriset konstrueras liggs endast producentens forsiljnings- och administrationskostnader, andra allméinna
kostnader samt vinst till, inte de narstdende enheternas forsaljnings- och administrationskostnader, andra allmanna
kostnader samt vinst. De exporterande producenternas forsdljnings- och administrationskostnader, andra allménna
kostnader samt vinst lades inte heller till exportpriset, och att ligga till ytterligare kostnader pd unionsprodu-
centernas sida skulle dirfor gora jamforelsen orittvis. A andra sidan rapporterade Haulotte Arges inledningsvis inte
ndgra forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst per produktkontrollnummer
for att konstruera malpriset, och dirfor ingick inga sidana kostnader prelimindrt. Kommissionen gjorde darfor en
justering for att oka malpriset per produktkontrollnummer med de forsiljnings- och administrationskostnader, de
andra allminna kostnader samt den vinst som hade rapporterats av Haulotte Arges i den allminna delen av svaret
pa frageformuliret, vilket kontrollerades.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden att de f6rsdljnings- och administrationskostnader, de
andra allmédnna kostnader samt den vinst som Haulotte Arges rapporterat endast avsdg transportkostnader och
dirfor inte borde beaktas. Klaganden foreslog att kommissionen i stillet skulle anvinda de forsiljnings- och
administrationskostnader, de andra allmidnna kostnader samt den vinst som hade rapporterats av Haulotte France,
som var hogre.

Kommissionen ansdg att malpriset for Haulotte Arges borde baseras pd de uppgifter som limnats och de kostnader
som Haulotte Arges ddragit sig och inte pd uppgifter fran ett annat foretag, dven om detta foretag ingick i samma
koncern. Kommissionen holl dirfor inte med om att uppgifter frin Haulotte France skulle anvindas for att faststilla
Haulotte Arges forsiljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt vinst. Aven om beloppen
skulle hojas till den nivé som rapporterats av Haulotte France skulle denna forandring hur som helst ha en obetydlig
inverkan pa mélprisunderskridandemarginalen. Kommissionen avvisade sdledes detta pastdende.

Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden ocksa att kommissionen hade faststallt vinstmalet
pa den lonsamhetsnivd som var aktuell fore det att importen frdn Kina 6kade, dvs. 2018. Klaganden ansdg att detta
stred mot grundférordningen, dir det anges att lonsamhetsnivin maste ligga pd en niva for att ticka de totala
kostnaderna och investeringarna samt forskning, utveckling och innovation, och att den borde gora det mojligt for
foretaget att fornya sig, investera och vixa. Den ansdg att 16nsamhetsnivan under 2018 var olimplig, eftersom
unionsmarknaden hade foriandrats strukturellt mellan 2018 och 2023. Klaganden ldimnade ocksé exempel pa flera
andra industrier, bade i tidigare och senare led, for att visa att de 7 % som kommissionen faststallt var for lagt.
Klaganden hivdade vidare att industrin for mobil lyftutrustning under de senaste dren har haft historiskt stora
investeringar och hoga driftskostnader pd grund av den grona och digitala omstéllningen, t.ex. pd grund av
utvecklingen av ny teknik som litiumbatterier och elektrifieringen av mobil lyftutrustning. Kommissionen borde ha
tagit hdnsyn till att dessa investeringar var nodvindiga och beakta dem nir malpriset faststalls.

Kommissionen holl inte med. Vinstmalet grundades pa uppgifter fran industrin sjdlv och det ansdgs vara en vinst
innan industrin skadades av dumpad import, och borde dirfor i en normal situation ha tickt kostnaderna for
investeringar, forskning, utveckling och innovation. Den stindiga utvecklingen av olika typer av mobil
lyftutrustning var inte specifik fér denna industri och gillde dven manga andra industrier, och kunde dirfor inte
motivera ett hogre vinstmadl, utan ndgon koppling till tidigare vinster. Klagandens pastdende var ocksé brett och det
fanns ingen bevisning fran foretagen som skulle ha gjort det mojligt for kommissionen att basera sitt vinstmal pd en
annan grund. Kommissionen avvisade sledes detta pastdende.

Klaganden hivdade vidare att det vinstmdl som kommissionen anvinde baserades pd ett omsittningsvirde for
varornas faktiska forsiljningspriser — efter distribution — men att det faktiskt tillimpades pé en produktionskostnad
som den producent som ingick i urvalet stod f6r, och som inte omfattade distributionskostnader. Klaganden ansag
dirfor att distributionskostnaderna inte borde ha inkluderats i berdkningen av vinstmélet. Kommissionen godtog
detta argument. Det korrigerade vinstmaélet uppgick till 7,7 %.
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(248) Klaganden hade dven synpunkter pd de framtida sociala och miljomaéssiga kostnaderna. Klaganden ansdg att det
belopp for framtida sociala och miljomassiga kostnader som kommissionen hade lagt till malpriset var for lagt och
att kommissionen borde ha inkluderat de koldioxidkostnader som ingér i elproduktionen och de kostnader som
hirror frin genomforandet av direktivet om foretags hallbarhetsredovisning.

(249) Kommissionen upprepade att den i denna undersokning tog hansyn till indirekta koldioxidkostnader i energifor-
brukningen, men att den inte beaktade kostnader for vilka foretagen inte tillhandaholl tillricklig bevisning om de
faktiska beloppen, tex. for indirekta kostnader som hor ihop med stdlproduktionen eller dir kostnaderna inte
hérrorde fran ndgra obligatoriska krav enligt ndgot multilateralt miljoavtal eller ndgon av ILO:s konventioner. Detta
var fallet med kostnaderna for att producera elektrisk mobil lyftutrustning och kostnaderna i samband med
genomforandet av direktivet om fOretags hallbarhetsrapportering. Kommissionen gjorde korrigerade dock
skrivfelen och de totala sociala och miljomissiga kostnader som lades till malpriset uppgick till mellan 2,10
och 41,50 euro/enhet beroende pa foretag.

(250) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden att kommissionen dven borde ha godtagit
kostnaderna med koppling till de koldioxidkostnader som ingér i stdlproduktionen och som rapporterades av
Manitou, eftersom klaganden for att faststilla dessa kostnader anvinde samma informationskalla for att faststilla
koldioxidkostnaderna med koppling till energi (den franska miljomyndigheten, ADEME) och eftersom koldioxid-
kostnaderna med koppling till energi godtogs av kommissionen.

(251) Kommissionen ansdg att det faktum att ADEME rapporterade bdde om koldioxidkostnaderna inom energipro-
duktionen och inom stdlproduktionen inte motiverade den metod som klaganden foreslog. Energin forbrukades
direkt av Manitou och forbrukningen kunde beridknas medan stélet var ett material som anvindes i de delar som
anvindes i produktionen av mobil lyftutrustning. Foretaget kunde darfor inte i tillrdcklig utstrickning visa hur
mycket kostnaderna stod for och huruvida dessa kostnader fordes 6ver till Manitou eller om de absorberades av de
producenter som kopte stélet for att producera delar.

(252) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hdvdade Sinoboom att det fanns ett skrivfel i en av de tabeller som
ldimnades in i samband med det slutliga utlimnandet av uppgifter. Kommissionen korrigerade felet, vilket dock inte
paverkade Sinoboom skademarginal.

(253) Som anges i skdl 353 i forordningen om provisorisk tull faststillde kommissionen darefter nivan f6r malprisun-
derskridandemarginalen pd grundval av en jimforelse mellan det vigda genomsnittliga importpriset for de enskilda
samarbetande exporterande producenter i de berorda linder som ingick i urvalet, vilket faststillts for berakningarna
av prisunderskridandet, och det vigda genomsnittliga icke-skadevéllande priset for den likadana produkten som slts
pd unionsmarknaden av unionsproducenterna i urvalet under undersokningsperioden. Den skillnad som
jamforelsen resulterade i uttrycktes som andel av det vigda genomsnittliga importvirdet cif.

6.1.2.  Jamforelse mellan dumpningsmarginalen och mdlprisunderskridandemarginalen

(254) Ienlighet med artikel 7.2 i grundférordningen unders6kte kommissionen forst huruvida den provisoriskt faststillda
dumpningsmarginalen skulle vara hogre 4n den marginal som dar tillricklig for att undanréja skadan for
unionsindustrin. I detta syfte jimforde kommissionen det vigda genomsnittliga importpriset for de samarbetsvilliga
exporterande producenterna med unionsindustrins mélpris. Resultatet frin dessa berdkningar visas i tabellen nedan.

Foretag Dumpningsmarginal (%) Skademarginal (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd
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(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

Foretag Dumpningsmarginal (%) Skademarginal (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 47,6
Ovriga samarbetsvilliga foretag 48,1 30,1
Alla 6vriga foretag 66,7 54,9

Eftersom den mélprisunderskridandemarginal som beraknades for de exporterande producenterna JLG och Terex var
lagre dn dumpningsmarginalen undersokte kommissionen huruvida det forekom ravarurelaterade snedvridningar
med avseende pa den berorda produkten, enligt artikel 7.2a i grundférordningen.

6.2. Forekomst av rdvarurelaterade snedvridningar enligt artikel 7.2a i grundférordningen

Kommissionen faststillde preliminart i skdl 375 i forordningen om provisorisk tull att villkoren for att tillimpa
artikel 7.2a i grundforordningen inte foreldg.

Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull pdpekade klaganden att det foreligger snedvridning av
jarn och stdl i Kina, att prisskillnaden mellan stdlprodukter frin Kina och EU ir betydande, att jarn och stdl dr den
huvudsakliga insatsvaran i mobil lyftutrustning och att detta stir for mer dn 17 % av produktionskostnaden.
Klaganden hivdade att kommissionen dven borde beakta jirn och stdl som ingdr i en annan insatsvara eller
komponent i den undersokta produkten.

Kommissionen konstaterade att klagandens synpunkter utvidgade omfattningen for péastdendet om ravarurelaterad
snedvridning gillande varmvalsat stdl, i enlighet med artikel 4.2 i tillkdnnagivandet om inledande (*), till jarn och
stl i allmanhet.

For att bedoma om villkoren i artikel 7.2a i grundforordningen var uppfyllda identifierade kommissionen forst, for
varje exporterande producent i urvalet, om produktionsfaktorer hade rapporterats enligt HS-nummer 720837,
720851, 720852, 720853 och 7208 54 (dvs. varmvalsade stdlprodukter), och jamforde sedan deras totala virde,
baserat péd brasilianska referensvirden, med de kontrollerade produktionskostnaderna for varje foretag.
Kommissionen faststillde att varmvalsat stdl som anvindes vid produktionen av mobil lyftutrustning stod for
mindre dn 17 % av respektive produktionskostnad for samtliga fyra exporterande producenter i urvalet. Inga andra
ravarurelaterade snedvridningar konstaterades for ndgon produktionsfaktor som stod for mer 4n 17 % av
produktionskostnaden.

Kommissionen avvisade pastdendet att jarn och stdl som ingdr i en annan insatsvara eller komponent i produkten
bor beaktas vid tillimpningen av artikel 7.2a (*), eftersom det i den artikeln tydligt anges att en enda rdvara maste
std for minst 17 % av kostnaden, inte en allmén produktkategori.

Mot denna bakgrund faststillde kommissionen att villkoren f6r tillimpning av artikel 7.2a i grundférordningen inte
var uppfyllda.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade CMAE att kommissionen inte hade undersokt ravarurelaterade
snedvridningar for jirn och stdl pd rdtt sitt och att kommissionen ocksd borde ha betraktat varmvalsade
stalprodukter som ingdr i andra insatsvaror, som delar eller komponenter, nir det bedomde troskelvirdet pa 17 %.

(*) Tillkinnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av mobil lyftutrustning med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/7830j).
(*y EUTL 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.
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(263) Kommissionen tillbakavisade dessa pastdenden. For det forsta beddmde kommissionen de produkter som omfattas
av Harmoniserade systemets (HS) kapitel 72 “Jarn och stdl” och kapitel 73 "Varor av jarn och stdl”. I detta avseende
undersokte kommissionen de material som rapporterats som insatsvaror av de exporterande producenterna i
urvalet. For det andra kontrollerade kommissionen om dessa material var foremdl for snedvridningar enligt
artikel 7.2a i grundforordningen. Direfter konstaterade kommissionen att det inte fanns ndgon bevisning i
drendehandlingarna for att en ravara, inbegripet varmvalsat stal som ingdr i delar och komponenter som kops in av
de exporterande producenterna i urvalet frin deras leverantorer, stod for mer dn 17 % av producenternas
produktionskostnader, i enlighet med vad som kravs i artikel 7.2a i grundforordningen.

7. UNIONENS INTRESSE

(264) Efter att de provisoriska dtgirderna hade offentliggjorts limnade klaganden, de kinesiska myndigheterna, CCCME, en
anvindare — foretaget Construct Machines S.R.L. och en aterforsiljare/grossist, foretaget Norbert Wienold GmbH, in
synpunkter pd unionens intresse.

7.1. Unionsindustrins intresse

(265) Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter hivdade CCCME att det inte fanns ndgot som tydde pd att
kommissionens inférande av antidumpningsatgirder skulle paverka unionsindustrin positivt. Den ansdg att de
uppgifter som kommissionen lade fram visade att unionsindustrins tillvixt var betydande och att industrin darfor
vaxte.

(266) Kommissionen hinvisade till avsnitt 4.3 ovan, dir den drog slutsatsen att trots en positiv utveckling for vissa av
skadeindikatorerna péverkades unionsindustrin negativt av den dumpade importen frin Kina. Avsaknaden av
atgarder kommer sannolikt att leda till ytterligare betydande negativa effekter for unionsindustrin i form av ligre
forsiljning, produktionsvolymer och kapacitetsutnyttjande, samt till att prisokningar som annars skulle ha dgt rum
forhindras, vilket leder till ytterligare finansiell forsimring av dess ekonomiska situation nir det géller lonsamhet
och investeringar. Alla dessa omstandigheter skulle hota unionsindustrins lénsamhet.

(267) Mot bakgrund av ovanstdende och eftersom inga andra relaterade péastaenden eller synpunkter inkommit bekraftades
slutsatserna i skilen 356-360 i forordningen om provisorisk tull.

7.2. Intresset hos leverantorer i tidigare led

(268) Mot bakgrund av ovanstiende och eftersom inga andra relaterade pastenden eller synpunkter inkommit bekréftades
slutsatserna i skdlen 361-362.

7.3. Anvindares, distributorers, icke-nirstdende importérers och handlares intresse

(269) CCCME hivdade att inférandet av antidumpningsdtgarder inte ldg i unionsimportorernas och slutanvindarnas
intresse av att ha ett brett urval av producenter och priser. Den ansdg att inférandet av antidumpningsatgérder
ytterligare skulle begransa uthyrningsforetagens tillgdng till hela sortimentet av olika slags mobil lyftutrustning till
rimlig kostnad och leveransledtid. CCCME hdvdade ocksa att en begriansning av tillgdngen till kinesiska produkter,
som huvudsakligen &r inriktad pa eldrivna modeller, skulle dventyra uppndendet av den grona omstillningens mal
for denna industrisektor, eftersom den hidvdade att unionsindustrin inte kunde tillgodose efterfrigan. CCCME
upprepade detta argument efter det slutliga utlimnandet av uppgifter. Den menade att med tanke pd den bristande
tillgdngligheten till mobil lyftutrustning pd unionsmarknaden, sirskilt de eldrivna modellerna, kunde sikra villkor
for hoghojdsarbete inte garanteras.

(270) De kinesiska myndigheterna ansdg att dtgirderna skulle paverka konkurrensen pd unionsmarknaden negativt,
eftersom de skulle fa de kinesiska konkurrenterna att limna unionsmarknaden. De hivdade ocksa att inférandet av
atgirderna skulle paverka importorer och anvindare i senare led i foradlingskedjan negativt och att de skulle leda till
att uthyrningsforetagen skulle hoja sina priser och diarmed 6verfora okningen pa konsumenterna. De havdade ocksa
att de kinesiska exporterande producenternas nirvaro skulle ge industrier och konsumenter i senare led fler
valmojligheter och bittre produkter och tjdnster. De ansdg ocksé att dtgdrderna inte var forenliga med unionens
politik for gron utveckling och for att oka industrins konkurrenskraft.
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(278)
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Klaganden hivdade & andra sidan att tullar inte skulle leda till att kinesisk mobil lyftutrustning forbjods fran
unionsmarknaden, utan bara undanrdja de otillborliga handelsmetodernas foljder. Dessutom ansdg den att
forsorjningen frin andra tredjelinder 4n unionen och Kina var omfattande och varierade, vilket framgir av
klagomalet.

Anvindaren, foretaget Construct Machines S.R.L., hdvdade att mobil lyftutrustning forbattrade sikerhetsstan-
darderna avsevirt. Den ansdg att inforandet av dtgirder skulle leda till att priserna for att hyra mobil lyftutrustning
okade, vilket skulle paverka medelstora foretag negativt. Foretaget samarbetade dock inte under undersokningen
och ldmnade inte in ndgot svar pa frageformuldret.

Foretaget Norbert Wienold GmbH, en dterforsiljare/grossist som handlar med mobil lyftutrustning som produceras
av Sinoboom, ansdg att unionsindustrin inte producerade tillrickliga volymer av teleskoplyftar/ledande bomlyftar
for hoghojdsarbete (en arbetshojd pd 12-24 m) och saxlyftar (en arbetshojd pd 6-16 m) och att unionsindustrin
inte var konkurrenskraftig.

Norbert Wienold GmbH hévdade vidare att de provisoriska antidumpningsdtgirderna pd importen av mobil
lyftutrustning i hog grad skulle paverka resultaten for dterforsiljare, smd och medelstora uthyrningsforetag och
slutkunder, och nédstan inte innebdra ndgra fordelar for unionsindustrin. Foretaget hivdade att om atgdrderna
infordes skulle priserna pd mobil lyftutrustning i hela Europa 6ka, vilket skulle paverka leveranskedjan, bland annat
aterforsiljare, uthyrningsforetag och slutanvindare. Foretaget samarbetade dock inte under undersdkningen och
lamnade inte heller in nagot svar pa frdgeformuldret.

Den enda samarbetsvilliga anvidndaren, Kiloutou, limnade inga synpunkter pd de provisoriska atgiarderna.

Kommissionen ansdg att pastdendet om att unionsindustrins pdstitt otillrickliga volym av standardiserade
teleskoplyftar/ledade bomlyftar for hoghojdsarbete (en arbetshojd pd 12-24 m) och saxlyftar (en arbetshojd pé
6—16 m) inte var underbyggt och att foretaget sjilv nimnde att bida typerna producerades av unionsproducenterna
Manitou och Haulotte.

Dessutom hinvisade kommissionen till sina slutsatser i skdlen 364-373 i forordningen om provisorisk tull.
Kommissionen upprepade att dven om den totala prisnivan for mobil lyftutrustning férvintades oka var inverkan
pa anvindarna, framfor allt uthyrningsforetagen, mindre 4n om de hade varit direkta konsumenter. En eventuell
hojning av priset pd mobil lyftutrustning skulle direkt dterspeglas i en 6kning av foretagets tillgdngar, och det
faktum att maskinerna anvinds under en lingre period minskade i kommissionens mening dven de negativa
effekterna av en potentiell prisokning.

Pi denna grund drog kommissionen slutsatsen att dtgirderna inte skulle péverka uthyrningsforetagen i
oproportionerlig utstrickning och att dtgardernas overgripande fordelar vdger upp for de potentiella negativa
effekterna for importorer och anvindare. Kommissionen ansdg vidare att eftersom tullarna dr avsedda att terstilla
lika villkor forvintas de ha en positiv inverkan pa konkurrensen pad unionsmarknaden, och det var ocksa viktigt for
de storsta anvdndarna — uthyrningsforetagen — att produktionen av mobil lyftutrustning fortsitter att ske pa
unionsmarknaden, for att kunna diversifiera sin maskinpark. Inférandet av tullar skulle ddrfor inte dventyra
uppndendet av den grona omstillningens mal inom denna industrisektor.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter nimnde Sinoboom att vissa aspekter av drendet, som rorde den extremt
breda definitionen av den undersokta produkten och de betydande skillnaderna mellan de kinesiska exporterande
producenternas och unionsproducenternas utbud av mobil lyftutrustning, gav upphov till allvarliga betankligheter i
fraga om orsakssamband och unionens intresse som inte hade tagits upp. Foretaget hivdade att unionsanvindarnas
bristande delaktighet forhindrade en mer meningsfull diskussion om antidumpningsétgardernas forvintade effekter
pd unionsmarknaden, med tanke pé att de kinesiska leverantorerna erbjod ett storre produktutbud, sirskilt nar det
giller modeller, arbetshojd och elproduktion dn unionsproducenterna, vilket gjorde att de kinesiska foretagens
faktiska nirvaro pd unionsmarknaden var nodvindig.
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(280) Sinoboom ansdg vidare att kommissionen inte hade lyckats nd ut till och kontaktat hyresforetag som potentiellt var
intresserade av att delta fullt ut som berérda parter i undersokningen, och framholl att ett av de hyresforetag som
lamnade in en skriftlig inlaga och deltog i ett horande inte ndmndes i det allminna utlimnandet av uppgifter.
Foretaget namnde ocksd att anvindaren forklarat att hyresforetagens strukturellt sma marginaler och langsiktiga
dtaganden skulle forsitta dem i en extremt osiker situation efter inforandet av antidumpningsatgirderna.

(281) I samband med inledandet kontaktade kommissionen 14 anvindare som identifierades i klagomalet. Forutom ett
foretag (Kiloutou) samarbetade ingen anvindare i undersokningen. Ingen annan anvindare, inbegripet det foretag
som namndes av Sinoboom, limnade synpunkter pa inledandet av undersokningen inom tidsfristen for att limna
synpunkter efter det prelimindra och slutliga utlimnandet av uppgifter. I sin analys av unionens intresse beaktade
kommissionen dock det faktum att hyresforetagen och deras marginaler kunde komma att paverkas. Nir det giller
valet av typerna av mobil lyftutrustning ansdg kommissionen att tullarna tillimpas for att dterstalla lika villkor och
inte f6r att forhindra att mobil lyftutrustning importeras frdn Kina.

(282) Mot denna bakgrund hiavdade kommissionen att dtgdrdernas 6vergripande fordelar vigde upp for den potentiella
negativa inverkan pd importorer och anvindare och dirfér bekriftades slutsatserna i skilen 363-368 i
forordningen om provisorisk tull.

7.4. Slutsats om unionens intresse

(283) Mot bakgrund av det som ndmns ovan bekriftade kommissionen slutsatserna i skil 373 i forordningen om
provisorisk tull, dvs. att det inte fanns nigra tvingande skal till att det inte skulle ligga i unionens intresse att infora
atgarder pd import av mobil lyftutrustning med ursprung i Kina.

8. SLUTGILTIGA ANTIDUMPNINGSATGARDER

8.1. Slutgiltiga dtgirder

(284) Mot bakgrund av de slutsatser som dragits i friga om dumpning, skada, orsakssamband, dtgirdernas nivd och
unionens intresse, och i enlighet med artikel 9.4 i grundférordningen, bor slutgiltiga antidumpningsdtgarder inforas
i syfte att forhindra att dumpad import av den ber6rda produkten véllar unionsindustrin ytterligare skada.

(285) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter pdpekade klaganden ett skrivfel i skdl 233 i det allmdnna utlimnandet av
uppgifter, dir antidumpningstullen for "Alla 6vriga foretag” angavs felaktigt, eftersom den inte motsvarade den ligre
skademarginalsnivd och den dumpningsmarginal som faststillts for "Alla 6vriga foretag”. I skil 205 uppgavs att
skademarginalen uppgick till 54,9 % och dumpningsmarginalen till 66,7 %. Kommissionen godtog denna synpunkt
och justerade tullsatsen for "Alla dvriga foretag” i enlighet med detta.

(286) Efter ovanstdende bedomning bor slutgiltiga antidumpningstullar, uttryckta i priset cif vid unionens grins, fore tull,
faststallas enligt foljande i enlighet med artikel 7.2 i grundforordningen:

Foretag Slutgiltig antidumpningstull (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 22,9
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(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

Foretag Slutgiltig antidumpningstull (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6
Ovriga samarbetsvilliga foretag 30,1
Alla 6vriga foretag 54,9

De individuella foretagsspecifika antidumpningstullsatser som anges i denna forordning faststilldes pa grundval av
resultaten av denna undersokning. De avspeglar darfor den situation som konstaterades foreligga for dessa foretag
enligt undersokningen. Dessa tullsatser ar sdledes endast tillimpliga pd import av den undersokta produkten med
ursprung i det berorda landet och som produceras av de angivna juridiska enheterna. Import av den berorda
produkt som tillverkats av ndgot annat foretag, som inte uttryckligen anges i denna forordnings normativa del,
inbegripet enheter som 4r nirstdende de som uttryckligen anges, omfattas inte av dessa tullsatser utan omfattas av
den tullsats som tillimpas pé "alla 6vriga foretag”.

Ett foretag fir begdra att dessa individuella antidumpningstullsatser tillimpas om det i ett senare skede dndrar
namnet pd enheten. Begdran mdste stillas till kommissionen (*?). Begiran ska innehdlla all relevant information f6r
att visa att dndringen inte pdverkar fOretagets ritt att omfattas av den tullsats som dr tillimplig p& det. Om
dndringen av foretagets namn inte paverkar dess ritt att omfattas av den tullsats som ar tillimplig pa foretaget
kommer ett meddelande om namnéndringen att offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning.

For att minimera risken for kringgdende pd grund av skillnader i tullsatserna krivs sirskilda atgirder for att
sikerstilla att de individuella antidumpningstullarna tillimpas korrekt. Individuella antidumpningstullar 4r endast
tillimpliga vid uppvisandet av en giltig faktura for tullmyndigheterna i medlemsstaterna. Fakturan maste uppfylla
kraven i artikel 1.3 i denna forordning. Till dess att en sddan faktura uppvisas bor importen omfattas av den

9 »

antidumpningstull som r tillimplig pa "alla 6vriga foretag”.

Aven om denna faktura 4r nédvindig for att tullmyndigheterna i medlemsstaterna ska kunna tillimpa de individuella
antidumpningstullsatserna p4 import dr den inte den enda omstindighet som tullmyndigheterna ska beakta. Aven
om en faktura som uppfyller samtliga krav i artikel 1.3 i denna forordning uppvisas, bor medlemsstaternas
tullmyndigheter utfora sina sedvanliga kontroller och fér, liksom i alla andra fall, krdva ytterligare handlingar
(transportdokument osv.) for att kontrollera att uppgifterna i deklarationen ar riktiga och for att sikerstilla att en
pafoljande tillimpning av tullsatsen ar berattigad i enlighet med tullagstiftningen.

Om exporten frin ndgot av de féretag som omfattas av de lagre, individuella tullsatserna 6kar visentligt i volym,
sarskilt efter inforandet av de berorda dtgarderna, kan denna volymokning i sig anses utgora en forandring i
handelsmonstret som orsakats av inforandet av dtgarder i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen.
Under sddana omstandigheter fir en undersokning om kringgdende inledas under forutsittning att villkoren for
detta dr uppfyllda. Vid en sddan undersokning kan man bland annat undersoka om det finns behov av att upphiva
den eller de individuella tullsatserna och i stillet infora en landsomfattande tull.

For att sikerstilla att antidumpningstullarna tillimpas korrekt bor antidumpningstullen for all 6vrig import frén
Folkrepubliken Kina inte bara gilla de icke-samarbetsvilliga exporterande producenterna i denna undersokning,
utan dven de producenter som inte exporterade till unionen under undersokningsperioden.

(*) Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for handel, Direktorat G, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Bryssel, Belgien. E-post:
trade-defence-complaints@ec.europa.cu.
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(293) Exporterande producenter som inte exporterade den berorda produkten till unionen under undersokningsperioden
bor kunna be kommissionen om att fi omfattas av antidumpningstullsatsen for samarbetsvilliga foretag som inte
ingick i urvalet. Kommissionen bor bevilja en sddan begiran under forutsittning att tre villkor dr uppfyllda. Den
nya exporterande producenten bor kunna styrka f6ljande: i) Foretaget exporterade inte den berérda produkten till
unionen under undersokningsperioden, ii) foretaget dr inte nirstidende ndgon exporterande producent som gjorde
detta, och iii) foretaget har exporterat den berorda produkten direfter eller genom avtal gjort ett odterkalleligt
dtagande att gora detta i betydande kvantiteter.

(294) Statistik 6ver mobil lyftutrustning uttrycks ofta i enheter. Det anges emellertid inte ndgon sddan extra méingdenhet
for mobil lyftutrustning i den kombinerade nomenklatur som faststills i bilaga I till radets forordning (EEG)
nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (¥).
Dirfor maste det foreskrivas att det inte bara 4r vikten i kilogram eller ton utan dven antalet enheter av importen av
den berorda produkten som madste anges i deklarationen for 6vergéng till fri omsattning. Enheter bor anges for Taric-
nummer: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 och 8431 39 00 10).

8.2. Slutgiltigt uttag av provisoriska tullar

(295) Med hinsyn till de dumpningsmarginaler som konstaterats och nivdn pd den skada som vallats unionsindustrin bor
de belopp for vilka sikerhet stillts genom de provisoriska antidumpningstullar som infordes genom forordningen
om provisorisk tull, tas ut slutgiltigt upp till de nivder som faststills i denna forordning.

8.3. Retroaktivt uttag

(296) Sasom anges i avsnitt 1.2 beslutade kommissionen att importen av den undersokta produkten skulle registreras.

(297) Efter det preliminira utlimnandet av uppgifter hanvisade klaganden till slutsatserna i registreringsforordningen, fran
vilken den drog slutsatsen att kommissionen ansdg att kriterierna for retroaktivt uttag var uppfyllda. Den ansdg
framfor allt att okningen av importen efter inledandet var omfattande och att den inte kunde forklaras av
marknadsefterfragan. Klaganden lamnade uppskattningar som visade pa en 6kning frdn 33 % till 121 %, och bilder
av lager med mobil lyftutrustning for att visa att lagerhallning forekommer.

(298) CCCME ansag daremot att klagandens analys av importen var felaktig och att 6kningen av importen efter inledandet
jamfort med undersokningsperioden inte var betydande. Den hidvdade att produktionen av mobil lyftutrustning
baserades pd ordrar som skriddarsys efter en viss kund, och att det ur en praktisk synvinkel dirfor inte var
meningsfullt f6r ndgon aktor att ligga upp lager. For det andra hivdade CCCME att ledtiden mellan ordrar och
leverans var mycket viktig for att kunna bedoma uppgifterna inom ramen for denna undersokning korrekt,
eftersom cykeln fran det att ordern ldggs, och som omfattar produktionsprocessen, avsindningen och leveransen i
unionen, normalt sett tar mellan fyra och sex ménader. Eftersom importen nidde sin topp mellan januari och mars
2024 var den dirfor inte kopplad till inledandet av undersokningen utan snarare till den langa orderbok som
upprittats ldngt fore inledandet.

(299) Kommissionen bedémde de uppgifter som samlades in under undersokningens slutgiltiga skede for att analysera
huruvida kriterierna i artikel 10.4 i grundforordningen var uppfyllda for ett retroaktivt uttag av slutgiltiga tullar.

(300) Kommissionen bedémde sirskilt huruvida det hade skett ndgon ytterligare betydande 6kning av importen utover
den importnivd som orsakade skada under undersokningsperioden, vilket med hinsyn tagen till tidpunkten,
omfattningen och ovriga omstindigheter sannolikt allvarligt skulle undergriva den positiva verkan av de slutgiltiga
dtgarderna, sdsom foreskrivs i artikel 10.4 d i grundférordningen.

(") https:/[eur-lex.europa.cu/legal-content/SV/ALL[?uri=CELEX%3A31987R2658.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Kommissionen jimforde sirskilt den genomsnittliga importvolymen per manad under undersokningsperioden
(oktober 2022-september 2023) med den genomsnittliga importvolymen per mdnad efter undersokningsperioden
(november 2023—juli 2024). Kommissionen jamforde ocksd den genomsnittliga importvolymen per manad efter
undersokningsperioden (november 2023—juli 2024) med den genomsnittliga importvolymen per ménad under
undersokningsperioden baserat pd samma ménader (november 2022-juli 2023) for bdda perioderna, for att ta
hinsyn till sisongsbundenhet. For undersokningsperioden anvinde kommissionen uppgifter frin samarbetsvilliga
exporterande producenter (*) och for perioden efter undersokningsperioden anvinde den uppgifter i databasen
Surveillance (¥).

De kontrollerade uppgifterna fran de exporterande producenter som ingick i urvalet visade att importvolymerna
varierade avsevirt beroende pd ménad under dret. Till exempel var importen under mnader som december, mars
och april under undersokningsperioden mer 4dn tre gdnger hogre dn den genomsnittliga importen under juli-
september. For att ta hinsyn till dessa variationer och for att beakta effekterna av sisongsbundenhet ansdg
kommissionen darfor inte att det var lampligt att jaimfora manadsgenomsnittet for den undersokningsperiod som
baserades pa tolv manader med ménadsgenomsnittet efter undersokningsperioden, som baserades pa dtta manader.
Importvolymen under perioden efter inledandet av denna undersokning fram till inforandet av provisoriska
dtgirder (november 2023—juli 2024) jamfordes siledes med importvolymen under samma period under
undersokningsperioden (november 2022—juli 2023). P4 grundval av detta berdknade kommissionen att importen
hade minskat med 3 % sett till volym under perioden efter undersokningsperioden. Priserna pa mobil lyftutrustning
forblev stabila under de tva perioderna.

P4 grundval av ovanstiende drog kommissionen slutsatsen att importvolymen av den ber6rda produkten fran Kina
inte okade efter inledandet av unders6kningen.

Dessutom stoder ytterligare uppgifter i drendehandlingarna slutsatsen att ndgon betydande lagerhdllning inte dgde
rum efter inledandet. Sdsom anges i forordningen om provisorisk tull tillverkade unionsproducenterna endast per
order och hade inte ndgot betydande lager av fardig mobil lyftutrustning. Detta berodde p4 att under undersoknings-
perioden uppskattades det att mellan 75 % och 90 % av all mobil lyftutrustning som séldes pd unionsmarknaden
sdldes till uthyrningsforetag, vilka kraver skraddarsydd mobil lyftutrustning (mélad i foretagets firger, med en
logotyp). Kommissionen ansdg darfor att det var mycket osannolikt att mobil lyftutrustning som inte var
skraddarsydd och inte tillverkades for en viss kund skulle lagerhéllas, eftersom sddan mobil lyftutrustning inte skulle
motsvara efterfrigan pa marknaden.

Ledtiden mellan ordrar och leverans for mobil lyftutrustning, som normalt uppgér till mellan fyra och sex manader,
beaktades i samband med att uppgifterna bedomdes — leveranserna i februari och mars 2024 skulle med storsta
sannolikhet motsvarar ordrar som togs emot innan undersokningen inleddes i november 2023. De tvd manaderna i
februari och mars 2024 var ocksd de ménader di importen var som storst, och efter dessa ménader borjade
importen minska. Den 6kade importen under dessa manader berodde mest troligt pa ordrarna fore inledandet, och
gjordes inte for att oka lagerhallningen.

Mot bakgrund av den minskade importen under den period som féljde pd undersokningsperioden, den begrinsade
mojligheten till lagerhdllning pé grund av den ldnga ledtiden och produktionen per order ansdg kommissionen att
de slutgiltiga atgdrdernas positiva verkningar inte har undergrivts allvarligt hur importen utvecklats efter
undersokningsperioden. Séiledes slog kommissionen fast att ett retroaktivt uttag av tullar inte berdttigades.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hiavdade klaganden att det inte fanns tillricklig bevisning for att importen
var sdsongsbunden. Klaganden hivdade vidare att kommissionen under undersokningsperioden felaktigt anvinde ett
mindre representativt mdanadsgenomsnitt som baserades pd &tta mdnader, snarare in ett limpligare
ménadsgenomsnitt som baserades pa tolv ménader. Klaganden hivdade vidare att kommissionen for att bedoma
importen under undersokningsperioden hade anvint en felaktig period eftersom importen jamfordes pa grundval
av dess forsdljningsdatum, och leveranserna bedomdes mellan mars 2023 och november 2023 i stéllet for mellan
november 2022 och juli 2023.

(*) De samarbetsvilliga exporterande producenterna stod f6r 100 % av importen under undersokningsperioden.

(*) For uppgifter efter undersokningsperioden som baseras pé databasen Surveillance, for ett av de tre nummer enligt vilka tvd tredjedelar
av all mobil lyftutrustning importeras, tillhandahéller databasen inte uppgifter om enheter (endast vikt och virde). Importen i enheter
under det tredje numret uppskattades dirfor pa grundval av det genomsnittliga virdet per enhet for de tvd nummer for vilka det fanns
uppgifter om enheter.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

41/44



SV EUT L, 9.1.2025

(308) Klaganden hivdade ocksé att kommissionen inte tagit hinsyn till den snedvridande effekten av hotet om registrering
och av den faktiska registreringen. Kommissionen Gverskattade ocksd en ledtid, och klaganden pépekade att
leveransen frdn Kina till unionen tog 30-45 dagar.

(309) Klaganden stod dven fast vid att den hade visat att lagerhallning dgde rum. Klaganden hivdade att kommissionen
felaktigt antog att eftersom unionsproducenterna inte tillverkade for lagerhdllning sd gjorde de kinesiska
producenterna inte heller detta. Den hivdade ocksd att de senaste uppgifterna frén en av de unionsproducenter som
ingick i urvalet visade att en stor majoritet av den mobila lyftutrustning som sdldes i unionen inte var skraddarsydd.
Klaganden hdvdade ocksa att den volym mobil lyftutrustning som importerades efter registreringen fortsatte att vara
betydande. Klaganden hiavdade vidare att pd grundval av artikel 9.4 i grundférordningen borde skademarginalen, i
fall dir kommissionen inte registrerade importen, aterspegla den ytterligare skada som den okade importen véllat
efter inledandet. For att kompensera for den kompletterande effekten av den omfattande lagerhdllningen bor
kommissionen darfor ompréva skademarginalen for att ta hdnsyn till lagerhallningen.

(310) Kommissionen holl inte med om att den borde ha jimf6rt ménadsgenomsnittet baserat pd tolvménadersperioden
under undersokningsperioden med en period pa dtta médnader efter unders6kningsperioden. Importvolymerna
varierade avsevirt mellan de olika manaderna, vilket klaganden dven medgav, och kommissionen ansdg darfor att
det var mer korrekt att jamfora lika ldnga perioder i stillet for att jimfora en period pé tolv manader med en period
pa tta ménader. I detta sammanhang och med tanke pd de omfattande variationerna i importvolymen under de
olika ménaderna syftade jamforelsen mellan lika ldnga perioder faktiskt till att utesluta eventuell sdsongsbundenhet.
Kommissionen holl inte med om att den var tvungen att bevisa ett dterkommande och fast monster f6r att forsvara
varfor den anvinde en jamforelse som baserades pd den genomsnittliga importen under lika linga perioder.

(311) Nar det giller anvindningen av perioden under undersokningsperioden utgick kommissionen faktiskt fran uppgifter
frin de exporterande producenter som ndmnde export i unionen per fakturadatumet, vilket var de mest exakta
uppgifter som fanns tillgdngliga f6r den perioden. Den attaménadersperiod som kommissionen anvinde var
tillrdckligt léng for att dven ta hansyn till den eventuella inverkan som registreringen hade pé importen, som endast
gillde under en och en halv manad (23 maj 2024-12 juli 2024). Fran och med den tidpunkten tog det dock, enligt
parterna, inklusive klaganden, mellan 30 och 45 dagar att leverera den mobila lyftutrustningen. Med hinsyn tagen
till denna begransade tidsfordr6jning baserades kommissionens jamforelse pa basta tillgingliga information och den
ansdgs vara tillrackligt exakt for att kunna avgéra om importen hade okat visentligt efter inledandet.

(312) Kommissionen ansdg ocksd att den inte kunde dra ndgra slutsatser om forekomsten av lagerhéllning pa grundval av
anekdotisk bevisning i form av bilder eller e-postmeddelanden som limnats av klaganden. Kommissionen grundade
sig snarare pa importstatistik efter undersokningsperioden och alla andra tillgingliga uppgifter i drendehand-
lingarna, inbegripet frin anvindare och importérer, som inte pekade pé lagerhdllning i en utstrickning som skulle
undergriva tullarnas positiva verkningar. Trots att ett av de foretag som ingick i urvalet enligt klaganden salde
majoriteten av all icke-skraddarsydd mobil lyftutrustning paverkade detta dirfor inte slutsatsen att ndgon kraftig
okning av importen inte hade 4gt rum.

(313) Kommissionen ansig vidare att bestimmelserna i artikel 9.4 inte var tillimpliga. Importen registrerades och
slutsatsen drogs att det inte hade skett ndgon ytterligare betydande 6kning av importen efter inledandet.

(314) P4 grundval av detta vidholl kommissionen att ett retroaktivt uttag av tullar inte var berattigat.
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9. SLUTBESTAMMELSE

(315) Nar ett belopp maste dterbetalas till foljd av en dom av Europeiska unionens domstol ska enligt artikel 109 i
forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (*) den tillimpliga rantesatsen motsvara den rintesats som Europeiska
centralbanken tillimpar pé sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning, C-serien, den forsta kalenderdagen i varje méanad.

(316) De atgirder som foreskrivs i denna forordning dr forenliga med yttrandet frén den kommitté som inrdttats genom
artikel 15.1 i férordning (EU) 2016/1036.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull inférs pd import av mobil lyftutrustning konstruerad f6r personlyft, sjilvgdende,
med en maximal arbetshojd av minst 6 meter samt formonterade eller monteringsfirdiga delar ddrav, utom enskilda
komponenter nir de foreligger, bestdende av 1) chassin, 2) torn eller vindskivor, 3) plattformar eller korgar, 4)
lyftmekanismer for mobil lyftutrustning (inklusive bommar, teleskopiska och eller ledade, med eller utan kranarmar) for
teleskoplyftar, ledade bomlyftar eller vertikala master samt saxarmar for saxlyftar, utom enskilda komponenter nir de
foreligger separat och utom personlyftande utrustning monterad pa fordon enligt kapitel 86 och 87 i Harmoniserade
systemet, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 84271010, ex 84272019, ex 84289090,
ex 84312000 och ex 84313900 (Taric-nummer 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 och
8431 39 00 10), med ursprung i Folkrepubliken Kina.

2. Foljande slutgiltiga antidumpningstullsats ska tillimpas pé nettopriset fritt unionens grins, fore tull, for de produkter
som beskrivs i punkt 1 och som produceras av nedanstdende foretag:

Foretag Slutgiltig antidumpningstull Taric-tillaggsnummer
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 229% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 % 89DO
Ovriga samarbetsvilliga foretag i bilagan 30,1 % Se bilagan
Alla 6vriga foretag 54,9 % 8999
3. De individuella tullsatser som anges for de foretag som ndmns i punkt 2 ska tillimpas pa villkor att det for

medlemsstaternas tullmyndigheter uppvisas en giltig faktura innehéllande en forsikran, som ar daterad och undertecknad
av en tjansteman vid den enhet som utfirdat fakturan och av vilken ska framgé dennes eller dennas namn och befattning,
och som ska ha foljande lydelse: "Jag intygar hirmed att (anvind volymenhet) av (den berorda produkten) som siljs pa
export till Europeiska unionen och som omfattas av denna faktura har producerats av (foretagets namn och adress) (Taric-
tilliggsnummer) i (det berorda landet). Jag forsakrar att uppgifterna i denna faktura dr fullstindiga och korrekta.” Till dess
att en sddan faktura uppvisas ska den tullsats som giller for all 6vrig import med ursprung i Folkrepubliken Kina tillimpas.

(*) Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 av den 23 september 2024 om finansiella regler for unionens
allminna budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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4. Om en deklaration for 6vergdng till fri omsittning uppvisas for den produkt som avses i punkt 1, oberoende av
ursprung, ska antalet importerade produkter anges i det relevanta faltet i deklarationen, forutsatt att denna uppgift ar
forenlig med bilaga I till forordning (EEG) nr 2658/87.

Medlemsstaterna ska varje mdnad underritta kommissionen om nettovikten och antalet varor som Gvergatt till fri
omsittning enligt Taric-nummer 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 och 8431 39 00 10).

5. Om inte annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas.

Artikel 2

De belopp for vilka sikerhet stillts genom den provisoriska antidumpningstull som infors genom kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2024/1915 av den 11 juli 2024 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av mobil Iyftutrustning med ursprung i Folkrepubliken Kina ska tas ut slutgiltigt. De belopp for vilka sikerhet
stillts och som 6verskrider den slutgiltiga antidumpningstullsatsen ska frislappas.

Artikel 3
Den bilaga som avses i artikel 1.2 far dndras for att ldgga till nya exporterande producenter frdn Folkrepubliken Kina och

gora dem till foremaél for en lamplig vigd genomsnittlig antidumpningstullsats for samarbetsvilliga foretag som inte ingdr i
urvalet. En ny exporterande producent ska tillhandahélla bevisning for att foretaget

a) inte exporterade de varor som beskrivs i artikel 1.1 under undersokningsperioden (1 oktober 2022-
30 september 2023),
b)  intedr nirstdende en exportor eller producent som omfattas av de dtgirder som infors genom denna forordning, och

som skulle ha kunnat samarbeta i den ursprungliga undersokningen, och

0) antingen faktiskt har exporterat den berdrda produkten eller genom avtal gjort ett odterkalleligt dtagande att
exportera en betydande kvantitet till unionen efter undersokningsperiodens slut.

Artikel 4

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 8 januari 2025.

Pi kommissionens vaghar
Ursula VON DER LEYEN
Ordférande
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