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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2025/45
z 8. janudra 2025,
ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz mobilnych plosin s povodom v Cinskej ludovej republike
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,
so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢clenmi Eurépskej tinie ('), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,
kedZe:
1. POSTUP
1.1. Zacatie
(1) Eur6pska komisia (dalej len ,Komisia®) zacala 13. novembra 2023 antidumpingové preSetrovanie tykajtice sa
dovozu mobilnych plosin s povodom v Cinskej Tudovej republike (dalej len ,dotknutd krajina“ alebo ,,CLR“) na
zéklade ¢lanku 5 nariadenia (EU) 201 6/1036 (dalej len ,zdkladné nariadenie”). Komisia uverejnila ozndmenie
o zaati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie () (dalej len ,,0zniamenie o zacati revizneho presetrovania®).
(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 29. septembra 2023 podala Koalicia za obnovenie
rovnakych podmienok v odvetvi mobilnych plosin v EU (dalej len ,CMAE“ alebo ,navrhovatel“). Podnet bol podany
v mene vyrobného odvetvia Unie vyrabajiceho mobilné plosiny v zmysle ¢linku 5 ods. 4 zakladného nariadenia.
Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej ujme, ktoré boli dostatoéné na oddvodnenie zacatia
presetrovania.
(3)  Komisia 27. marca 2024 zacala antisubventné presetrovame tykajice sa dovozu mobilnych plosin s povodom
v Cinskej fudovej republike. Komisia uverejnila oznimenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ().
1.2. Registricia
(4)  Navrhovatel' 15. janudra 2024 a 12. marca 2024 predlozil Ziadosti o registriciu dovozu mobilnych plosin
s povodom v CLR podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.
(5)  Komisia vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 20241450 z 23. médja 2024 () (dalej len ,nariadenie o registracii”)
zaviedla registraciu dovozu mobilnych plosin s povodom v CLR.
() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eulelijreg/2016/1036/0j.
() Ozndmenie o zacat{ antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu mobilnych plosin s povodom v Cinskej fudovej republike,
C[2023[783, 13.11.2023, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783oj.
() Ozndmenie o zacat{ antisubven¢ného konania tykajiceho sa dovozu mobilnych plosin s povodom v Cinskej ludovej republike,
C/2024[2362, 27.3.2024, ELL http:[/data.europa.eufeli/C /2024/2362/0)
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2024/1450 z 23. mdja 2024, ktorym sa zavddza registrdcia dovozu mobilnych plosin
s povodom v Cinskej ludovej republike, U. v. EU L, 2024/1450, 24.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/1450/oj.
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1.3. PredbeZzné opatrenia

V stilade s ¢lankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 14. jina 2024 strandm poskytla sithrn navrhovanych ciel
a podrobné udaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpiti primeranych na odstrdnenie ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov. Pripomienky boli v nélezitych pripadoch zohladnené.

Komisia 12. jila 2024 ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2024/1915 z 11. jila 2024 () (dalej len
,predbezné nariadenie”) na dovoz mobilnych plosin s pévodom v CLR predbezné antidumpingové cld.

1.4. Dalsi postup

Po poskytnuti zdkladnych skuto¢nosti a Gvah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informacii), vldda Cinskej fudovej republiky (dalej len ,cinska vldda®), navrhovatel,
Cinska obchodn4 komora pre dovoz a vyvoz strojov a elektronickych vyrobkov (dalej len ,CCCME®) (¢), vyvazajtici
vyrobcovia Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. (dalej len ,Sinoboom®), Oshkosh JLG (Tianjin)
Equipment Technology Co. (dalej len ,JLG), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. (dalej len ,Terex) a Zhejiang
Dingli Machinery Co., Ltd. (dalej len ,Dingli“), pouZivatel Construct Machines S.R.L. a obchodnik Norbert Wienold
GmbH predlozili pisomné podania k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 predbezného
nariadenia.

Okrem pripomienok k predbeZnym opatreniam sa navrhovatel odvoldval na od6vodnenie 343 predbezného
nariadenia, v ktorom Komisia predbezne dospela k zdveru, Ze podmienky na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2a neboli
splnené. Navrhovatel poziadal Komisiu, aby pred koneénym poskytnutim informdcii poskytla dodatocné
informdcie o zisteniach tykajicich sa uplatiiovania pravidla nizsieho cla. Tvrdil, Ze uplatiiovanie pravidla nizsieho
cla bolo kldcovym prvkom, ktory mal obrovsky vplyv na vyrobcov z Unie, ako aj na vyvozcov, a tym, ze Komisia
nezverejnila podrobné zistenia, znemoznila navrhovatelovi poskytnit dodatoéné dokazy a porusila jeho prdvo na
obhajobu.

(10) Komisia usudila, Ze skor$ie poskytnutie informdcii navrhovatelovi tykajice sa jej zisteni o uplatiiovani pravidla

niz$ieho cla nebolo opodstatnené, pretoze by diskriminovalo zainteresované strany. Skorsie poskytnutie informacii
vSetkym zainteresovanym strandm v tej istej veci by viedlo k diskriminaénému zaobchddzaniu s obavami
vyjadrenymi roznymi stranami a otvorilo by dvere dal$im Ziadostiam o skoré poskytnutie informdcii, zatial ¢o
desatdiiovd lehota na predloZenie pripomienok ku koneénému poskytnutiu informdcii méa zdkonnii povahu
(¢lanok 20 ods. 5 zakladného nariadenia) (). Tym, Ze sa v kone¢nom informa¢nom dokumente uviedli dévody, na
zaklade ktorych sa dospelo k zdveru, Ze podmienky ¢linku 7 ods. 2a neboli splnené, a Ze sa navrhovatel a vietky
zainteresované strany vyzvali, aby sa k tymto zisteniam vyjadrili, boli dodrzané prava v3etkych stran na obhajobu.

(11)  Strany, ktoré o to poziadali, dostali moznost byt vypocuté. Uskutoénili sa vypocutia navrhovatela, komory CCCME

=

-

a spolocnosti Sinoboom, JLG, Terex a Dingli. Spolo¢nost Sinoboom predlozila 10. jina 2024 dradnikovi pre
vypocutie Ziadost o vypocutie. Ziadost bola stiahnutd 18. jtina 2024 vzhladom na podobné vypocutie
zorganizované s timom poverenym pripadom. Spolo¢nost Sinoboom bola informovana o svojom préave obratit sa
na tiradnika pre vypocutie v pripade, Ze sa na stretnuti s timom poverenym pripadom nendjde uspokojivé riesenie.
Vypocutie spolo¢nosti Dingli sa uskuto¢nilo 29. augusta 2024, CCCME a spolo¢nosti Terex 5. septembra 2024,
spolocnosti JLG 6. septembra 2024 a spolo¢nosti Sinoboom 9. septembra 2024.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2024/1915 z 11. jila 2024, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz

mobilnych ploin s povodom v Cinskej ludovej republike, U. v. EU L 2024/1915, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.eulelijreg_impl/
2024/1915/0j.

CCCME bola splnomocnend prostrednictvom plnej moci zastupovat v tomto presetrovani osem vyvézajiicich vyrobcov.

Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.
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http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1915/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1915/oj

U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(20)

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prici na svojich kone¢nych zisteniach vzala do tvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v nalezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a dvahich, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz mobilnych plosin s povodom v CLR (dalej len ,konecné
poskytnutie informdcii“). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii predlozit pripomienky.

Strandm, ktoré o to poziadali, sa takisto poskytla moZnost vypocutia. Vypocutie spolo¢nosti Dingli a navrhovatela
sa uskutocnilo 15. novembra 2024 a spolo¢nosti JLG a Terex 19. novembra 2024.

Komisia v nadvaznosti na pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informdcif zrevidovala kone¢né antidumpingové
clo uplatnitelné na spolo¢nost Dingli, ostatné spolupracujice spolocnosti uvedené v prilohe a na vsetky ostatné
spolo¢nosti. Boli opdtovne poskytnuté podkladové antidumpingové vypocty a spolocnost Dingli dostala prileZitost
predlozit svoje pripomienky. Aj ostatné zainteresované strany dostali prileZitost predloZit pripomienky k novo
vypoc&itanym konecnym antidumpingovym cldm. Neboli dorucené Ziadne dalsie pripomienky takej povahy, ze by
sa nimi zmenili zistenia Komisie.

1.5. Pripomienky k zacatiu presetrovania

Po predbeznom poskytnuti informdacii CCCME spochybnila zistenia Komisie uvedené v odovodneni 14 predbezného
nariadenia, Ze CCCME nemd vo svojom vlastnom mene pravo na obhajobu. CCCME zopakovala svoje pripomienky,
ktoré sa uz riesili v odovodnen{ 14 predbezného nariadenia, a dodala, Ze ak Komisia zamietne CCCME postavenie
zainteresovanej strany, ma zamietnut takéto postavenie aj CMAE.

Komisia potvrdila svoje zistenia a zdvery v odovodneni 14 predbezného nariadenia, ale objasnila, Ze CCCME sa
povaZuje za zainteresovanu stranu, pokial zastupuje vyvazajucich vyrobcov, ktori jej poskytli plni moc. V tomto
zmysle sa postavenie CCCME nelisilo od postavenia CMAE.

1.6. Vyber vzorky

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa vyberu vzorky vyrobcov z Unie, dovozcov a vyvazajicich
vyrobcov, Komisia potvrdila odovodnenia 16 az 23 predbezného nariadenia.

1.7. Obdobie preSetrovania a posudzované obdobie

Ako sa uvadza v bode 1.6 predbezného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od
1. oktdbra 2022 do 30. septembra 2023 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Preskimanie trendov
relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2020 do konca obdobia
presetrovania (dalej len , posudzované obdobie).

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1 Presetrovany vyrobok

Ako sa uvddza v odovodneniach 33 az 34 predbezného nariadenia, presetrovanym vyrobkom st mobilné plosiny
uréené na zdvihanie osob, s vlastnym pohonom, s maximalnou pracovnou vyskou 6 metrov alebo viac, a ich
vopred zmontované alebo na montdz pripravené dielce, okrem jednotlivych komponentov, ak sa predkladaji
samostatne, a okrem zariadeni na zdvihanie osob namontovanych na vozidlich 86. a 87. kapitoly
harmonizovaného systému (dalej len ,presetrovany vyrobok®), v stcasnosti patriace pod diselné znaky KN
ex 84271010, ex 84272019, ex 8428 9090, ex 84312000 a ex 84313900 (kédy TARIC: 84271010 10,
8427201910, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10).
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Vymedzenie vyrobku zahfiia stroje pouzivané na zdvihanie 0sob v Sirokom rozsahu rdznych spésobov pouZzitia, a to
zdvihacie zariadenia s kfbovym ramenom, zdvihacie zariadenia s teleskopickjm ramenom, noznicovo zdvihané
plosiny a vertikalne stipové zdvihacie zariadenia.

Vopred zmontované alebo na montaz pripravené dielce pozostévajﬁ hlavne zo Styroch kategorif: 1. podvozok, 2.
tocnica alebo oto¢nd plosina, 3. plosma alebo pracovny kos, 4. zdvihaci mechanizmus pre mobilné ploginy.
Zdvihaci mechanizmus zahfia ramend (teleskopické alebo kibové, tiez s priechradovymi vyloznikmi) pre zdvihacie
zariadenia s klbovym ramenom, zdvihacie zariadenia s teleskopickym ramenom alebo vertikalne stipové zdvihacie
zariadenia a noZnicové ramend pre noznicovo zdvihané ploiny. Tieto dielce nezahffiajii jednotlivé komponenty, ak
sa predkladaji samostatne.

2.2. Dotknuty vyrobok

Ako sa uvddza v odovodneni 35 predbezného nariadenia, dotknutym vyrobkom st mobilné plosiny s povodom
v Cinskej [udovej republike (dalej len ,dotknuty vyrobok®).

2.3. Podobny vyrobok

V odovodneniach 36 az 37 predbezného nariadenia Komisia dospela k zdveru, Ze dotknuty vyrobok, vyrobok
vyrdbany a preddvany na domacom trhu CIR a preSetrovany vjrobok vyrdbany a predévany v Unii Vyrobnym
odvetvim Unie boli preto podobnymi vyrobkami v zmysle ¢linku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia. K tomuto zaveru
neboli doruéené ziadne pripomienky.

2.4. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

CCCME a vyvézajuci vyrobca, spolo¢nost Sinoboom, predlozili pripomienky k vymedzeniu vyrobku. Ako odpoved
na pripomienky CCCME a spolo¢nosti Sinoboom navrhovatel uviedol, Ze vymedzenie vyrobku by malo zostat
nezmenené.

2.4.1.  Tvrdenie tykajtice sa vyliiCenia elektrickych mobilnych plosin

CCCME nestihlasila s tym, Ze Komisia zamietla tvrdenie zhrnuté v odévodneniach 45 az 46 predbezného nariadenia,
ktorého ciefom bolo vyliicit elektrické a hybridné mobilné plosiny z vymedzenia vyrobku. Zopakovala, Ze medzi
konvenénymi a elektrickymi alebo hybridnymi mobilnymi plosinami je jasny a zrejmy rozdiel vo fyzikdlnych
a v technickych vlastnostiach. CCCME takisto zopakovala, Ze tieto dve kategérie mobilnych plosin maji zdkladné
rozdiely v mechanickych komponentoch, pouzivaju odlisny pohon a maji odlisné technické funkcie a poutzitie.
Okrem toho tvrdila, Ze sa pouzivaji v rozdielnych odvetviach, napriklad v stavebnictve, idrzbe, skladovani alebo vo
vyrobe. CCCME uviedla priklad dieselovych noznicovo zdvihanych plosin, ktoré sa podla jej ndzoru pouzivaju skor
ako exteriérové zariadenia vzhladom na to, Ze takéto stroje majii vi¢sie motory, pneumatiky a ramy, a preto sa dajt
lahko prestivat po nerovnom teréne. Naopak, elektrické noznicovo zdvihané plosiny sa z jej pohladu pouzivaja skor
ako interiérové zariadenia, pretoze st mensie, obratnejSie a maji mensi vykon, preto sa daju lepsie pouzivat
v stiesnenych a tzkych priestoroch. Z tychto dévodov sa CCCME domnievala, Ze tieto dve kategdrie nemajit
rovnaké zakladné vlastnosti a netvoria homogénne vyrobky.

Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME zopakovala tvrdenie o rozdiele medzi konvenénymi a elektrickymi
typmi mobilnych plosin. Tvrdila, Ze stanovisko Komisie, podla ktorého sa elektrické mobilné plosiny ,mézu”
postupne pouzivat v prostrediach alebo v odvetviach, v ktorych sa predtym pouzivali mobilné plosiny
s konvenénym pohonom, je $pekulativne. Takisto hdjila stanovisko, Ze aj samotné vyrobné odvetvie Unie vyslovne
uznalo, Ze zdsadny rozdiel medzi tymito dvoma kategériami vyrobkov spoéiva v hnacom motore, ktory urcuje
podmienky pouZitia, Ze spalovacie motory st uréené na vonkajsie pouzitie v ndro¢nom teréne a elektrické motory
maju vnitorni priemyselnd vyuzite[nost. CCCME dalej tvrdila, ze kedZe dany argument stivisi s budiicnostou,
z hladiska OP je irelevantny. Tvrdila teda, Ze vymedzenie vyrobku bolo od zaciatku nesprdvne definované a zistenia
o ujme na zdklade nespravnej definicie vyrobku je tak mozné spochybnit.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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Komisia konstatovala, ze CCCME nepredlozila dalsie argumenty ani dokazy, ktoré by odovodnovali vylicenie
elektrickej mobilnej plosiny. Preto, ako je vysvetlené v odévodneniach 45 az 46 predbezného nariadenia, tvrdila, Ze
obe kategdrie (konvencné a elektrické alebo hybridné mobilné plosiny) maji rovnaké zdkladné vlastnosti a Ze je
odovodnené, aby boli obe stcastou vymedzenia vyrobku. Komisia dalej poznamenala, Ze trh s mobilnymi
plosinami sa neustdle vyvija a vzhladom na obavy o Zivotné prostredie sa okrem iného elektrické mobilné plosiny
moZu postupne pouzivat v prostrediach alebo v odvetviach, v ktorych sa predtym pouzivali mobilné plosiny
s konvenénym pohonom. Nebolo by teda raciondlne vylicit elektrické mobilné plosiny z vymedzenia vyrobku,
okrem iného preto, Ze sa pouzivali, a to uz v OP, najmi vnutri. DoleZitejsie je, Ze bez ohladu na vniitorné alebo
vonkaj$ie pouzitie mobilnych plosin maja elektrické aj konven¢éné mobilné plosiny rovnaké zdkladné vlastnosti
a pouzitie a oba typy patria do definicie dotknutého vyrobku. Komisia preto trvd na tom, Ze vymedzenie vyrobku
bolo definované spravne.

2.4.2.  Tvrdenie tykajiice sa vyliicenia mobilnych plosin s pracovhou vyskou 28 metrov a viac

CCCME reagovala na predbeiné zistenia a po kone¢nom poskytnuti informdcif zopakovala svoj argument, v ktorom
zéroven obhajovala, Ze jej poziadavka vyldcit hybridné alebo elektrické mobilné plosiny s pracovnou vyskou 28
metrov a viac, ktoré neboli vyrobené vyrobnym odvetvim Unie, bola v rozpore s tvrdeniami Komisie opodstatnena
Dalej sa domnievala, Ze skutocnost, ze Komisia uviedla, Ze tieto mobilné plosiny by bolo mozné vyrabat
v budticnosti, nebola relevantnd, pretoze ak sa tieto mobilné plosiny pocas posudzovaného obdobia nedovizali,
zistenia o ujme boli skreslené, kedZe tieto typy nemohli vyrobnému odvetviu Unie sposobit ujmu. CCCME tvrdila,
Ze spolo¢nosti Dinolift a Manitou mohli vyrdbat len mobilné plosiny s pracovnou vyskou do 28 metrov.

Komisia zohladnila, Ze aj podla informdcii uvedenych na webovom sidle spolo¢nosti Dinolift a vo vyro¢nej sprave
spolo¢nosti Manitou mohli obe spolo¢nosti skuto¢ne vyrdbat mobilné plosiny s pracovnou vyskou do 28 metrov.
To v8ak nedokazovalo, Ze by tito alebo ini vyrobcovia na trhu vébec nemohli vyrabat mobilné plosiny s pracovnou
vyskou nad 28 metrov, ak by bol o nich dopyt, alebo Ze by ich nezacali vyrdbat v blizkej budicnosti. Ako uz
Komisia ustdila v odovodneni 337 predbezného nariadenia, skuto¢nost, Ze urcité druhy vyrobku sa vyrdbali
v mensom rozsahu, nemohla viest k zdveru, Ze tieto druhy vyrobku nekonkurovali dovozu z Ciny, ale svedcila skor
o tcinku dumpingového dovozu alebo o nizkom dopyte po tomto druhu vyrobku. Komisia okrem toho ustdila, ze
skuto¢nost, Ze vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky v OP nepredavali vietky druhy vyrobku, ktoré ex1stuJu na trhu,
alebo ze vyrobcovia z Unie v OP niektoré druhy vyrobku vobec nepreddvali, nemala vplyv na celkové zévery o ujme
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. — Komisia preto nadalej tvrdila, Ze neexistuje Ziadny dovod na vylicenie
niektorého z druhov vyrobku z vymedzenia vyrobku, a Zotrvala na svojich zdveroch uvedenych v odévodneni 47
predbezného nariadenia.

2.4.3.  Tyrdenie zamerané na vylicenie dielcov mobilnych plosin a v pripade ich nevyliiCenia na ich uvedenie v normativnej
Casti nariadenia

V reakcii na predbezné zistenia a po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME zopakovala, Ze zaradenie vopred
zmontovanych dielcov alebo dielcov pripravenych na montdz bolo neopodstatnené — pri neexistencii volného trhu
s dielcami mobilnych plogin v Unii nemohol ¢&insky dovoz podobného vyrobku sposobit vyrobcom dielcov
mobilnych plosin z Unie Ziadnu znaénd ujmu, ak vobec nejakd ujmu sposobil. CCCME dalej poziadala, aby Komisia
v definicii vymedzenia vyrobku vo vykondvacej Casti opatreni vyslovne uviedla prislusné dielce (t. j. podvozok,
oto¢nu plosinu, zdvihaci mechanizmus a plosinu), aby sa zabezpecila konzistentnost vykondvania a predislo sa
akymbkol'vek nejasnostiam v stivislosti s vymedzenim.

Komisia zistila, Ze CCCME nepredlozila ziadne dalsie opodstatnené argumenty na vylicenie dielcov. Komisia preto
zotrvala na svojich zdveroch uvedenych v od6vodneni 52 predbezného nariadenia, Ze tieto dielce by mali zostat
stcastou vymedzenia vyrobku.

Na druhej strane Komisia povazovala poziadavku CCCME na vyslovné uvedenie dielcov v definicii vymedzenia
vyrobku vo vykondvacej Casti opatreni za oprdvnend a zodpovedajicim sposobom upravila normativnu cast
nariadenia.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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2.4.4.  Tvrdenie tykajiice sa vylilcenia pavitkovych plosin

Vyvézajici vyrobca Sinoboom poziadal o vylicenie pavikovych plosin z vymedzenia vyrobku. Tvrdil, Ze pavikova
plosina je velmi $pecificky druh mobilnej plosiny, ktory sa vyznacuje schopnostou prejst tizkymi dverami a niz§ou
hmotnostou a tlakom na zem v porovnani s inymi druhmi mobilnych plosin. Tvrdil, Ze pavikovd plosina sa dd
pouzit v roznych terénoch a situdcidch, ale je jedine¢nd svojou schopnostou Vojst’ sa do tzkych priestorov, vdaka
¢omu je obzvlast uzitocnd vo vniitornych priestoroch, ako st ndkupné centrd, Stadiony, Zelezni¢né stanice, hotely
a letiskd. Spolocnost Sinoboom takisto tvrdila, Ze v Unii sa vyrdba velmi mélo tychto druhov plosin. Spolo¢nost
Sinoboom sa zo vietkych tychto dovodov domnievala, ze pavikové plosiny z Ciny nekonkuruji pavikovym
plosinim vyrdbanym v Unii a Ze uloZenim cla na ich dovoz by sa penalizovali dovozcovia, ako aj nisledni
pouzivatelia a spotrebitelia.

Komisia ustdila, Ze Ziadost nie je opodstatnend. Paviikové plosiny maja napriek svojim Specifikim rovnaké zdkladné
vlastnosti ako ostatné druhy mobilnych plosm Samotnd spolocnost Sinoboom poukdzala na existenciu dvoch
vyrobcov pavikovych plosin, ¢o dokazuje, Ze v Unii je vyroba pavikovych plosin. Na ziklade zdvihacieho
mechanizmu, tvaru alebo skutocnosti, Ze sa zmesti do tzkych priestorov, sa nezmenilo pouzitie plosiny, ktorym je
umoznit pracovnikom bezpecne pracovat vo vyske. Preto pavikové plosiny dovdzané z Ciny konkurovali
pavikovym plosinim vyrdbanym v Unii. Tvrdenie, Ze vyroba v Unii nemohla uspokojit dopyt, nebolo podlozené
Zziadnymi dokazmi. Aj keby to tak bolo, skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie Unie nedokdze uspokojit dopyt, nie je
relevantnym kritériom na vylicenie druhu vyrobku z vymedzenia vyrobku; ciefom uloZenia ciel bolo zabezpecit,
aby sa mobilné plosiny dovazali za primerand cenu, a nie zabranit dovozu tychto pavikovych plosin alebo inych
mobilnych plo$in. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

2.4.5.  Zdvery tykajlice sa vymedzenia vyrobku

Vzhladom na uvedené doévody sa Komisia rozhodla trvat na svojich zdveroch uvedenych v odévodneni 52
predbezného nariadenia.

3. DUMPING

Po predbeznom poskytnuti informdcii Komisia dostala pripomienky k predbeznym zisteniam o dumpingu od
¢inskej vlddy, spolo¢nosti Dingli, Terex, JLG, Sinoboom a od komory CCCME.

3.1. Postup na uréenie normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia

CCCME a spolo¢nost Sinoboom spochybnili rozhodnutie Komisie vybrat plosiny namontované na ndkladnych
vozidlach ako vyrobok v rovnakej vieobecnej kategérii ako mobilné plosiny. CCCME tvrdila, Ze odmietnutie
malajzijského vyrobcu Zeriavov ako vhodného zdroja na stanovenie referen¢énych hodnét nedeformovanych
predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku bolo nepodlozené. Obe uvedené zainteresované
strany poukdzali na dolezité rozdiely medzi mobilnymi plosinami namontovanymi na nédkladnych vozidlich
a mobilnymi plosinami a tvrdili, Ze ich technické vlastnosti a vyrobny proces st odlisné od technickych vlastnosti
vyrobného procesu mobilnych plosin, ¢o ma velky vplyv na ich vyrobné naklady.

CCCME tvrdila, Ze ak si Komisia vyberie Braziliu, mal by sa ako vhodny zdroj na stanovenie referen¢nych hodnot
nedeformovanych predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku vybrat iny vyrobca zdvihacich
zariadeni ako spolo¢nost Madal Palfinger S.A. (dalej len ,Madal Palfinger). Spolo¢nost Sinoboom navrhla ako
alternativneho brazilskeho vyrobcu jedného vyrobcu mobilnych a pasovych Zeriavov.

Ani Komisia, ani zainteresované strany nevedeli urcit krajinu s podobnou drovitou hospodarskeho rozvoja, ako je
Cina, v ktorej by sa vyrdbali mobilné plosiny. Komisia preto vybrala vyrobok v rovnakej vieobecnej kategérii ako
mobilné plosiny na zdklade uréujiicich vlastnosti presetrovaného vyrobku, ako sa uvddza v bode 2 ozndmenia
o zacati konania (), a to zdvihacie zariadenia, ktoré sti mobilné, s vlastnym pohonom a pouzivaji sa na zdvihanie

(*) Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom

v Cinskej ludovej republike C/2023/783, 13.11.2023, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/0j.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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0sob. Komisia preto vyliicila statické Zeriavy pouzivané na manipuldciu s materidlom. Pokial ide o mobilné pdsové
Zeriavy, kedZe z definicie presetrovaného vyrobku st zariadenia na manipuldciu s materidlom vyslovne vylicené (),
nemozno ich povazovat za vyrobok v rovnakej vieobecnej kateg6rii ako mobilné plosiny.

Mobilné plosiny namontované na ndkladnych vozidlach st samozrejme mobilné a pouzivaji sa v zdsade na
zdvihanie 0s6b. Jedinym rozdielom v porovnani s mobilnymi plodinami je ich pohonny mechanizmus, ktory je
v pripade mobilnych plosin zabudovany, zatial ¢o v pripade mobilnych plodin namontovanych na nédkladnych
vozidlach ho zabezpe¢uje vozidlo. Komisia v druhom zdzname o vyrobnych faktoroch (dalej len ,druhy zdznam®)
potvrdila svoj zéver, ze vzhladom na podobné urcujtice vlastnosti a pouZitie, vyrobny proces a vstupny materidl
patria mobilné plosiny namontované na ndkladnych vozidlich do rovnakej vSeobecnej kategérie ako mobilné
plosiny. Rozdiely, na ktoré poukdzali CCCMA a spolocnost Sinoboom, neboli také, aby oslabili zdkladné
podobnosti v uréujticich vlastnostiach tychto dvoch vyrobkov. Tvrdenie bolo zamietnuté.

Zainteresované strany nenavrhli Ziadneho vyrobcu mobilnych plosin montovanych na ndkladnych vozidlach ako
vhodny zdroj na stanovenie referencnych hodnét nedeformovanych predajnych, vSeobecnych a administrativnych
ndkladov a zisku. Z tohto dovodu bola spolo¢nost Madal Palfinger, vyrobca v Brazilii, ktorého Komisia
identifikovala v druhom zdzname, jedinou spolo¢nostou, ktord sa zvazovala pri dalsej analyze.

CCCME a spolo¢nost Sinoboom tvrdili, Ze G¢tovnictvo spolo¢nosti Madal Palfinger nemozno povazovat za
spolahlivé na tcely vytvorenia normélnej hodnoty, kedze je vo vlastnictve spolo¢nosti so sidlom v EU (Rakdsko)
a niektoré z transakcii, ktoré si v fiom zaznamenané, sa neuskutocnili v beznom obchode. Odvoldvali sa na
pozndmky k actovnej zdvierke spolo¢nosti Madal Palfinger za rok 2023, v ktorych sa uvddza, Ze ,zlozité
hospodérske a politické podmienky v Latinskej Amerike mali vplyv aj na vyrobu. Kapacita bola primerane
upravend, najmi v Brazilii. Rozsirili sa interné dodavatel'ské vztahy s vyrobnymi zdvodmi v USA a zacal sa proces
Standardizdcie [...].“ (*)

Komisia zistila, Ze spolahlivost transakcii v G¢tovnictve spolo¢nosti Madal Palfinger na tGcely vytvorenia normdlnej
hodnoty nebola ohrozend tpravou kapacity v rdmci skupiny Palfinger, o ktorej sa zmiefiujii pozndmky k jej
uctovnej zdvierke za rok 2023, pretoze z hladiska predaja a vSeobecnych ndkladov a zisku zostala velkd vicsina
transakcif spolo¢nosti Madal Palfinger na domdcom a medzindrodnom trhu spolahliva.

Komisia potvrdila svoj zdver uvedeny v odévodneni 197 predbezného nariadenia, Ze vlastnictvo spolo¢nosti Madal
Pafinger je z hladiska preSetrovania irelevantné. Finan¢né ddaje ziskané od spolocnosti Madal Pafinger odrdzaju
predajné transakcie, ktoré uskutocnil brazilsky vyrobca, a nie jeho eurdpsky vlastnik.

Po kone¢nom poskytnuti informacii CCCME zopakovala svoje tvrdenia, Ze Gictovnictvo spolo¢nosti Madal Palfinger
je nespolahlivé z dovodu vnutroskupinovych transakcii. CCCME takisto citovala vyhldsenie z vyrocnej spravy
spolocnosti Palfinger Group (') za rok 2023, v ktorom je namiesto Brazilie uvedend Argentina ('}). Uvedenymi
tvrdeniami sa uz zaoberali odovodnenia 44 a 45.

Zéver v odovodneni 58 predbezného nariadenia sa potvrdil.

3.2. Normadlna hodnota

3.2.1.  Existencia vyraznych deformdcii

Podrobnosti o existencii vyraznych deformacif boli uvedené v oddiele 3.3 predbezného nariadenia.

() .Vyrobkom, ktory je predmetom tohto presetrovania, sii mobilné plosiny urcené na zdvihanie oséb...“ bod 2, tamze.

(") Pozri stranu 28 ro¢nej tictovnej zdvierky spolo¢nosti Madal Palfinger za rok 2023, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/
newsroom/en/reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") TamzZe. Palfinger | Vyrocnd sprdva za rok 2023 | Na stiahnutie na adrese https:|[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Tamze, s. 28: ,Rozsirili sa interné dodédvatel'ské vztahy s vyrobnymi zdvodmi v USA a pokracoval proces standardizdcie, ako aj
optimalizdcie vjroby v zdvode Rio Tercero v Argentine.” (pridané zvyraznenie).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(49) Po uloZeni predbeznych ciel predlozila ¢inska vldda 29. jala 2024 stbor pripomienok, v ktorych uviedla, Ze: i)
v sprave existuji nedostatky; ii) ¢lanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je v rozpore s antidumpingovou dohodou
WTO (dalej len ,antidumpingovd dohoda®); iii) postupy Komisie pri presetrovani podla ¢lanku 2 ods. 6a
zakladného nariadenia nie st v stlade s praivom WTO; iv) Komisia by mala komplexne preskiimat, ¢i dochddza
k deformacidm na trhu reprezentativnej krajiny a jej vlastnom trhu. V ten isty defi CCCME predlozila pripomienky,
podla ktorych: i) ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je nezlucitelny s dohodami WTO a rozhodnutim orgdnu
WTO na urovndvanie sporov vo veci Eurdpska tnia — Antidumpingové opatrenia uloZené na bionaftu
z Argentiny (V); ii) v sektore mobilnych plosin v Cine nedochddza k ziadnym vyraznym deformacidm v zmysle
¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia.

(50) Konkrétnejsie ¢inska vldda tvrdila, po prvé, Ze v aktualizovanej sprave pretrvava problém, ktory uz bol v sprave, a to,
7e sa v nej trhové hospodérstvo Ciny nadalej posudzuje subjektivne, jednostranne a nespravne. Podla nazoru ¢inskej
vlady je to najmid z dovodu, Ze: a) Cina vytvorila socialistické trhové hospodarstvo v stlade s vlastnou $pecifickou
realitou a Cinske socialistické trhové hospoddrstvo sa neustdle zdokonaluje a vyvija, pricom trh zohrdva
rozhodujiicu dlohu pri pridelovani zdrojov a ¢inska vlada lepsie zastava dlohu spocivajicu v celkovom stimulovani
zivotaschopnosti hospodérstva. Neexistuje len jeden model trhového hospodérstva, trhové hospodarstvo by malo
byt neoddelitelne spojené s histériou, kultirou a redliami kazdej krajiny; b) obsah aktualizovanej spravy je
nespravny, jednostranny a zdvazne sa odchyluje od objektivnej reality, pricom ako zdklad na urcenie toho, ¢i
existuje vyraznd deformdcia trhu, pouziva legitimne konkurencné vyhody c¢inskeho priemyslu a bezné
instituciondlne rozdlely medzi Cinou a Eurépou, pricom sa Gplne vyhyba otdzke, ¢i vyraznd deformdcia trhu
existuje v samotnej EU; ¢) Komisia vydala pracovné dokumenty ttvarov Komisie len o Cine a Rusku, ¢o vyvolava
podozrenie, Ze je to motivované politickymi tdvahami, ktoré vedd k obavdm tykajiicim sa zaobchddzania podla
dolozky najvyssich vyhod; d) Komisia akceptuje tvrdenia domdcich vyrobnych odvetvi o vyraznej deformdcii
hospodarskej siitaze, pricom ako hlavny dokaz pouziva (aktualizovant) spravu, ¢im poskytuje vyhody vyrobnym
odvetviam EU. Komisia na ziklade uvedenej spravy rozhoduje o zacati konania, vedeni presetrovani a prijimani
zéverov, ¢o vedie k tomu, Ze priaznivejsie posudzuje dokazy predlozené vyrobnymi odvetviami EU, pricom tento
postup nie je v stilade so zdkladnymi pravnymi zasadami nestrannosti a spravodlivosti.

(51) Komisia nesthlasila. KedZe ¢inske historické a kultirne $pecifikd st skuto¢ne mimo kontextu analyzy vyraznych
deformdcii podla ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, aktualizovand sprdva — ktord je komplexnym
dokumentom zaloZenym na rozsiahlych objektivnych dokazoch vritane pravnych predpisov, nariadeni a inych
oficidlnych politickych dokumentov uverejnenych ¢inskymi orgdnmi, sprav tretich strdn od medzindrodnych
organizdcif, akademickych $tadii a ¢ldnkov vedeckych a akademickych pracovnikov a inych spolahlivych
nezévislych zdrojov —, sa zameriava na pripady poukazujiice na existenciu deformdcii v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a
pism. b) zdkladného nariadenia. Prislusné deformaécie boli podrobne opisané v bodoch 3.3.2 az 3.3.8 predbezného
nariadenia, pri¢om sa zohladnila nielen aktualizovand sprdva, ale aj cely sibor dokazov v spise, a ¢inska vldda
nedoplnila Ziadne konkrétne informadcie, ktoré by tdto analyzu spochybnili. Naopak, pokial ide o tvrdenie ¢inskej
vlady, Ze v rdmci modelu socialistického trhového hospoddrstva zohrdva rozhodujicu dlohu pri pridelovani
zdrojov trh, Komisia poukdzala na to, Ze aj najnovsie prislusné ¢inske politické dokumenty dokazuji, Ze takéto
pridelovanie zdrojov na ziklade trhu chyba. Najmi uznesenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciny
o dalsom komplexnom prehlbovani reforiem s cielom pokrocit v modernizdcii Ciny, prijaté na trefom plenarnom
zasadnuti 20. zasadnutia Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciny 18. jila 2024 (dalej len ,uznesenie 3.
pléna“), jednoznacne potvrdzuje, Ze vediicou filozofiou, z ktorej vychddza hospodarska politika ¢inskej vlady, je
marxizmus-leninizmus, a obsahuje vyslovny zdvizok uskutociiovat politiky, ktoré st v rozpore s pridelovanim
zdrojov na zéklade trhovych zdsad (*4).

(") Eurdpska tinia — Antidumpingové opatrenia uloZené na bionaftu z Argentiny, sprava odvolacieho orgdnu, WT/DS473[AB|R, bod 6.23.
(" Pozri napriklad oddiely IL.5. alebo IIL.8. uznesenia 3. pléna.

8/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j
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V stivislosti s tvrdenim &nskej vlddy tykajicim sa porusenia zdsady zaobchddzania podla dolozky najvyssich vyhod
Komisia pripomenula, Ze podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia sa sprava o krajine
vypractiva pre ktordkolvek krajinu, len ak md Komisia podloZené informdcie naznacujiice moZnil existenciu
vyraznych deformdcii v urcitej krajine alebo odvetvi danej krajiny. Komisia mala po nadobudnuti d¢innosti
ustanoveni ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia v roku 2017 takéto informdcie naznacujice vyrazné deformacie
v pr1pade Cmy Komisia v roku 2020 uverejnila aj spravu o deformacidch v Rusku a v roku 2024 aktualizovala
spravu o Cine. V ndlezitych pripadoch mozu nasledovat dalsie spravy Dalej Komisia prlpomenula Ze pri
uplatiiovani ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa spravy nevyzaduji. V ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného
nariadenia st opisané podmienky, za ktorych Komisia vyddva spravy o krajine, pricom podla ¢lanku 2 ods. 6a
pism. d) zdkladného nariadenia navrhovatelia nie st povinni spravu vyuZif a existencia spravy o krajine nie je
podmienkou na zacatie preSetrovania podla ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia. Podla ¢linku 2 ods. 6a
pism. €) zdkladného nariadenia dostatocné dokazy o vyraznych deformdcidch v ktorejkolvek krajine predlozené
navrhovatelmi, ktoré splitaji kritérid ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, stacia na zacatie
presetrovania na tomto zéaklade. Pravidld tykajice sa vyraznych deformdcii Specifickych pre jednotlivé krajiny sa
preto uplatiiuji na vSetky krajiny bez rozdielu, a to bez ohladu na existenciu spravy o krajine. V désledku toho
pravidld tykajice sa deformdcii v krajine zo svojej podstaty neporusuji zaobchddzanie podla dolozky najvyssich
vyhod.

Pokial ide o tvrdenie, Ze uverejnenim sprdv o deformdcidch Komisia idajne poskytuje vyhody vyrobnym odvetviam
EU, Komisia zopakovala svoje stanovisko, Ze (aktualizovand) spréva je dokument zalozeny na dokazoch (pozri
predchddzajiice odovodnenie 51). Sprava bola zahrnutd do vysetrovacieho spisu, aby kazd4 zainteresovand strana
mala dostatok prilezitosti vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat skutocnosti a dokazy, na ktorych je zalozend. Ako
sa uvadza v odovodneni 55 predbezného nariadenia, ¢inska vldda sa rozhodla nepredloZit argumenty ani dokazy,
ktoré by vyvratili zdroje uvedené v sprave. Z toho vyplyva, Ze namiesto toho, aby bol postup Komisie v rozpore so
zdkladnymi pravnymi zdsadami spravodlivosti a nestrannosti, to bola ¢inska vlada, ktord nevyuzila svoje procesné
prva na takyto postup.

Po druhé ¢inska vlada tvrdila, Ze ¢lanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je zlucitelny s privom WTO, najmi
preto, Ze: a) v antidumpingovej dohode WTO nemozno ndjst pojem vyrazné deformacie. Namiesto toho ¢lanok 2.2
antidumpingovej dohody obsahuje vycerpdvajiici zoznam situdcii, v ktorych mozno normalnu hodnotu urcit bud
pomocou vytvorenej normalnej hodnoty, alebo pomocou metodiky zaloZenej na cene pri vyvoze do tretej krajiny.
,Vyrazna deformdcia trhu“ nepatri k Ziadnej z tychto situdcii; b) v ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody sa vyzaduje,
aby sa normélna hodnota vytvorila pomocou vyrobnych ndkladov v krajine pévodu, ktoré sa zvysia o primerant
sumu za administrativne, predajné a vSeobecné néklady a zisky. V ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody sa dalej
objasiiuje, ze naklady sa vypocitajii na zdklade dajov, ktoré vlastni vyvozca alebo vyrobca, ktory je predmetom
presetrovania, za predpokladu, Ze tieto ddaje si v stlade so vSeobecne prijimanymi détovnymi zdsadami vo
vyvézajicej krajine a primerane odraZaji naklady na vyrobu a distribticiu presetrovaného vyrobku. Clénok 2
ods. 6a zdkladného nariadenia preto presahuje ramec pravidiel WTO pre pouZzivanie vytvorenej normalnej hodnoty.

Tieto tvrdenia nemohli byt prijaté. Komisia ustdila, Ze ustanovenie ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je plne
v stlade so zdviazkami Eurdpskej tnie vo¢i WTO vritane moZnosti vytvorenia normalnej hodnoty stanovenych
v ¢ldnku 2.2 antidumpingovej dohody. Ako vyslovne objasnil Odvolaci orgin WTO v spore DS473 (¥), v prave
WTO sa povoluje pouzitie Gidajov z tretej krajiny, ktoré su ndlezite upravené, ak je takdto uprava potrebnd
a podlozend. Komisia v tejto stvislosti pripomenula, Ze ked po preukdzani existencie vyraznych deformdcii vo
vyvézajicej krajine v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia nie je vhodné pouzit ceny na
domiacom trhu a ndklady vo vyvazajicej krajine, normdlna hodnota sa v sdlade s ¢linkom 2 ods. 6a pism. a)
zdkladného nariadenia vytvor{ s odvolanim na nedeformované ceny alebo referenéné hodnoty vo vhodnej
reprezentativnej krajine pre kazdého vyvédzajiceho vyrobcu. Rovnaké ustanovenie zdkladného nariadenia takisto
umoziuje pouZit ndklady na domdcom trhu, ak sa s urcitostou preukdzalo, Ze nie st deformované. V tejto
suvislosti mali preto vyvdZajici vyrobcovia moznost poskytniit dokazy o tom, Ze ich individudlne predajné,
vieobecné a administrativne ndklady afalebo iné ndklady na vstupy boli nedeformované. V bodoch 3.3.2 az 3.3.8
predbezného nariadenia vSak Komisia zistila, Ze v odvetvi mobilnych plosin existuji deformdcie, a nebol
predloZeny Ziadny nesporny dokaz o tom, Ze by vyrobné faktory jednotlivych vyvézajicich vyrobcov boli

(") Sprava Odvolacieho orgdnu, European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina (Eur6pska tinia — Antidumpingové
opatrenia uloZené na bionaftu z Argentiny), WT/DS473/AB/R a Add.1, prijatd 26. oktobra 2016, DSR 2016:V], s. 2871, bod 7.10.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

9/44



SK U.v.EU L, 9.1.2025

nedeformované. To, ¢i boli zdznamy ¢&inskych spolo¢nosti vedené v stlade so vSeobecne prijimanymi G¢tovnymi
zésadami Ciny, alebo ¢i sa v zdznamoch primerane odrazali ndklady savisiace s vyrobou a predajom presetrovaného
vyrobku v Cine, preto nemédze mat vplyv na zdver tykajtci sa uplatnenia metodiky podla ¢lénku 2 ods. 6a
zdkladného nariadenia.

(56) Po tretie ¢inska vldda tvrdila, Ze vySetrovacie postupy Komisie st v rozpore s pravidlami WTO, kedZe Komisia
neskimala, ¢i zdznamy ¢inskych vyvozcov boli v stlade so vSeobecne prijimanymi ti¢tovnymi zdsadami vyvdzajiicej
krajiny alebo ¢ primerane odrdzali ndklady na vyrobu a predaj presetrovaného vyrobku, ale zamietla zdznamy
¢inskych vyvozcov z dovodu tzv. vyraznej deformdcie trhu, ¢o je v rozpore s cldnkom 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody WTO a so zisteniami Odvolacieho orgdnu vo veci DS473 a poroty vo veci DS494, ktoré v tychto veciach
zdoraznili, ze podla ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, pokial zdznamy o ndkladoch vyrobcu presne
a spolahlivo odrdzajii vsetky skutoéne vynalozené nédklady a st skuto¢ne spojené s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku, mali by sa povazovat za ,primerane odrdZajice ndklady spojené s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku“ a preSetrujici orgdn pouzije tieto zdznamy na urenie vyrobnych ndkladov
presetrovaného podniku. Cinska vldda preto vyzvala Komisiu, aby svoj postup upravila tak, aby bol v silade
s tymito poziadavkami WTO.

(57) Komisia musela tieto tvrdenia zamietnut. Pokial ide o stlad zdznamov ¢inskych vyvozcov so veobecne prijimanymi
uctovnymi zdsadami, tymto argumentom sa uZ zaoberali odévodnenia 54 aZz 56 skor v texte. Pokial ide o vec
DS494, Komisia navyse pripomenula, Ze EU, ako aj Ruska federacia sa odvolali proti zisteniam poroty, ktoré nie s
konecné, a teda podla ustdlenej judikatiiry WTO nemaja pravny Statdt v systéme WTO, kedZe ich prostrednictvom
rozhodnutia ¢lenov WTO nepotvrdil orgdn na urovndvanie sporov. V kazdom pripade sa v sprave poroty
v uvedenom spore osobitne usddilo, Ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia si mimo rozsahu
poOsobnosti sporu.

(58) Po stvrté ¢inska vldda uviedla, Ze Komisia prijala tidaje reprezentativnej krajiny a pouzila ich na nahradenie ndkladov
¢inskych vyrobcov bez toho, aby komplexne postdila, ¢i v Brazilii dochddza k vyraznym deformdcidm v sdlade so
Siestimi kritériami podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia. Podla ndzoru ¢inskej vlddy by Komisia
mala aktivne preSetrovat a dokazovat existenciu naruseni v reprezentativnych krajindch, a nie len pasivne cakat,
kym strany zapojené do pripadu predlozia dokazy. Okrem toho napriek podaniam ¢inskych vyvdzajacich vyrobcov
tykajacich sa antidumpingovych afalebo vyrovndvacich opatreni v stvislosti s ocelovymi materidlmi v Brazilii
Komisia nepresetrovala, ¢i tieto dovozné restriktivne opatrenia v Brazilii nartSali ceny prislusnych brazilskych
vyrobcov, ale svojvolne zamietla argumenty ¢inskych vyvdzajacich vyrobcov. Pokial ide o tdaje o ndkladoch
v Brazilii, ¢inska vldda zastdvala stanovisko, Ze kedZe Komisia zistila vyrazné deformadcie cien vyrobkov ¢inskych
podnikov na zdklade vniitroskupinovych transakcii, mala pri vybere reprezentativnych podnikov takisto presetrit, i
ceny vybranych podnikov v Brazilii neboli ,deformované” v dosledku vnutroskupinovych transakci, a preukdzat to.
Cinska vldda okrem toho uviedla, Ze Komisia by mala komplexne preskiimat, ¢i nedochddza k deformédcidm na
vndtornom trhu EU. Cinska vldda sa domnieva, Ze k nim dochddza, napriklad vzhladom na skutocnost, Ze
intitdcie EU a ¢lenské stity prijali na usmerfiovanie svojich ekonomik a vyrobnych odvetvi rozne pristupy podobné
¢inskemu pristupu, okrem iného vritane vyddvania usmerneni orgdnov, vyzadovania od finanéného systému, najma
od komer¢nych bdnk, aby prevzali socidlnu zodpovednost, vykondvania programov hospoddrskej pomoci
a utvdrania energetickych politik, ktoré podporujii a usmerfiuji energeticky sektor.

10/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(59)

(61)

(62)

Komisia nepovazovala tieto argumenty za spravne. Pokial ide o postdenie tidajov v reprezentativnej krajine, Komisia
pripomenula, Ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) zakladného nariadenia Komisia pristupuje k vytvoreniu
normdlnej hodnoty na zdklade inych tdajov, ako st domdce ceny a ndklady (pokial nie je jednoznacne preukdzané,
Ze tieto ndklady nie sti deformované) vo vyvazajicej krajine, len ak zisti, Ze takéto tidaje sti vhodné na vyjadrenie
nedeformovanych cien a ndkladov. Komisia je v rdmci tohto postupu viazand pouzivanim vyhradne
nedeformovanych ddajov. Z toho vyplyva, Ze Komisia nie je pasivna, ale vypractiva vlastnd analyzu a vyzyva
zainteresované strany, aby pripomienkovali navrhované zdroje na urcenie normalnej hodnoty v prvych fizach
presetrovania, a to konkrétne prostrednictvom zdznamov o nedeformovanych zdrojoch, ktoré zamysla pouzit,
zverejiiovanych na zadiatku konania. Komisia vo svojom kone¢nom rozhodnuti o tom, ktoré nedeformované tidaje
by sa mali pouzit na vypocet normdlnej hodnoty, v plnej miere zohladiuje vietky dorucené pripomienky od strdn,
ako aj vlastny vyskum. Vsetky prislusné aspekty analyzy st podrobne opisané v bode 3.4 predbezného nariadenia
vratane odovodnenia 199, ktoré sa tyka vnitroskupinovych transakcif, a oddévodnenia 201, ktoré sa tyka
antidumpingovych a vyrovnavacich opatren v Brazilii. Pokial ide o idajné deformacie v EU, Komisia uz v odpovedi
na podobny argument CCCME v oddvodneni 179 predbeiného nariadenia zdoraznila, Ze politiky EU nie sd
v kontexte postidenia vykonaného podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného narijadenia relevantné. Komisia opakovane
zdoraznila, Ze podla cldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, sa analyzuje potencidlny vplyv jedného alebo
viacerych deformujicich faktorov vymenovanych v uvedenom ustanoveni z hladiska cien a ndkladov vo vyvazajicej
krajine. Struktira nikladov a mechanizmy cenotvorby na inych trhoch, napriklad v EU, nie st sticastou tejto analyzy.

Pokial ide o argumenty CCCME, komora najprv zopakovala svoje predchddzajiice tvrdenie, Ze ani antidumpingova
dohoda, ani Protokol o pristipeni Ciny k WTO, ani rozhodnutie orgdnu na urovnavanie sporov neumoZziujt
Komisii odchylit sa od v§eobecnej metodiky stanovovania normaélnej hodnoty podla ¢linku 2.2.1 antidumpingovej
dohody, t. j. pouzit ndklady a ceny vyvazajiiceho vyrobcu alebo ceny existujice vo vyvazajicej krajine, z dovodu, Ze
sa zistilo, Ze vo vyvaZzajlcej krajine existuji vyrazné deformacie. CCCME v tejto suvislosti uviedla, Ze Komisia sa
nezaoberala jej argumentom v tomto zmysle, ktory predlozila 3. janudra 2024.

Vzhladom na to, Ze argument CCCME je do velkej miery totoZny s argumentom, ktory uviedla ¢inska vldda
a ktorym sa zaoberajii uvedené odovodnenia 54 az 57, Komisia odkdzala na svoje stanovisko uvedené v tychto
odovodneniach.

Po druhé, pokial ide o idajnt neexistenciu vyraznych deformdcii v sektore mobilnych plosin v Cine, CCCME uviedla,
7e: a) v uplynulych siedmich rokoch Cina otvorila svoj finanény systém a privitala zahrani¢né investicie na svojom
tizemi vritane americkych a eurépskych vyrobcov mobilnych plosin; b) Cina dosiahla vyznamny pokrok
v posiliiovani ochrany duSevného vlastnictva a uskuto¢nila aj dolezité reformy rdmca $titnom vlastnenych
podnikov, na zdklade ktorych sa znizuji nadmerné kapacity a zvysuje sa ich konkurencieschopnost; ¢) 14. patro¢ny
plan sa vztahuje len na odvetvie stavebnych strojov, zatial ¢o odvetvie mobilnych plosin, t. j. priemyselnych
zariadeni s vysuvnymi pracovnymi ploSinami, sa v 14. pitrocnom pldne ani nespomina. Skuto¢nost, zZe mobilné
plosiny sa Casto pouzivaji v stvislosti so stavebnymi pracami, podla ndzoru CCCME neopraviiuje Komisiu na
pristup, podla ktorého povazuje odvetvie mobilnych plosin za stcast odvetvia stavebnych strojov; d) odévodnenie
Komisie tykajiice sa pritomnosti titu v podnikoch je pokrytecké, kedze Ziadna zo spolo¢nosti, na ktoré Komisia
poukazuje, napriklad XCMG alebo Liugong, nie je zahrnutd do vzorky tohto preSetrovania, a teda nepredstavuje
hlavnii silu ¢inskeho priemyslu. Okrem toho, ak sa Komisia domnieva, Ze §titne podiely vo vyrobcoch mobilnych
plosin st dovodom deformécie trhu, mala by takisto dospiet k zdveru, Ze clenské stity EU, ako st Franciizsko,
Nemecko alebo Pol'sko, rovnako nartisajii trh tym, Ze vlastnia akcie spolo¢nosti kétovanych na burze.
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(63) Komisia tieto argumenty nemohla prijat. CCCME neposkytla Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by vyvratili analyzu
Komisie v bodoch 3.3.2, 3.3.5 a 3.3.7 predbezného nariadenia; samotné vyhldsenie, Ze zahrani¢né investicie s
v Cine vitané alebo Ze sa uskutocnili reformy rdmca $titom vlastnenych podnikov, nemoze zmenit postdenie
Komisie v tomto ohlade. Komisia okrem toho poukdzala na to, Ze neddvne ¢inske politické dokumenty, ako je
uznesenie 3. pléna, dokazuji, Ze proces reformy $titom vlastnenych podnikov je zamerany predovsetkym na
konsolidaciu a posilnenie pritomnosti Stitom vlastnenych podnikov v strategickych odvetviach (*%). Pokial ide
o skuto¢nost, Ze sektor mobilnych plosin nie je v 14. pitronom pline vyslovne uvedeny, Komisia
v odovodneniach 130 az 138 predbezného nariadenia opisala ¢insky systém pldnovania, ktory stanovuje priority
a predpisuje ciele pre organy na Ustrednej, provin¢nej a miestnej samospravnej drovni vritane toho, Ze tento
systém, aj ked' sa v ndrodnom 14. pifro¢nom pldne vyslovne neuvddza sektor mobilnych plosin, obsahuje vyslovné
ustanovenia pre dotknuty vyrobok na nizgich tGrovniach ako dstrednej trovni. Pokial ide o tity EU, ktoré vlastnia
podiely v spolo¢nostiach, Komisia uz v uvedenom odovodneni 59 poukdzala na absenciu relevantnosti tejto
argumentdcie. Okrem toho Komisia v odovodneniach 107 az 111 a 171 predbezného nariadenia uviedla, Ze $tdtna
kontrola v pripade dotknutych ¢inskych vyrobcov mobilnych plosin vyrazne presahuje len vlastnictvo a predstavuje
vyrazni deformdciu podla cldnku 2 ods. 6a pism. b) prvej zardzky zdkladného nariadenia.

(64) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME zopakovala svoje tvrdenia stvisiace s nezlucitelnostou ¢linku 2 ods. 6a
s dohodou WTO. Uvedenymi tvrdeniami sa uz zaoberali odovodnenia 51 az 61.

(65) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia potvrdila svoje zdvery, ku ktorym dospela v bode 3.3 predbezného
nariadenia.

3.2.2. Reprezentativna krajina

(66) Po predbeznom poskytnuti informdcii CCCME tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna ind krajina na
podobnej drovni hospodérskeho rozvoja ako Cina, ktord by vyrdbala mobilné plosiny, Komisia mala vybrat int
krajinu ako Braziliu, ktord je vyrobcom podobného vyrobku patriaceho do rovnakej v§eobecnej kategérie. CCCME
zopakovala svoj névrh, aby sa ako alternativna reprezentativna krajina vybrala Malajzia.

(67) Vodoévodneni 60 predbezného nariadenia Komisia uz vyvratila toto tvrdenie a v odévodneni 41 pridala dalsie prvky.

(68) Zavery v odovodneni 203 predbezného nariadenia boli potvrdené.

3.2.3.  Nedeformované ndklady a referencné hodnoty

3.2.3.1. Vyrobné faktory

(69) Spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze pouzitie databizy Global Trade Atlas (dalej len ,databdza GTA®) (V) viedlo
k neprimeranému vysledku pre ur¢ité vyrobné faktory, ako si motory a iné materidly (**), v pripade ktorych
spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze medzi jej vlastnymi ndkladmi a referenénou hodnotou st zna¢né cenové rozdiely.
Spolo¢nost tvrdila, Ze na ziskanie nedeformovanych referen¢nych hodnét by Komisia mala pouzit Gidaje ozndmené
spolo¢nostou Sinoboom alebo alternativnu met6du.

Pozri oddiel I.5. uznesenia 3. pléna: ,Prehibime reformu stdtneho kapitdlu a stdtom vlastnenych podnikov, zlepsime institiicie a mechanizmy
riadenia a dohladu, posilnime strategickii koordindciu medzi prislusnymi administrativnymi oddeleniami a budeme pracovat na zdokonaleni
usporiadania Stdtneho sektora a tiprave jeho Struktiiry. To vSetko pomoze Stdtnemu kapitdlu a Stdtom vlastnenym podnikom posilnit sa, zlepsit sa
a rdst. (...) Stdtny kapitd] bude smerovat do hlavnyich priemyselnych odvetvi a kliicovyich oblasti, ktoré sti zdsadne dolezité pre ndrodnii bezpecnost
a slizia ako Zivd miazga ndrodného hospoddrstva. (...) Vytvorime systém hodnotenia vykonnosti stdtnom vlastnenych podnikov pri plneni ich
strategickych iloh (...).“

(") Obchodné tdaje 0o medzindrodnom dovoze a vyvoze:databdza Global Trade Atlas S&P Global (spglobal.com), https:/[www.spglobal.

com/market-intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Vzhladom na to, Ze tvrdenie sa tyka ndkladov na urcité vyrobné faktory spolocnosti Sinoboom, konkrétne vyrobné faktory sa
z dovodu obchodného tajomstva neuvadzaji.

(16
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Komisia ustdila, Ze tidaje spolo¢nosti Sinoboom podliehali vyraznym deformacidm stanovenym pre CLR, ako sa
stanovilo v bode 3.2.1 a v odovodneniach 64 az 185 predbezného nariadenia. Preto sa nemohli pouzit pri vypocte
vytvorenej normdlnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia. Komisia ndsledne zamietla aj
tvrdenie, Ze existencia rozdielov medzi deformovanymi cenami vyrobnych faktorov, ktoré spolo¢nost pouziva,
a referenénymi cenami ziskanymi z databazy GTA dokazuje, Ze ceny z databdzy GTA st ,nereprezentativne®.

Spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze kédy HS, ktoré Komisia vybrala pre urcité vyrobné faktory, sa lisia od kédov
vykdzanych pocas overovania jej vyplneného dotaznika. Spolo¢nost poziadala, aby sa pouzili vykdzané kody HS.

Komisia revidovala referencné hodnoty pre vyrobné faktory uvedené v odovodneni 71 s cielom zabezpecit silad
s kédmi HS, ktoré vykazala spolo¢nost Sinoboom. Komisia viak poznamenala, Ze pouZivanie alternativnych kédov
HS si obcas vyzaduje pouzitie inej mernej jednotky. Komisia prepocitala prislusné referencné hodnoty na zaklade
konverznej tabulky, ktord poskytla spolo¢nost. Informédcie o pouzitych kédoch HS spolu s dpravami boli
poskytnuté spolo¢nosti Sinoboom.

Spolo¢nost Sinoboom uviedla, Ze v pripade niektorych vyrobnych faktorov boli ceny v predbeznom poskytnuti
informdcii vyjadrené v inych mernych jednotkdch ako ceny vykdzané pre prislusné materidly vo vyplnenom
dotazniku. Spolo¢nost tvrdila, Ze zmena mernej jednotky moze sposobit zjavné deformdcie pri vytvarani normalnej
hodnoty spolo¢nosti v pripade Sinoboom, pretoZe tieto referenéné hodnoty sa budd uplatiiovat na miery spotreby
materidlu vypocitané na zdklade rozdielnych mernych jednotiek. Vysledkom bol ,nestilad informécii o ndkladoch®,
ako uvédza spolo¢nost Sinoboom. Spolo¢nost tvrdila, Ze v pripade tychto vyrobnych faktorov mala Komisia pouzit
alternativnu databazu.

Komisia povazovala toto tvrdenie za neopodstatnené a odmietla argument, Ze by sa mala uchylit k alternativnej
databédze, pretoze zabezpecila spravne pouzivanie ekvivalentnej mernej jednotky v silade s jednotkou, ktort
vykazala spolo¢nost Sinoboom, vdaka tomu, Ze sa oprela o sekunddrnu jednotku (**), ktora je uvedend v databize
GTA. V pripadoch, ked' to odovodnovali $pecifikd niektorych vyrobnych faktorov, Komisia pouzila alternativnu
mernt jednotku a zodpovedajiicim sposobom prepocitala referenénd hodnotu.

Spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze v réznych prilohdch k skorému predbeznému poskytnutiu informacif tykajicich sa
Styroch vyrobnych faktorov boli nezrovnalosti v cendch vyrobnych faktorov (*). Referen¢nd jednotkovd cena
uvedend v prilohe 4.1 a v prilohe 2.2 k skorému predbeznému poskytnutiu informacii sa lisi. Spolo¢nost Sinoboom
poziadala Komisiu, aby tento nestlad preskiimala a opravila.

Komisia v kone¢nej faze poskytla novi prilohu 4.1, v ktorej sa opravuje administrativna chyba a z nej vyplyvajici
nestilad medzi cenami vyrobnych faktorov.

Spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze Komisia pouzila nespravnu referenéni hodnotu pre vyrobny faktor, ktory predstavuje
vyznamn Cast ich ndkladov. Spolo¢nost navrhla pouzitie inej referen¢nej hodnoty.

Komisia po analyze tato Ziadost prijala. V dosledku toho Komisia prepocitala normdlnu hodnotu pre tato
spolocnost, a vysledkom toho bolo jej zniZenie.

Spolo¢nost Terex poznamenala, by sa mali zmenit ceny dvoch vyrobnych faktorov ('), aby sa opravila
administrativna chyba, ktorti urobila Komisia. Spolo¢nost tvrdila, Ze v predbeznej fize Komisia v dosledku
administrativnej chyby nespravne uviedla jeden vyrobny faktor a pri druhom pouzila nespravnu referen¢nt
hodnotu.

(") ,Sekunddrna jednotka“ alebo ,sekunddrne mnoZzstvo“ sa Casto pouziva na poskytnutie dodato¢nych mernych informécii popri
primédrnej mernej jednotke pre urditi komoditu. V tomto pripade bola sekunddrna jednotka vzdy kilogram. Ak boli primarnou
jednotkou pocty alebo kusy, databdza GTA poskytovala aj hodnotu v kilogramoch.

(*) Konkrétne vyrobné faktory sa z dovodu zachovania obchodného tajomstva neuvddzaji. Spolo¢nost Sinoboom oznacila konkrétne
vyrobné faktory za doverné obchodné informdcie, ktoré nie je mozné zhrniit, pretoze ich cena sa podstatne 1i§i od zverejnenej
referen¢nej hodnoty, ¢o vedie k zverejneniu Specifickych nédkladov spolo¢nosti.

(*") Konkrétne vyrobné faktory sa z dévodu zachovania obchodného tajomstva neuvadzaju.
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(80) Komisia uznala administrativnu chybu a akceptovala tvrdenie tykajice sa prvého vyrobného faktora
a zodpovedajicim sposobom opravila referenénti hodnotu. Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa ceny druhého
vyrobného faktora, Komisia toto tvrdenie zamietla a objasnila, Ze pouzitd referenénd hodnota vychddza zo
sekunddrnej jednotky uverejnenej v databdze GTA. V dosledku toho Komisia upravila normélnu hodnotu.

(81) CCCME opitovne predlozila svoje tvrdenie, Ze zoskupenie materidlu, ktory tvori menej ako 1 % celkovych
vyrobnych ndkladov, do kategérie spotrebného materidlu je nevhodné, a uviedla, Ze u niektorych vyrobcov
zaradenych do vzorky mézu tieto vstupy predstavovat az patinu celkovych vyrobnych nédkladov.

(82) Komisia poznamenala, Ze CCCME nespochybnila jej ustalent prax vyjadrovat spotrebny materidl ako percentudlny
podiel surovin na zdklade tidajov o ndkladoch vykdzanych vyrobcami. KedZe hlavné ndkladové polozky, ako st
motory, batérie, ventily, pneumatiky a popruhy, ktoré predstavuji viac ako 80 % celkovych nakladov na prevadzku,
neboli zoskupené, pouzitd metodika sa povazovala za vhodnd. Okrem toho Komisia ustdila, Ze pocet vyrobnych
faktorov bol mimoriadne vysoky, az 200 poloziek, takZe uréovanim referenénych hodnét pre kazdi z nich by sa
zbytocne skomplikovalo presetrovanie a neviedlo by to k inému vysledku vzhladom na vieobecné deformécie
uplatnite[né na trhu CLR. Komisia poznamenala, Ze jeden z vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky sim vo
svojom vyplnenom dotazniku zoskupil vyrobné faktory. Z tohto dévodu bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(83) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze je potrebné opravit referen¢nii hodnotu pre dva
vyrobné faktory (3.

(84)  Pri prvej referen¢nej hodnote spolo¢nost Dingli predlozila dokazy preukazujice, Ze vstupy pouZité v jej vyrobnom
procese patria pod iny colny kéd, nez aky pouzila Komisia. Komisia tvrdenie akceptovala a referencni
hodnotu zmenila. Spolo¢nosti Dingli bola poskytnuta informdcia o novej referen¢énej hodnote. V pripade druhej
referencnej hodnoty vSak neboli predlozené zZiadne dokazy na podporu daného tvrdenia. Komisia preto uvedené
tvrdenie zamietla.

3.2.3.2. Suroviny

(85) CCCME poziadala Komisiu, aby vietkym zainteresovanym strandm poskytla povodné daje ziskané z databdzy GTA
tykajice sa brazilskych referen¢nych hodnét, z ktorych vidno automatické sparovanie vykonané algoritmom medzi
colnymi k6dmi z réznych jurisdikeii, ktoré sa pouzili na vypocet nedeformovanej hodnoty surovin.

(86) Ziadost bola prijatd, Komisia zahrnula pozadované tdaje do poskytnutia informacif zainteresovanym strandm.

(87) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME tvrdila, Ze poskytnuté tdaje z databdzy GTA podla odévodnenia 86
nestacia na uplatnenie jej prav na obhajobu. Komisia zamietla toto tvrdenie, pretoZe poskytnuté tidaje umoznili
vietkym zainteresovanym strandm zistit, akd metodika, ktoré referencné hodnoty a ktoré hodnoty boli pouzité.

(88)  Spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze v pripade komponentov nakipenych na domacom trhu by Komisia mala pouzivat
ceny vyrobnych faktorov, pricom odpocita stivisiace naklady na dopravu, poistenie atd’. od ceny CIF, ako sa uvddza
v databaze GTA. Spolo¢nost Sinoboom nakupovala suroviny a iné vstupy na doméacom trhu, ¢o viedlo k tomu, Ze
ceny vyrobnych faktorov nezahffiaji ndklady na ndmornd prepravu, poistenie a dovozné cld. Dovozné ceny
z databiazy GTA, ktoré pouzila Komisia, zahffiali ndklady na ndmornd prepravu, niklady na poistenie
a v niektorych pripadoch aj dovozné cla.

(*) Pozadovalo sa, aby konkrétne vyrobné faktory predstavovali doverné obchodné informdcie.
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Komisia pouzila na vytvorenie normélnej hodnoty zodpovedajice ndklady na vyrobu a predaj vo vhodnej
reprezentativnej krajine s podobnou tiroviiou hospodarskeho rozvoja ako Cina, ako sa uvddza v ¢lanku 2 ods. 6
pism. a) zdkladného nariadenia (¥). Tieto ceny stiahnuté z databdzy GTA zahffiajii dopravu, poistenie a cld
a usudzovalo sa, Ze zodpovedaji vyrobnym ndkladom v reprezentativnej krajine. Okrem toho Komisia
poznamenava, Ze skutocnost, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia nakupuji na vyrobu mobilnych plosin ur¢ité vstupné
materily z domdcich zdrojov, neznamend, Ze brazilski vyrobcovia takisto ziskavaji rovnaké vstupné materidly na
brazilskom domédcom trhu. Komisia tento argument odmietla.

3.2.3.3. Praca

Spolo¢nost Dingli a komora CCCME opitovne predlozili svoje tvrdenie, Ze na vypocet ndkladov price by sa mala
pouzit verzia 1.1 tabulky ro¢nej priemyselnej Statistiky prace (Pesquisa Industrial Annual, dalej len ,PIA“)
v Brazilii (*) namiesto tabulky 2.2 PIA (¥), pretoZe v nej boli lahko dostupné tidaje priemyselného sektora 28.22
zahffajlice vyrobu strojov, zariadeni a zariaden{ na prepravu a zdvihanie bremien a 0sob spolu s tidajmi osobitne
stvisiacimi s vyrobnymi ¢innostami.

Toto tvrdenie bolo zamietnuté v odovodneni 223 predbezného nariadenia s odévodnenim, zZe tabulka 2.2 PIA
poskytuje idaje o ovela $pecifickejsich kategéridch podnikov. Spolo¢nost Dingli a komora CCCMA poskytli dokazy
o tom, Ze toto rozlienie je mozné aj pri pouziti tabulky 1.1 PIA, preto bolo tvrdenie akceptované. Komisia
zrevidovala vypocet ndkladov prace s pouzitim tdajov v tabulke 1.1 PIA za rok 2022.

CCCME opitovne predlozila svoju poziadavku, aby Komisia obmedzila ndklady na socidlne zabezpecenie na
prispevky do Instituto Nacional do Seguro Social (dalej len ,INSS) a Fundo de Garantia do Tempo de Servico (dalej
len ,FGTS), pretoZe v pozndmke 17 k Gctovnej zdvierke spolocnosti Madal Palfinger (*) boli na tcely vypoctu
prispevkov na socidlne zabezpecenie zohladnené len prispevky do INSS a FGTS.

V odovodneni 225 predbezného nariadenia Komisia predbezne zamietla rovnaké tvrdenie, kedZe pri presetrovani sa
odhalilo, Ze v Brazilii existujd aj iné druhy prispevkov na socidlne zabezpecenie a ich percentudlne sadzby sa mozu
1iit. CCCME nepredlozila ziadne dalsie podstatné prvky, ktoré by dokazovali, Ze na rozdiel od predbezného zaveru
Komisie v odovodneni 225 predbezného nariadenia neexistuji v Brazilii iné mozZné prispevky na socidlne
zabezpecenie ako INSS a FGTS. Komisia potvrdila zamietnutie tvrdenia.

Po kone¢nom poskytnuti informacii CCCME zopakovala svoje tvrdenie, Ze pri vypocte prispevku na socidlne
zabezpecenie by sa mali zohladnit len prispevky INSS a FGTS. Uvedenymi tvrdeniami sa uZ zaoberalo
odovodnenie 93.

Spolo¢nost Dingli uviedla, Ze pri vypocte ndkladov price by sa mali zohladnif len socidlne odvody platené
zamestnavatelom za zamestnancov vo vyrobe, pricom socidlne odvody platené v pripade zamestnancov, ktori
nepracujii vo vyrobe, by sa mali odpocitat. Rozdelenie prispevkov by malo byt zaloZené na pomere medzi
celkovymi mzdami zamestnancov vo vyrobe a zamestnancov, ktorf nepracujii vo vyrobe.

Komisia zistila, Ze argument spolo¢nosti Dingli je opodstatneny, pretoze pri vypocte referenénej hodnoty pre
ndklady price by sa mali zohladnif len ndklady stvisiace s vyrobou presetrovaného vyrobku, a podla toho
prepocitala vysku socidlnych odvodov.

Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze hoci Komisia tvrdenie akceptovala, ako sa uvddza
v odovodneni 96, v prepocte vysky socidlnych poplatkov to nebolo zohladnené.

(¥) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.

(*) Pesquisa Industrial, Tabulka rocnej priemyselnej Statistiky prdce https:/[www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/
9042-pesquisa-industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*¥) TamzZe.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komisia dané tvrdenie zamietla, kedZe socidlne prispevky boli prepocitané po uverejneni predbeznych opatreni.
Komisia vypocitala hodnotu prispevkov a vydelila ju po¢tom zamestnancov vo vyrobe, a skuto¢ne pritom
nezohladnila osoby, ktoré sa nepodielaji na vyrobe.

(99) Spolo¢nost Dingli poukdzala na to, Ze pri prepocte hodinovych nakladov prdce v brazilskych realoch (dalej len
,BRL®) na ¢inske jiiany (dalej len ,CNY“) Komisia neuplatnila vymenny kurz na rok 2021. V predbeznych vypoctoch
sa vymenny kurz pouzity na prepocet BRL na eurd (dalej len ,EUR®) vztahuje na rok 2022; vymenny kurz pouzity na
prepocet EUR na CNY sa vztahuje na OP. V kone¢nej faze Komisia s cielom dospiet k hodinovym nakladom prace
pocas OP poutzila index ndkladov prce za rok 2023 na najaktudlnejie dostupné tdaje z roku 2022. Vysledné
ndklady préce sa potom prepoditali na CNY pomocou vymennych kurzov v OP.

(100) Komisia zamietla tvrdenie, Ze mala uplatnit vymenny kurz z roku 2021, kedZe tvrdenie sa v kone¢nej fize stalo
bezpredmetnym, pretoZze boli pouzité idaje z roku 2022.

(101) Po kone¢nom poskytnuti informadcif spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze Gpravou brazilskych nakladov prace za rok 2022
podla &iselnych dajov za rok 2023 a ndslednym prepoctom tychto ddajov na CNY pomocou vymenného kurzu
uplatnitelného pocas OP Komisia dvakrat zapocitala infldciu. Spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze bud by sa mali pouzit
vymenné kurzy pre OP bez tpravy, alebo ak sa vykonala tiprava, tak by sa mali pouzit vymenné kurzy z roku 2022.

(102) Komisia zamietla toto tvrdenie, pretoze spolo¢nost Dingli nepreukazala, Ze zmena indexu nakladov prace v rokoch
2022 az 2023 suvisela vylu¢ne s infliciou. V brazilskom indexe nakladov price sa neuvddzaji zmeny v hodnote
miezd, ale celkové hodinové ndklady na zamestndvanie pracovnej sily, ktoré mozu byt ovplyvnené aj inymi
faktormi nez len inflaciou. Okrem toho stibeznd Gprava indexu za rok 2022 a pouzitie vymenného kurzu v OP teda
neviedlo k dvojitému zapoditaniu. Naopak, tipravami sa zabezpecilo, Ze referenc¢nd hodnota odrazala ndklady prace,
ktoré sa mali zaplatit v OP na zdklade dostupnych informacii.

(103) Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME tvrdila, Ze Komisia nespravne pouZila index spotrebitelskych cien na
upravu nakladov prace z roku 2022 na néklady prace v OP. Podla CCCME bolo vhodnejsie pouZit priemerny index
prijmu.

(104) Komisia pri indexacii ndkladov price pouzila priemerné ndrodné spotrebitelské ceny v OP, odvodené zo Statistik
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (¥') (IBGE). CCCME nepredlozila dokaz, ktorym by preukdzala, preco
tdto metodika nebola sprdvna. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(105) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME tvrdila, Ze metodika vypoctu ro¢ného pracovného ¢asu bola nespravna.
Komisia namiesto toho, aby vyndsobila priemerny pocet skuto¢ne odpracovanych hodin za tyzderi v kategérii
ekonomickej ¢innosti 28, vyroba strojov a zariadeni, ziskany zo Statistiky ILOSTAT, celkovym poctom tyzdiiov
v kalenddrnom roku, najprv vypocitala denny pracovny cas tak, ze vydelila pocet pracovnych hodin za tyzden
piatimi pracovnymi diiami v tyzdni a potom takto vypocitany denny pracovny Cas vyndsobila tdajnymi 220
dostupnymi pracovnymi diiami v roku.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|/www.ibge.gov.br/
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Komisia poukdzala na vypocty spristupnené zainteresovanym strandm, v ktorych sa podrobne uvddza, ako bola
vypocitand referenénd hodnota tykajiica sa ndkladov prace. Komisia konkrétne pouzila celkové roéné naklady prace
na zamestnanca pre spolocnosti s viac ako 30 zamestnancami a upravila ich pomocou priemeru nirodného indexu
spotrebitelskych cien za rok 2022 v porovnani s priemerom za OP. Na vypoclet priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu v Brazilii za rok 2022 v tomto odvetvi (¢innost 28 na trovni 2 ISIC) boli pouzité $tatistiky ILO.
Priemerné ro¢né nédklady na zamestnanca stvisiace s vyrobou (indexované) sa vydelili uvedenym priemernym
tyzdennym poctom hodin, ¢im sa ziskala hodnota ndkladov prce. Na tomto zdklade a z dovodu nepredlozenia
konkrétnejsich pripomienok bolo tvrdenie zamietnuté. Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia stanovila
hodinové naklady prace v reprezentativnej krajine na 70,60 CNY.

3.2.3.4. Elektrina a zemny plyn

CCCME a spolocnost Dingli opitovne predlozili tvrdenie, Ze Komisia by mala od ndkladov na elektrinu a plyn
odpoéitat 17,5 % DPH, a odvolali sa na neddvnu prax Komisie, v ktorej bolo toto tvrdenie akceptované.

Komisia zZiadost akceptovala a odpocitala sumu DPH od ndkladov na elektrinu a zemny plyn, pretoze zistila, Ze
brazilske spolo¢nosti maji ndrok na dafiové alavy v pripade ICMS (*¥) na elektrinu a plyn pouZivané na
priemyselnd vyrobu.

Po kone¢nom poskytnut{ informdcii CMAE tvrdila, Ze Komisia mala pouzit platné sadzby ICMS za plyn a elektricka
energiu v $tdte Rio Grande do Sul, kde sidli spolo¢nost Madal Palfinge.

Komisia zistila, Ze kazdy tovar md pri preprave do iného $tdtu v rdmci Brazilie svoju vlastnii sadzbu ICMS podla
svojho povodu. Sadzby ICMS v §tite Rio Grande do Sul pre zemny plyn a elektrinu, ktoré boli ziskané
z vnutro$titnej siete, sa preto nepovazovali za relevantné pre tieto vyrobné faktory. Okrem toho v dokaze
predlozenom CMAE na doloZenie tvrdenia, Ze ICMS na elektrinu bola 17 %, sa uvadzalo, Ze v roku 2024 sa tito
sadzba netykala elektriny na priemyselné vyuzitie (). Komisia preto pouzila priemernt sadzbu ICMS pre Braziliu
ako celok, a to 17,5 % pre elektrinu aj zemny plyn, ¢o povaZovala za presné. Toto tvrdenie bolo zamietnuté.

Komisia na tomto zdklade stanovila cenu elektrickej energie na priemyselné vyuzitie v reprezentativnej krajine na
0,89 CNY/kWh a cenu plynu na priemyselné vyuzZitie na 0,452 CNY/kWh.

3.2.3.5. Rezijné ndklady spojené s vyrobou, predajné, véeobecné a administrativne ndklady, zisk a odpisovanie

CCCME opitovne predlozila tvrdenie, Ze odstranenie ,Gpravy stiasnej hodnoty” z finan¢nych vydavkov spolo¢nosti
Madal Palfinger, kedZe ju nemoZno povazovat za vynaloZeni v beznom obchode, by sa malo uplatiiovat aj na
finan¢né prijmy. CCCME povazuje toto asymetrické zaobchddzanie za chybné. Komisia tvrdenie akceptovala.

Spolo¢nost Dingli opitovne predlozila tvrdenie, Ze kedZe vyvoznd cena ¢inskych vyrobcov bola stanovend na tirovni
ceny zo zévodu, vzhladom na to, Ze Komisia mé lahko dostupné tidaje tykajice sa ndkladov na dopravu, poistenia
prepravy a provizii, mali by sa odstranif z predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov spolo¢nosti
Madal Palfinger, aby sa zabezpecilo, Ze vytvorend normélna hodnota bude zodpovedajicim sposobom stanovend na
trovni ceny zo zavodu. Spolo¢nost Dingli uviedla, Ze povinnost porovnévat ceny na tirovni cien zo zdvodu plati bez
ohladu na tvrdenie Komisie v od6vodneni 245 predbezného nariadenia, Ze nemala dostatok informdcif
o identifikdcii prijmov a ndkladov stvisiacich s prepravou, poistenim prepravy a proviziami, ktoré by umoznili
oddelit ndklady spojené s vyvozom a predajom na domdcom trhu.

(**) ICMS je skratka Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes. Ide o dai z predaja a sluzieb a vzfahuje sa na pohyb tovaru, dopravu, komunikacné sluzby a iné vieobecné doddvky
tovaru. Tato dan platia sikromné osoby a prdvne subjekty, ktoré uvddzaji na trh akykolvek tovar, dovdzaji vyrobky,
nadobudaji tovar zaisteny colnymi orgdnmi a nadobidaji ropné produkty zo zahranicia.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Danovd skupina — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas,
industrial, rural e, até 50 KW por més, residencial), https:|/www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/
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(114) V nadviznosti na toto tvrdenie Komisia v pozndmke 17 v Gi¢tovnej zdvierke spolo¢nosti Madal Palfinger za rok 2023
urcila konkrétne hodnoty ndkladov na prepravu a provizii (*). S cielom dospiet k trovni zo zdvodu pre normalnu
hodnotu Komisia odpocitala ndklady na dopravu a provizie od predajnych vydavkov pouzitych na vypocet
predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov.

(115) Po kone¢nom poskytnuti informdacii CMAE tvrdila, Ze pri vytvdrani normdalnej hodnoty by sa nemali odpocitavat
naklady na dopravu a provizie od predajnych vydavkov pouzitych na urCenie predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov.

(116) Komisia nedospela k zaveru, Ze by tvrdenie bolo opodstatnené, a nezmenila zdver uvedeny v odévodneni 113.
Predajné ndklady spolo¢nosti Madal Palfinger zahfnali sumu pokryvajiicu ndklady na prepravu a proviziu, ktord
bolo potrebné odpocitat, aby sa zabezpelilo porovnanie vyvoznej ceny zo zdvodu s vytvorenou normdlnou
hodnotou zo zdvodu. Tvrdenie bolo zamietnuté.

(117) Po konecnom poskytnuti informdcii CMAE tvrdila, Ze ak sa Komisia rozhodla vylacit ndklady na dopravu pri
vstupoch, musi takisto upravit ndklady na predany tovar na ulely vypocétu predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov tak, Ze od ,ndkladov na predany tovar a sluzby*, ktoré vykazala spolo¢nost Madal
Palfinger, odpocita sumu nédkladov na dopravu na nakup surovin a vstupov vyvazajicich vyrobcov.

(118) Toto tvrdenie bolo zamietnuté, kedze v stlade s vysvetlenim uvedenym v odévodneni 115 Komisia porovnala
vytvorent normdlnu hodnotu s vyvoznou cenou na tirovni zo zdvodu. Kedze normdlna hodnota zo zdvodu musi
vyjadrovat ndaklady k brdne zdvodu, pri jej vytvoreni nie je mozné zohladnit ndklady stvisiace s prepravou
presetrovaného vyrobku. Okrem toho CMAE nepredlozZila podporny dokaz toho, Ze ndklady na dopravu takisto
stvisia so vstupmi. V skuto¢nosti st naklady na dopravu surovin pouzitych pri vyrobe presetrovaného vyrobku
skutocnou ndkladovou polozkou, ktord sa musi zohladnit pri tvorbe normdlnej hodnoty a ktord sa zvycajne spdja
s ndkladmi na vstupy a nevykazuje sa osobitne.

(119) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CMAE tvrdila, Ze kedZe finan¢né acty spolo¢nosti Madal Palfinger neumoznili
rozliSovat medzi predajom na domdcom trhu a predajom na vyvoz, naklady na dopravu a provizie by sa nemali
odpocitat od predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov.

(120) Komisia toto tvrdenie zamietla, kedZe normdlna hodnota sa musela stanovit na Grovni ceny zo zdvodu, takZe tieto
ndklady sa museli odpocitat, aby sa stanovili predajné, veobecné a administrativne ndklady a zisk
v reprezentativnej krajine bez ohladu na miesto uréenia predaného tovaru.

(121) CCCME uviedla, ze Komisia by na extrapoldciu nedeformovanej hodnoty spotrebného materidlu a rezijnych
nakladov nemala pouzivat vypocitany percentudlny podiel spotrebného materidlu na celkovych ndkladoch na
suroviny a percentudlny podiel vyrobnych rezijnych ndkladov na priamych vyrobnych ndkladoch, ktoré ¢inski
vyvézajici vyrobcovia skutocne vynalozZili. CCCME dalej tvrdila, ze Komisia pochybila, ked vyjadrila skuto¢né
naklady na dopravu ¢&inskych vyvazajacich vyrobcov pri dodavke surovin ako percentudlny podiel skuto¢nych
ndkladov na kazda surovinu a potom ten isty percentudlny podiel uplatnila na nedeformované naklady na td istd
surovinu, aby ziskala nedeformované néklady na dopravu. CCCME spochybnila vysledok uplatiiovania tejto metody
tvrdenim, Ze nevyhnutne vedie k deformovanej referencnej hodnote, kedze je vyjadrend ako percento tdajne
deformovanych nédkladov na suroviny alebo priamych ndkladov. Komisia by mala bud urcit referen¢nti hodnotu
spotrebného materidlu, vyrobnych rezijnych ndkladov a ndkladov na dopravu oddelene od ostatnych vstupnych
surovin, alebo akceptovat skutoéné naklady ¢inskych vyvazajicich vyrobcov na spotrebny materidl, vyrobné rezijné
ndklady a ndklady na dopravu.

(122) CCCME spochybnila argument Komisie uvedeny v odovodneni 237 predbezného nariadenia, Ze pripocitanie
percentudlneho podielu vyrobnych rezijnych nékladov k nedeformovanym priamym vyrobnym ndkladom
vypocitanym na zdklade podielu rezijnych ndkladov vyjadrenych v priamych vyrobnych ndkladoch
spolupracujtcich vyvézajicich vyrobcov vedie k presnejsim vysledkom ako prevzatie hodnoty rezijnych nakladov
z Uctovnej zévrierky spolo¢nosti Madal Palfinger. CCCME dodala, Ze to isté moZno povedat o predajnych,
vieobecnych a administrativnych nédkladoch a zisku a Komisia by mala rovnakym sposobom vypocitat aj
nedeformovant vysku predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku vyvazajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky a nespoliehat sa na finan¢né daje spolo¢nosti Madal Palfinger.

(**) Pozri pozndmku pod &iarou €. 26.
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Komisia v odovodneni 82 uviedla, Ze ndkladové polozky so zanedbatelnou hodnotou, ako ich uviedli vyvazajiici
vyrobcovia, boli zoskupené do spotrebného materidlu. Rezijné naklady boli vyjadrené ako percento hodnoty, ktort
vyvaZajici vyrobcovia uviedli pre vSetky priame ndklady. Néklady na dopravu boli vyjadrené ako percentudlny
podiel vykdzanych nakladov na suroviny.

Komisia zamietla navrh na pouzitie nakladov ozndmenych vyvaZzajicimi vyrobcami na spotrebny materidl, vyrobné
rezijné ndklady a dopravu, pretoze podla ¢linku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia (') mozno domace
naklady pouzit len v takom rozsahu, v akom je s urcitostou preukadzané, Ze nie st deformované. V tomto pripade to
nebolo preukdzané.

Tvrdenie CCCME neobsahovalo Ziadny platny argument, ktory by odévodrioval, preco by sa Komisia mala odchylit
od svojej zauZivanej praxe ziskavat finan¢né tidaje od vyrobcov uréenych v reprezentativnej krajine. Vzhladom na
skutocnost, Ze vyvazajici vyrobcovia posobili v deformovanom hospodarskom prostredi, percentudlny podiel ich
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku nemozno povaZzovat za odraz beznych
prevadzkovych podmienok. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa toto tvrdenie zamietlo.

3.3. Vypocet

3.3.1. Normdlna hodnota

Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia vytvorila normélnu hodnotu pre jednotlivé druhy vyrobku na drovni
obchodu zodpovedajtcej cene zo zdvodu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia (*?), ako sa
opisuje v odovodneniach 247 az 251 predbezného nariadenia.

Na vyrobné ndklady, ktoré boli stanovené sposobom opisanym v predchadzajicich odovodneniach, Komisia
uplatnila predajné, vieobecné a administrativne naklady a zisk spolo¢nosti Madal Palfinger.

Predajné, vieobecné a administrativne ndklady vyjadrené ako percentudlny podiel ndkladov na predany tovar
a uplatnené na nedeformované vyrobné ndklady predstavovali 20,37 %. Zisk vyjadreny ako percentudlny podiel
ndkladov na predany tovar a uplatneny na nedeformované vyrobné ndklady predstavoval 7,62 %. Komisia
povazovala tieto sumy za primerané v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia pre troven obchodu
zodpovedajiicu cene zo zdvodu.

V odovodneni 26 predbezného nariadenia sa Komisia predbezne rozhodla ¢iastocne uplatnit dostupné skuto¢nosti
na vytvorenie normalnej hodnoty spoloc¢nosti JLG, kedZe pocas overovania na mieste Komisia nemohla overit, ¢i
udaje predlozené vo vyplnenom dotazniku pochddzaji z Gctovného systému spolo¢nosti. Po dodatoénych
vysvetleniach poskytnutych spolo¢nostou JLG a dalSom overeni jej Gictovnictva na mieste Komisia zistila, Ze
informdcie povodne predlozené vo vyplnenom dotazniku spolo¢nosti JLG pochddzaji priamo z ti¢tovného systému
spolo¢nosti. Vzhladom na toto dalsie preskiimanie Komisia neuplatnila dostupné skutocnosti.

V pripade spolo¢nosti Sinoboom, ako je vysvetlené v odovodneni 25 predbezného nariadenia, sa pocas overovania
na mieste vyskytol problém tykajici sa vykazovania konstrukénych dielcov vlastnej vyroby a nakapenych
konstrukénych dielcov. Komisia dospela k zdveru, Ze tdaje tykajiice sa ndkladov, ktoré predlozila spolo¢nost
Sinoboom, neboli presnym odrazom skuto¢ne vynalozenych ndkladov.

Komisia potvrdila svoje predbezné zdvery v odovodneniach 25 a 27 predbezného nariadenia o Ciastoénom
uplatiiovani ¢lanku 18 zdkladného nariadenia () na ur¢ité ddaje, ktoré nebolo mozné overit vo vyplnenom
dotazniku spolo¢nosti Sinoboom. Tato metodika bola stanovend v odévodneni 267 predbezného nariadenia.

3.3.2.  Vyvoznd cena

Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny boli uvedené v odovodneni 252 predbezného nariadenia. Komisia poskytla
konkrétne tdaje o tomto vypocte v osobitnych informdcidch poskytnutych jednotlivim spolo¢nostiam po uloZeni
predbeznych ciel. Ziadna zainteresovand strana nepoukdzala v tejto stvislosti na Ziadny problém. Predbeiné
zistenia, ku ktorym sa dospelo v odovodneni 252 predbezného nariadenia, boli teda potvrdené.

(*") Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 1.
(**) TamzZe.
(¥*) TamzZe.
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(133) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze na zaklade spravy o transferovom ocefiovani,
predloZenej v podobe prilohy k vyplnenému dotazniku spolo¢nosti Magni Nemecko (*), vyjadrovala ziskova droven
vykdzana spolo¢nostou Magni Nemecko nezavislé transakcie, a preto by sa rozpitie zisku vykdzané spolo¢nostou
Magni Nemecko malo pouzit pri vytvdrani vyvoznej ceny.

(134) Komisia zamietla toto tvrdenie, kedZe podkladova sprava o transferovom oceniovani sa tykala roku 2021, a nie OP.
Okrem toho sa tdto sprava zakladala na informdcidch, ktoré poskytlo vedenie spolo¢nosti Magni, a nebola overend.
Navyse v ¢lanku 2 ods. 9 sa vyzaduje vytvorenie vyvoznej ceny na ziklade ceny, za ktorti sa dovdzané vyrobky
prvykrat dalej predajt nezavislému kupujiicemu. V takom pripade sa cena musi upravit na tiroven ceny na hranici
Unie odpotitanim zisku neprepojeného dovozcu. V predmetnom pripade spolo¢nost Magni Nemecko nespiiia
poziadavky na oznacenie za neprepojeného dovozcu.

(135) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Dingli tvrdila, Ze pri dalsom predaji realizovanom spolo¢nostou
Magni Taliansko spolo¢nosti Magni Nemecko sa malo uplatnit nizsie ziskové rozpitie ako 5 %, pretoZe spolo¢nost
Magni Taliansko sa nepodielala na colnom konani, skladovani a preprave tovaru. Tieto ttkony vykonala spolo¢nost
Magni Nemecko sama.

(136) Komisia zamietla toto tvrdenie z dovodu, Ze neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré by umoznili rozliSovat zisk,
ktory sa méd odpocitat, na zdklade skuto¢nych funkcii vykondvanych prepojenym dovozcom. Na ziklade tejto
skuto¢nosti Komisia ustidila, Ze 5 % zisk je primerany odhad zaloZeny na rozpiti neprepojenych dovozcov, ktory sa
pouziva v podobnych pripadoch.

(137) Po konecnom poskytnuti informdcii spolocnost Dingli tvrdila, Ze pri dalSom predaji realizovanom spolo¢nostou
Magni Taliansko neprepojenym zdkaznikom bez ohladu na to, ¢i iSlo o zdkaznika, ktory vykonal colné konanie, by
sa Komisia pri stanovovani ceny CIF mala opierat o predajnii cenu medzi spolo¢nostou Magni Taliansko
a zdkaznikom.

(138) Kedze chybaju podporné dokazy tykajiice sa hodnoty CIF deklarovanej neprepojenymi zdkaznikmi spoloc¢nosti
Magni Taliansko, Komisia zamietla toto tvrdenie.

(139) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze hodnota CIF, ktord sa md pouZit pri transakcidch
prostrednictvom spolo¢nosti Magni Nemecko s kone¢nymi pouzivatelmi, by mala vychddzat z hodnoty, ktort
deklarovala colnym orgdnom spolo¢nost Magni Nemecko. Po analyze informécii uvedenych v spise Komisia
akceptovala toto tvrdenie a zodpovedajiicim spdsobom upravila vyvoznii cenu a dumpingové rozpitie.

3.3.3. Porovnanie

(140) Podrobnosti tykajiice sa porovnania normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny boli uvedené v odévodneniach 253 a 263
predbezného nariadenia. Komisia poskytla konkrétne tdaje o tomto vypocte v osobitnych informacidch
poskytnutych jednotlivim spolo¢nostiam po ulozeni predbeznych ciel.

(141) Spolo¢nost Dingli tvrdila, Ze namiesto pouzitia ziskového rozpitia 5 %, mala Komisia pouZit primerané ziskové
rozpdtie pre spolo¢nosti v skupine Dingli vykondvajiice podobné operdcie. Komisia zamietla toto tvrdenie
z dovodu, Ze navrhované ziskové rozpitie sa tykalo transakcii medzi prepojenymi stranami a nebolo mozné z neho
vychadzat.

(142) Potvrdili sa teda predbezné zistenia uvedené v odovodneni 253 predbezného nariadenia.

3.3.4. Upm\y

(143) Tvrdenie, Ze rozne subjekty spolo¢nosti Terex zapojené do vyroby a predaja mobilnych plosin posobia ako jeden
hospodarsky subjekt, bolo predbezne zamietnuté v odovodneni 263 predbezného nariadenia.

(*Y Sprava je klasifikovand ako sensitive, a preto sa na iu nemozno odkazovat ani ju citovat.
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Po uverejneni predbezného nariadenia spolocnost Terex tvrdila, Ze jej pridruzené spolocnosti zapojené do predaja
mobilnych plosin do EU si pod spolo¢nou kontrolou, Ze Vsetku vyrobu a predaj skupiny Terex pre EU riadi
spolo¢nost TGG so sidlom vo Svajciarsku a 7e finan¢né rizikd zndsa TGG. Spolocnost Terex predloZila tvrdenie
o jednom hospodarskom subjekte pre celd skupinu spolocnosti pozostévajicu zo spolocnosti Terex Changzhou,
TGG a dvoch prepojenych obchodnikov so sidlom v EU: Genie France a Terex Italia.

Okrem toho spolo¢nost Terex vyjadrila pripomienky k dovodom uvedenym v oddvodneniach 258 az 262
predbezného nariadenia, ktorymi sa predbezne zamietla jej Ziadost o postavenie jedného hospoddrskeho subjektu.

V predbeznej faze Komisia dospela k zdveru, Ze ani spolo¢nosti Terex Changzhou a TGG, ani TGG a dvaja prepojeni
distributori (Genie France a Terex Italia) netvoria jeden hospoddrsky subjekt, pretoze ich zmluvy obsahuji platbu
trhovej prirdzky, dolozku o tom, Ze strany konaji ako nezdvisli dodédvatelia, dolozku o volbe priva a sidnej
pravomoci v pripade sporu a dolozku definujiicu vztah medzi stranami ako ,preddvajiici a kupujici.

Spolo¢nost Terex tvrdila, Ze zdvizok a postup spolocnosti Terex Changzhou v stvislosti s vritenim penazi
spolo¢nosti TGG v pripade vyrobkov, ktoré nespliiaji potrebné specifikicie, je velmi obmedzeny, Ze rieSenie sporov
prostrednictvom externého rozhodcovského konania medzi réznymi subjektmi spolo¢nosti Terex je sposobené
pouzivanim §tandardného vzoru zmluvy a nikdy nedoslo k jeho vyuzitiu, Ze napriek tomu, Ze sa v zmluvich
dohodli na nezdvislej trhovej cene, odmena medzi spolocnostami TGG a Terex Changzhou predstavuje zarucend
prirdzku k nakladom, Ze spolocnost TGG neprediva v EU mobilné plosiny vyrobené Ziadnym neprepojenym
subjektom a Ze spolocnost Terex Changzhou nemd priamy zmluvny vztah s pridruzenymi predajnymi
spolo¢nostami v EU, Terex Italia a Genie France.

Komisia zvézila vysvetlenia opisané v uvedenom odovodneni 146, ale zistila, Ze namiesto preukdzania existencie
jedného hospodarskeho subjektu medzi spolo¢nostami v skupine Terex bolo zdo6raznené, Ze spolo¢nosti Terex
Changzhou, TGG, Genie France a Terex Italia st tizko prepojené spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny, ktoré maja
spolo¢né viaceré interné riadiace a G¢tovné protokoly. To v§ak Komisia nikdy nespochybnila. Tieto spolo¢né riadiace
a ictovné protokoly mozu velmi dobre existovat medzi prepojenymi spolocnostami v tej istej skupine bez toho, aby
tvorili jeden hospodarsky subjekt.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Terex, Ze v hospodarskom vztahu medzi spolo¢nostami Terex Changzhou a TGG je
vrétenie peniazi zriedkavé a k urovnaniam sporu nedochddza, Komisia uviedla, Ze napriek tejto praxi zmluvny rdmec
medzi tymito subjektmi umoznuje takéto nahrady (ktoré su sice zriedkavé, ale spolo¢nost sama priznava, Ze k nim
dochddza) a urovnanie sporu a poukazuje na skuto¢nost, Ze ich vztah sa li8i od vztahu vyrobcu a jeho ,,obchodného
oddelenia“. Z prislu§nych ustanoveni vyplyva, Ze medzi stranami neexistovala solidarita.

Pokial ide o tvrdenie, Ze namiesto nezdvislych trhovych cien uvedenych v zmluve medzi subjektmi hospodarska
realita pocas OP poukdzala na to, Ze spolocnost Terex Changzhou dostala od spolo¢nosti TGG za svoje vyrobky
vyrobny poplatok vo vyske ndkladov a prirdzky, Komisia zistila, Ze zaruCeny zisk a z neho vyplyvajici vnatorny
finan¢ny prevod medzi roznymi subjektmi zapojenymi do predaja mozZe byt charakteristickym znakom partnerstva
bez toho, aby v fiom spolo¢nosti boli jednym hospodarskym subjektom. Okrem toho existencia pravidelne opitovne
dohodnutych cien v zmluve medzi subjektmi, ako je opisané v odévodneni 146, nie je vyvritend predchddzajicou
praxou stanovovania cien s prirdzkou k ndkladom medzi subjektmi.

Komisia overila a prijala tvrdenie, Ze spolo¢nost TGG nepreddva v EU mobilné plosiny vyrobené niektorym
neprepojenym  subjektom, ale poznamenala, Ze okrem mobilnych plosin Vyrobenych spolo¢nostou Terex
Changzhou v Cine spolo¢nost TGG preddva mobilné plosiny vyrobené prepojenymi spolo¢nostami v Mexiku,
Taliansku, USA a Indii. Pre Komisiu je to skor ndznak velmi tizkeho partnerstva medzi roznymi prepojenymi
spolo¢nostami v skupine nez vztah, v ktorom st spolo¢nosti TGG, Genie France a Terex Italia vyhradnymi
,predajnymi oddeleniami“ spolo¢nosti Terex Changzhou.
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(152) Nejasné a neopodstatnené bolo tvrdenie, Ze priamy zmluvny vztah s pridruzenymi predajnymi spolocnostami v EU,
Terex Italia a Genie France, md spolo¢nost TGG, a nie Terex Changzhou. Na jednej strane spolo¢nost Terex tvrdila, Ze
vietky tieto subjekty tvoria jeden hospodarsky subjekt, na druhej strane spolo¢nost Terex naznacuje, Ze existujici
zmluvny vztah medzi spolo¢nostou TGG a spolo¢nostami Terex Italia a Genie France nema Ziadny vplyv na urcenie
postavenia jedného hospodarskeho subjektu medzi nimi.

(153) Vzhladom na odévodnenia 147 az 151 bolo tvrdenie, Ze rozne subjekty spolocnosti Terex zapojené do vyroby
a predaja mobilnych plosin pdsobia ako jeden hospodarsky subjekt, zamietnuté.

(154) Po konecnom poskytnuti informdcii spolocnost Terex tvrdila, Ze Komisia pri posudzovani tvrdenia o jednom
hospodérskom subjekte musi prekrocit rimec formalnych ndlezitosti, podla ktorych st prepojené subjekty pravne
nezéavislé, a musi zvéazit ,hospodarsku realitu“ ich vztahu.

(155) Komisia zamietla toto tvrdenie. Komisia analyzovala zmluvné ustanovenia medzi subjektmi a dospela k zdveru, ze
medzi nimi neexistuje hospoddrska solidarita. Neboli poskytnuté Ziadne dalsie informdcie o zmluvnom vztahu
medzi danymi subjektmi. Okrem toho neboli predlozené Ziadne dokazy o tom, zZe vzfah opisany v zmluvnom
dojednani bol nepresny. Komisia preto dospela k zaveru, Ze v prislusnych zmluvach sa uvddzali ustanovenia, ktoré
neboli v stilade s tvrdenim, Ze hospoddrska realita vztahu medzi prepojenym obchodnikom a vyrobcom odrdzala
vztah medzi vyrobcom a vnitornym oddelenim predaja.

(156) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Terex zopakovala svoje tvrdenia tykajice sa ustanoveni o zdruke
a urovnavani sporov v zmluvdch medzi ¢lenmi skupiny, odmenovania medzi subjektmi spolo¢nosti Terex a predaja
mobilnych plodin vyrobenych vyrobcami zo skupiny Terex inymi ako Terex Changzhou, ktory realizovala
spolo¢nost TGG. Spoloc¢nost Terex takisto objasnila svoje predchddzajiice tvrdenie tykajice sa vzfahu medzi
spolo¢nostou Terex Changzhou a spolo¢nostou Genie France, ako aj spolo¢nostou Terex Italy. Spolo¢nost Terex vo
vietkych bodoch tvrdila, Ze Komisia by sa pri posudzovani vplyvu na tvrdenie o jedinom hospodarskom subjekte
mala opierat skor o hospodarsku realitu nez o podrobnosti zmliv.

(157) Konkrétnymi tvrdeniami sa uZ zaoberali odovodnenia 148 az 151. Realitu vztahu medzi tymito jednotlivymi
subjektmi charakterizovali zmluvné ustanovenia, ktoré medzi nimi platili. Okrem toho neboli predlozené Ziadne
dokazy o tom, Ze vztah bol v zmluvnych podmienkach opisane nepresne. Komisia preto dané tvrdenie zamietla.

(158) Dalsiu poziadavku povazovat niekolko spolocnosti za jeden hospodarsky subjekt predlozila spolo¢nost JLG. Tvrdila,
Ze spolo¢nosti JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin a pridruZené spolo¢nosti Oddelenia predaja a sluzieb
(SSO) v EU (35) zapojené do predaja do EU posobia ako jeden hospoddrsky subjekt, pretoZe pridruzené spolo¢nosti
JLG zapojené do predaja mobilnych plosin do EU st pod spolocnou kontrolou, vietku vyrobu a predaj skupiny JLG
riadi spolo¢nost JLG Industries, Inc. zo svojho dstredia v USA a finan¢né rizikd zndsa spolo¢nost JLG Industries, Inc.

(159) Spolocnost JLG Tianjin vyrdba mobilné ploginy, ktoré sa preddvaji spolocnosti JLG Industries (so sidlom v USA).
V pripade predaja v EU spolocnost JLG Industries tieto mobilné plosiny dalej preddva spolo¢nosti JLG EMEA
v Holandsku. T4 preddva bud kone¢nym nezdvislym zdkaznikom, alebo prepojenym obchodnikom: JLG
Deutschland GmbH, JLG Francizsko, JLG Sverige AB, JLG Industries (Taliansko) a Plataformas Elevadoras (JLG
Spanielsko). Spolocnost tvrdila, Ze vSetky subjekty zapojené do vyroby a predaja mobilnych plosin tvoria jeden
hospodarsky subjekt.

(160) Komisia zistila, Ze distribu¢nd zmluva medzi spolo¢nostami JLG EMEA a JLG Industries obsahuje ustanovenia, ktoré
naznacujii, Ze medzi nimi neexistuje jeden hospodarsky subjekt, napriklad ich zmluvy obsahuji rozhodcovské
dolozky: ,zmluvné strany st opravnené uplatnit vSetky dostupné opravné prostriedky vratane vsetkych pravnych
prostriedkov ndpravy“. Spolo¢nost JLG EMEA je oprdvnend vykondvat vietky svoje povinnosti distribitora pri
predaji mobilnych plosin podla zmluvy samostatne a podla vlastného uvézenia a zabezped, aby si jej zdkaznici boli
vedom( skutocnosti, Ze posobi a preddva vo vlastnom mene. Vymenovanie spolo¢nosti JLG EMEA za distribttora nie
je exkluzivne a spolocnost JLG Industries sa ni¢im v zmluve neobmedzuje, aby Vymenovala dalsich distribttorov pre
trh Unie. Spolo¢nost JLG EMEA moze poskytovat nekonkurenéné sluzby tretim strandm na vlastny téet alebo na
Gcet tretich stran.

(*) JLG Svédsko, JLG Spanielsko, JLG Taliansko, JLG Franctizsko, JLG Nemecko.
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Okrem toho Komisia zistila, Ze $tandardnd distribu¢nd zmluva medzi spolo¢nostou JLG EMEA a oddeleniami SSO
obsahuje ustanovenia, ktoré poukazuji na absenciu solidarity a v dosledku toho na neexistenciu jedného
hospodarskeho subjektu. Napriklad rozhodcovskd dolozka, v ktorej sa uvddza, Ze rozhodcovské konanie sa musi
viest v stlade s pravidlami rozhodcovského konania Holandského arbitrdzneho institatu, odportcany cennik
spolo¢nosti JLG EMEA, ktory maju distribitori pouzivat, ale umoziuje im tGctovat rdzne ceny, pevne stanoveny
percentudlny podiel finanéného vyrovnania, na ktory maju distribitori ndrok za kazdy predaj bez ohladu na
kone¢nt cenu.

Komisia zistila, Ze vysvetlenie o spolo¢nej kontrole, riadeni predaja a finanénom riziku, ktoré znasa spolo¢nost JLG
Industries, Inc., preukdzalo, Ze medzi zi¢astnenymi subjektmi existuje tizke hospodarske partnerstvo bez toho, aby
nevyhnutne tvorili jeden hospodarsky subjekt. Druh riadenia a kontroly, ktory opisuje spolo¢nost JLG, moze
existoval medzi prepojenymi spolo¢nostami patriacimi do tej istej skupiny, ktoré maji vopred definované
povinnosti ako obchodnik, vyrobca a distribttor.

Spolo¢nost JLG tvrdila, Ze vyvrdtenie argumentov uvedenych v odévodneniach 258 az 262 predbezného nariadenia,
ktorymi sa zamietlo tvrdenie spolo¢nosti Terex o jednom hospodarskom subjekte, sa na spolo¢nost JLG nevztahuje.

Komisia podrobne nepreskiimala tvrdenie, Ze dovody zamietnutia postavenia jedného hospodarskeho subjektu
spolo¢nosti Terex nie st uplatnitelné na spolo¢nost JLG. Argumenty, o ktoré sa opiera zamietnutie Ziadosti
spolo¢nosti JLG, st samostatné a $pecifické pre dant spolo¢nost, ako je podrobne opisané v odévodneniach 159,
160a161.

Vzhladom na uvedené odévodnenia 159, 160 a 161 bolo tvrdenie, Ze rozne subjekty spolo¢nosti JLG zapojené do
vyroby a predaja mobilnych plosin posobia ako jeden hospodarsky subjekt, zamietnuté.

Po kone¢nom poskytnut{ informacii spolo¢nost JLG zopakovala svoje tvrdenie, Ze skupina JLG posobila ako jeden
hospodarsky subjekt. Spolo¢nost JLG trvala na ,hospodarskej realite* v rdmci pdsobenia skupiny a tvrdila, Ze
Komisia by nemala zohladnovat zmluvné ustanovenia medzi réznymi subjektmi skupiny.

Komisia zamietla toto tvrdenie. Na zmluvnych ustanoveniach sa slobodne dohodli zmluvné strany. Spolo¢nost JLG
neuviedla Ziadny dovod, pre ktory by sa tieto ustanovenia nemali uplatiiovat. Komisia analyzovala zmluvné
ustanovenia medzi subjektmi a dospela k zdveru, Ze medzi nimi neexistuje hospoddrska solidarita. Neboli
poskytnuté Ziadne dalsie informdacie o zmluvnom vztahu medzi danymi subjektmi. Okrem toho neboli predlozené
Ziadne dokazy o tom, Ze vztah opisany v zmluvnych podmienkach bol nepresny. Komisia preto dospela k zaveru,
ze v prislusnych zmluvdch sa uvadzali ustanovenia, ktoré neboli v stilade s tvrdenim, Ze hospoddrska realita vztahu
medzi prepojenym obchodnikom a vyrobcom zodpovedala vztahu medzi vyrobcom a vnitornym oddelenim
predaja.

3.3.5. Dumpingové rozpitia

Konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, sti takéto:
Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie

Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %

Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %

Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %

Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %

Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 48,1 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 66,7 %
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4. UMA

4.1. Tvrdenie tykajice sa samostatnej analyzy ujmy a prifinnej siivislosti zameranej na mobilné
plosiny s elektrickymi alebo hybridnymi motormi a konvenénymi motormi

(169) Po predbeznom poskytnuti informdcii CCCME zopakovala, Ze faktory ujmy a pricinnej stivislosti v presetrovani sa
mali posudzovat osobitne pre mobilné plosiny s elektrickymi alebo hybridnymi motormi a konvenénymi motormi
ako podskupinu alebo ¢iastkovy trhovy segment, pretoze tvrdila, Ze tieto mobilné plosiny nie st zamenitelné
vzhladom na ich zdsadné rozdiely vo vlastnostiach vyrobku, kone¢nom pouziti a vo vnimani trhu. Dalej tvrdila, Ze
ak tak Komisia neurobila, nezabezpecila objektivne preskiimanie prvkov ujmy, ako sa vyzaduje ¢ldnkom 3 ods. 2
zakladného narjadenia. CCCME zopakovala tento argument po kone¢nom poskytnuti informacii, ale nedoplnila
ziadny novy prvok na podporu svojho tvrdenia.

(170) Ako sa podrobne uvddza v bode 2.4.1, Komisia dospela k zdveru, Ze obe kategérie (konvenéné a elektrické alebo
hybridné mobilné plosiny) majii rovnaké zakladné vlastnosti a Ze je preto odovodnené, aby boli obe stcastou
vymedzenia vyrobku a posudzovali sa ako rovnaky trhovy segment. Rozdiely medzi tymito dvoma kategériami
neboli také, aby odovodiovali samostatni analyzu ujmy a pricinnej stvislosti, kedze oba druhy si konkurovali. Ako
je vysvetlené v bode 2.4.1, v budiicnosti by sa viac mobilnych plosin s konvenénym motorom mohlo postupne
nahradit elektrickymi alebo hybridnymi mobilnymi plosinami a vo vd¢3ej miere by sa mohli vyuzivat vonku. Oblast
pouzitia tychto dvoch kategérii mobilnych plosin sa teda vyvijala, ¢o bol dalsi argument proti ich samostatnému
postdeniu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze nie je opodstatnené vykonat samostatné postdenie faktorov ujmy
a pricinnej stvislosti pre tieto dve kategérie mobilnych plosin.

4.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(171) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa definicie vyrobného odvetvia Unie, potvrdili sa
odovodnenia 273 az 275 predbezného nariadenia.

4.3, Spotreba v Unii

(172) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, potvrdili sa odovodnenia 276 az 278
predbezného nariadenia

4.4. Dovoz z dotknutej krajiny

4.41.  Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(173) KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa dovozu z dotknutej krajiny, potvrdili sa odoévodnenia 279
az 281 predbezného nariadenia.

4.4.2.  Ceny dovozu z dotknutej krajiny: cenové podhodnotenie a stlacenie cien

174) V odovodneniach 286 az 288 predbezného nariadenia Komisia podrobne opisala metodiku na urcenie cenového
p p P
podhodnotenia a dospela k zaveru, ze ¢insky dovoz podhodnotil a stlacil ceny vyrobného odvetvia Unie.

(175) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost JLG tvrdila, Ze pokial ide o JLG EMEA, metodika, ktorti Komisia
pouzila na stanovenie hodnoty CIF, neumoznila spravodlivé porovnanie predajnych cien spolo¢nosti JLG v EU
s cenami vyrobného odvetvia EU. KedZe vietky predajné aktivity savisiace s EU organizovala len spolocnost JLG
EMEA, Komisia by pri vytvdrani vyvoznej ceny nemala odpoc1tat j zisk a predajné, v§eobecné a administrativne
ndklady. Spolo¢nost JLG dalej tvrdila, Ze transferovd cena v ramc1 spolo¢nosti, ktorti Gctovala spolo¢nost JLG
Tianjin, pokryvala len priame vyrobné naklady, rezijné naklady zdvodu a ziskovii pr1razku vo vyske 7 % (na zaklade
nakladov), ktord nebola rovnakd ako cielova cena vyrobného odvetvia EU stanovend na zéklade cielového zisku
a skuto¢nych predajnych, vieobecnych a administrativnych nédkladov vyjadrenych v percentéch predajnych cien.
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Komisia zamietla tento argument, kedZe na stanovenie spolahlivej dovoznej ceny na zéklade nezdvislého vztahu je
potrebné, aby sa takdto cena najprv vytvorila pomocou ceny daldieho predaja prepojeného dovozcu prvému
nezévislému zdkaznikovi. Pri uskuto¢iiovani tejto rekonstrukcie st relevantné a primerane sa uplatiujd pravidld
vytvdrania vyvoznej ceny obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia. V ¢lanku 2
ods. 9 zdkladného nariadenia sa stanovuje povinnost presetrovacieho orgdnu stanovit spolahlivi Vyvoznu cenu na
hraniciach Unie tpravou o vietky naklady, ktoré vznikli medzi dovozom a dalsim predajom, ako aj o dosiahnuty
zisk. Primerané uplatnenie ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia umoziuje dosiahnut cenu, ktord je v plnej miere
porovnatelnd s cenou pouzivanou pri skimani predaja neprepojenym zdkaznikom, ako aj s predajnou cenou
vyrobného odvetvia Unie.

Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Terex tvrdila, Ze pokial ide o spolocnost TGG, Komisia by pri
vytvdrani vyvoznej ceny nemala odpocitat zisk a predajné, vieobecné a administrativne néklady s cielom umoznit
spravodhve porovnanie predajnej ceny spolocnosti Terex v EU s cenou vyrobného odvetvia EU. Transferova cena
v ramci spolo¢nosti medzi spolo¢nostami Terex Changzhou a TGG pokryvala len priame vyrobné ndklady, rezijné
niklady zévodu a zisk. Nebola takd istd ako cielova cena vyrobného odvetvia EU, stanovend na zaklade cielového
zisku a skuto¢nych predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov, ktoré boli vyjadrené ako percentd
predajnych cien.

Komisia zamietla tento argument, kedZe na stanovenie spolahlivej dovoznej ceny na zdklade nezdvislého vztahu je
potrebné, aby sa takdto cena najprv vytvorila pomocou ceny dalsieho predaja prepojeného dovozcu prvému
nezévislému zdkaznikovi. Pri uskuto¢iiovani tejto rekonstrukcie st relevantné a primerane sa uplatiuja pravidld
vytvarania vyvoznej ceny obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia. V ¢lanku 2
ods. 9 zdkladného nariadenia sa stanovuje povinnost presetrovacieho orgdnu stanovit spolahlivii Vyvoznu cenu na
hraniciach Unie tpravou o vietky naklady, ktoré vznikli medzi dovozom a dalsim predajom, ako aj o dosiahnuty
zisk. Analogickym uplatiiovanim ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia sa umoznuje dospiet
k cene, ktord je plne porovnatelnd s cenou pouzivanou pri skiimani predaja neprepojenym zdkaznikom a takisto
porovnatelnd s predajnou cenou vyrobného odvetvia Unie.

4.4.2.1. Uroveii obchodu

Po predbeznom poskytnuti informdacii navrhovatel, CCCME a spolo¢nosti Sinoboom a Dingli uviedli, Ze
z predbezného poskytnutia informdcii nebolo jasné, ¢i Komisia pri vypocte cenového podhodnotenia (a predaja
pod cenu) upravila cenu vyrobcov z Unie v pripade, Ze predavali prostrednictvom prepojenych subjektov, ako to
urobila s cenou ¢inskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky.

Komisia objasnila, Ze rovnaké tipravy sa vykonali v pripade vyvazajticich vyrobcov v Cine aj vyrobcov z Unie, a preto
Komisia porovnala ceny na rovnakej tirovni obchodu.

4.4.2.2. Uprava o clo

Po predbeznom poskytnuti informécii navrhovatel tvrdil, Ze Komisia nemala systematicky upravovat vyvoznd cenu
o clo vo vyske 4,5 %, pretoze dovoz pod kédom TARIC 8428.90.90.20 vobec nepodliehal clu. Tvrdila, Ze Gprava by
sa mala vykonat len v pripade vyvozu podliehajiiceho cldm na zdklade tdajov predlozenych spolupracujicimi
vyvazajicimi vyrobcami a v pripade, Ze informdcie neboli vykdzané, na zdklade Gdajov po zacati konania, a to
uréenim podielu dovozu podliehajiceho clim v porovnani s dovozom, pri ktorom bolo clo nulové. Komisia toto
tvrdenie prijala a zodpovedajicim sposobom zniZila vyvozni cenu.

Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME uviedla, ze Komisia by sa mala opierat o skuto¢né tidaje o vyvoze
kazdého z vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, a nie na ddaje o dovoze v obdobi po OP. Komisia
objasnila, Ze dprava vychddzala zo skuto¢nych ddajov vyvdzajicich vyrobcov v OP, ktoré umoznili urcit, ¢i predaj
na vyvoz podlieha alebo nepodlicha clu.

4.4.2.3. Porovnatelnost vyrobku

Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Sinoboom a navrhovatel predlozili pripomienky k zatriedeniu
a porovnatelnosti vyrobku.
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(184) Spolo¢nost Sinoboom poukazala na predbezné poskytnutie informacii a na skuto¢nost, Ze Komisia na ticely vypoctu
rozpatia ujmy zlicila kontrolné ¢isla vyrobku (dalej len ,PCN“), ¢o malo za ndsledok, Ze Komisia porovnavala
zdvihacie zariadenia s klbovym ramenom s vyrazne odlisnymi pracovnymi vyskami, ¢o tdajne viedlo
k nadhodnoteniu rozpitia ujmy.

(185) Komisia toto tvrdenie akceptovala, vykonala porovnanie na zdklade PCN a podla toho upravila vypocty. V dosledku
toho sa rozpitie ujmy zniZilo.

(186) Spolo¢nost Sinoboom dalej poukdzala na to, zZe jej predbezné dumpingové rozpitie bolo vyssie ako rozpitia
ostatnych vyvazajtcich vyrobcov. Podla spolo¢nosti Sinoboom takyto rozdiel mohol byt sposobeny metodikou,
ktord Komisia zvolila pre porovnanie cien a analyzu rozpitia ujmy. Odvoldvala sa na poskytnutie informacif
o zatriedeni podla kontrolnych ¢isel vyrobku (PCN) a tvrdila, Ze zainteresované strany nemali dostatok casu na
predloZenie pripomienok k porovnaniu PCN, ktoré strany predlozili len jeden den pred uplynutim lehoty na
predlozenie pripomienok k predbeznym opatreniam. Domnievala sa, Ze v zatriedeni podla PCN zo strany vyrobcov
z Unie sa vyskytli nezrovnalosti, a poukazala na druhy vyrobku, ktoré boli pravdepodobne nespravne zatriedené
alebo pri ktorych nemohla overit spravne zatriedenie na zdklade opisu druhov vyrobku.

(187) Na druhej strane navrhovatel sa v reakcii na pripomienky CCCME domnieval, Ze tvrdenia boli nepodloZené, pretoze
vyrobky boli bud’ dobre zatriedené, alebo sa nevyrabali ¢i nepouzZivali na porovnanie.

(188) Komisia overila tidajné nespravne zatriedenie a zistila, Ze jeden z vjrobcov z Unie zaradenych do vzorky skutoéne
vykdzal dva druhy mobilnych plodin pod nespravnym PCN. Komisia zodpovedajicim spdsobom opravila
zatriedenie podla PCN.

(189) Spolocnost Sinoboom takisto tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie mohli preddvat niektoré druhy vyrobku v nereprezen-
tativinych objemoch, ¢o mohlo viest k umelo vysokym cendm tychto vyrobkov. Keby to tak bolo, Komisia by mala
predmetny predaj preklasifikovat a zahrntt ho do najblizsieho samostatného PCN, v pripade ktorého mali
vyrobcovia z Unie pocas OP reprezentativny predaj.

(190) Komisia overila a potvrdila, Ze pri druhoch vyrobku preddvanych vyrobnym odvetvim Unie a porovndvanych
s rovnakymi druhmi vyrobku preddvanymi spolo¢nostou Sinoboom ne$lo o nereprezentativne mnozstva. Preto
nebola potrebnd zmena zatriedenia podla PCN.

(191) Navrhovatel sa domnieval, Ze doslo k zjavne nespravnemu zatriedeniu ur¢itych druhov vyrobku deklarovanych
spolocnostou JLG, pokial ide o priemyselné alebo terénne pouzitie vybranych vysokozdviznych ramien
a o pracovnii vysku niektorych vertikilnych stfpovych zdvihacich zariadeni.

(192) Pocas procesu overovania prepojenych spolocnosti v konecnej fize spolo¢nosti sthlasili so zmenou zatriedenia
tychto vyrobkov pod spravne PCN.

4.4.2.4. Zaver o dovoznych cendch a stli¢ani cien

(193) Po tpravach vypoctov rozpitia podhodnotenia ceny (a predaja pod cenu), ako je vysvetlené v predchddzajiicom texte
avbode 3.3.2, Komisia stanovila vdzené priemerné rozpitie podhodnotenia ceny vo vyske 11,9 %.

(194) Okrem cenového podhodnotenia zostalo rozpitie predaja pod cenu na vyvazajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky
zna¢né. Na zdklade toho Komisia trvala na zdvere uvedenom v odovodnenf 288, Ze ¢insky dovoz vyrazne stlacil ceny
vyrobného odvetvia Unie, ktoré muselo pocas OP predavat za ceny niZsie, nez boli jeho vyrobné naklady.

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

(195) V predbeznom nariadeni (bod 4.5) Komisia podrobne uviedla makroekonomické a mikroekonomické ukazovatele
Vyrobneho odvetvia Ume v posudzovanom obdobi. V odévodneni 320 predbezného nariadenia dospela k zaveru,
ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znacnd ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia.
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Komisia nedostala ziadne pripomienky k tirovni makroekonomickych a mikroekonomickych ukazovatelov. Kedze
neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajtce sa Grovne tychto ukazovatelov, potvrdzuji sa odovodnenia 289 az
316 predbezného nariadenia.

4.5.1. Zdver o ujme

Po predbeznom poskytnuti informécii sa CCCME, ¢inska vldda a navrhovatel vyjadrili k zdverom Komisie, pokial ide
o postidenie ukazovatelov ujmy a ujmy.

CCCME sa domnievala, Ze z ukazovatelov ujmy vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrabajtice mobilné ploginy
rastie a Ze neexistujii Ziadne nesporné dokazy o znaénej ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Poukdzala na
rast vyroby o 100 %, zvySenie vyuzitia kapacity o 88 % a objemu predaja vyrobného odvetvia Unie o 62 %. Takisto
tvrdila, Ze zvySenie cien o 16 % bolo vyssie ako zvySenie ndkladov, ktoré predstavovalo 14 %. Okrem toho tvrdila,
7e zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie sa zvysila o 40 %, produktivita o 43 % a konecny stav zasob vo vyrobe
sa zniZil 0 35 %. CCCME po kone¢nom poskytnuti informdcii zopakovala podobné argumenty a tvrdila, Ze Gdaje
o ukazovateloch ujmy poskytnuté zamteresovanym stranam neposkytli presved¢ivy stav znacnej ujmy vyrobného
odvetvia Unie v OP. Neposkytla viak nové dokazy, ktorymi by svoje tvrdenie podlozila.

CCCME dalej poukdzala na finanéné spravy spolo¢nosti Manitou, v ktorych sa uvddza vyrazny ndrast zisku a predaja
v severnej a juznej Eurdpe (*), a na dva ¢ldnky, v ktorych sa uvddza, Ze spolocnost Haulotte zvysila svoj predaj (). Po
kone¢nom poskytnuti informacii CCCME doplnila, Ze v Gctovnej zdvierke spolo¢nosti Manitou si odkazy na

svyrobnii diviziu®, ktord zahffia mobilné plosiny a ktord podla vykazov ,naplno vyuzila icinok zvySenia cien, ktoré
prispelo 13 % k rastu predaja v roku 2023“. Tvrdila aj to, Ze v zdvierke sa takisto uvddza, ze ,[v]Setky trhy a podnikové

sektory sa velmi dobre zotavili“ (*%).

Cinska vldda sa takisto odvoldvala na zvySenie vyrobnej kapacity, objemu vyroby, objemu predaja, poctu
zamestnancov, predajnej ceny a dalsich ukazovatelov vyrobcov z Unie. Tvrdila, Ze Komisia nezohl'adnila skutocné
priciny poklesu ziskovosti vyrobného odvetvia Unie.

Navrhovatel sa na druhej strane domnieval, Ze je normalne, Ze aj odvetvie, ktoré utrpelo ujmu, vykdzalo urcité
zvy3enie objemu vyroby a objemu predaja, kedZe stagndcia alebo pokles v kontexte zvysenia spotreby o 122 % by
sposobili, Ze by vyrobné odvetvie pravdepodobne neprezilo. Tvrdil, Ze je preto potrebné zohladnit délezity
rozmach trhu.

Navrhovatel takisto zdoraznil, Ze dovoz z Ciny sa od roku 2020 do OP Zv;’7§il viac ako 0 226 %, ¢o bolo viac ako
ndrast spotreby, a podiel na trhu sa zvysil 0 47 %, ¢o poukazuje na agresivny a rychly prichod ¢inskeho dovozu na
trh Unie. Preto napriek zvyseniu vyroby vyrobného odvetvia Unie medzi rokom 2020 a OP zostal v situdcii, ktord
mu sposobovala ujmu. Navrhovatel' dalej tvrdil, Ze to bolo preto, lebo rok 2020 bol ovplyvneny pandemlckou
situdciou a ze Groven vyroby v roku 2020 bola nizka. Nésledny ndrast vyroby zostal vyrazne nizsi ako ndrast
spotreby, ¢o znamend, Ze Vyrobne odvetvie Unie nemohlo vyrdbat a predévat v stlade s dopytom na trhu.
Navrhovatel zdoraznil aj to, Ze zamestnanost rdstla menej ako vyroba z dévodu potreby zniZovania nakladov.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com) dostupné na adrese https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net; https:|[vertikal.net/en/news/story[42361 [first-half-boom-for-haulotte.

(**) Vyrocnd sprava skupiny Manitou za rok 2023 dostupnd na https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, strana 28.
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(203) Navrhovatel takisto tvrdil, Ze G¢tovnd zdvierka, z ktorej citovala CCCME, sa tykala celej ¢innosti spolo¢nosti
Manitou, zatial ¢o dotknuty vyrobok predstavoval len 11,6 % jej ¢innosti v roku 2023. Tvrdil, Ze v ¢lanku,
v ktorom sa spominal zvy3eny predaj spolo¢nosti Haulotte, sa takisto uvadzalo, Ze spolo¢nost Haulotte nedokaze
splcat svoje dlhy, Ze nie je schopnd stanovif ceny na trovni rentability a Ze ¢inski vyrobcovia st pric¢inou
finan¢nych a predajnych problémov spolo¢nosti Haulotte.

(204) Okrem toho vyrobné odvetvie Unie zdoraznilo, Ze rok 2022 bol bezprecedentne dramatickym rokom, pokial ide
o ujmu spdsobent Unii, a Ze mierne zlepsenie v roku 2023 nesvedéi o tom, Ze by uZ netrpelo ujmou.

(205) Komisia posudila tvrdenia jednotlivych strdn. Domnievala sa, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdili CCCME a ¢inska vldda,
skutocnost, Ze niektoré ukazovatele, ako je vyroba, vyuzitie kapacity, objem predaja, ceny a zamestnanost
vyrobného odvetvia Unie, vykazovali v posudzovanom obdobi pozitivny trend, sa nemohla vykladat izolovane ako
znak rastiiceho vyrobného odvetvia v dobrom stave. Komisia odkdzala na odévodnenie 318 predbezného
nariadenia, v ktorom vysvetlila, Ze pandemickd situdcia v roku 2020 ovplyvnila vsetky ukazovatele vyrobného
odvetvia Unie, ako aj mnohych 1nych odvetvi. Vyroba, Vyuzme kapacity, predaj a zamestnanost vyrobného odvetvia
Unie boli teda v roku 2020 na vynimocne nizkej trovni, a preto, kedZe rok 2020 bol referenénym rokom,
vykazovali ndrast.

(206) Na ilustraciu uvedenych skuto¢nosti mozno uviest, Ze pred pandémiou v roku 2019 boli objem vyroby a vyrobnd
kapacita vyrobného odvetvia Unie vyssie ako v roku 2020 a na podobne] trovni ako v OP. Vyroba vyrobného
odvetvia Unie v roku 2019 predstavovala 34 669 jednotiek v porovnani s 35402 jednotkami v OP a predaj
vyrobného odvetvia Unie v roku 2019 predstavoval 27 765 jednotiek v porovnani s 23 794 jednotkami v OP.
Predaj zaznamenal medzi rokom 2019 a OP pokles o 14 %. Podobne medzi rokom 2019 a OP klesla
zamestnanost o 7 %.

(207) Komisia sa preto domnievala, Ze skuto¢nost, Ze niektoré ukazovatele medzi rokom 2020 a OP vykazovali ndrast,
nebola znakom zdravého rasticeho odvetvia, ale skor znakom ndvratu na trovne pred pandémiou ochorenia
COVID-19, najmi na trhu, kde spotreba medzi rokom 2020 a OP vzrdstla 0 122 %, z 28 481 jednotiek v roku
2020 na 63 086 jednotick v OP. Za normalnych trhovych podmienok by predaj vyrobného odvetvia Unie rastol
v stilade s rastiicou spotrebou. To sa viak nestalo, kedZe medzi rokom 2020 a OP sa predaj zvysil len o 62 %
v porovnani s ndrastom spotreby o 122 %. Hoci sa Groven zamestnanosti medzi rokom 2020 a OP zvysila 0 40 %,
bola 0 60 % nizsia ako ndrast vyroby, ktord sa v tom istom obdobi zvysila o0 100 %.

(208) Komisia dalej pripomenula, Ze vjrobné odvetvie Unie zaznamenalo v obdobi od roku 2020 do OP znacné straty. Aj
ked sa straty od roku 2022 do OP zniZili, vyrobné odvetvie bolo nadalej stratové, zatial ¢o na trhu mobilnych
plosin, ktory je na vzostupe, by sa za normélnych trhovych podmienok malo vrétit do ziskovej situdcie.

(209) Komisia takisto usudila, Ze i¢tovnd zdvierka skupiny Manitou zahffiala vSetky ¢innosti skupiny Manitou, pri¢om
mobilné plosiny boli len jej malou stcastou, a nestvisela osobitne s predajom mobilnych plosin. Vsetky tdaje za
OP tykajice sa konkrétne mobilnych plosin pre kazdého vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky posudila a overila
Komisia. Preto tento typ vyhldseni v Gi¢tovnej zdvierke Manitou nebol relevantny pre postdenie ekonomickych
ukazovatelov, ktoré sa overovali a posudzovali vo vztahu k dotknutému vyrobku a konkrétne k OP (ktoré sa
nezhodovalo s finanénym rokom spoloc¢nosti). Z tychto vyhldseni preto nebolo mozné vyvodit Ziadne zdvery
tykajtce sa dotknutého vyrobku. To isté sa tykalo informdcii vykdzanych o skupine Haulotte. Komisia zalozila svoje
zistenia na overenych tidajoch od oboch spolo¢nosti, ktoré odrdzajii hospodarsku situdciu tykajiicu sa len vyroby
a predaja mobilnych plosin v posudzovanom obdobi.
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Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME takisto tvrdila, Ze odkaz Komisie na ukazovatele v roku 2019 sa tykal
len makroekonomickych ukazovatelov, a nie mikroekonomickych tdajov, a preto existoval zrejmy nestilad
v Casovom obdobi postidenia ujmy. Preto podla jej nizoru nebolo mozné vylacit, Ze analyza ukazovatelov ujmy
tykajtca sa nekonzistentného posudzovaného obdobia vedie k skreslenému stavu ujmy. CCCME dalej tvrdila, Ze
Komisia by mala zohladnit obdobie blizke OP, pretoze takéto postidenie by najpresnejsie odrdzalo, ¢i vyrobné
odvetvie Unie utrpelo v OP znaénd ujmu, ako aj preto, lebo dumping, cenové podhodnotenie a predaj pod cenu
boli stanovené len pre OP.

Skuto¢nost, ze Komisia odkazovala na situdciu vyrobného odvetvia Unie v roku 2019, neznamenala predfienie
posudzovaného obdobia, ani to, Ze by sa na postdenie mikroekonomickych a makroekonomickych ukazovatelov
pouzilo iné obdobie. Odkaz na situdciu v roku 2019 bol doplneny na podporu zdverov o situdcii v OP
a posudzovanom obdobi, najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze rok 2020, ktory bol prijaty ako referen¢ny pre
analyzu, bol ovplyvneny pandemickou situdciou. Obdobie preSetrovania a posudzované obdobie, na zdklade
ktorych boli vyvodené zdvery, sa nezmenili (pozri bod 1.7). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Vzhladom na vyznamné straty, ktoré vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas posudzovaného obdobia, vyrazni stratu
podielu na trhu (priblizne 14 percentuélnych bodov) a zhor3enie inych finan¢nych ukazovatelov, ako je pefiazny
tok, investicie a ndvratnost investicii (pozri odovodnenie 313 predbezného nariadenia), nebolo mozné povazovat
vyrobné odvetvie Unie vyrébajice mobilné plosiny za zdravé vyrobné odvetvie.

Preto Komisia zotrvala na zdvere, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo zna¢nd ujmu v zmysle ¢linku 3 ods. 5
zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

V odovodneni 323 predbezného nariadenia Komisia dospela k zaveru, Ze vyrobnému odvetviu Unie bola sposobend
zna¢nd ujma dumpingovym dovozom dotknutého vyrobku z Ciny.

Po predbeznom poskytnuti informdcii predlozili CCCME, ¢inska vldda a navrhovatel pripomienky k tomuto zaveru.

CCCME tvrdila, Ze ak sa nevezme do tivahy rok 2020, ktory bol ovplyvneny pandemickou situdciou, podiel ¢inskeho
dovozu na trhu zostal pomerne stabilny s malym ndrastom o 3 percentudlne body, zatial o cenovd droveil sa
zvysila takmer o 50 %. Tvrdila, Ze v tom istom obdobi sa ukazovatele vyrobného odvetvia Unie zvysili. Po vyltcent
roku 2020 ako neobvyklého roku ovplyvneného pandémiou zostal podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu
v zostdvajucom posudzovanom obdobi pomerne stabilny s malym poklesom o 2 percentudlne body. Zaroveni bol
podiel ¢inskeho dovozu na trhu stabilny a jeho cena sa zvysila takmer o 50 %.

Komisia najprv uviedla, Ze ndrast podielu ¢inskeho dovozu na trhu od roku 2021 do OP bol skutoéne len 3
percentudlne body. Vzhladom na vyrazne zvysent spotrebu v tom istom obdobi vSak v absoliitnom vyjadrent tieto
3 percentudlne body zvySenia podielu na trhu predstavovali zvySenie dovozu o 104 %, z 23124 jednotiek
dovezenych v roku 2021 na 33 946 jednotiek dovezenych v OP, ¢o bolo podstatné zvysenie. Skuto¢nost, ze pokial
ide o podiel ¢inskeho dovozu na trhu, k hlavnému nérastu doslo na za¢iatku posudzovaného obdobia, a nie na jeho
konci, neoslabila pricinnt stavislost, ale skor vysvetlila, preco bolo vyrobné odvetvie Unie pocas celého
posudzovaného obdobia stratové.

Okrem toho v porovnani s rokom pred pandémiou predstavoval v roku 2019 objem dovozu z Ciny priblizne 8 800
jednotiek. Preto sa od roku 2019 do OP objem dovozu z Ciny zvysil 0 285 %, z 8 800 jednotiek dovezenych v roku
2019 na 33 946 jednotick dovezenych v OP, ¢o predstavuje velmi vyrazny ndrast. H0c1 sa ceny Cinskeho dovozu
skutocne zvysili, zostali hlboko pod predajnymi cenami vyrobného odvetvia Unie.
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(219) Pokial ide o ziskovost, CCCME tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo od zaciatku posudzovaného obdobia
zaporny zisk. Ustdila, Ze tvrdenie, Ze financnd situdcia vyrobného odvetvia Unie uz bola ovplyvnend narastom
¢inskeho dovozu, ktory sa zacal v roku 2018, nepodporujii Ziadne dokazy, a preto je nepodlozené.

(220) Ako sa uvddza v odovodneni 281 predbezného nariadenia, uz na zaciatku posudzovaného obdobia v roku 2020 bol
dovoz z Ciny vyznamny a predstavoval viac ako 10 000 jednotiek. Z tdajov, ktoré poskytli ¢inski vyvazajtci
vyrobcovia zaradeni do vzorky, vyplynul podobny objem dovozu aj v roku 2019. Z toho jasne vyplynulo, Ze
vyrobné odvetvie Unie bolo ovplyvnené dovozom za nizke ceny uz od roku 2018.

(221) CCCME sa takisto domnievala, Ze ndvratnost investicii vyrobného odvetvia Unie bola pocas celého posudzovaného
obdobia nestdla, kedZe v roku 2021 vyrazne vzréstla az na 35 — 40 % a potom v roku 2022 klesla do zdpornych
hodnot, a ndsledne v OP sa mierne zlepsila. Poukdzala na to, Ze k vyraznému zvySeniu ndvratnosti_ investicii
vyrobného odvetvia Unie doslo v roku, ked sa vyrazne zvyil aj ¢insky dovoz, zatial ¢o k poklesu navratnosti
investicii doslo v roku do OP, ked zostal podiel ¢inskeho dovozu na trhu pomerne stabﬂny CCCME sa preto trvala
na tom, Ze nie je mozné dospief k zdveru, ze takito slabd vykonnost bola sposobend zvysenim dovozu z Ciny.

(222) Komisia ustdila, Ze skutocnost, Ze v rokoch 2020 az 2021 doslo k zvy§eniu névratnosti investicii, ktoré bolo
zaznamenané v tom istom roku ako vyrazny ndrast ¢inskeho dovozu, nemd vplyv na zdver Komisie, Ze cmsky
dumpingovy dovoz sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie, pretoze vplyv cinskeho dovozu sa nemus
nevyhnutne prejavit na ndvratnosti investicil v tom istom roku a mal by sa skimat za dlhsie obdobie. Komisia
dospela k zdveru, Ze jej vyvoj bol dosledkom ¢inskeho dovozu v predchadzaJuach rokoch a skuto¢nosti, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebolo v tom istom obdobi ziskové. Celkovo sa navratnost investicii v posudzovanom obdobf znizila
viac ako o 400 %. Ako sa uvddza v odovodneni 313 predbezného nariadenia, od roku 2020 sa troven investicii
vyrobcov z Unie zniZila 0 64 %, o bol vyznamny pokles.

(223) Cinska vldda dalej uviedla, Ze pocas OP sa ziskovost vyrobného odvetvia Unie v porovnani s rokom 2022 podstatne
zlepsﬂa a vzrastla priblizne o 10 percentudlnych bodov. Tvrdila, Ze to dokazuje, Ze ¢inske ceny dovozu neboli
pricinou poklesu ziskovosti vyrobného odvetvia Unie.

(224) Komisia zopakovala, Ze skutocnost, ze medzi rokom 2022 a OP sa straty zlepsili z [(-15 %) az (-10 %)] na [(-5 %) aZ
(0 %)], nemozno povazovat za znak ozivenia. Podla tdajov vyrobného odvetvia Unie bol pokles ziskovosti
vyrobného odvetvia Unie v roku 2022 sposobeny 25 — 30 % ndrastom ndkladov na suroviny a skuto¢nostou, ze
spolo¢nosti nemohli zvysit ceny za uz dohodnuté objedndvky. Preto boli straty v roku 2022 mimoriadne vysoké.
Ako v3ak bolo uvedené v predchddzajiicom texte, skutocnost Ze medzi rokom 2022 a OP sa straty nasledne znizili,
nemozno povazovat za znak oZivenia, kedZe vyrobné odvetvie Unie stle utrpelo vyznamné straty, ktoré boli
dosledkom hlavne stlacenia cien sposobeného dovozom z Ciny za nizke ceny. Tvrdenie preto povazovala za
nepodloZené.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

5.2.1.  Vysoké vyrobné ndklady

(225) CCCME sa domnievala, Ze pricinou ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie bolo zvy3enie cien surovin a inych
nakladov, ako st naklady prace.

(226) Cinska vldda takisto tvrdila, Ze pokles ziskovosti spolo¢nosti v Unii v roku 2022 nemozno vysvetlif cenami
dovazanych vyrobkov, najmi preto, Ze ceny dovdzanych vyrobkov drasticky nekolisali. Cinska vldda tvrdila, Ze
Komisia nezohladnila negativny vplyv neustdleho zvySovania cien surovin pocas obdobia presetrovania na
ziskovost vyrobcov z Unie a mylne pripisala ujmu ¢inskemu dovozu.
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Na druhej strane navrhovatel tvrdil, Ze ceny pocas obdobia presetrovania prudko vzrdstli v dosledku zvy3enia
nakladov, a to na celom svete a na trhu Unie, a Ze vyrobné odvetvie Unie nemohlo premest zvysenie nakladov na
svojich zakaznikov z dovodu tlaku ¢inskych vyvozcov. Domnieval sa vSak, Ze samotné zvySenie ndkladov by nebolo
pre spolo¢nosti nepriaznivé, pokial by mali rovnaké podmienky. Cenovy tlak cinskeho dumpingového dovozu
znemoznil vyrobcom z Unie dostatocne zvysit ceny, opitovne prerokovat existujiice zmluvy a pokryt zvy3enie
ndkladov. V désledku toho bolo toto odvetvie stratové.

Komisia vo svojej analyze zohladnila negativny vplyv neustdleho zvySovania cien surovin, ale dospela k zdveru, ze
toto zvySenie nezmiernilo pri¢innd sivislost. Za normdlnych trhovych podmienok by mohlo v obmedzenom
obdobi dojst k poklesu ziskovosti, ak by vyrobné odvetvie v dosledku existujiicich zmliv nemohlo zvysit ceny
v rovnakom rozsahu, ako sa zvy3uja naklady, ale po urcitom ¢ase by sa zmluvy mohli opitovne dohodndt tak, aby
pokryli aspoi néklady, najmé na rychlo rastticom trhu, akym je tento. Vzhladom na to, Ze ceny ¢inskeho dovozu
boli pocas celého posudzovaného obdobia podstatne nizsie ako ceny Un1e a vzhladom na obrovsky ndrast objemu
dumplngoveho dovozu v tom istom obdobi Vyrobne odvetvie Unie nebolo schopné zvy51t ceny v stlade
so zvySenim nédkladov. Komisia preto usddila, Ze zvy3enie ndkladov nemohlo zmiernit pricinnd stvislost medzi
dumpingovym dovozom z Ciny a znacnou ujmou, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a Ze ujma vyrobného
odvetvia Unie bola spdsobend najmi zvysenim dovozu za nizke ceny.

5.3. Iné tvrdenia

Cinska vldda tvrdila, Ze kedZe prlemerne vyvozné ceny vyrobného odvetvia Unie boli nizsie ako jeho predajné ceny
na trhu Unie a tento predaj na vyvoz bol ziskovy, ukdzalo sa, Ze neexistuje Ziadny dovod na tvrdenie, Ze ¢insky
dovoz za nizke ceny ndtil vyrobné odvetvie Unie preddvat mobilné ploginy za nizke ceny, ¢o ovplyvnilo jeho
ziskovost.

Komisia v3ak ustdila, Ze z toho, Ze vyvozné ceny boli nizsie ako predajné ceny na domdcom trhu, ale ziskové,
nemozno vyvodit zaver, Ze cmsky dovoz za nizke ceny neovplyvnil ziskovost vyrobného odvetvia Unie. Dovodom
prevazne ziskového predaja na vyvoz bol rozdiel v sortimente vyrobkov preddvanych na vyvoznom a domdcom
trhu v tom istom obdobi. V kazdom pripade, kedZe predaj na vyvoz bol ziskovy, neoslabil pricinnt stvislost medzi
dumpingovym dovozom a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

CCCME takisto tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné pontiknut cely sortiment elektrickych mobilnych
plosin, najma elektrické mobilné plosiny s vy$$ou maximédlnou vyskou.

Na druhej strane sa navrhovatel domnieval, Ze tvrdenia o tom, Ze V)'Irobcovia z Unie nemohli uspokojit dopyt po
elektnckych mobilnych ploginich, boli nepodloZené a nepravdivé. Tvrdil, Ze nie je pravda, Ze ¢inski vyrobcovia sa
zameriavajt najma na elektrické mobilné ploiny: vyrobcovia z Unie takisto vyrabali a preddvali elektrické mobilné
plosiny vo velkych mnozstvach. Napriklad viac ako 70 % strojov predanych spolo¢nostou Haulotte v rokoch 2020
az 2022 (posledné verejne dostupné tddaje) bolo elektrickych. Tvrdil, ze spolocnost Haulotte pontka siroky
sortiment elektrickych strojov: napriklad jej vertikdlne stipové zdvihacie zariadenia st k dispozicii len v elektrickom
vyhotovent a jej noznicové voziky a zariadenia s kfbovym ramenom boli k dispozicii ako elektrické, aj so spalovacim
motorom.

Ako sa uvadza v odovodneni 336 predbezného nariadenia, Komisia zopakovala, Ze z porovnania druhov vyrobku
dovédzanych vyvdzajticimi vyrobcami zaradenymi do vzorky a druhov vyrobku preddvanych vyrobnym odvetvim
Unie vyplyva, ze vo vieobecnosti bolo viac ako 90 % druhov vyrobku preddvanych vyrobcami z Unie zaradenymi
do vzorky porovnatelnych s druhmi vyrobku dovédzanymi z Ciny. Okrem toho v OP sa viac nez 60 % predaja
vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky na dotknutom trhu Unie tykalo elektrickych mobllnych plosin. Komisia
preto ustudila, Ze sortiment vyrobkov preddvanych vyvdZajicimi vyrobcami je porovnatelny so sortimentom
vyrobkov predavanych vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie. Akékolvek tidajné rozdiely v sortimente vyrobkov
teda nemohli byt pricinou ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.
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(234) Po kone¢nom poskytnuti informacii CCCME zopakovala, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo konkurencieschopné,
pretoZe ponukalo obmedzeny sortiment elektrickych mobilnych plosin. Odvoldvala sa na vyhldsenie v spréve
¢inskeho vyrobcu Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd, v ktorom sa uvddza, Ze spolo¢nosti maji
v suvislosti s ozivenim po pandémii problém udrzat krok s dopytom trhu po novych strojoch, najmi
profesiondlnych a elektrickych, ako aj s dlhsimi dodacimi lehotami. CCCME dalej poukdzala na spravu spolo¢nosti
Manitou z roku 2022, v ktorej sa v tej istej svislosti (obnova po pandémii ochorenia COVID-19) uvadzalo
narusenie doddvok a tazkosti s dopravou, ako aj spravu spoloc¢nosti Haulotte, v ktorej sa ako rizikd pre spolo¢nost
uvédzaju tazkosti v doddvatel'skom refazci, inflcia, oneskorenie vyroby a hodnota zdsob.

(235) Komisia najprv uviedla, Ze vyhlasenie ¢inskeho vyrobcu sa tykalo celosvetového trhu, a nie konkrétne trhu Unie.
Takisto podobne ako citované spravy spolo¢nosti Manitou a Haulotte poukazovala na obdobie 2020 az 2022
ovplyvnené na celom svete situdciou celosvetovej pandémie, ktord viak mala obmedzené trvanie. Ako sa podrobne
uvddza v predchadzajiicom texte, vyrobcovia z Unie mali v OP k dispozicii cely sortiment elektrickych vyrobkov
a pandemickd situdcia uZz nemala na ich hospodarsku situdciu Ziadny vplyv. Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze
hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie v OP bola vysledkom toho, Ze odvetvie nebolo konkurencieschopné.

(236) CCCME sa dalej domnievala, Ze dal3ou pricinou ujmy vyrobného odvetvia Unie bolo to, Ze nebolo schopné drzat
krok s objedndvkami, ¢o sposobilo (dIhé) dodacie lehoty a spomalenie stavebného trhu Unie. Svoje tvrdenie
zopakovala po kone¢nom poskytnuti informdcii a poukdzala na vyhldsenia v G¢tovnej zdvierke spolo¢nosti
Manitou, v ktorych sa spominalo docasné pozastavenie objednavok. Komisia povazovala uvedené argumenty za
neopodstatnené. Naopak, ako sa uvddza v od6évodneni 277 predbezného nariadenia, medzi rokom 2020 a OP
vzréstla spotreba o 122 %, z ¢oho vyplyva, ze dopyt po mobilnych plosindch vyrazne rdstol a nebol ovplyvneny
tdajnym spomalenim stavebného trhu Unie. Aj vo finan¢nej sprave spolo¢nosti Manitou a ¢ldnkoch v tlaci, na ktoré
sa odvoldva CCCME, sa jasne uvddza, Ze dlhsie dodacie lehoty stviseli s obdobim po pandémii ochorenia COVID-19,
ktora bola len docasnd (**). Zaver o pri¢innej stvislosti

(237) Komisia posudila vplyv vietkych ostatnych zndmych faktorov na zdklade pripomienok zainteresovanych strdn
a dospela k zaveru, Ze uvedené faktory neoslabili pri¢innd stvislost. Komisia preto potvrdila zdvery uvedené
v odovodneniach 339 az 340 predbezného nariadenia, Ze existuje pricinnd stvislost medzi ujmou, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom z Ciny, ktord nebola oslabend uvedenymi faktormi.

6. UROVEN OPATRENI

(238) Na stanovenie Girovne opatreni Komisia preskdmala, ¢i by clo nizsie nez dumpingové rozpitie stacilo na odstranenie
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie dumpingovym dovozom.

(239) V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze existujii deformdcie trhu so surovinami v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2a zédkladného
nariadenia. V odoévodneni 343 predbezného nariadenia Komisia predbezne stanovila, Ze nenastali podmienky na
uplatnenie ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia. Postdenie pritomnosti deformdcii trhu so surovinami je
podrobnejsie uvedené dalej.

6.1. Preskdmanie rozpitia primeraného na odstrinenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie

6.1.1. Rozpdtie ujmy

(240) V predbeznom nariadeni (odovodnenia 347 az 354) Komisia podrobne opisala metodiku pouZitd na stanovenie
rozpdti primeranych na odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Po predbeznom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, ze kedZe spolo¢nosti Haulotte France a Haulotte Arges
v Rumunsku obe predavali takmer vylu¢ne prostrednictvom prepojenych distribuénych spolo¢nosti, cielové cena
by sa mala zvysit o predajné, vSeobecné a administrativne ndklady tychto prepojenych predajnych subjektov.
Okrem toho tvrdil, Ze k cielovej cene neboli pripoéitané Ziadne predajné, vseobecné a administrativne naklady
spolo¢nosti Haulotte Arges.

Komisia nesthlasila s tym, Ze na stanovenie primeranej cielovej ceny mala pripocitat dodato¢né predajné, vieobecné
a administrativne ndklady prepojenych distribttorov. Pri vytvdrani cielovej ceny sa pripocitavaji len predajné,
vieobecné a administrativne ndklady vyrobcu, a nie ndklady prepojenych subjektov. K vyvoznej cene neboli
pripocitané ani predajné, vieobecné a administrativne ndklady preddvajiicich subjektov vyvazajicich vyrobcov,
a preto by pripocitanie dodatoénych nakladov na strane vyrobcov z Unie ovplyvnilo spravodlivé porovnanie. Na
druhej strane spolo¢nost Haulotte Arges povodne nevykdzala Ziadne predajné, vSeobecné a administrativne néklady
podla trovne PCN na ticely vytvorenia cielovej ceny, a preto sa takéto ndklady predbezne nezahrnuli. Komisia preto
vykonala tpravu s cielom zvysit cielovi cenu podla PCN o predajné, vSeobecné a administrativne ndklady, ktoré
spolo¢nost Haulotte Arges uviedla vo vieobecnej Casti vyplneného dotaznika, ktory bol overeny.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze predajné, vieobecné a administrativne naklady, ktoré
vykédzala spolo¢nost Haulotte Arges, sa tykali len dopravnych ndkladov, a preto by sa nemali brat do tivahy.
Navrhol, aby sa namiesto nich pouzili predajné, vieobecné a administrativne ndklady vykdzané spolo¢nostou
Haulotte France, ktoré boli vyssie.

Komisia ustdila, Ze cielovd cena spolo¢nosti Haulotte Arges by mala vychddzat z ddajov, ktoré poskytla spolo¢nost
Haulotte Arges, a z ndkladov, ktoré vznikli tejto spolo¢nosti, a nie z tdajov inej spolocnosti, aj ked tdto ind
spolocnost je stcastou tej istej skupiny. Nesthlasila preto s tym, Ze na stanovenie predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov spolo¢nosti Haulotte Arges by sa mali pouzit tdaje spolo¢nosti Haulotte France.
V kazdom pripade, aj keby sa tieto sumy zvysili na troven, ktort vykdzala spolo¢nost Haulotte France, vplyv tejto
zmeny na rozpitie predaja pod cenu by bol nepodstatny. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

Po predbeznom poskytnuti informdcii navrhovatel takisto uviedol, Ze Komisia stanovila cielovy zisk na trovni
ziskovosti pred zvysenim dovozu z Ciny, t. j. v roku 2018. Domnieval sa, Ze to je v rozpore so zdkladnym
nariadenim, v ktorom sa stanovuje, Ze droven ziskovosti musi byt na trovni, ktord pokryva vsetky ndklady
a investicie, vyskum a vyvoj a inovécie, a Ze by mala spolo¢nosti umoznit inovovat, investovat a rast. Domnieval sa,
7e troven ziskovosti v roku 2018 je neprimerand, pretoze trh Unie sa v rokoch 2018 az 2023 $trukturdlne zmenil.
Navrhovatel takisto uviedol priklady niekolkych dalsich vyrobnych odvetvi, a to v predchddzajicom aj v dalsom
¢lanku vyrobného retazca, aby dovodil, Ze 7 % stanovenych Komisiou je prili§ nizky podiel. Navrhovatel dalej
tvrdil, Ze odvetvie mobilnych plosin ¢elilo v poslednych rokoch historicky vysokym investicidm a prevadzkovym
nakladom z dévodu zelenej a digitdlnej transformacie, ako je vyvoj novych technoldgii, napriklad litiovych batérii,
a elektrifikicia mobilnych plosin. Podla jeho ndzoru mala Komisia zohladnit, Ze tieto investicie boli potrebné,
a vziat ich do tvahy pri stanoveni cielovej ceny.

Komisia nestihlasila. Cielovy zisk vychddzal z Gidajov poskytnutych samotnym vyrobnym odvetvim a povazoval sa
za zisk pred tym, ako vyrobné odvetvie utrpelo ujmu v désledku dumpingového dovozu, a preto by mal
v normdlnej situdcii pokryt naklady na investicie, vyskum a vyvoj a inovécie. Neustdly vyvoj druhov mobilnych
plosin nebol $pecificky pre toto vyrobné odvetvie a vztahoval sa aj na mnohé iné vyrobné odvetvia, preto sa nim
nemohol odovodnit vyssi cielovy zisk bez akejkolvek spitosti so ziskami dosiahnutymi v minulosti. Tvrdenie
navrhovatela bolo takisto Siroké a spolo¢nosti nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by Komisii umoznili zaloZit
cielovy zisk odvetvia na inom zdklade. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze cielovy zisk, ktory pouzila Komisia, bol zaloZeny na hodnote obratu skuto¢nych
predajnych cien tovaru po distribtcii, zatial ¢o v skutocnosti bol pouzity na vyrobné naklady vyrobcu zaradeného
do vzorky, ktoré nezahfnali ndklady na distribticiu. Navrhovatel sa preto domnieval, Ze ndklady na distribiciu
nemali byt zahrnuté do vypoctu cielového zisku. Komisia tvrdenie akceptovala. Upraveny cielovy zisk
predstavoval 7,7 %.
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(248) Navrhovatel sa vyjadril aj k budicim socidlnym a environmentdlnym ndkladom. Domnieval sa, Ze vyska buddcich
socidlnych a environmentalnych ndkladov, ktoré Komisia pripocitala k cielovej cene, je prili§ nizka a ze Komisia
mala zahrnat naklady spojené s CO2 zahrnuté do vyroby elektrickej energie a ndklady vyplyvajice z vykondvania
smernice o vykazovani informdcii o udrzatelnosti podnikov.

(249) Komisia zopakovala, Ze v tomto presetrovani zohladnila nepriame ndklady spojené s CO2 pri spotrebe energie, ale
nezohladnila ndklady, v pripade ktorych spolocnosti nepredlozili dostato¢né dokazy o skutoénych sumadch,
napriklad v pripade nepriamych ndkladov zahrnutych do vyroby ocele alebo v pripade, Ze naklady nevyplyvali zo
ziadnych zdviznych poziadaviek podla mnohostrannej environmentélnej dohody alebo dohovorov MOP. To bol
pripad nakladov na vyrobu elektrickych mobilnych plosin a ndkladov stvisiacich s vykondvanim smernice
o vykazovan{ informdcif o udrzatelnosti podnikov. Komisia viak vykonala opravy administrativnych chyb a celkovd
suma budtcich socidlnych a environmentdlnych ndkladov pripocitanych k cielovej cene predstavovala 2,1 az
41,5 EUR[jednotku v zdvislosti od spolo¢nosti.

(250) Navrhovatel po konecnom poskytnut{ informécif tvrdil, Ze Komisia mala akceptovat aj ndklady spojené s ndkladmi
na CO2 zahrnutymi do vyroby ocele, ktoré vykdzala spolo¢nost Manitou, pretoZe na urcenie tychto ndkladov
navrhovatel pouzil rovnaky zdroj informdicii ako na urcenie CO2 pri energii (franctzska verejnd agentiira
zodpovednd za Zivotné prostredie ADEME), a pretoze Komisia akceptovala ndklady na CO2 pri energii.

(251) Komisia sa domnievala, Ze skuto¢nost, Ze agentiira ADEME informovala o ndkladoch na CO2 pri vyrobe energie aj
pri vyrobe ocele, neoddvodnovala pristup navrhovany navrhovatelom. Zatial ¢o energiu spotrebovala priamo
spolo¢nost Manitou a jej spotreba sa dala vypocitat, ocel’ bol materidl, ktory sa pouziva v Castiach a sucastiach
pouzivanych pri vyrobe mobilnych plosin. Spolo¢nost teda nemohla dostato¢ne preukazat, aké vysoké boli ndklady
a ¢i sa preniesli na spolo¢nost Manitou alebo ich absorbovali vyrobcovia Casti a sacasti, ktori kupovali ocel.

(252) Po konecnom poskytnuti informacii spolo¢nost Sinoboom tvrdila, Ze doslo k chybe v pisani v jednej z tabuliek
predloZenych pri kone¢nom poskytnuti informacii. Komisia opravila chybu, ktord v3ak nemala vplyv na rozpitie
ujmy spolo¢nosti Sinoboom.

(253) Ako bolo uvedené v odévodneni 353 predbezného nariadenia, Komisia potom urcila troven rozpitia predaja pod
cenu na zaklade porovnania vdZenej priemernej dovoznej ceny jednotlivych spolupracujicich vyvazajiicich
vyrobcov v CIR zaradenych do vzorky, stanovenej na tcely vypoctov cenového podhodnotenia, s vdzenou
priemernou cenou nesposobujicou ujmu za podobny vyrobok, ktory v obdobi{ presetrovania preddvali na trhu
Unie vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Akykolvek rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa vyjadril ako
percentudlny podiel vaZenej priemernej hodnoty CIF dovozu.

6.1.2.  Porovnanie dumpingového rozpdtia a rozpdtia predaja pod cenu

(254) V stlade s clankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia najprv preskiimala, ¢i by predbezne stanovené
dumpingové rozpitie bolo vyssie ako rozpitie pr1merane na odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu
Unie. Na tento ticel Komisia porovnala vdZen( priemernt dovozni cenu spolupracujiicich vyvédZajtcich vyrobcov
s cielovou cenou vyrobného odvetvia Unie. Vysledok tychto vypoctov je uvedeny v nasledujicej tabulke:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) Rozpitie ujmy (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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(262)

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) Rozpitie ujmy (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 48,1 30,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 66,7 54,9

KedZe rozpitie predaja pod cenu v pripade vyvazajicich vyrobcov JLG a Terex bolo nizsie ako dumpingové rozpitie,
Komisia podla ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia zhodnotila, ¢i existujii deformadcie v stvislosti so surovinami,
pokial ide o dotknuty vyrobok.

6.2. Existencia deformdcii v siivislosti so surovinami podla &lénku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia

Komisia v odovodneni 375 predbezného nariadenia stanovila, Ze podmienky na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2a
zakladného nariadenia neboli splnené.

Navrhovatel po uverejneni predbezného nariadenia uviedol, Ze v Cine s deformované ceny Zeleza alebo ocele, Ze
medzi &inskymi vyrobkami z ocele a vyrobkami z ocele v EU je znaény cenovy rozdiel a Ze Zelezo a ocel st
hlavnymi vstupmi pri vyrobe mobilnych plosin, ktoré predstavujii viac ako 17 % vyrobnych ndkladov. Navrhovatel
tvrdil, Ze Komisia by mala zvaZit aj Zelezo a ocel zahrnuté do iného vstupu alebo komponentu presetrovaného
vyrobku.

Komisia zistila, Ze navrhovatel svojimi pripomienkami rozsiril rozsah tvrdenia o deformdcii v stvislosti so
surovinami z ocele valcovanej za tepla, ako sa uvddza v bode 4.2 ozndmenia o zacati konania (*°), na Zelezo a ocel
vo vieobecnosti.

S cielom posadit, ¢ boli splnené podmienky ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia, Komisia najprv v pripade
kazdého vyvazajiceho vyrobeu zaradeného do vzorky zistila existenciu vyrobnych faktorov vykazanych pod kédmi
HS 720837, 720851, 720852, 720853 a 7208 54 {(t. j. vyrobky z ocele valcované za tepla) a potom porovnala ich
celkovii hodnotu na zdklade brazilskych referencnych hodnot s overenymi priamymi vyrobnymi ndkladmi
jednotlivych spolo¢nosti. Komisia zistila, Ze ocel valcovand za tepla pouzivand pri vyrobe mobilnych plosin
predstavuje menej ako 17 % prislusnych vyrobnych nakladov vsetkych $tyroch vyvdzajtcich vyrobcov zaradenych
do vzorky. Pri Ziadnom inom vyrobnom faktore, ktory by predstavoval viac ako 17 % vyrobnych nékladov, sa
nezistili Ziadne iné narusenia v stvislosti so surovinami.

Komisia zamietla tvrdenie, Ze pri uplatiiovani ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia (*') by sa mali zohladnit
zelezo a ocel zahrnuté do iného vstupu alebo komponentu vyrobku, pretoze v uvedenom ¢lanku sa jasne uvadza,
Ze najmenej 17 % ndkladov musi predstavovat jedna surovina, a nie v§eobecnd kategdria vyrobkov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia stanovila, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2a
zdkladného nariadenia.

Po kone¢nom poskytnuti informécii CMAE tvrdila, Ze Komisia spravne nepreskiimala deformécie trhu so surovinami
v pripade Zeleza a ocele a Ze pri posudzovani 17 % prahu by takisto mala zohl'adnit vyrobky z ocele valcované za
tepla zahrnuté do inych vstupov, ako st Casti a stiCasti alebo komponenty.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu mobilnych plosin s povodom v Cinskej [udovej republike . v.
EU C[2023/783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/783/0j ).
(") U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/0j.
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(263) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Po prvé, posudzovala vyrobky, ktoré patria v harmonizovanom systéme (,HS“) do
72. kapitoly Zelezo a ocel a 73. kapitoly Vyrobky zo Zeleza alebo z ocele. V tejto stivislosti sa Komisia zamerala na
materialy, ktoré vyvédzajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky vykédzali ako vstupy. Po druhé, Komisia overila, ¢ sa
tychto materidlov tykajii deformacie uvedené v ¢ldnku 7 ods. 2a zékladného nariadenia. Dalej Komisia zistila, ze
spis neobsahoval dokazy o tom, Ze surovina, vritane ocele valcovanej za tepla zahrnutej do casti a stcasti
a komponentov, ktord nakupovali vyvazZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky od svojich dodavatelov, predstavovala
viac ako 17 % vyrobnych ndkladov vyrobcov, ako sa vyzaduje v ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia.

7. ZAUJEM UNIE

(264) Po uverejneni predbeznych opatreni predlozili navrhovatel, ¢inska vlida, CCCME, pouzivatel — spoloénost’
Construct Machines S.R.L. a predajca/velkoobchodnik — spolocnost Norbert Wienold Gmnb pripomienky k zdujmu
Unie.

7.1. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(265) Po predbeznom poskytnuti informacii CCCME uviedla, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by uloZenie antidumpingovych
opatreni Komisiou malo pozitivny vplyv na Vyrobne odvetvie Unie. Ustidila, Ze z idajov, ktoré predlozila Komisia,
vyplyva, Ze vrobné odvetvie Unie zaznamenalo vyrazny rast, a preto sa rozsiruje.

(266) Komisia sa odvolala na predchddzajiici bod 4.3, v ktorom dospela k zdveru, Ze napriek pozmvnemu vyvoju
niektorych ukazovatelov ujmy mal ¢insky dumpingovy dovoz na Vyrobne odvetvie Unie negativny vplyv. Neprijatie
opatreni bude mat na vyrobné odvetvie Unie pravdepodobne dalie viznamné negativne tcinky, pokial ide o nizsf
objem predaja, objem vyroby a vyuzitie kapacity, ako aj dalie stlacenie cien, ktoré povedie k dalsiemu finan¢nému
zhorseniu jeho hospoddrskej situdcie z hladiska ziskovosti a investicif. VSetky tieto okolnosti by spolocne ohrozili
Zivotaschopnost vyrobného odvetvia Unie.

(267) Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedZe neboli predlozené Ziadne iné stvisiace tvrdenia ani pripomienky,
potvrdili sa zdvery v odévodneniach 356 az 360 predbezného nariadenia.

7.2. Ziujem dodivatel'ov v predchddzajicich ¢ldnkoch dodévatel'ského retazca

(268) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené ziadne iné siivisiace tvrdenia ani pripomienky,
potvrdili sa zdvery v odévodneniach 361 aZ 362 predbezného nariadenia.

7.3. Zaujem pouzivatelov, distribiitorov a neprepojenych dovozcov a obchodnikov

(269) CCCME tvrdila, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni nie je v zdujme dovozcov a konecnych pouzivatelov z Unie,
aby mali iroky vyber vyrobcov, ako aj cien. Domnievala sa, Ze uloZenim antidumpingovych opatreni by sa dalej
obmedzil pristup prenajimatelskych spolo¢nosti k celej skdle druhov mobilnych plosin za primerant cenu
a s primeranym ¢asom dodania. CCCME takisto tvrdila, Ze obmedzenie pristupu k ¢inskym vyrobkom, ktoré sa
v podstate zameriavaji na modely pohdnané elektrickou energiou, by ohrozilo dosiahnutie ciela zelenej
transformdcie tohto priemyselného odvetvia, kedze podla nej vyrobné odvetvie Unie nie je schopné vyplnit tdto
medzeru. CCCME zopakovala tento argument po konecnom poskytnuti informdcii. Dalej sa domnievala, Ze
vzhladom na nedostatoénii ponuku mobilnych plosin na trhu Unie, najmi elektrickych modelov, nie je zarucena
bezpecnost pracovnych podmienok vo vyskach.

(270) Cinska vldda sa domnievala, Ze opatrenia by mali negativny vplyv na troven hospodarskej stitaze na trhu Unie,
pretoZe by sposobili, Ze ¢inski konkurenti opustia trh Unie. Takisto uviedla, Ze uloZenie opatreni by malo negativny
vplyv na dovozcov a ndslednych pouzivatelov a spdsobilo by, Ze prenajimatelské spolo¢nosti by zvysili svoje ceny,
a toto zvySenie by teda preniesli na spotrebitel’ov Tvrdila 3j to, ze pritomnost él’nskych Vyvéiajﬁcich V}’frobcov
Takisto sa domnievala, Ze opatrenia nie st v siilade s politikami Unie v oblasti ekologického rozvoja a zvysovama
konkurencieschopnosti vyrobnych odvetvi.
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(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Navrhovatel na druhej strane tvrdil, Ze cld by nemali za ndsledok zdkaz vstupu ¢inskych mobilnych plosin na trh
Unie, ale len odstranenie tcinkov nekalych obchodnych praktik. Okrem toho sa domnieval, ako sa uvddza
v podnete, Ze ponuka z tretich krajin inych ako Unia a Cina bola bohatd a r6znoroda.

Pouzivatel, spolo¢nost Construct Machines S.R.L., uviedol, Ze vdaka mobilnym plosindm sa podstatne zlepsili
bezpe¢nostné normy. Domnieval sa, Ze uloZenie opatreni by sposobilo zvysenie cien za prendjom mobilnych
plosin, ¢o by malo negativny vplyv na stredne velké spolo¢nosti. Spolo¢nost vSak pri presetrovani
nespolupracovala a nepredlozila vyplneny dotaznik.

Spolo¢nost Norbert Wienold GmbH, predajca/velkoobchodnik s mobilnymi plosinami vyrdbanymi spolocnostou
Sinoboom, sa domnievala, Ze vyrobné odvetvie Unie nevyrdba dostatoény objem $tandardnych zdvihacich zariadeni
s teleskopickym/kibovym ramenom (pracovnd vyska 12 — 24 m) a noznicovo zdvihanych plosin (pracovnd vyska 6 —
16 m) a Ze vyrobné odvetvie Unie nie je konkurencieschopné.

Spolo¢nost Norbert Wienold GmbH dalej tvrdila, Ze predbezné antidumpingové opatrenia na dovoz mobilnych
plosin by mali vyznamny vplyv na vykonnost predajcov, malych a stredne velkych prenajimatelskych spolocnosti
a koncovych zikaznikov, pricom vyrobnému odvetviu Unie by nepriniesli takmer Ziadne vyhody. Tvrdila, Ze
v pripade uloZenia opatreni by sa ceny mobilnych plosin v celej Eurdpe zvysili, ¢o by ovplyvnilo dodévatelsky
retazec, ako st predajcovia, prenajimatelské spolo¢nosti a koncovi pouzivatelia. Spolo¢nost vSak pri presetrovani
nespolupracovala a ani nepredlozila vyplneny dotaznik.

Jediny spolupracujtici pouzivatel, spolo¢nost Kiloutou, nepredlozil pripomienky k predbeznym opatreniam.

Komisia ustdila, Ze tvrdenie o tidajnom nedostatotnom objeme vyroby Standardnych zdvihacich zariadeni
s teleskopickym/kibovym ramenom (pracovnd vyska 12 — 24 m) a noznicovo zdvihanych ploin (pracovnd vyska 6
~ 16 m) vyrobnym odvetvim Unie nebolo podlozené a Ze samotna spolocnost uviedla, Ze vyrobcovia z Unie
Manitou a Haulott vyrdbaji oba tieto druhy.

Okrem toho Komisia odkdzala na svoje zdvery v odévodneniach 364 az 373 predbezného nariadenia. Zopakovala,
Ze hoci sa ocakdva zvysenie celkovej cenovej irovne mobilnych plosin, vplyv na pouzivatelov, ktorymi st najma
prenajimatelské spolocnosti, je menej vyznamny, ako keby boli priamymi spotrebitelmi. Kazdé zvy3enie ceny
mobilnych plosin by sa priamo odrazilo v ndraste aktiv prenajimatel'skej spolo¢nosti a v dosledku skuto¢nosti, Ze
stroje sa pouzivaju dlhsie obdobie, sa podla ndzoru Komisie znizuje aj negativny ti¢inok pripadného zvySenia ceny.

Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia nebudd mat neprimerany vplyv na prenajimatelské
spolocnosti a Ze celkové vyhody opatreni prevdzia nad potencidlnym negativnym vplyvom na dovozcov
a pouzivatelov. Komisia sa dalej domnievala, zZe kedZe cielom ciel je obnovit rovnaké podmienky, ocakdva sa, ze
budii mat pozitivny vplyv na trove hospoddrskej sitaze na trhu Unie, a pre hlavnych pouzivatelov —
prenajimatel'ské spolocnosti — je takisto dolezité, aby sa vyroba mobilnych plosin nadalej uskutoctiovala na trhu
Unie, aby sa diverzifikovali ich vozové parky mobilnych ploin. UloZenie ciel by preto neohrozilo dosiahnutie ciela
zelenej transformdcie v tomto priemyselnom odvetvi.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Sinoboom uviedla, Ze niektoré aspekty pripadu tykajice sa
mimoriadne Sirokej definicie vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, ako aj Vyznamnych rozdielov
v portfélidch mobilnych plosm ¢inskych vyvézajicich Vyrobcov a vyrobcov z Unie vyvolali vazne obavy tykajice sa
pricinnych stvislost{ a zdujmu Unie, ktoré neboli vyrieSené. Tvrdila, Ze nizka troven tcasti pouzivatelov z Unie
branila Zmysluplne]se) diskusii o ocakdvanom vplyve antldumpmgovych opatreni na trh Unie, kedZe &inski
dodévatelia pontikali $irs{ sortiment vyrobkov nez vyrobcovia z Unie, najma pokial ide o modely, pracovnti vysku
a pohon, ¢o sposobilo, Ze Gcinnd pritomnost ¢inskych spolo¢nosti na trhu Unie je nutna.
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(280) Spolo¢nost Sinoboom sa dalej domnievala, Ze Komisia nebola schopnd riadne oslovit a kontaktovat prenajimatelské
spolo¢nosti, ktoré mali potencidlny zdujem o plnohodnotnt tcast na presetrovani ako zainteresované strany, a Ze
jedna z prenajimatelskych spolo¢nosti, ktord predlozila pisomné podanie a zicastnila sa na vypocuti, nebola
uvedend vo vS§eobecnom informa¢nom dokumente. Takisto uviedla, Ze pouzivatel vysvetlil, Ze $trukturdlne stla¢ené
rozpitia a dlhodobé zdvizky prenajimatelskych spolo¢nosti by po ulozeni antidumpingovych opatren{ priviedli
tieto spolo¢nosti do mimoriadne neistej situdcie.

(281) Komisia pri zacati konania kontaktovala $trndst pouZivatelov uvedenych v podnete. V presetrovani nespolupracoval
ziadny pouzivatel s vynimkou jednej spolo¢nosti (Kiloutou). Po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informacii
nepredlozﬂ pripomienky k spisu spristupnenému strandm v lehote stanovenej na predkladanie prlpomlenok Ziadny
iny pouzivatel, a ani spolo¢nost, ktord uviedla spolo¢nost Sinoboom. Komisia vo svojej analyze zaujmu Unie aj tak
zohladnila skuto¢nost, Ze uloZenie ciel by mohlo mat vplyv na prenajimatelské spolo¢nosti a ich rozpitia zisku.
Pokial ide o vyber druhov mobilnych plosin, Komisia usidila, Ze cld sa uplatiuji s cielom obnovit rovnaké
podmienky, a nie branit dovozu mobilnych plosin z CLR.

(282) Vzhladom na tdto skutocnost Komisia trvala na tom, Ze celkové vyhody opatreni prevazuji nad moznym
negativnym vplyvom na dovozcov a pouzivatelov, a preto sa potvrdili zdvery uvedené v odévodneniach 363 az
368 predbezného nariadenia.

7.4. Zaver o zdujme Unie

(283) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia potvrdila zavery v odovodneni 373 predbezného nariadenia, Ze
neexistovali Ziadne presved¢ivé dovody, aby sa dospelo k zdveru, Ze nie je v zdujme Unie ulozit opatrenia na dovoz
mobilnych plosin s povodom v CLR.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Kone¢né opatrenia

(284) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pri¢inna suvislost, tiroveri opatreni
a zdujem Unie, a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu ujmu.

(285) Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel poukdzal na chybu v pisani v odévodneni 233 v3eobecného
informaéného dokumentu, v ktorom bolo nesprévne uvedené antidumpingové clo pre ,vSetky ostatné spolocnosti*,
kedZe toto clo nezodpovedalo nizsej tirovni spomedzi hodnét rozpitia ujmy a dumpingového rozpitia stanoveného
pre ,vietky ostatné spolocnosti“. V odévodneni 205 bolo uvedené rozpitie ujmy vo vyske 54,9 % a dumpingové
rozpitie 66,7 %. Komisia akceptovala tdto pripomienku a prislusnym sposobom upravila colnt sadzbu pre ,vSetky
ostatné spolo¢nosti‘.

(286) V nadviznosti na uvedené postidenie by konecné antidumpingové cld vyjadrené na zaklade ceny CIF na hranici Unie,
clo nezaplatené, mali byt v stlade s ¢linkom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia stanovené takto:

Spolo¢nost Kone¢né antidumpingové clo (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Spolo¢nost Kone¢né antidumpingové clo (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 30,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 54,9

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadlujii preto situdciu zistent pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolocnosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrabaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku
vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemo6zu pouZitf a mala by
sa nan uplatiiovat sadzba cla vztahujtica sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti*.

Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (*}). Ziadost musi obsahovat vSetky
relevantné informécie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spolo¢nosti vyuzivat

colnt sadzbu, ktord sa na fu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spoloc¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuZivat colnt
sadzbu, ktord sa na fiu uplatfiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene ndzvu.

S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbéch je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i riadne uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. Uplatiiovanie
individudlnych antidumpingovych ciel je mozné len po predlozeni platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom
¢lenskych Statov. Faktiira musi spliat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Kym sa takdto
faktira nepredlozi, na dovoz by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatnitelné na ,vSetok ostatny dovoz
s povodom v Cine*.

Hoci je predloZenie tejto faktdry nevyhnutné na to, aby colné organy ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladfovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a mozu si podobne ako vo vsetkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost Gdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v silade s colnymi predpismi.

Ak by sa najmi po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuju niZsie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v §truktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat preSetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla pre
celt krajinu.

S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo na vietok ostatny dovoz
s povodom v CLR nemalo vztahovat iba na vyvdzajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali,
ale aj na vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania nevyvézali do Unie.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. E-mail: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Vyvézajtici vjrobcovia, ktori v obdobi presetrovania nevyvézali dotknuty vyrobok do Unie, by mali mat moznost
poziadat Komisiu, aby sa na nich vztahovala sadzba antidumpingového cla pre spolupracujﬁce spolo¢nosti
nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze st splnené tri podmienky.
Novy vyvdzajici vyrobca by musel preukdzat, Ze: i) nevyvdzal dotknuty vyrobok do Unie pocas OP; ii) nie je
prepojeny so Ziadnym vyvdzajicim vyrobcom, ktory v OP dotknuty vyrobok do Unie vyvézal, a 111) nasledne
vyvazal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny zavizok vyviezt do Unie znané mnozstvo
tohto vyrobku.

(294) Statistické udaje tykajice sa mobilnych plosin st asto vyjadrené v pocte kusov. V kombinovanej nomenklatire
stanovenej v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklattire
a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (*) vSak nie je uvedend Ziadna takdto doplnkova jednotka pre mobilné plosiny.
Je preto nevyhnutné stanovit, Ze v pripade dovozu dotknutého vyrobku sa do vyhldsenia na prepustenie do volného
obehu musi zapisat nielen hmotnost v kg alebo tondch, ale aj pocet kusov. Kusy by mali byt uvedené pre kody
TARIC: 8427101010, 84272019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10.

8.2. Koneény vyber predbeznych ciel

(295) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

8.3. Retroaktivny vyber
(296) Ako sa uvadza v bode 1.2, Komisia zaviedla registrciu dovozu presetrovaného vyrobku.

(297) Po predbeznom poskytnuti informdcii sa navrhovatel odvolal na zdvery nariadenia o registracii, z ktorych podla
jeho nazoru vyplyva, ze Komisia povazovala kritérid pre retroaktivny vyber za splnené. Predovsetkym sa domnieval,
7e nérast dovozu po zacati konania bol obrovsky a Ze nereagoval na Ziadnu logiku dopytu na trhu. Navrhovatel
predlozil odhady, z ktorych vyplyva ndrast z 33 % az na 121 %, a fotografie zdsob mobilnych plosin, ktoré
dokazuju, ze dochddza k hromadeniu zdsob.

(298) Na druhej strane CCCME sa domnievala, Ze analyza dovozu navrhovatela bola nespravna a Ze ndrast dovozu po
zaCati preSetrovania v porovnani s OP nebol podstatny. Tvrdila, Ze vyroba mobilnych plosin sa zakladd na
objednavkach $itych na mieru pre konkrétneho zdkaznika, a preto nemd prakticky zmysel, aby si akykolvek
hospodarsky subjekt hromadil Zésoby Po druhé CCCME tvrdila, Ze na sprdvne postdenie udajov v tomto
presetrovani bol velmi dolezity ¢as medzi objedndvkami a doddvkami, kedZe cyklus od zadania objednavky, cez
vyrobny proces, odoslanie az po dodanie do Unie zvycajne trva 4 az 6 mesiacov, a preto vrchol dovozu, ktory
nastal v janudri az marci 2024, nestivisel so zacatim presetrovania, ale skor s dlhym ¢asom realizdcie objednévok,
ktoré sa zadali dlho pred zacatim presetrovania.

(299) Komisia posudila Gidaje zozbierané pocas konecnej fizy presetrovania s cielom analyzovat, ¢i boli splnené kritérid
podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber kone¢nych ciel.

(300) Komisia posuidila najma to, ¢ okrem trovne dovozu, ktord sposobila ujmu pocas obdobia preSetrovania, doslo
k dalsiemu podstatnému narastu dovozu, ktory by vzhladom na nacasovanie, objem a dalsie okolnosti mohol
vazne narusit ndpravny a¢inok kone¢nych opatreni, ako je predpisané v ¢lanku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného
nariadenia.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL [Puri=CELEX:31987R2658.
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Komisia konkrétne porovnala priemerny mesa¢ny objem dovozu v OP (oktdber 2022 aZ september 2023)
s priemernym mesaénym objemom dovozu v obdobi po OP (november 2023 az jal 2024). Komisia takisto
porovnala priemerny mesany objem dovozu v obdobi po OP (november 2023 az jil 2024) s priemernym
mesaénym objemom dovozu v priebehu OP na zdklade tych istych mesiacov (november 2022 az jal 2023) pri
oboch obdobiach, s cielom zohladnit sezénnost. V pripade OP Komisia pouzila tdaje spolupracujicich
vyvézajacich vyrobcov (*) a v pripade obdobia po OP pouzila Gdaje z databdzy Surveillance (¥).

Overené tdaje vyvézajlcich vyrobcov zaradenych do vzorky preukdzali, Ze objemy dovozu sa znacne lisili
v zdvislosti od mesiaca v roku. Napriklad dovoz v mesiacoch ako december, marec a april bol v OP viac ako trikrdt
vy$s$i nez priemerny dovoz v jili az septembri. Preto Komisia s ciefom zohladnit tieto rozdiely, ako aj vplyv
sezénnosti nepovazovala za vhodné porovndvat mesa¢ény priemer OP zaloZeny na 12 mesiacoch s mesacnym
priemerom za obdobie po OP zaloZenom na 8 mesiacoch. Objem dovozu v obdobi od zacatia tohto presetrovania
do uloZenia predbeznych opatreni (november 2023 aZ jil 2024) sa preto porovnal s objemom dovozu v tom istom
obdobi pocas OP (november 2022 az jul 2023). Na zdklade toho Komisia vypocitala, Ze v obdobi po OP sa objem
dovozu znizil o 3 %. Ceny mobilnych plosin zostali pocas oboch obdobi stabilné.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze po zacati preSetrovania sa objem dovozu
dotknutého vyrobku z Ciny nezvysil.

Okrem toho dalsie idaje v spise potvrdzuji zdver, Ze po zalati konania nedoslo k podstatnému hromadeniu zésob.
Ako sa uvidza v predbeznom nariadeni, vyrobcovia z Unie vyrabali len na objednavku a neudrziavali Ziadne
vyznamné zdsoby hotovych mobilnych plosin. Dovod spocival v tom, Ze v OP sa podla odhadov 75 % az 90 %
mobilnych plosin predalo na trhu Unie prenajimatelskym spoloénostiam, ktoré pozadujii mobilné ploginy
upravené na mieru (natreté vo farbach spolo¢nosti s logom). Komisia preto usudila, Ze hromadenie zdsob
mobilnych plosin, ktoré neboli vyrobené na zdkazku ani pre konkrétneho zdkaznika, bolo velmi nepravdepodobné,

pretoZe takéto mobilné plosiny by nezodpovedali dopytu na trhu.

Pri posudzovan{ tidajov sa zohladnil aj ¢as medzi objedndvkami a doddvkami mobilnych plosin, ktory je zvycajne 4
aZ 6 mesiacov — dodavky vo februdri a v marci 2024 by s najvicSou pravdepodobnostou boli objednévky, ktoré boli
prijaté pred zacatim preSetrovania v novembri 2023. Tie dva mesiace, februdr a marec 2024, boli zdroveil mesiacmi
s najvy$sim dovozom, po tychto mesiacoch zacal dovoz klesat. Preto zvysenie dovozu v tychto mesiacoch, ktoré
bolo s najviacSou pravdepodobnostou vysledkom objedndvok pred zacatim preSetrovania, nemalo za ciel
hromadenie zdsob.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia ustdila, Ze vzhladom na pokles dovozu v obdobi po OP, obmedzent
moznost hromadenia zdsob v désledku dlhych dodacich lehét a vyroby na objedndvku nebol ndpravny tcinok
konec¢nych opatreni vdzne naruseny vyvojom dovozu po OP. Komisia preto dospela k zdveru, Ze retroaktivny vyber
ciel nie je opravneny.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze neboli k dispozicii dostatocné dokazy o sezénnosti
dovozu. Dalej tvrdil, ze Komisia v pripade OP nesprdvne pouzila menej reprezentativny mesacny priemer na
zdklade 8 mesiacov namiesto vhodnejsicho mesa¢ného priemeru na zdklade 12 mesiacov. Navrhovatel takisto
tvrdil, Ze Komisia pri posudzovani dovozu v OP pouzila nesprévne obdobie, kedZe dovoz porovnédvala na zdklade
datumu predaja a posudzovala dodédvky od marca 2023 do novembra 2023 namiesto doddvok od novembra 2022
dojula 2023.

(*) Spolupracujtici vyvézajtici vyrobcovia predstavovali 100 % dovozu v OP.

(*) Pokial islo o tidaje za obdobie po obdobi OP zaloZené na databdze Surveillance, v pripade jedného z troch kédov, pod ktorymi sa
dovézaji dve tretiny mobilnych plosin, sa v databdze Surveillance neuvddzaji tidaje v kusoch (len hmotnost a hodnota). Preto sa
dovoz v jednotkach pod tretim kédom odhadol na zdklade priemernej hodnoty na jednotku dvoch kédov, pre ktoré existovali ddaje
v jednotkach.
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(308) Navrhovatel uvddzal aj to, Ze Komisia nezohladnila skreslujtici G¢inok hrozby registrdcie a skutocnej registracie.
Navrhovatel sa domnieval, 7e Komisia takisto nadhodnotila dfzku dodacich lehot a poukdzal na to, Ze dodanie
tovaru z CLR do Unie trvd 30 az 45 dnf.

(309) Navrhovatel dalej obhajoval ndzor, Ze preukdzal existenciu hromadenia zdsob. Tvrdil, Ze Komisia mylne
predpokladala, Ze kedze vyrobcovia z Unie nevyrdbali na sklad, nerobili tak ani ¢inski vyrobcovia. Uviedol takisto,
Ze z najnovsich tdajov jedného z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vyplynulo, Ze velkd vicsina mobilnych
plosin preddvanych v Unii nebola upravend na mieru. Navrhovatel takisto uviedol, Ze objem mobilnych plosin
dovezenych po registrcii zostal nadalej podstatny. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na zaklade clanku 9 ods. 4
zdkladného nariadenia, ak Komisia neregistrovala dovoz, rozpitie ujmy by malo zohladnovat dodato¢ni ujmu
sposobentl zvySenim dovozu po zalati preSetrovania. Komisia by preto mala na kompenzovanie dodato¢ného
ucinku vyplyvajiceho z obrovského hromadenia zdsob opitovne posidit rozpitie ujmy v zdujme zohladnenia
hromadenia zdsob.

(310) Komisia nesthlasila s tym, Ze mala porovnat mesa¢ny priemer na zdklade 12-mesa¢ného obdobia v OP s obdobim 8
mesiacov po OP. Ako uznal aj navrhovatel, objemy dovozu sa v jednotlivych mesiacoch vyrazne liili, a Komisia
preto povazovala za presnejSie porovndvat obdobia rovnakej dliky, nez porovndvat obdobie 12 mesiacov
s obdobim 8 mesiacov. Vzhladom na tieto okolnosti a na vyznamné rozdiely objemu dovozu v jednotlivych
mesiacoch bolo tG¢elom porovnania obdobi rovnake) dlzky vyltcenie akejkolvek sezénnosti. Komisia nestihlasila
s tym, ze mala preukazat opakujici sa a pevny model, aby obhdjila dovod na pouzitie porovnania zalozeného na
priemernom dovoze v rovnako dlhych obdobiach.

(311) Pokial ide o pouzitie obdobia v OP, Komisia skuto¢ne vychddzala z Gdajov vyvézajicich vyrobcov, ktori uviedli
vyvoz v Unii k ddtumu vystavenia faktry, pricom islo o najpresnejsie dostupné tidaje za dané obdobie. Obdobie
osmich mesiacov, ktoré Komisia pouzila, bolo dostato¢ne dlhé na to, aby sa zohladnil aj (pripadny) tcinok
registracie dovozu, ktord trvala len jeden a pol mesiaca (od 23. mdja 2024 do 12. jala 2024). Od uvedeného
okamihu vSak dodanie mobilnych plosin podla informdcii strdn vritane navrhovatela trvalo 30 az 45 dni
Vzhladom na tento obmedzeny casovy usek bolo porovnanie Komisie zaloZené na najlepsich dostupnych
informdcidch a povazovalo sa za dostato¢ne presné na to, aby umoznilo dospiet k zdveru, ¢i po zalati presetrovania
doslo k podstatnému zvy3eniu dovozu alebo nie.

(312) Komisia takisto ustdila, Ze nemdze vyvodzovat zdvery o existencii hromadenia zdsob na zdklade anekdotickych
dokazov vo forme fotografif alebo e-mailov, ktoré predlozil navrhovatel. Namiesto toho vychddzala zo $tatistik
dovozu za obdobie po OP a zo vietkych ostatnych dostupnych tidajov v spise, vritane tdajov od pouzivatelov
a dovozcov, ktoré nepoukazovali na hromadenie zdsob v takom rozsahu, ze by to oslabilo ndpravné acinky ciel.
Preto napriek skuto¢nosti, Ze podla navrhovatela jedna zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky predévala vacsinu
mobilnych plodin, ktoré neboli vyrobené na zdkazku, nemalo to vplyv na zdver, podla ktorého nedoslo
k obrovskému zvyseniu dovozu.

(313) Komisia sa dalej domnievala, Ze ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 4 sa neuplatiuji. Dovoz bol zaregistrovany a dospelo sa
k zdveru, Ze po zacati preSetrovania nedoslo k dalsiemu podstatnému zvyseniu dovozu.

(314) Na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia zotrvala na tom, Ze retroaktivny vyber ciel nie je opravneny.
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9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(315) Podla ¢lanku 109 nariadenia 20242509 (*%), ak sa md v nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vratit ur¢itd suma, sadzbou tiroku, ktord sa md zaplatit, by mala byt sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka
uplatituje na svoje hlavné refinancné operdcie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej iinie v prvy
kalendarny den kazdého mesiaca.

(316) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni sti v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz mobilnych plosin urcenych na zdvihanie o0sob, s vlastnym
pohonom, s maximélnou pracovnou vyskou 6 metrov alebo viac, a na dovoz ich vopred zmontovanych alebo na montaz
pripravenych dielcov, pozostavajticich z 1. podvozku, 2. to¢nice alebo oto¢nych plosin, 3. plosiny alebo pracovnych
koSov, 4. zdvihacieho mechanizmu pre mobilné plosiny [vrdtane ramien (vysuvnych afalebo klbovych, tiez
s prichradovymi vyloznikmi) na zdvihanie vysuvného ramena, klbového ramena alebo vertikdlneho stlpového zariadenia
a noznicovych ramien na noZnicovo zdvihané plosiny], okrem jednotlivich komponentov dielcov, ak sa predkladaji
samostatne, a okrem zariadeni na zdvihanie os6b namontovanych na vozidldch 86. a 87. kapitoly harmonizovaného
systému, v stcasnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN ex 8427 10 10, ex 8427 2019, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00
a ex 84313900 (kody TARIC: 8427101010, 8427201910, 8428909020, 8431200060 a 84313900 10),
a s povodom v Cinskej [udovej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na CistG frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Spolo¢nost Konec¢né antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 30,1 % Pozri prilohu
v prilohe
Vsetky ostatné spolo¢nosti 54,9 % 8999
3. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené

predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktdiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem v pouZivanych jednotkdch) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré
sa vztahuje tdto faktiira, vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine]. Vyhlasujem, Ze
informdcie uvedené v tejto faktiire sti ipiné a sprdvne.“ Ak sa takdto faktdra nepredlozi, uplatriuje sa clo uplatiiované na vetok
ostatny dovoz s povodom v CLR.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j.
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4. Ked sa v stvislosti s vyrobkom uvedenym v odseku 1 predkladd vyhldsenie na prepustenie do volného obehu, bez
ohladu na povod vyrobku sa do prislusného pola uvedeného vyhldsenia zapi§e pocet poloziek dovdzaného vyrobku,
pokial je tento daj zlucitelny s prilohou I k nariadeniu (EHS) ¢. 2658/87.

Clenské stty informuji Komisiu na mesaénom zaklade o Cistej hmotnosti a pocte poloziek prepustenych do volného
obehu pod k6dmi TARIC: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10.

5. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 20241915 z 11. jila 2024, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz mobilnych plosin s povodom
v Cinskej Tudovej republike, sa vyberaji s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec konecnych sadzieb
antidumpingového cla sa uvolnujt.

Cldnok 3

Prilohu uvedenti v ¢lanku 1 ods. 2 moZno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajtcich vyrobcov z Cinskej ludovej
republiky, pre ktorych sa stanovi primerand vdZend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujtice
spolo¢nosti nezaradené do vzorky. Novy vyvézajici vyrobca poskytne dokazy, ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. oktdbra 2022 do 30. septembra 2023) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1
ods. 1;

b)  nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory
mohol spolupracovat pri pévodnom presetrovani; a

0) po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zévizok
vyviezt do Unie znacné mnoZstvo tohto vyrobku.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 8. janudra 2025

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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