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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2025/45 AL COMISIEI
din 8 ianuarie 2025

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de platforme elevatoare mobile originare din Republica Populard Chineza

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 13 noiembrie 2023, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping
cu privire la importurile de platforme elevatoare mobile (,PEM”) originare din Republica Populard Chineza (denumitd
in continuare ,tara in cauzi” sau ,RPC”) in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”). Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia ca urmare a unei plangeri depuse la 29 septembrie 2023 de citre ,Coalitia pentru
reinstaurarea unor conditii de concurentd echitabile in sectorul platformelor elevatoare mobile din UE” (,Coalition to
restore a level playing field in the EU Mobile Access Equipment Sector”) (denumitd in continuare CMAE sau ,reclamantul”).
Plangerea a fost depusd in numele industriei Uniunii producitoare de PEM in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi. Plangerea continea elemente de proba privind existenta unui dumping si a unui prejudiciu
cauzat de acesta, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea investigatiei.

(3) La 27 martie 2024, Comisia a deschis o investigatie antisubventie privind importurile de platforme elevatoare
mobile originare din Republica Populard Chinezd. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene ().

1.2. inregistrarea

(4)  Lal5ianuarie 2024 sila 12 martie 2024, reclamantul a depus cereri de inregistrare a importurilor de PEM originare
din RPC, in temeiul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

(5)  Comisia a impus obligativitatea inregistrarii pentru importurile de PEM originare din RPC prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 20241450 al Comisiei din 23 mai 2024 (%) (,regulamentul de inregistrare”).

() JOL176,30.6.2016, p. 21, ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2016/1036/oj.

(%) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de platforme elevatoare mobile (,PEM”) originare din Republica
Populari Chinezd, C[2023[783, 13.11.2023, ELL https:|[eur-lex.europa.eu/eli/C[2023/783/oj.

() Aviz de deschidere a unei proceduri antisubventie privind importurile de platforme elevatoare mobile originare din Republica Populard
Chinezd, C/2024/2362, 27.3.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2362/oj.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1450 al Comisiei din 23 mai 2024 de supunere la inregistrare a importurilor de
platforme elevatoare mobile originare din Republica Populard Chinezd, JO L, 2024/1450, 24.5.2024, ELL http://data.europa.cu/eli/
reg_impl/2024/1450]oj.
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1.3. Masuri provizorii

in conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazd, la 14 iunie 2024, Comisia a comunicat partilor o sintezd
a taxelor propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate pentru eliminarea
prejudiciului adus industriei Uniunii. Pértile interesate au fost invitate si prezinte observatii privind acuratetea
calculelor intr-un termen de trei zile lucrdtoare. Observatiile au fost abordate acolo unde a fost cazul.

La 12 julie 2024, Comisia a instituit taxe antidumping provizorii la importurile de PEM originare din RPC prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1915 al Comisiei din 11 iulie 2024 (*) (,regulamentul provizoriu”).

1.4. Procedura ulterioari

In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii’), guvernul Republicii Populare Chineze
(denumit in continuare ,GC”), reclamantul, Camera de Comert a Chinei pentru Importul si Exportul de Masini si de
Produse Electrice (denumitd in continuare ,CCCME”) (), producitorii-exportatori Hunan Sinoboom Intelligent
Equipment Co., Ltd. (,Sinoboom”), Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. (,JLG"), Terex
(Changzhou) Machinery Co., Ltd. (,Terex”) si Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (,Dingli”), un utilizator —
Construct Machines S.R.L. si un comerciant — Norbert Wienold GmbH au depus observatii scrise prin care si-au
exprimat opiniile cu privire la constatirile provizorii in termenul previzut la articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul provizoriu.

Pe langa observatiile privind masurile provizorii, reclamantul a ficut trimitere la considerentul 343 din regulamentul
provizoriu, in care Comisia a concluzionat in mod provizoriu c¢i nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 7 alineatul (2a). Reclamantul a solicitat Comisiei si furnizeze informatii suplimentare cu privire la
constatdrile privind aplicarea regulii taxei mai mici inainte de comunicarea constatirilor finale. Acesta a sustinut cd
aplicarea regulii taxei mai mici este un element esential care are un impact enorm atat asupra producitorilor din
Uniune, cit si asupra exportatorilor, iar, prin faptul ¢d nu a comunicat constatiri detaliate, Comisia a ficut
imposibild furnizarea de citre reclamant a unor elemente de proba suplimentare, incalcandu-i acestuia dreptul la
apdrare.

Comisia a constatat cd o comunicare timpurie a constatdrilor sale citre reclamant cu privire la aplicarea regulii taxei
mai mici nu era justificatd, deoarece ar fi ficut discriminare intre pdrtile interesate. O comunicare timpurie cdtre
toate pdrtile interesate cu privire la aceeasi chestiune ar conduce la un tratament discriminatoriu al preocupdrilor
exprimate de diferite parti si ar deschide calea pentru alte cereri de comunicare timpurie, in timp ce termenul de 10
zile pentru prezentarea de observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale are caracter legal [articolul 20
alineatul (5) din regulamentul de bazi] (). Prin furnizarea, in documentul de comunicare a constatdrilor finale, a
motivelor pe baza cdrora s-a concluzionat cd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 7 alineatul (2a) si
prin invitarea reclamantului si a tuturor partilor interesate sd prezinte observatii cu privire la aceste constatiri, a fost
respectat dreptul la aparare al tuturor partilor.

Pirtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu
reclamantul, CCCME si societdtile Sinoboom, JLG, Terex si Dingli. La 10 iunie 2024, Sinoboom a prezentat
consilierului-auditor o cerere de audiere. Cererea a fost retrasd la 18 iunie 2024, intrucat a fost organizatd o audiere
similard cu echipa responsabild de caz. Sinoboom a fost informatd cu privire la dreptul siu de a se adresa
consilierului-auditor in cazul in care nu se giseste nicio solutie satisficitoare in cadrul reuniunii cu echipa
responsabild de caz. Au avut loc audieri cu Dingli la 29 august 2024, cu CCCME si cu Terex la 5 septembrie 2024,
cu JLG la 6 septembrie 2024 si cu Sinoboom la 9 septembrie 2024.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1915 al Comisiei din 11 iulie 2024 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la

importurile de platforme elevatoare mobile originare din Republica Populard Chinez, JO L, 2024/1915, 12.7.2024, ELL: http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2024/1915/oj.

6

) CCCME a fost imputernicitd prin procurd si reprezinte opt producdtori-exportatori in cadrul prezentei investigatii.

() A se vedea nota de subsol 1.
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Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale. Pentru a-si formula constatdrile finale, Comisia a examinat observatiile transmise de partile interesate si si-a
revizuit concluziile provizorii, daci a fost cazul.

Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cdrora intentiona si instituie
o taxd antidumping definitivd la importurile de PEM originare din RPC (actiune denumitd in continuare
,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula
observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale.

Partilor care au solicitat acest lucru li s-a oferit si posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Dingli si
reclamantul la 15 noiembrie 2024 si cu JLG si Terex la 19 noiembrie 2024.

In urma observatiilor privind comunicarea constatarilor finale, Comisia a revizuit taxa antidumping definitivi
aplicabild Dingli, altor societiti cooperante din anex si tuturor celorlalte societati. Calculele referitoare la dumping
au fost comunicate din nou, iar Dingli a avut posibilitatea de a prezenta observatii. Celelalte parti interesate au avut,
de asemenea, posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la taxele antidumping definitive recalculate. Nu au fost
primite alte observatii de naturd si modifice constatirile Comisiei.

1.5. Afirmatii referitoare la deschiderea procedurii

In urma comunicirii constatirilor provizorii, CCCME a contestat constatdrile Comisiei din considerentul 14 din
regulamentul provizoriu, potrivit cirora CCCME, in nume propriu, nu are dreptul la apdrare. CCCME si-a reiterat
observatiile deja abordate in considerentul 14 din regulamentul provizoriu si a addugat 3, in cazul in care Comisia
respinge statutul de parte interesatd al CCCME, ar trebui si il respingd si pe cel al CMAE.

Comisia si-a confirmat constatdrile si concluziile din considerentul 14 din regulamentul provizoriu, dar a clarificat
faptul cd CCCME este consideratd parte interesatd in masura in care reprezintd producitorii-exportatori care i-au
acordat o procurd. In acest sens, statutul CCCME nu este diferit de cel al CMAE.

1.6. Esantionarea

In absenta unor observatii privind esantionarea producitorilor din Uniune, a importatorilor si a producitorilor-
exportatori, Comisia a confirmat considerentele 16-23 din regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de investigatie si perioada examinati

In conformitate cu sectiunea 1.6 din regulamentul provizoriu, investigatia privind dumpingul si prejudiciul a
acoperit perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2022 si 30 septembrie 2023 (denumiti in continuare ,perioada de
investigatie” sau ,PI”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2020 si sfarsitul perioadei de investigatie (denumitd in continuare ,perioada examinata”).

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul care face obiectul investigatiei

Potrivit considerentelor 33 si 34 din regulamentul provizoriu, produsul care face obiectul investigatiei constd in
platforme elevatoare mobile (,PEM”) destinate ridicirii persoanelor, autopropulsate, cu o indltime maxima de lucru
de minimum 6 metri si sectiuni ale acestora preasamblate sau gata de asamblare, cu exceptia componentelor
individuale atunci cand sunt prezentate separat si cu exceptia echipamentelor de ridicare a persoanelor montate pe
vehicule de la capitolele 86 si 87 din Sistemul armonizat (denumite in continuare ,produsul care face obiectul
investigatiei”), incadrate in prezent la codurile NC ex 8427 10 10, ex 8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 si
ex 8431 39 00 (coduri TARIC: 8427 10 10 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 si 8431 39 00 10).
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Definitia produsului include utilaje utilizate pentru ridicarea persoanelor intr-o gamd largd de aplicatii diferite si
include elevatoarele cu brat articulat, elevatoarele cu brat telescopic, platformele ridicitoare de tip foarfecd si stalpii
verticali.

Sectiunile preasamblate sau gata de asamblare cuprind in special patru categorii: 1) sasiuri, 2) turele sau sei de
cuplare, 3) platforme sau cosuri, 4) mecanisme de ridicare pentru PEM. Mecanismul de ridicare include brate
(telescopice sifsau articulate, cu sau fird brate pendulare) pentru elevatoarele cu brat telescopic, elevatoarele cu brag
articulat sau stalpii verticali si foarfeci pentru platformele ridicitoare de tip foarfeci. Acestea nu includ
componentele individuale atunci cand sunt prezentate separat.

2.2 Produsul in cauza

Asa cum se prevede in considerentul 35 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzi constd in platforme
elevatoare mobile originare din Republica Populard Chinezd (,produsul in cauza”).

2.3. Produsul similar

In considerentele 36 si 37 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat ci produsul in cauzi, produsul
fabricat si vAndut pe piata internd a RPC si produsul care face obiectul investigatiei, fabricat si vandut in Uniune de
citre industria Uniunii sunt produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Nu s-au
primit observatii cu privire la aceastd concluzie.

2.4. Afirmatii cu privire la definitia produsului

CCCME si producitorul-exportator Sinoboom au prezentat observatii cu privire la definitia produsului. Ca rdspuns
la observatiile CCCME si Sinoboom, reclamantul a sustinut cd definitia produsului ar trebui sd rimana neschimbata.

2.4.1. Cerere de excludere a PEM electrice

CCCME nu a fost de acord cu respingerea de citre Comisie a cererii rezumate in considerentele 45 si 46 din
regulamentul provizoriu de a exclude PEM electrice si hibride din definitia produsului. Aceasta a reiterat faptul cd
existd o diferentd evidentd in ceea ce priveste caracteristicile fizice si tehnice intre PEM conventionale si PEM
electrice sau hibride. CCCME a reiterat, de asemenea, cd intre aceste doud categorii de PEM existd diferente
fundamentale in ceea ce priveste componentele mecanice, ci ele utilizeaz3 sisteme de propulsie diferite si au functii
si utilizdri tehnice diferite. In plus, CCCME a sustinut ci acestea sunt utilizate de sectoare diferite, cum ar fi
constructiile, lucrdrile de intretinere, antrepozitarea sau industria prelucritoare. CCCME a oferit un exemplu de
platforme ridicitoare de tip foarfeci cu motor diesel care, in opinia sa, sunt utilizate in general ca echipamente de
exterior, din cauza faptului cd astfel de utilaje au motoare, roti si cadre mai mari si, prin urmare, pot fi deplasate cu
usurintd pe teren accidentat. In schimb, platformele ridicitoare de tip foarfecd electrice tind s fie utilizate in opinia
sa ca echipamente de interior, deoarece sunt mai mici, mai agile si au mai putind putere, fiind, prin urmare, mai
adaptate pentru a fi utilizate in spatii inguste. Din aceste motive, CCCME a considerat ci aceste doud categorii nu au
aceleasi caracteristici esentiale si nu constituie produse omogene.

Dupd comunicarea constatarilor finale, CCCME a reiterat afirmatia privind diferenta dintre PEM conventionale si cele
electrice. Aceasta a sustinut cd pozitia Comisiei potrivit cireia PEM electrice ,ar putea fi” utilizate progresiv in medii
sau in sectoare care anterior utilizau PEM cu propulsie conventionald are un caracter speculativ. Aceasta a sustinut,
de asemenea, cd industria Uniunii insdsi a recunoscut in mod explicit ca diferenta esentiald dintre cele doud categorii
de produse rezidd in motorul de propulsie, care determind conditiile de utilizare, motoarele cu ardere fiind destinate
utilizirilor in exterior pe teren accidentat, iar motoarele electrice, aplicatiilor industriale interioare. CCCME a
sustinut, de asemenea, c3, intrucit argumentul se referd la viitor, acesta nu este relevant pentru PL. Prin urmare,
aceasta a sustinut ca definitia produsului a fost eronatd de la inceput, iar constatdrile privind prejudiciul pe baza
unei definitii eronate a produsului sunt, prin urmare, discutabile.
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Comisia a observat cd CCCME nu a adus argumente sau elemente de proba suplimentare care si justifice excluderea
PEM electrice. Prin urmare, asa cum se explicd in considerentele 45 si 46 din regulamentul provizoriu, aceasta a
sustinut cd cele doud categorii (PEM conventionale si PEM electrice sau hibride) au aceleasi caracteristici esentiale si
¢ este justificat ca ambele s3 fie incluse in definitia produsului. Comisia a observat, de asemenea, ci piata PEM este
in continud evolutie si, avind in vedere preocupdrile legate de mediu, printre altele, PEM electrice ar putea fi
utilizate progresiv in medii sau in sectoare care anterior utilizau PEM cu propulsie conventionald. Prin urmare, nu ar
fi rational s se excludd PEM electrice din definitia produsului, pe motivul, printre altele, cd ele au fost utilizate in
cursul PI in principal in interior. Mai important, in pofida utilizarii lor in interior sau in exterior, atdt PEM electrice,
cat si cele conventionale au aceleasi caracteristici principale si utilizdri de bazd §i se incadreazd in definitia
produsului in cauzd. Prin urmare, Comisia a sustinut ca definitia produsului a fost formulata in mod corect.

2.4.2. Cerere de excludere a PEM cu o indltime de lucru de 28 de metri sau mai mare

Ca raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, reluat dupd comunicarea constatirilor finale, CCCME a sustinut,
de asemenea, ci cererea sa de excludere a PEM hibride sau electrice cu o iniltime de lucru de 28 de metri sau mai
mare, care nu sunt produse de industria Uniunii, este bine intemeiatd, contrar declaratiilor Comisiei. CCCME a
considerat, de asemenea, cd afirmatia Comisiei cd aceste PEM ar putea fi produse in viitor nu este relevant,
deoarece, aceste PEM nefiind importate in cursul perioadei examinate, ele nu puteau prejudicia industria Uniunii,
asadar constatdrile privind prejudiciul sunt distorsionate. CCCME a sustinut ci societdtile Dinolift si Manitou puteau
produce doar PEM cu o indltime de lucru de pani la 28 de metri.

Comisia a considerat cd, intr-adevir, informatiile de pe pagina de internet a societitii Dinolift si raportul anual al
Manitou afirmau ci acestea pot produce MAE cu o indltime de lucru de pana la 28 de metri. Totusi, acest lucru nu
demonstreazi cd acesti producitori sau alti producitori de pe piatd nu ar putea produce deloc PEM cu o indltime de
lucru mai mare de 28 metri, in cazul in care ar exista cerere, sau cd nu vor incepe sd le producd in viitorul apropiat.
Asa cum Comisia a ardtat deja in considerentul 337 din regulamentul provizoriu, faptul cd anumite tipuri de produse
au fost fabricate in cantitdti mai reduse nu poate conduce la concluzia cd aceste tipuri de produse nu au fost in
concurentd cu importurile din China, ci acesta a fost mai degrabi efectul importurilor care fac obiectul dumpingului
sau al cererii scizute pentru aceste tipuri de produse. In plus, Comisia a considerat ci faptul ci, in PI, producatorii
din Uniune inclusi in esantion nu au vandut toate tipurile de produse existente pe piatd sau ci unele tipuri de
produse nu au fost vandute deloc in PI de citre producitorii din Uniune nu avea niciun impact asupra concluziilor
generale privind prejudiciul cauzat industriei Uniunii. - Prin urmare, Comisia a sustinut c¢d nu existd niciun motiv
pentru a exclude vreunul dintre tipurile de produs din definitia produsului si si-a mentinut concluziile din
considerentul 47 din regulamentul provizoriu.

2.43.  Cererea de excludere a seciunilor de PEM sau, alternativ, de enumerare a acestora in dispozitivul regulamentului

Ca rdspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, reluat dupd comunicarea constatarilor finale, CCCME a reiterat
faptul cd includerea sectiunilor preasamblate sau a sectiunilor gata de asamblare este nejustificatd — in absenta unei
piete libere a sectiunilor de PEM in Uniune, importurile produsului similar din China nu ar fi putut cauza niciun
prejudiciu sau niciun prejudiciu important producitorilor de sectiuni de PEM din Uniune. CCCME a solicitat, de
asemenea, Comisiei sd enumere in mod explicit sectiunile in cauzd (si anume sasiul, saua de cuplare, mecanismul de
ridicare si platforma) in definitia produsului din partea executivd a misurilor, pentru a asigura coerenta punerii in
aplicare si pentru a evita orice confuzie cu privire la definitia produsului.

Comisia a constatat ¢ CCCME nu a prezentat argumente intemeiate suplimentare pentru a exclude sectiunile. Prin
urmare, Comisia si-a mentinut concluziile mentionate in considerentul 52 din regulamentul provizoriu, potrivit
carora sectiunile ar trebui si riménd incluse in definitia produsului.

Pe de altd parte, Comisia a considerat justificatd cererea CCCME de a enumera in mod explicit sectiunile in definitia
produsului din partea executivd a masurilor si a adaptat partea dispozitivi a regulamentului in consecintd.
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2.44.  Cerere de excludere a platformelor elevatoare tip pdianjen

Producitorul-exportator Sinoboom a solicitat ca platformele elevatoare tip pdianjen sd fie excluse din definitia
produsului. Acesta a sustinut cd platforma elevatoare tip pdianjen este un tip foarte special de PEM cu usd de acces
ingustd si cu o greutate si o presiune la sol mai scdzute in comparatie cu alte tipuri de PEM. El a sustinut cd
platforma elevatoare tip pdianjen poate fi utilizatd pe terenuri diferite §i in contexte diferite, dar este unica in ceea ce
priveste capacitatea sa de a incdpea in spatii inguste, ceea ce o face deosebit de utild pentru spatiile interioare, cum ar
fi centre comerciale, stadioane, giri, hoteluri §i acroporturi. Sinoboom a sustinut, de asemenea, cd existd o productie
foarte micd de astfel de tipuri in Uniune. Sinoboom a considerat, din toate aceste motive, cd platformele elevatoare
tip paianjen din China nu sunt in concurentd cu platformele elevatoare tip piianjen produse in Uniune si cd
instituirea de taxe asupra importurilor acestora i-ar penaliza atat pe importatori, cat si pe utilizatorii si consumatorii
din aval.

Comisia a considerat ci cererea nu este intemeiatd. Platformele elevatoare tip paianjen, in pofida particularititilor lor,
au aceleasi caracteristici esentiale ca celelalte tipuri de PEM. Sinoboom insusi a subliniat cd existd doi producdtori de
platforme elevatoare tip pdianjen, ceea ce aratd ci existd o productie de astfel de platforme in Uniune. Mecanismul de
ridicare, forma sau faptul cd incape in spatii inguste nu modifici utilizarea acestei platforme, si anume pentru a le
permite lucratorilor si lucreze la iniltime in conditii de sigurantd. Prin urmare, platformele elevatoare tip pdianjen
importate din China sunt in concurentd cu platformele elevatoare tip paianjen produse in Uniune. Afirmatia potrivit
cdreia productia din Uniune nu poate satisface cererea nu a fost sustinutd de niciun element de proba. Chiar si in
acest caz, faptul cd industria din Uniune nu poate satisface cererea nu este un criteriu relevant pentru a exclude un
tip de produs din definitia produsului; obiectivul instituirii taxelor a fost ca PEM s3 fie importate la un pret echitabil
si nu de a impiedica importurile de platforme elevatoare tip paianjen sau alte PEM. Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia.

2.4.5.  Concluzie privind definitia produsului

Avand in vedere motivele mentionate mai sus, Comisia a decis sd isi mentind concluziile enuntate in considerentul
52 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

in urma comunicirii constatirilor provizorii, Comisia a primit observatii din partea GC, Dingli, Terex, JLG,
Sinoboom si CCCME cu privire la constatdrile provizorii privind dumpingul.

3.1. Procedura de stabilire a valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazi

CCCME si Sinoboom au pus sub semnul intrebarii decizia Comisiei de a selecta platformele montate pe camioane ca
produs din aceeasi categorie generald ca PEM. CCCME a sustinut cd respingerea unui producitor malaysian de
macarale ca sursd adecvatd pentru stabilirea valorilor de referintd ale costurilor VAG si profitului nedistorsionate nu
a fost intemeiatd. Ambele pdrti interesate mentionate mai sus au subliniat ¢ existd diferente importante intre
platformele mobile montate pe camioane si PEM, sustinind ci caracteristicile lor tehnice si procesul de productie
sunt diferite de cele ale PEM, ceea ce are un impact major asupra costului lor de productie.

CCCME a sustinut ¢, in cazul in care Comisia selecteazd Brazilia, un alt producdtor de echipamente de ridicare decat
Madal Palfinger S.A. (,Madal Palfinger”) ar trebui si fie ales ca sursd adecvatd pentru stabilirea valorilor de referintd
ale costurilor VAG si profitului nedistorsionate. Sinoboom a propus un producitor de macarale mobile si de
macarale pe senile ca producitor brazilian alternativ.

Nici Comisia, nici partile interesate nu au putut identifica o tard cu un nivel de dezvoltare economica similar celui din
China in care sunt produse PEM. Prin urmare, Comisia a selectat un produs din aceeasi categorie generald ca PEM pe
baza caracteristicilor definitorii ale produsului care face obiectul investigatiei, astfel cum se mentioneaza in sectiunea
2 din avizul de deschidere (%), si anume platforme elevatoare mobile, autopropulsate si destinate ridicirii persoanelor.

() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de platforme elevatoare mobile (,PEM”) originare din Republica

Populard Chinezd, C/2023/783, 13.11.2023, ELL: https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783oj.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j


https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/oj

JO L, 9.1.2025

RO

(41)

(42)

(43)

(44)

(46)
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Prin urmare, Comisia a exclus macaralele stationare utilizate pentru manipularea materialelor. In ceea ce priveste
macaralele pe senile mobile, deoarece definitia produsului care face obiectul investigatiei exclude in mod explicit
echipamentele de manipulare a materialelor (°), acestea nu pot fi considerate produse din aceeasi categorie generald
ca PEM.

Platformele mobile montate pe camioane sunt in mod evident mobile si sunt utilizate in principal pentru ridicarea
persoanelor. Singura diferentd fatd de PEM este mecanismul lor de propulsie care, in cazul acestora din urmd, este
incorporat, in timp ce pentru platformele mobile montate pe camioane, propulsia este asiguratd de un vehicul.
Comisia si-a reafirmat concluzia din cea de a doua noti privind factorii de productie (denumitd in continuare ,a
doua notd”), potrivit cireia, avind in vedere caracteristicile lor definitorii, utilizarea, procesul de productie si
materiile prime similare, platformele mobile montate pe camioane se incadreazd in aceeasi categorie generald ca
PEM. Diferentele invocate de CCCME si Sinoboom nu au fost de naturd si compenseze similitudinile fundamentale
in ceea ce priveste caracteristicile definitorii ale celor doud produse. Afirmatia a fost asadar respinsa.

Niciun producitor de platforme mobile montate pe camioane nu a fost propus de partile interesate ca sursd adecvatd
pentru stabilirea valorilor de referintd ale costurilor VAG si profitului nedistorsionate. Prin urmare, Madal Palfinger,
un producitor din Brazilia identificat de Comisie in a doua notd, a fost singura societate luatd in considerare pentru
0 analizd suplimentard.

CCCME si Sinoboom au sustinut cd conturile Madal Palfinger nu pot fi considerate fiabile in scopul construirii valorii
normale, deoarece aceasta este detinuti de o societate cu sediul in UE (Austria), iar unele dintre tranzactiile cuprinse
in conturile sale nu au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale. Cele doud parti au facut referire la
notele la conturile din 2023 ale Madal Palfinger, in care se afirma: ,[c]onditiile economice si politice dificile din
LATAM au avut, de asemenea, un impact asupra productiei. Capacitatea a fost ajustatd in consecintd, in special in
Brazilia. Relatiile interne de aprovizionare cu unitdtile de productie din SUA au fost extinse si procesul de
standardizare [...]" (*°).

Comisia a constatat c fiabilitatea tranzactiilor din conturile Madal Palfinger in scopul construirii valorii normale nu
a fost periclitatd de ajustarea capacitdtii in cadrul grupului Palfinger mentionatd in notele la conturile sale financiare
pentru 2023, deoarece, in ceea ce priveste vanzdrile §i cheltuielile generale si profitul, marea majoritate a
tranzactiilor Madal Palfinger pe piata interni i internationald au rdmas fiabile.

Comisia si-a reafirmat concluzia din considerentul 197 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia proprietatea
asupra Madal Palfinger este irelevantd pentru investigatie. Datele financiare obtinute de la Madal Palfinger reflectd
tranzactiile de vinzare efectuate de producitorul brazilian, si nu de proprietarul siu european.

In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a reiterat afirmatiile referitoare la lipsa de fiabilitate a conturilor
Madal Palfinger din cauza tranzactiilor intragrup. De asemenea, CCCME a citat o declaratie din raportul din 2023 al
grupului Palfinger (') referitoare la Argentina (%) in loc de Brazilia. Aceste afirmatii au fost deja abordate in
considerentele 44 si 45.

Prin urmare, se confirmi concluzia din considerentul 58 din regulamentul provizoriu.

3.2 Valoarea normali

3.2.1.  Existenta unor distorsiuni semnificative

Detaliile privind existenta unor distorsiuni semnificative au fost prezentate in sectiunea 3.3 din regulamentul
provizoriu.

() .Produsul care face obiectul prezentei investigatii este reprezentat de platforme elevatoare mobile destinate ridicdrii persoanelor...”, sectiunea 2, ibid.

(") A se vedea p. 28 din conturile anuale din 2023 ale Madal Palfinger, la adresa https://assets.palfinger.com/importdata/corporate|
newsroom/en/reports/2023[PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Idem. Palfinger | Raport anual 2023 | Disponibil la adresa https:|[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Idem, p. 28 ,Relatiile interne de aprovizionare cu unitdtile de productie din SUA au fost extinse si procesul de standardizare si de
optimizare a productiei la uzina din Rio Tercero, Argentina, a continuat”. Sublinierea noastra.
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(49) Dupd instituirea taxelor provizorii, GC a prezentat, la 29 julie 2024, un set de observatii in care a sustinut ca: (i)
raportul prezintd deficiente; (i) articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazid este incompatibil cu Acordul
antidumping al OMC (denumit in continuare ,Acordul privind PAD”); (iii) practicile de investigare ale Comisiei in
temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt incompatibile cu legislatia OMC; (iv) Comisia ar
trebui sd examineze in mod cuprinzitor dacd existd distorsiuni pe piata tarii reprezentative si pe piata proprie. La
aceeasi datd, CCCME a prezentat observatii conform cdrora: (i) articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi
este incompatibil cu acordurile OMC si cu hotdrarea Organului de solutionare a litigiilor al OMC in cauza Uniunea
Europeand — Misurile antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina (*}); (i) nu existd distorsiuni
semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi in sectorul PEM din China.

(50) Mai precis, GC a sustinut ¢, in primul rdnd, raportul actualizat perpetueazd problema raportului, continuind si facd
o evaluare subiectivd, unilaterald si incorectd a economiei de piatd a Chinei. In opinia GC, acest lucru se datoreazi in
special faptului cd: (a) China a instituit o economie de piatd socialistd in conformitate cu propriile realitdti specifice,
iar economia de piati socialistd a Chinei este imbunitdtitd si dezvoltatd in permanentd, piata jucand un rol decisiv
in alocarea resurselor, iar GC jucind un rol mai important in stimularea deplind a vitalititii economiei. Nu existd
doar un singur model de economie de piatd, economia de piatd ar trebui si fie indisolubil legatd de istoria, cultura si
realitdtile fiecdrei tdri; (b) continutul raportului actualizat este incorect, unilateral si se abate grav de la realitatea
obiectivd, utilizand avantajele concurentiale legitime ale industriilor chineze si diferentele institutionale normale
dintre China si Europa ca bazd pentru a stabili dacd existd distorsiuni semnificative ale pietei, evitind complet
intrebarea dacd existd distorsiuni semnificative ale pietei in cadrul UE; (c) Comisia a emis documente de lucru ale
serviciilor Comisiei doar privind China si Rusia, ceea ce ridicd suspiciuni ci acest lucru se datoreazd unor
considerente politice, conducind la preocupdri cu privire la tratamentul pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate
(,MFN"); (d) Comisia acceptd afirmatiile privind distorsiunile semnificative formulate de industriile interne, utilizand
raportul (actualizat) ca principal element de probd si oferind astfel avantaje industriilor din UE. Pe baza raportului,
Comisia decide sd deschidd proceduri, s3 desfdsoare investigatii si si formuleze concluzii, ceea ce conduce la o
analizd mai favorabild a elementelor de probd aduse de industriile UE, o practicd incompatibild cu principiile
juridice de bazd ale echitatii i justitiei.

(51) Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Avind in vedere ci particularititile istorice si culturale chineze se afld
efectiv in afara contextului analizei distorsiunilor semnificative in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd, raportul actualizat — care este un document cuprinzitor bazat pe dovezi obiective ample,
inclusiv legislatie, reglementiri si alte documente strategice oficiale publicate de autorititile chineze, rapoarte ale
unor organizatii internationale, studii academice §i articole elaborate de cercetitori, precum si alte surse
independente fiabile — se axeazd pe cazuri care indici existenta unor distorsiuni in sensul articolului 2 alineatul (6a)
litera (b) din regulamentul de bazi. Distorsiunile relevante au fost descrise in detaliu in sectiunile 3.3.2-3.3.8 din
regulamentul provizoriu, tindind seama nu numai de raportul actualizat, ci de intregul set de elemente de proba din
dosar, iar GC nu a addugat nicio informatie specifici care si pund sub semnul intrebirii aceastd analizd. Dimpotrivd,
in ceea ce priveste afirmatia GC potrivit cireia piata joacd un rol decisiv in alocarea resurselor in cadrul modelului
economiei de piatd socialiste, Comisia a subliniat ci §i cele mai recente documente strategice chineze relevante
demonstreazi lipsa unei astfel de alociri a resurselor bazate pe piati. in mod concret, Rezolutia Comitetului Central
al Partidului Comunist Chinez (,PCC”) referitoare la aprofundarea in continuare a reformei cuprinzitoare pentru a
promova modernizarea Chinei, adoptata in cadrul celei de a treia sesiuni plenare a celui de al 20-lea Comitet Central
al PCC din 18 iulie 2024 (,rezolutia celei de a treia sesiuni plenare”), afirmi fard echivoc ¢ marxism-leninismul este
filosofia care st la baza politicii economice a GC si se angajeazd in mod explicit sd aplice politici care contravin
alocdrii resurselor pe baza principiilor pietei (*4).

() Uniunea Europeand — Misurile antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina, Raport al Organului de apel,
WT/DS473|AB/R, punctul 6.23.
(") A se vedea, de exemplu, sectiunea II.5 sau III.8 din rezolutia celei de a treia sesiuni plenare.
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In ceea ce priveste afirmatia GC referitoare la incilcarea clauzei natiunii celei mai favorizate, Comisia a reamintit c3,
astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazi, se intocmeste un raport de tard
numai in cazul in care Comisia are indicii bine intemeiate in ceea ce priveste posibila existentd a unor distorsiuni
semnificative intr-o anumitd tard sau intr-un anumit sector din tara respectivd. La momentul intrdrii in vigoare a
dispozitiilor de la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, in 2017, Comisia dispunea de astfel de indicii
privind existenta unor distorsiuni semnificative in cazul Chinei. De asemenea, Comisia a publicat un raport privind
distorsiunile din Rusia in 2020 si a actualizat raportul privind China in 2024. Dacd va fi cazul, pot urma si alte
rapoarte. In plus, Comisia a reamintit c3 rapoartele nu sunt obligatorii pentru aplicarea articolului 2 alineatul (6a)
din regulamentul de bazi. Articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd descrie conditiile in care
Comisia poate emite rapoarte de tard si, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (d) din regulamentul de
bazd, reclamantii nu sunt obligati sd utilizeze raportul, iar existenta unui raport de tard nu constituie o conditie
pentru deschiderea unei investigatii in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baz. In conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e) din regulamentul de bazi, o bazi suficientd pentru deschiderea investigatiei este
ca reclamantii sd aducd suficiente elemente de proba din care si reiasi existenta unor distorsiuni semnificative intr-o
tard si ca acestea s indeplineascd criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de baza.
Prin urmare, normele privind distorsiunile semnificative specifice fiecirei tiri se aplicd tuturor tdrilor, fard nicio
distinctie si indiferent de existenta unui raport de tard. Ca atare, prin definitie, normele privind distorsiunile
specifice tarilor nu incalcd clauza natiunii celei mai favorizate.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia, prin publicarea de rapoarte privind distorsiunile, Comisia ar oferi
avantaje industriilor UE, Comisia si-a reiterat pozitia potrivit cdreia raportul (actualizat) este un document bazat pe
dovezi (a se vedea considerentul 51 de mai sus). Raportul a fost depus la dosarul investigatiei, astfel incat orice parte
interesatd s aibd numeroase posibilititi de a prezenta obiectii, completdri sau observatii cu privire la faptele si la
elementele de probd pe care se bazeazd. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 55 din regulamentul provizoriu,
GC a ales si nu prezinte argumente sau elemente de proba care s contrazicd sursele incluse in raport. In consecinta,
nu practica Comisiei este incompatibild cu principiile juridice de baza ale echitatii i justitiei, ci mai degrabd GC a fost
cel care nu a ficut uz de drepturile sale procedurale.

In al doilea rand, GC a sustinut i articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd nu este compatibil cu dreptul
OMC, deoarece: (a) conceptul de distorsiuni semnificative nu existd in Acordul antidumping al OMC (,Acordul
privind PAD”). In schimb, articolul 2.2 din Acordul privind PAD contine o listd exhaustivd a situatiilor in care
valoarea normald se poate stabili utilizand fie valoarea normald construitd, fie metodologia pretului de export citre
o tard tertd. O ,distorsiune semnificativd a pietei” nu se incadreaza in niciuna dintre aceste situatii; (b) articolul 2.2
din Acordul privind PAD impune ca valoarea normali sd fie construitd utilizind costul de productie din tara de
origine plus o sumi rezonabild pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale si pentru
profituri. Articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD clarificd, de asemenea, ci costurile se calculeazd pe baza
evidentelor exportatorului sau producitorului care face obiectul investigatiei, cu conditia ca aceste evidente si fie
tinute in conformitate cu principiile contabile general acceptate in tara exportatoare si s reflecte in mod rezonabil
costurile de productie si de distributie aferente produsului care face obiectul investigatiei. Prin urmare, articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd depiseste normele OMC pentru utilizarea valorii normale construite.

Aceste argumente nu au putut fi acceptate. Comisia a considerat ci dispozitia de la articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd este pe deplin coerentd cu obligatiile Uniunii Europene in cadrul OMC, inclusiv cu
posibilitdtile pentru construirea valorii normale previzute la articolul 2.2 din Acordul privind PAD. Astfel cum a
fost clarificat in mod explicit de organul de apel al OMC in cauza DS473 (¥), legislatia OMC permite utilizarea
datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod corespunzitor, atunci cind aceastd ajustare este necesard si justificat.
Comisia a remarcat in acest sens cd, odatd ce se stabileste c3, din cauza existentei unor distorsiuni semnificative in
tara exportatoare in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd, nu este adecvat sd
se foloseascd preturile si costurile interne din tara exportatoare, valoarea normald se construieste pe baza unor
preturi sau valori de referintd nedistorsionate dintr-o tard reprezentativd adecvatd, pentru fiecare producitor-
exportator, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd. Aceeasi dispozitie din
regulamentul de bazd permite, de asemenea, utilizarea costurilor interne in cazul in care s-a stabilit in mod cert cd
acestea nu sunt distorsionate. In acest context, producitorii-exportatori au avut posibilitatea de a furniza elemente
de probd in sprijinul faptului ¢ costurile lor VAG individuale si/sau alte costuri ale factorilor de productie nu sunt

() Raportul Organului de apel, Uniunea Europeand — Misurile antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina,
WT/DS473/AB|R si Add.1, adoptat la 26 octombrie 2016, DSR 2016: VI, p. 2871, punctul 7.10.
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distorsionate. Cu toate acestea, in sectiunile 3.3.2-3.3.8 din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit existenta
unor distorsiuni in sectorul PEM din China si nu a existat nicio dovadi cu privire la faptul ci factorii de productie ai
producitorilor-exportatori individuali sunt nedistorsionati. Prin urmare, indiferent daci evidentele contabile ale
societdtilor chineze au fost sau nu pistrate in conformitate cu principiile contabile general acceptate din China sau
dacd evidentele reflectd sau nu in mod rezonabil costurile asociate cu productia si vanzarea produsului care face
obiectul investigatiei originar din China, acest fapt nu este de naturd si afecteze concluzia privind aplicarea
metodologiei in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi.

(56) 1In al treilea rand, GC a sustinut cd practicile de investigare ale Comisiei sunt incompatibile cu normele OMC, in
mdsura in care Comisia nu a examinat daci evidentele exportatorilor chinezi erau conforme cu principiile contabile
general acceptate ale tarii exportatoare sau dacd reflectau in mod rezonabil costurile de productie si de vanzare ale
produsului care face obiectul investigatiei, ci a respins evidentele exportatorilor chinezi pe motivul unei presupuse
distorsiuni semnificative a pietei, fapt care este incompatibil cu articolul 2.2.1.1 din Acordul antidumping al OMC si
cu constatdrile Organului de apel in cauza DS473 si ale grupului special in cauza DS494, care au subliniat cd, in
conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, att timp cat evidentele tinute de producitor reflectd in
mod corect si fiabil toate costurile suportate efectiv si sunt efectiv asociate cu productia si vinzarea produsului in
cauzd, trebuie sd se considere ci ele ,reflectd in mod rezonabil costurile asociate productiei si vanzdrii produsului in
cauzd”, iar autoritatea de investigatie trebuie sa utilizeze evidentele respective pentru a stabili costurile de productie
ale Intreprinderii care face obiectul investigatiei. Prin urmare, GC a invitat Comisia si Isi corecteze practica pentru a
o alinia la aceste cerinte ale OMC.

(57) Comisia a fost nevoitd si respingi aceste afirmatii. In ceea ce priveste conformitatea evidentelor exportatorilor
chinezi cu principiile contabile general acceptate, acest argument a fost deja abordat in considerentele 54-56 de mai
sus. Totodatd, in ceea ce priveste cauza DS494, Comisia a reamintit cd atit UE, cat si Federatia Rusd au contestat
constatdrile grupului special, care nu sunt definitive si, in consecintd, in conformitate cu jurisprudenta consacrati a
OMC, nu au niciun statut juridic in cadrul sistemului OMC, deoarece nu au fost aprobate de Organul de solutionare
a litigiilor printr-o decizie a membrilor OMC. In orice caz, raportul grupului special din litigiul respectiv a considerat
in mod specific cd dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt in afara domeniului de
aplicare al litigiului.

(58) In al patrulea rand, GC a sustinut cd Comisia a acceptat datele tarii reprezentative si le-a utilizat pentru a inlocui
costul producitorilor chinezi fard a evalua in mod cuprinzitor dacd existd vreo distorsiune semnificativa in Brazilia,
in conformitate cu cele sase criterii previzute la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi. In opinia
GC, Comisia ar trebui s ia initiativa de a investiga si de a dovedi existenta unor distorsiuni in tdrile reprezentative, in
loc s astepte in mod pasiv ca partile implicate in cauza respectiva sd prezinte elemente de proba. In plus, in pofida
observatiilor producitorilor-exportatori chinezi legate de mdsurile antidumping sifsau compensatorii privind
materialele siderurgice din Brazilia, Comisia nu a investigat dacd respectivele masuri restrictive privind importurile
din Brazilia au distorsionat preturile producatorilor brazilieni relevanti, ci a respins in mod arbitrar argumentele
producitorilor-exportatori chinezi. Tot in legiturd cu datele privind costurile din Brazilia, GC a considerat ci,
intrucdt Comisia a constatat existenta unor distorsiuni semnificative care afecteazd produsele intreprinderilor
chineze pe baza tranzactiilor intragrup, Comisia ar fi trebuit, de asemenea, in momentul selectirii intreprinderilor
reprezentative, si investigheze si si demonstreze dacd preturile intreprinderilor selectate din Brazilia nu sunt
,distorsionate” din cauza tranzactiilor intragrup. In plus, GC a sustinut ci Comisia ar trebui si examineze in mod
cuprinzitor dacd existd distorsiuni pe piata internd a UE. GC considerd cd existd efectiv astfel de distorsiuni, de
exemplu, din cauza faptului cd institutiile UE si statele membre au adoptat o varietate de abordari similare cu cele
ale Chinei pentru a-si orienta economiile i industriile, inclusiv, dar fard a se limita la acestea, emiterea de orientiri
din partea autorititilor, solicitarea ca sistemul financiar, in special bancile comerciale, sd isi asume o responsabilitate
sociald, punerea in aplicare a unor programe de sprijin economic si formularea de politici energetice care incurajeazd
si ghideazd sectorul energetic.

10/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



JO L, 9.1.2025

RO

(59)

(60)

(61)

(62)

Comisia a considerat ci aceste argumente nu sunt corecte. In ceea ce priveste evaluarea datelor din tara
reprezentativd, Comisia a reamintit c&, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de
bazd, Comisia procedeazd la construirea valorii normale pe baza altor date decat preturile si costurile interne (cu
exceptia cazului in care se stabileste in mod clar ¢ aceste costuri nu sunt distorsionate) din tara exportatoare,
numai in cazul in care stabileste ci aceste date sunt adecvate pentru a reflecta preturi si costuri nedistorsionate. in
acest proces, Comisia are obligatia de a utiliza numai date nedistorsionate. In aceastd privint4, fird a astepta in mod
pasiv, Comisia efectueazd propria analiza si invitd partile interesate si transmitd observatii privind sursele propuse
pentru stabilirea valorii normale in etapele initiale ale investigatiei, si anume prin intermediul notelor privind
sursele nedistorsionate pe care intentioneazd si le utilizeze, publicate la inceputul procedurii. Decizia finald a
Comisiei privind datele nedistorsionate care ar trebui si fie utilizate pentru a calcula valoarea normald tine seama pe
deplin de toate observatiile primite de la parti, precum si de cercetdrile proprii ale Comisiei. Toate aspectele relevante
ale analizei sunt descrise in detaliu in sectiunea 3.4. din regulamentul provizoriu, inclusiv in considerentul 199
privind tranzactiile intragrup si in considerentul 201 referitor la mdsurile antidumping si compensatorii din
Brazilia. In ceea ce priveste presupusele distorsiuni din UE, Comisia a subliniat deja, ca rdspuns la un argument
similar invocat de CCCME, in considerentul 179 din regulamentul provizoriu, ¢i politicile UE nu sunt relevante in
contextul unei evaludri efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi. Comisia a reiterat
cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de baza, impactul potential al unuia sau al
mai multora dintre elementele cu efect de distorsionare enumerate in dispozitia respectivd este analizat pe baza
preturilor si a costurilor din tara exportatoare. Structura costurilor si mecanismele de formare a preturilor de pe alte
piete, de exemplu din UE, nu sunt incluse in aceastd analiza.

In ceea ce priveste argumentele invocate de CCCME, in primul rand, asociatia si-a reiterat afirmatia anterioard
potrivit cireia nici Acordul privind PAD, nici Protocolul de aderare a Chinei la OMC, nici hotdrarea OSL nu permit
Comisiei sd se abatd de la metodologia generald de stabilire a valorii normale de la articolul 2.2.1 din Acordul
privind PAD, si anume utilizdnd costurile §i preturile producdtorului-exportator sau cele existente in tara
exportatoare, pe motiv ¢ se constatd existenta unor distorsiuni semnificative in tara exportatoare. CCCME a
sustinut cd argumentul sdu in acest sens, prezentat la 3 ianuarie 2024, nu a primit un raspuns din partea Comisiei.

Avind in vedere cd argumentul CCCME este in mare mdsurd identic cu cel invocat de GC si abordat in considerentele
54-57 de mai sus, Comisia a facut trimitere la pozitia sa prezentatd in considerentele respective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste presupusa lipsd a unor distorsiuni semnificative in sectorul PEM din China,
CCCME a sustinut ca: (a) in ultimii sapte ani, China si-a deschis sistemul financiar si a primit favorabil investitiile
strdine pe teritoriul sdu, inclusiv din partea producdtorilor americani si europeni de PEM; (b) China a inregistrat
progrese semnificative in ceea ce priveste consolidarea protectiei proprietitii intelectuale si a realizat, de asemenea,
reforme importante ale cadrului intreprinderilor de stat, reducind supracapacititile si sporind competitivitatea
acestora; (c) cel de al 14-lea plan cincinal se referd numai la sectorul utilajelor de constructii, in timp ce sectorul
PEM, si anume industria platformelor de lucru aeriene, nici micar nu este mentionat in planul respectiv. Faptul c3
PEM sunt utilizate frecvent in contextul lucririlor de constructii nu justificd, in opinia CCCME, abordarea Comisiei
de a considera sectorul PEM ca fdcind parte din industria utilajelor de constructii; (d) rationamentul Comisiei
privind prezenta statului in cadrul firmelor este ipocrit, deoarece niciuna dintre societitile mentionate de Comisie,
cum ar fi XCMG sau Liugong, nu este inclusd in esantionul prezentei investigatii si, prin urmare, nu reprezinti forta
principald a industriei chineze. In plus, in cazul in care Comisia considerd ci participatia statului in cadrul
producitorilor de PEM reprezintd motivul denaturdrii pietei, Comisia ar trebui, de asemenea, si concluzioneze cd
statele membre ale UE, cum ar fi Franta, Germania sau Polonia, denatureazd, la rindul lor, piata prin detinerea de
actiuni ale societdtilor cotate la bursa.
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(63) Comisia nu a putut accepta aceste argumente. CCCME nu a furnizat niciun element de proba specific care s infirme
analiza Comisiei din sectiunile 3.3.2, 3.3.5 si 3.3.7 din regulamentul provizoriu, iar o simpld afirmatie ci investitiile
strdine sunt binevenite in China sau ci au fost efectuate reforme ale cadrului intreprinderilor de stat nu poate
modifica evaluarea Comisiei in acest sens. In plus, Comisia a subliniat c3 o serie de documente strategice recente ale
Chinei, cum ar fi rezolutia celei de a treia sesiuni plenare, demonstreaza ci procesul de reformd a IDS vizeazd in
primul rand consolidarea prezentei IDS in industriile strategice (‘). In ceea ce priveste faptul ci sectorul PEM nu este
mentionat in mod specific in cel de al 14-lea plan cincinal, Comisia a descris in considerentele 130-138 din
regulamentul provizoriu sistemul chinez de planificare care stabileste priorititile si obiectivele pentru autoritatile
centrale, provinciale si locale, inclusiv modul in care sistemul respectiv, chiar daca sectorul PEM nu este mentionat
in mod specific in cel de al 14-lea plan cincinal national, contine dispozitii explicite pentru produsul in cauzi la
nivel local sau regional. In ceea ce priveste faptul ci statele UE defin actiuni in cadrul unor societiti, Comisia a
subliniat deja lipsa de relevantd a acestui argument in considerentul 59 de mai sus. In plus, Comisia a precizat, de
asemenea, in considerentele 107-111 si 171 din regulamentul provizoriu cd controlul exercitat de stat asupra
producitorilor chinezi de PEM in cauzd depdseste cu mult proprietatea si constituie o distorsiune semnificativd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) prima liniutd din regulamentul de baza.

(64) Inurma comunicirii constatirilor finale, CCCME si-a reiterat afirmatiile referitoare la incompatibilitatea articolului 2
alineatul (6a) cu Acordul OMC. Aceste afirmatii au fost deja abordate in considerentele 51-61.

(65) In lumina celor de mai sus, Comisia si-a confirmat concluziile formulate in sectiunea 3.3. din regulamentul
provizoriu.

3.2.2. Tara reprezentativd

(66) In urma comunicirii constatirilor provizorii, CCCME a sustinut cd, avind in vedere cd nu existd nicio altd tard cu un
nivel de dezvoltare economici similar cu cel al Chinei si care produce PEM, Comisia ar fi trebuit sd selecteze o altd
tard dect Brazilia care produce un produs similar apartinand aceleiasi categorii generale. CCCME si-a reiterat
propunerea de a selecta Malaysia ca tard reprezentativa alternativa.

(67) 1In considerentul 60 din regulamentul provizoriu, Comisia a respins deja aceastd afirmatie, addugand elemente
suplimentare in considerentul 41 de mai sus.

(68) Concluziile la care s-a ajuns in considerentul 203 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

3.2.3. Costurile si valorile de referintd nedistorsionate

3.2.3.1. Factorii de productie

(69) Sinoboom a sustinut c utilizarea Global Trade Atlas (GTA) ("7) a condus la un rezultat nerezonabil pentru anumiti
factori de productie, cum ar fi motoarele si alte materiale (**), in legdturd cu care Sinoboom a sustinut ci existd
diferente substantiale de pret intre propriile costuri si valoarea de referintd. Societatea a sustinut ci, pentru a obtine
valori de referintd nedistorsionate pentru acestea, Comisia ar trebui sd utilizeze datele raportate de Sinoboom sau o
metod3 alternativa.

(") A se vedea sectiunea IL.5 din rezolutia celei de a treia sesiuni plenare: ,Vom aprofunda reforma capitalului de stat si a intreprinderilor detinute
de stat (IDS), imbundtdtind institutiile si mecanismele de gestionare si supraveghere, consoliddnd coordonarea strategicd intre departamentele
administrative relevante si depundnd eforturi pentru a perfectiona organizarea sectorului de stat si a-i adapta structura. Toate acestea vor ajuta
capitalul de stat §i IDS sd devind mai solide, si obtind rezultate mai bune si sd se dezvolte. (...) Capitalul de stat va fi directionat catre principalele
industrii i catre domeniile-cheie care sunt esentiale pentru securitatea nagionald si care constituie un element vital al economiei nagionale. (...) Vom
institui un sistem de evaluare a performantei IDS in indeplinirea misiunilor lor strategice (...)".

(V) International Import Export Trade Data: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https://www.spglobal.com/market-
intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

("*) Avand in vedere ci afirmatia se referd la costurile anumitor factori de productie ai Sinoboom, acestia nu vor fi mentionati din motive
de confidentialitate a informatiilor comerciale.
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(70)

(71)

(72)

(73)

(76)

(79)

Comisia a considerat cd datele Sinoboom fac obiectul distorsiunilor semnificative stabilite pentru RPC, in
conformitate cu sectiunea 3.2.1 de mai sus si cu considerentele 64-185 din regulamentul provizoriu. Prin urmare,
acestea nu puteau fi utilizate la calcularea valorii normale construite in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza. In consecinti, Comisia a respins, de asemenea, afirmatia potrivit cireia existenta unor
diferente intre preturile distorsionate ale factorilor de productie utilizati de societate si preturile de referintd extrase
din GTA demonstreazd ci preturile din GTA sunt ,nereprezentative”.

Sinoboom a sustinut ¢ codurile SA selectate de Comisie pentru anumiti factori de productie diferd de cele raportate
in cursul verificdrii rispunsului siu la chestionar. Societatea a solicitat utilizarea codurilor SA raportate.

Comisia a revizuit valorile de referintd pentru factorii de productie mentionati in considerentul 71 pentru a asigura
coerenta cu codurile SA raportate de Sinoboom. Cu toate acestea, Comisia a observat ci utilizarea unor coduri SA
alternative necesitd uneori utilizarea unei unitdti de mdsurd diferite. Comisia a convertit valorile de referintd
respective pe baza tabelului de conversie furnizat de societate. Codurile SA utilizate, impreund cu ajustrile, au fost
comunicate societdtii Sinoboom.

Sinoboom a sustinut cd, pentru anumiti factori de productie, preturile au fost exprimate in unititi de masurd diferite
in comunicarea constatirilor provizorii fatd de cele raportate pentru materialele corespunzitoare in raspunsul la
chestionar. Societatea a sustinut cd o schimbare a unititii de misurd poate crea distorsiuni evidente in construirea
valorii normale a Sinoboom, deoarece aceste valori de referintd vor fi aplicate ratelor de consum de materiale
calculate pe baza unor unitdti de masurd diferite. Rezultatul a fost o ,neconcordantd a informatiilor privind
costurile”, invocatd de Sinoboom. Societatea a sustinut cd, in cazul acestor factori de productie, Comisia ar fi trebuit
sd recurgd la o bazd de date alternativa.

Comisia a considerat cd afirmatia este nefondatd si a respins argumentul potrivit cdruia ar trebui s recurgd la o bazd
de date alternativd, deoarece a asigurat utilizarea corectd a unei unitdti de masurd echivalente in conformitate cu cea
raportatd de Sinoboom, bazdndu-se pe unitatea secundari (*’) raportatd in GTA. Atunci cind acest lucru a fost
justificat de particularititile anumitor factori de productie, Comisia a utilizat o unitate de mdsuri alternativa si a
convertit valoarea de referint in consecintd.

Sinoboom a sustinut ca existau inconsecvente in ceea ce priveste preturile factorilor de productie in diferite anexe la
documentul de informare prealabild pentru patru factori de productie (*%). Pretul unitar de referintd indicat in anexa
4.1 si cel din anexa 2.2 la documentul de informare prealabild sunt diferite. Sinoboom a solicitat Comisiei si
reexamineze discrepanta si si o corecteze.

In etapa definitivd, Comisia a prezentat o noud anexd 4.1 care corecteazd eroarea materiald si neconcordanta
rezultatd intre preturile factorilor de productie.

Dingli a sustinut cd Comisia a utilizat o valoare de referinta gresitd pentru un factor de productie care reprezint o
parte semnificativa din costul sdu. Societatea a sugerat utilizarea unei alte valori de referinta.

Dupd analizarea acestei afirmatii, Comisia a acceptat-o. In consecinti, Comisia a recalculat valoarea normald pentru
societate, ceea ce a dus la sciderea acesteia.

Terex a observat c3, pentru a corecta o eroare materiald comisd de Comisie, preturile a doi factori de productie (*') ar
trebui modificate. Societatea a sustinut cd, in etapa provizorie, din cauza unei erori materiale, Comisia a scris gresit
un factor de productie si a utilizat o valoare de referintd gresitd pentru un altul.

(") O ,unitate secundard” sau ,cantitate secundard” este adesea utilizatd pentru a furniza informatii de masurare suplimentare aldturi de
unitatea de mdsurd primari pentru un anumit produs. In acest caz, unitatea secundari a fost intotdeauna kg. Atunci cand unitatea
primard era reprezentatd de numere sau bucdti, GTA furniza, de asemenea, valoarea in kg.

(*) Din motive de confidentialitate a informatiilor comerciale, factorii de productie specifici nu sunt mentionati. Sinoboom a desemnat
factorii de productie specifici drept informatii comerciale confidentiale care nu pot fi rezumate, deoarece pretul lor este substantial
diferit de o valoare de referintd ficutd publicd, ceea ce conduce la divulgarea unor costuri specifice pentru societate.

(*) Din motive de confidentialitate a informatiilor comerciale, factorii de productie specifici nu sunt mentionati.
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(80) Comisia a recunoscut eroarea materiald si a acceptat afirmatia referitoare la primul factor de productie, corectand
valoarea de referintd in consecinta. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la al doilea factor de productie, Comisia a
respins-o si a clarificat faptul ci valoarea de referintd utilizatd s-a bazat pe unitatea secundard publicatd in GTA. Prin
urmare, Comisia a ajustat valoarea normald.

(81) CCCME a sustinut din nou cd gruparea materialelor care reprezintd mai putin de 1 % din costul total de productie in
categoria consumabilelor este inadecvatd, sustindnd cd, pentru unii producitori inclusi in esantion, acesti factori de
productie pot reprezenta pani la o cincime din costul total de productie.

(82) Comisia a observat ¢ CCCME nu a contestat practica sa constanti de a exprima consumabilele ca procent din
materiile prime pe baza datelor privind costurile raportate de producitori. Intrucat principalele elemente de cost,
cum ar fi motoarele, bateriile, supapele, pneurile si hamurile, reprezentdnd peste 80 % din totalul factorilor de
productie, nu au fost grupate, metodologia utilizatd a fost consideratd adecvati. in plus, Comisia a considerat ci
numdrul de factori de productie era exceptional de ridicat, de pand la 200 de elemente, astfel incat identificarea
valorilor de referintd pentru fiecare dintre acestia ar fi sporit inutil complexitatea investigatiei si nu ar fi condus la
un rezultat diferit, avand in vedere distorsiunile generale aplicabile pe piata din RPC. Comisia a observat cd unul
dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion a grupat el insusi factorii de productie in raspunsul siu la
chestionar. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(83) Inurma comunicirii constatirilor finale, Dingli a sustinut c valoarea de referint pentru doi factori de productie (*)
trebuie corectati.

(84) In cazul primei valori de referintd, Dingli a prezentat elemente de probi care dovedesc ci factorul de productie
utilizat in procesul sdu de productie se incadra la un cod vamal diferit de cel utilizat de Comisie. Comisia a acceptat
aceastd afirmatie si a modificat valoarea de referintd. Noua valoare de referintd a fost comunicatd societdtii Dingli.
Cu toate acestea, in cazul celei de a doua valori de referintd, nu a fost furnizat niciun element de probd in sprijinul
afirmatiei. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

3.2.3.2. Materii prime

(85) CCCME a solicitat Comisiei si comunice tuturor pdrtilor interesate datele GTA initiale extrase din baza de date
pentru valorile de referintd braziliene, indicind corelarea automat efectuatd de algoritm intre codurile vamale din
diferite jurisdictii, utilizate pentru a calcula valoarea nedistorsionati a materiilor prime.

(86) Cererea a fost acceptatd, iar Comisia a inclus datele solicitate in comunicarea citre partile interesate.

(87) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut ci datele GTA comunicate in conformitate cu
considerentul 86 nu erau suficiente pentru a-si exercita dreptul la apdrare. Comisia a respins afirmatia, intrucat
datele comunicate au permis tuturor partilor interesate si vadd ce metodologie, ce valori de referinta si ce valori au
fost utilizate.

(88) Sinoboom a sustinut cd, pentru componentele achizitionate pe piata internd, Comisia ar trebui s utilizeze preturile
FOB deducénd costurile de transport, asigurare etc. din pretul CIF, astfel cum apare in GTA. Sinoboom a achizitionat
materii prime si alti factori de productie de pe piata internd, ceea ce a dus la preturi FOB care nu includ costuri de
transport maritim, de asigurare si taxe de import. Preturile de import din GTA utilizate de Comisie includ costuri de
transport maritim, de asigurare si, in unele cazuri, taxe de import.

(**) S-a afirmat cd factorii de productie specifici reprezinta informatii comerciale confidentiale.
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1)

Comisia a utilizat costurile de productie si de vanzare corespunzitoare dintr-o tard reprezentativd adecvatd cu un
nivel de dezvoltare economicd similar cu cel al Chinei pentru construirea valorii normale, astfel cum se prevede la
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi (). Aceste preturi, extrase din GTA, includ transportul,
asigurarea si taxele si au fost considerate corespunzitoare costurilor de productie din tara reprezentativa. in plus,
Comisia observd cd faptul cd producitorii-exportatori chinezi achizitioneazd din surse interne anumite materii
prime pentru fabricarea de PEM nu inseamnd cd producitorii brazilieni achizitioneazd, de asemenea, aceeasi materie
primd de pe piata internd braziliand. Comisia a respins argumentul.

3.2.3.3. Forta de munca

Dingli si CCCME au afirmat din nou cd pentru calcularea costurilor fortei de munci ar trebui utilizata versiunea 1.1 a
tabelului cu statistici privind forta de muncd din cadrul Pesquisa Industrial Anual (,PIA”) din Brazilia (*) in locul
tabelului PIA 2.2 (¥), deoarece datele din sectorul industrial 28.22 care acoperi fabricarea de utilaje, echipamente si
echipamente pentru transportul si ridicarea incdrciturilor §i a persoanelor, impreund cu datele legate in mod
specific de activititile de productie, sunt disponibile in acesta.

Afirmatia a fost respinsd in considerentul 223 din regulamentul provizoriu, pe motiv cd tabelul 2.2 din PIA
furnizeazd date privind categorii mult mai specifice de intreprinderi. Dingli si CCCME au furnizat dovezi conform
cirora aceastd distinctie este posibild si atunci cind se utilizeazd tabelul 1.1 din PIA, astfel ci afirmatia a fost
acceptatd. Comisia a revizuit calculul costurilor fortei de munci utilizand datele din tabelul 1.1 din PIA pentru anul
2022.

CCCME a reiterat afirmatia potrivit cdreia Comisia ar trebui si limiteze costurile cu asigurdrile sociale la contributiile
la Instituto Nacional do Seguro Social (,INSS”) si la Fundo de Garantia do Tempo de Servico (,FGTS”), deoarece in
nota 17 la situatiile financiare ale Madal Palfinger (*) numai contributiile la INSS si FGTS au fost luate in considerare
in scopul calculdrii contributiilor la asigurdrile sociale.

In considerentul 225 din regulamentul provizoriu, Comisia a respins in mod provizoriu aceeasi afirmatie, intrucat
investigatia a ardtat cd in Brazilia existd si alte tipuri de contributii la asigurdrile sociale, iar ratele acestora pot varia.
CCCME nu a prezentat niciun element de fond suplimentar care s3 arate c3, contrar concluziei provizorii a Comisiei
din considerentul 225 din regulamentul provizoriu, nu existd alte contributii la asigurdrile sociale in Brazilia decat
cele la INSS si FGTS. Comisia a confirmat respingerea afirmatiei.

In urma comunicarii constatirilor finale, CCCME si-a reiterat afirmatia potrivit cireia numai contributiile la INSS si
FGTS ar trebui si fie luate in considerare la calcularea contributiei la asigurdrile sociale. Aceastd afirmatie a fost deja
abordatd in considerentul 93.

Dingli a sustinut c¢i numai contributiile sociale plitite de angajator pentru personalul de productie ar trebui luate in
considerare la calcularea costului fortei de muncd, iar contributiile sociale platite de restul personalului ar trebui
scdzute. Alocarea contributiilor ar trebui sd se bazeze pe raportul dintre salariul total al personalului de productie si
cel al restului personalului.

Comisia a constatat cd argumentul Dingli este intemeiat, deoarece numai costurile legate de fabricarea produsului
care face obiectul investigatiei ar trebui luate in considerare la calcularea valorii de referintd pentru costurile fortei
de munci si a recalculat in consecintd valoarea contributiilor sociale.

In urma comunicdrii constatdrilor finale, Dingli a sustinut cd, desi Comisia a acceptat afirmatia mentionatd in
considerentul 96, recalcularea cuantumului contributiilor sociale nu reflecta acest lucru.

(**) A se vedea nota de subsol 1.

(* Tabel cu statistici privind forta de muncd din cadrul Pesquisa Industrial Anual https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas|
industria/9042-pesquisa-industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*) Idem.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Comisia a respins afirmatia deoarece contributiile sociale au fost recalculate dupd publicarea masurilor provizorii.
Comisia a calculat valoarea contributiilor si le-a impdrtit la numdrul de angajati din productie, firi a lua efectiv in
considerare persoanele care nu sunt implicate in productie.

(99) Dingli a subliniat c&, atunci cdnd a convertit costul orar al fortei de muncd din real brazilian (,BRL”) in yuan
chinezesc (,CNY”), Comisia nu a aplicat cursul de schimb pentru 2021. in calculele provizorii, cursul de schimb
utilizat pentru conversia BRL in euro (,EUR”) se referd la anul 2022; cursul de schimb utilizat pentru conversia EUR
in CNY se referd la PI. In etapa definitiva, pentru a ajunge la costurile orare ale fortei de munci in PI, Comisia a aplicat
indicele costului fortei de muncd pentru 2023 la cele mai recente date disponibile din 2022. Costul fortei de munci
rezultat a fost apoi convertit in CNY utilizdnd cursurile de schimb din PIL

(100) Comisia a respins afirmatia potrivit cireia ar trebui sd aplice cursul de schimb din 2021, deoarece acesta a devenit
irelevant in etapa definitivd, intrucat au fost utilizate date din 2022.

(101) In urma comunicirii constatarilor finale, Dingli a sustinut c&, prin ajustarea costurilor fortei de munci din Brazilia
din 2022 la cifrele din 2023 si prin conversia acestora in RMB utilizind cursul de schimb aplicabil in PI, Comisia a
contabilizat de doud ori inflatia. Dingli a sustinut i fie cursurile de schimb pentru PI ar trebui utilizate fard ajustare,
fie, in cazul in care se efectueazd o ajustare, atunci ar trebui utilizate cursurile de schimb din 2022.

(102) Comisia a respins afirmatia, deoarece Dingli nu a demonstrat cd variatia indicelui costului fortei de munci intre
2022 si 2023 a fost legatd exclusiv de inflatie. Indicele costului fortei de munci din Brazilia nu indica variatia valorii
salariilor, ci costul total al angajarii fortei de muncd pe o bazd orard, care poate fi influentat de alti factori decit
inflatia. In plus, ajustarea paraleld a indicelui din 2022 si utilizarea cursului de schimb din PI nu au condus, prin
urmare, la o dubld contabilizare. Dimpotrivd, ajustdrile au asigurat faptul cd valoarea de referintd reflecta costul
fortei de muncd de platit in PI pe baza informatiilor disponibile.

(103) In urma comunicirii constatrilor finale, CCCME a sustinut cd Comisia a utilizat in mod eronat indicele preturilor de
consum pentru a ajusta costul fortei de muncd din 2022 la cel din PL Potrivit CCCME, utilizarea indicelui venitului
mediu era mai adecvati.

(104) Comisia a utilizat pretul mediu national de consum din PI, derivat din statisticile Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (¥') (IBGE) pentru a indexa costurile fortei de muncd. CCCME nu a prezentat elemente de probi care si
arate de ce aceastd metodologie nu este corectd. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(105) In urma comunicdrii constatarilor finale, CCCME a sustinut c¢i metodologia de calcul al orelor de lucru anuale este
gresitd. Comisia, In loc si inmulteascd numirul mediu de ore siptimanale lucrate efectiv pentru categoria de
activitdti economice 28, fabricarea de masini si echipamente, obtinut de la ILOSTAT, cu numarul total de siptimani
dintr-un an calendaristic, a calculat mai intdi orele de lucru zilnice prin impdrtirea orelor siptimanale la 5 zile
lucritoare pe siptimand si apoi a iInmultit orele de lucru zilnice astfel calculate cu 220 de zile lucritoare care se
presupune cd sunt disponibile pe an.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|[www.ibge.gov.br/.
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Comisia a fdcut trimitere la calculele puse la dispozitia partilor interesate, care detaliazd modul in care a fost calculatd
valoarea de referintd referitoare la costul fortei de munci. In mod concret, Comisia a utilizat costurile anuale totale
ale fortei de munca per angajat pentru societdtile cu peste 30 de angajati si le-a ajustat utilizind media indicelui
national al preturilor de consum din anul 2022 in raport cu media din PL Pentru a calcula numirul mediu
sdptdmanal de ore lucrate in Brazilia pentru anul 2022 in acest sector (ISIC nivelul 2 activitate 28) au fost utilizate
statisticile OIM. Costul mediu anual per angajat legat de productie (indexat) a fost impdrtit la media orelor
sdptdmanale mentionatd, obtinandu-se astfel valoarea costului fortei de munci. Pe aceastd bazd si in absenta unor
observatii mai specifice, afirmatia a fost respinsa. Pe baza celor de mai sus, Comisia a stabilit costul orar al fortei de
munci la 70,60 CNY in tara reprezentativa.

3.2.3.4. Energie electricd si gaze naturale

CCCME si Dingli au reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia ar trebui s scadd TVA de 17,5 % din costul energiei
electrice si al gazelor si au facut trimitere la practica recentd a Comisiei in care aceastd afirmatie a fost acceptata.

Comisia a acceptat afirmatia si a scdzut valoarea TVA din costul energiei electrice si al gazelor naturale, deoarece a
constatat cd societdtile braziliene aveau dreptul la credite fiscale pentru ICMS (*) pentru energia electrici si gazele
utilizate pentru productia industriala.

In urma comunicirii constatirilor finale, CMAE a sustinut ci Comisia ar trebui s3 utilizeze ratele ICMS aplicabile
pentru gaze si energie electrici in statul Rio Grande do Sul, unde se afld Madal Palfinger.

Comisia a stabilit ci fiecare marf3, atunci cand este transportatd intr-un alt stat din Brazilia, are propria ratd ICMS in
functie de originea sa. Ratele ICMS din Rio Grande do Sul pentru gaze si energie electricd, care proveneau dintr-o
refea nationald, nu au fost considerate asadar relevante pentru acesti factori de productie. in plus, dovezile CMAE
prezentate in sprijinul afirmatiei potrivit cireia ICMS pentru energie electricd a fost de 17 % au indicat c3, in 2024,
aceastd ratd nu era aplicabild energiei electrice pentru uz industrial (*). Prin urmare, Comisia a utilizat o ratd ICMS
medie pentru Brazilia in ansamblu, de 17,5 % atat pentru energie electricd, ct si pentru gaze, care a fost consideratd
corectd. Afirmatia a fost respinsa.

Pe aceastd bazd, Comisia a stabilit pretul energiei electrice pentru uz industrial la 0,89 CNY/kWh si pretul gazului
pentru uz industrial la 0,452 CNY/kWh in tara reprezentativi.

3.2.3.5. Cheltuielile indirecte de fabricatie, costurile VAG, profiturile si deprecierea

CCCME a reiterat cd ,ajustarea valorii prezente” a fost eliminatd din cheltuielile financiare ale Madal Palfinger,
deoarece nu poate fi consideratd ca fiind suportatd in cursul desfdsurdrii normale a activititii, deci ar trebui s fie
eliminatd si din veniturile financiare. CCCME a considerat ci acest tratament asimetric este eronat. Comisia a
acceptat afirmatia.

Dingli a reluat afirmatia cd, intrucat pretul de export al producitorilor chinezi a fost stabilit la nivel franco fabrici,
avand in vedere cd Comisia dispune de date usor accesibile privind costurile de transport, asigurarea de transport si
comisioanele, acestea ar trebui eliminate din costurile VAG ale Madal Palfinger pentru a asigura faptul cd valoarea
normald construitd este stabilitd in mod corespunzitor la nivel franco fabricd. Dingli a sustinut ¢ obligatia de a
compara preturile la nivel franco fabricd se aplicd indiferent de afirmatia Comisiei din considerentul 245 din
regulamentul provizoriu, potrivit cireia aceasta nu dispunea de informatii suficiente pentru a identifica veniturile si
costurile aferente transportului, asigurdrilor de transport §i comisioanelor care si permitd separarea costurilor
legate de vanzdrile la export de cele legate de vanzirile de pe piata internd.

(*) ICMS este abrevierea pentru Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servigos de Transporte Interestadual de
Intermunicipal e de Comunicages. Aceasta este o taxa pe vanzdri si servicii si se aplicd circulatiei marfurilor, transportului, serviciilor de
comunicatii si altor furniziri generale de marfuri. Este plititd de persoane fizice si juridice care comercializeaza orice tip de marfuri,
de importatorii de produse, de persoanele care achizitioneazd marfuri confiscate de autorititile vamale si de persoanele care
achizitioneazd produse petroliere din strdinitate.

(*) ICMS RS 2024 - Tabela atualizada - Tax Group - Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/.
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(114) In urma acestei afirmatii, Comisia a identificat in nota 17 din situatiile financiare din 2023 ale Madal Palfinger valori
specifice pentru costurile de transport si comisioane (*). Pentru a ajunge la un nivel franco fabricd pentru valoarea
normald, Comisia a scizut costul transportului si comisioanele din cheltuielile de vanzare utilizate pentru calcularea
costurilor VAG.

(115) In urma comunicirii constatirilor finale, CMAE a sustinut ci nu ar trebui s3 existe nicio deducere pentru costurile de
transport si comisioane din cheltuielile de vanzare utilizate pentru determinarea costurilor VAG la construirea valorii
normale.

(116) Comisia a considerat cd afirmatia nu este intemeiatd si nu a modificat concluzia din considerentul 113. Cheltuielile
de vanzare ale Madal Palfinger includeau o sumi care acoperea cheltuielile de transport §i comisioanele care
trebuiau deduse pentru a asigura faptul c¢d un preg de export franco fabricd este comparat cu o valoare normald
construitd franco fabrici. Afirmatia a fost respinsa.

(117) In urma comunicirii constatirilor finale, CMAE a sustinut ¢, in cazul in care Comisia decide si excludi costurile de
transport pentru factorii de productie, aceasta trebuie, de asemenea, si ajusteze costul mirfurilor vindute pentru
calcularea costurilor VAG scizand din ,costul marfurilor si serviciilor vandute”, raportat de Madal Palfinger,
valoarea costului de transport pentru achizitionarea de materii prime si factori de productie al producitorilor-
exportatori.

(118) Afirmatia a fost respinsd deoarece, astfel cum se explicd in considerentul 115, Comisia a comparat valoarea normald
construitd cu pretul de export la nivel franco fabrici. La construirea valorii normale franco fabrica, deoarece aceasta
trebuie sd indice costurile la poarta fabricii, costurile legate de transportul produsului care face obiectul investigatiei
nu pot fi luate in considerare. In plus, CMAE nu a furnizat elemente de probi care si demonstreze ci costurile de
transport se refereau si la factorii de productie. De fapt, costurile de transport ale materiei prime utilizate la
fabricarea produsului care face obiectul investigatiei reprezintd un element de cost autentic care trebuie luat in
considerare la construirea valorii normale si este, in mod normal, asociat cu costul factorilor de productie, nefiind
raportat separat.

(119) In urma comunicdrii constatdrilor finale, CMAE a sustinut ¢, intrucit conturile financiare ale Madal Palfinger nu
permiteau si se facd distinctia intre vinzdrile interne §i vanzdrile la export, costurile de transport si comisioanele nu
ar trebui deduse din costurile VAG.

(120) Comisia a respins afirmatia deoarece valoarea normald trebuia sd fie stabilitd la nivel franco fabric3, astfel incat aceste
costuri au trebuit s fie deduse pentru a stabili costurile VAG si profitul in tara reprezentativi, indiferent de destinatia
mirfurilor vandute.

(121) CCCME a sustinut cd Comisia nu ar trebui sd utilizeze un procent calculat al consumabilelor din costul total al
materiilor prime si un procent al cheltuielilor indirecte de fabricatie in raport cu costurile de fabricatie suportate
efectiv de producdtorii-exportatori chinezi pentru a extrapola valoarea nedistorsionatd a consumabilelor si a
cheltuielilor indirecte. CCCME a sustinut, de asemenea, cd Comisia a comis o eroare exprimind costurile de
transport suportate efectiv de producitorii-exportatori chinezi pentru aprovizionarea cu materii prime sub forma
unui procent din costul efectiv al fiecirei materii prime si aplicand apoi acelasi procent la costul nedistorsionat al
acelorasi materii prime, pentru a obtine costurile de transport nedistorsionate. CCCME a pus sub semnul intrebarii
rezultatul aplicdrii acestei metode, sustindnd ci aceasta conduce in mod inevitabil la o valoare de referintd
distorsionatd, deoarece este exprimatd ca procent dintr-un cost presupus distorsionat al materiilor prime sau din
costurile directe. Comisia ar trebui fie s identifice valoarea de referintd a consumabilelor, a cheltuielilor indirecte de
fabricatie si a costurilor de transport separat de alte materii prime, fie si accepte costul consumabilelor, cheltuielile
indirecte de fabricatie si costurile de transport reale ale producitorilor-exportatori chinezi.

(122) CCCME a pus sub semnul intrebdrii argumentul Comisiei din considerentul 237 din regulamentul provizoriu,
potrivit cdruia addugarea unui procent pentru cheltuielile indirecte de fabricatie la costul de fabricatie nedistorsionat
calculat pe baza ponderii cheltuielilor indirecte din costul de fabricatie al producitorilor-exportatori cooperanti
conduce la rezultate mai precise decat utilizarea valorii cheltuielilor indirecte din situatiile financiare ale Madal
Palfinger. CCCME a addugat ci acelasi lucru este valabil §i pentru costurile VAG si profit, iar Comisia ar trebui, de
asemenea, sd calculeze valoarea nedistorsionati a costurilor VAG si a profitului producitorilor-exportatori inclusi in
esantion in acelasi mod, in loc si se bazeze pe datele financiare ale Madal Palfinger.

(*) A se vedea nota de subsol 26.
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Comisia a observat in considerentul 82 ci elementele de cost cu o valoare neglijabild raportate de producitorii-
exportatori au fost grupate in categoria ,consumabile”. Cheltuielile indirecte au fost exprimate ca procent din
valoarea raportatd de producitorii-exportatori pentru toate costurile directe. Costurile de transport au fost
exprimate ca procent din costul raportat al materiilor prime.

Comisia a respins propunerea de a utiliza costurile raportate de producidtorii-exportatori pentru consumabile,
cheltuielile indirecte de fabricatie si transport, deoarece, in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din
regulamentul de baza (*'), costurile interne pot fi utilizate numai in méasura in care s-a stabilit in mod cert cd acestea
nu sunt distorsionate. Acest lucru nu a fost stabilit in cazul de fatd.

Afirmatia CCCME nu continea niciun argument valabil care sd justifice de ce Comisia ar trebui si se abatd de la
practica sa consacratd de a obtine date financiare de la producitorii identificati in tara reprezentativd. Avand in
vedere faptul cd producdtorii-exportatori si-au desfisurat activitatea intr-un mediu economic distorsionat, procentul
costurilor VAG si al profitului acestora nu poate fi considerat ca reflectdnd conditii normale de functionare. Pe
aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

3.3. Calculul

3.3.1. Valoarea normald

Pe baza celor de mai sus, Comisia a construit valoarea normald per tip de produs la nivelul comercial franco fabricd
in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd (*}), asa cum este descris in
considerentele 247-251 din regulamentul provizoriu.

La costurile de productie stabilite astfel cum se descrie in considerentele anterioare, Comisia a aplicat costurile VAG
si profitul societdtii Madal Palfinger.

Costurile VAG, exprimate ca procent din costurile mirfurilor vandute (,CMV”) si aplicate costurilor de productie
nedistorsionate, au fost de 20,37 %. Profitul, exprimat ca procent din CMV si aplicat costurilor de productie
nedistorsionate, a fost de 7,62 %. Comisia a considerat cd aceste sume sunt rezonabile in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd pentru nivelul comercial franco fabrica.

In considerentul 26 din regulamentul provizoriu, Comisia a decis in mod provizoriu si aplice partial datele
disponibile pentru construirea valorii normale a JLG, deoarece, in cursul vizitei de verificare, Comisia nu a fost in
misurd si verifice dacd datele prezentate in raspunsul la chestionar proveneau din sistemul contabil al societatii. in
urma explicatiilor suplimentare furnizate de JLG si a unei verificiri suplimentare a conturilor sale la fata locului,
Comisia a confirmat cd informatiile prezentate initial in rispunsul la chestionar al JLG proveneau direct din sistemul
contabil al societitii. In lumina acestei examindri suplimentare, Comisia nu a aplicat datele disponibile.

Pentru Sinoboom, astfel cum se explicd in considerentul 25 din regulamentul provizoriu, in timpul vizitei de
verificare, a aparut o problema legatd de raportarea componentelor structurale autoproduse si a celor achizitionate.
Comisia a concluzionat cd datele referitoare la costuri prezentate de Sinoboom nu reflectau cu exactitate costurile
suportate efectiv.

Comisia si-a confirmat concluziile provizorii din considerentele 25 si 27 din regulamentul provizoriu privind
aplicarea partiald a articolului 18 din regulamentul de bazi (*}) anumitor date care nu au putut fi verificate din
raspunsul Sinoboom la chestionar. Metodologia utilizatd a fost prezentatd in considerentul 267 din regulamentul
provizoriu.

3.3.2.  Pretul de export

Detaliile referitoare la calcularea pretului de export au fost prezentate in considerentul 252 din regulamentul
provizoriu. Comisia a furnizat detalii specifice cu privire la acest calcul in comunicarea specificd societdtii dupd
instituirea taxelor provizorii. Nicio parte interesatd nu a ridicat nicio problemd in aceastd privintd. Ca atare,
constatdrile provizorii din considerentul 252 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

(*") A se vedea nota de subsol 1.
(*?) Idem.
() Idem.
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(133) Inurma comunicarii constatarilor finale, Dingli a sustinut c4, pe baza unui raport privind pregurile de transfer anexat
la raspunsul la chestionar al Magni Germania (**), nivelul profitului raportat de Magni Germania reflecta tranzactii in
conditii de concurentd deplind i, prin urmare, marja de profit raportati de Magni Germania ar trebui utilizatd la
construirea pretului de export.

(134) Comisia a respins afirmatia, deoarece raportul justificativ privind preturile de transfer a acoperit anul 2021, si nu PL
In plus, raportul s-a bazat pe informatiile comunicate de conducerea Magni si nu a fost verificat. Totodat3, articolul 2
alineatul (9) impune construirea pretului de export pe baza pretului la care produsele importate sunt revandute
pentru prima datd unui cumpiritor independent. In acest caz, pretul trebuie ajustat la frontiera Uniunii prin
deducerea profitului unui importator neafiliat. in cazul de fatd, Magni Germania nu se califica drept importator
neafiliat.

(135) In urma comunicdrii constatirilor finale, Dingli a sustinut ci trebuia si se aplice o marji de profit mai micd de 5 %
pentru revanzarile efectuate de Magni Italia citre Magni Germania, deoarece prima dintre acestea nu a fost implicatd
in vimuirea, antrepozitarea si transportul marfurilor. Magni Germania a indeplinit ea insdsi aceste operatiuni.

(136) Comisia a respins afirmatia pe motiv cd nu au fost furnizate elemente de probd care sd permitd o diferentiere a
profitului care trebuia dedus pe baza operatiunilor indeplinite efectiv de importatorul afiliat. Pe aceastd bazi,
Comisia a considerat cd un profit de 5 % era o estimare rezonabild bazatd pe marja importatorilor neafiliati utilizatd
in cazuri similare.

(137) Inurma comunicirii constatirilor finale, Dingli a sustinut c3, pentru revanzirile efectuate de Magni Italia citre clienti
neafiliati, in cadrul cirora clientul era cel care efectua vimuirea, Comisia ar trebui sd se bazeze pe pretul de vanzare
dintre Magni Italia si client pentru stabilirea pretului CIF.

(138) in absenta unor elemente de probd privind valoarea CIF declaratd de clientii neafiliati ai Magni Italia, Comisia a
respins aceastd afirmatie.

(139) In urma comunicirii constatdrilor finale, Dingli a sustinut c3 valoarea CIF care ar trebui utilizatd pentru tranzactiile
efectuate prin Magni Germania citre utilizatorii finali ar trebui s se bazeze pe valoarea declaratd in vamd de Magni
Germania. Dupi analizarea informatiilor din dosar, Comisia a acceptat afirmatia si a ajustat in consecinti pretul de
export si marja de dumping.

3.3.3. Comparatia

(140) Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald si pretul de export au fost prezentate in considerentele 253
si 263 din regulamentul provizoriu. Comisia a furnizat detalii specifice cu privire la acest calcul in comunicarea
specificd societdtii dupd instituirea taxelor provizorii.

(141) Dingli a sustinut ci, in loc sd utilizeze o marja de profit de 5 %, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze marja de profit
rezonabild pentru societdtile care desfisoard operatiuni similare in cadrul grupului Dingli. Comisia a respins
afirmatia pe motiv cd marja de profit sugeratd se referea la tranzactii intre parti afiliate si nu putea fi utilizatd.

(142) Ca atare, constatirile provizorii din considerentul 253 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

3.3.4. Ajustdri

(143) Afirmatia potrivit cireia diferitele entitdti ale Terex implicate in productia si vanzarea de PEM functioneazi ca o
entitate economica unic a fost respinsd in mod provizoriu in considerentul 263 din regulamentul provizoriu.

(*Y Raportul este clasificat ca fiind sensibil si nu poate fi mentionat sau citat.
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Dupd publicarea regulamentului provizoriu, Terex a sustinut ci filialele sale implicate in vanzrile de PEM citre UE se
afld sub control comun, productia §i vinzdrile grupului Terex pentru UE sunt conduse in intregime de TGG, o
societate cu sediul in Elvetia, si cd riscurile financiare sunt suportate de TGG. Terex a formulat o afirmatie pentru o
entitate economicd unicd in numele intregului grup de societdti format din Terex Changzhou, TGG si doi
comercianti afiliati cu sediul in UE: Genie France si Terex Italia.

In plus, Terex a formulat observatii cu privire la motivele expuse in considerentele 258-262 din regulamentul
provizoriu, in care a fost respinsd provizoriu cererea sa privind statutul de entitate economica unica.

In etapa provizorie, Comisia a concluzionat ci nici Terex Changzhou si TGG, nici TGG si cei doi distribuitori afiliati
(Genie France si Terex Italia) nu formeazi o entitate economicd unicd, deoarece contractele lor includeau plata unei
marje, o clauzd care prevedea cd partile actioneazd in calitate de contractanti independenti, o clauzi privind alegerea
legislatiei aplicabile si a jurisdictiei in caz de litigiu si o clauzd care definea relatia dintre pdrti drept relatie intre
,vanzator si cumpdrdtor”.

Terex a sustinut cd obligatia si practica Terex Changzhou de a efectua rambursari citre TGG in cazul produselor care
nu indeplinesc specificatiile necesare sunt foarte limitate, cd solutionarea litigiilor intre diferitele entititi ale Terex de
citre un organism extern se datoreazd utilizdrii unui model de contract standard si nu s-a recurs niciodati la acesta,
cd, in pofida faptului cd au convenit in contractele lor asupra unei sume bazate pe piatd, remuneratia dintre TGG si
Terex Changzhou include o marji de profit garantati, cd TGG nu vinde in UE PEM fabricate de nicio entitate
neafiliatd si cd Terex Changzhou nu are o relatie contractuald directd cu societitile de vanzari afiliate din UE, Terex
Italia si Genie France.

Comisia a analizat explicatiile descrise in considerentul 146 de mai sus, dar a constatat ci, in loc sd demonstreze
existenta unei entitdti economice unice formate din societitile din grupul Terex, acestea scot in evidentd faptul cd
Terex Changzhou, TGG, Genie France si Terex Italia sunt societdti strins legate care apartin aceluiasi grup si care au
in comun mai multe protocoale interne de management si contabile. Acest lucru nu a fost insa niciodatd contestat
de Comisie. Aceste protocoale de management si contabile comune pot exista intre societdti afiliate din acelasi grup
fdrd ca acestea si formeze o entitate economica unici.

In ceea ce priveste afirmatia Terex potrivit cireia rambursirile sunt rare si recurgerea la solutionarea litigiilor este
inexistentd in relatia economici dintre Terex Changzhou si TGG, Comisia a observat cd, in pofida acestei practici,
cadrul contractual dintre aceste entitdti permite astfel de rambursdri (care, desi sunt rare, existd, asa cum a
recunoscut chiar societatea) si solutionarea litigiilor si subliniaza faptul ci relatia lor este diferitd de cea dintre un
producitor si ,departamentul de vanziri” al acestuia. Intr-adevir, clauzele relevante au aritat ci existd o lipsd de
solidaritate intre parti.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia, in loc de preturile pietei mentionate in contractul dintre entititi, realitatea
economicd din cursul PI a aritat cd Terex Changzhou primea din partea TGG un comision pentru costurile de
fabricatie si o marjd pentru produsele sale, Comisia a constatat c¢i un profit garantat si transferul financiar intern
rezultat intre diferitele entitdti implicate in vanzari pot fi o caracteristicd a unui parteneriat, fird a implica existenta
unei entititi economice unice. In plus, existenta unor preturi renegociate in mod regulat in contractul dintre entitati,
astfel cum se descrie in considerentul 146, nu este infirmatd de practica anterioard de stabilire a preturilor prin
metoda cost plus intre acestea.

Comisia a verificat si a acceptat argumentul potrivit ciruia TGG nu vinde in UE PEM fabricate de nicio entitate
neafiliatd, dar a observat cd, pe langd PEM produse de Terex Changzhou in China, TGG vinde PEM produse de
societdti afiliate din Mexic, Italia, SUA si India. Pentru Comisie, acesta este un indiciu al unui parteneriat foarte
strans intre diferitele societdti afiliate din cadrul grupului, mai degrabd decat al unei relatii in care TGG, Genie
France si Terex Italia sunt ,departamentele de vinziri” exclusive ale Terex Changzhou.
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(152) Afirmatia potrivit cireia TGG si nu Terex Changzhou este cea care are o relatie contractuald directd cu societitile de
vanzdri afiliate din UE, Terex Italia si Genie France, este neclard si nefondatd. Pe de o parte, Terex a sustinut cd toate
aceste entitdti formeazd o entitate economicd unicd, pe de altd parte, Terex sugereazd cd relatia contractuald
existentd intre TGG si Terex Italia si Genie France nu are nicio consecintd pentru stabilirea statutului de entitate
economicd unicd intre acestea.

(153) Avand in vedere considerentele 147-151, afirmatia cd diferitele entititi ale Terex implicate in productia si vinzarea
de PEM isi desfdsoard activitatea ca entitate economicd unicd a fost respinsa.

(154) In urma comunicirii constatirilor finale, Terex a sustinut cd Comisia trebuie si priveascd dincolo de formalititile
oA

care fac ca entitdtile afiliate si fie distincte din punct de vedere juridic si sd ia in considerare ,realitatea economicd” a
relatiei atunci cand evalueazd o cerere privind statutul de entitate economica unica.

(155) Comisia a respins afirmatia. Comisia a analizat dispozitiile contractuale dintre entitati si a concluzionat cd nu existd
solidaritate economici intre acestea. Nu au fost furnizate informatii suplimentare cu privire la relatia contractuald
dintre entitdti. In plus, nu a fost prezentati nicio dovadi ci relatia, astfel cum este descrisd prin dispozitiile
contractuale, ar fi inexactd. Comisia a concluzionat astfel cd contractele relevante contineau clauze incompatibile cu
afirmatia potrivit creia realitatea economici a relatiei dintre comerciantul afiliat si producitor reflecta relatia dintre
un producdtor si un departament intern de vanzari.

(156) Inurma comunicirii constatarilor finale, Terex a repetat afirmatiile legate de clauzele privind garantia si solutionarea
litigiilor din contractele dintre membrii grupului, de remuneratia intre entitdtile Terex si de vanzarile efectuate de
TGG de PEM produse de alti producitori ai Terex decat Terex Changzhou. Terex a clarificat, de asemenea,
observatiile sale anterioare privind relatia dintre Terex Changzhou si Genie France si, respectiv, Terex Italia. Terex a
sustinut in permanentd ci Comisia ar trebui sd se bazeze mai degrabi pe realitatea economicd decit pe detaliile
contractelor atunci cand evalueaza impactul acestora asupra afirmatiei privind entitatea economica unica.

(157) Afirmatiile specifice au fost deja abordate in considerentele 148-151. Realitatea relatiei dintre diferitele entitati era
caracterizatd de dispozitiile contractuale aplicabile intre acestea. In plus, nu a fost prezentatd nicio dovadi ci relatia,
astfel cum este descrisd prin dispozitiile contractuale, ar fi inexactd. Din acest motiv, Comisia a respins afirmatia.

(158) O altd cerere de a trata mai multe societdti ca o entitate economicd unicd a fost prezentatd de JLG. Acesta a sustinut
cd JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin si filialele cu functii de Birou de vanzari si servicii din UE (*) (Sales
and Service Office, SSO) implicate in vanzdrile citre UE functioneazd ca o entitate economica unicd, deoarece filialele
JLG implicate in vanzirile de PEM citre UE se afld sub control comun, productia si vanzdrile grupului JLG sunt
conduse in intregime de JLG Industries, Inc. de la sediul siu din SUA, iar riscurile financiare sunt suportate de JLG
Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin produce PEM care sunt vandute citre JLG Industries (cu sediul in SUA). In cazul vanzirilor in UE, JLG
Industries revinde aceste PEM citre JLG EMEA din Tarile de Jos. Aceasta din urmd vinde fie clientilor finali
independenti, fie comerciantilor afiliati: JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia)
si Plataformas Elevadoras (JLG Spania). Societatea a sustinut ci toate entittile implicate in fabricarea si vanzarea de
PEM formeazi o entitate economica unica.

(160) Comisia a constatat cd acordul de distributie dintre JLG EMEA si JLG Industries contine dispozitii care indici absenta
unei entitdti economice unice intre acestea, de exemplu, contractele lor contin clauze de arbitraj, iar ,partile la
contract au dreptul sd recurgd la toate misurile de remediere disponibile, inclusiv toate ciile de atac”. JLG EMEA este
autorizatd si isi indeplineasca toate atributiile de distribuitor pentru vinzarea de PEM in temeiul contractului in mod
independent si discretionar si se va asigura ca clientii sdi sunt constienti de faptul cd aceasta isi desfisoard activitatea
si vinde in nume propriu. Numirea JLG EMEA 1in calitate de distribuitor este neexclusivi si niciun element din
contract nu impiedicd JLG Industries si desemneze alti distribuitori pentru piata Uniunii. JLG EMEA poate furniza
servicii neconcurente unor terti in nume propriu sau in contul tertilor.

(**) JLG Suedia, JLG Spania, JLG Italia, JLG Franta, JLG Germania.
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(161)

(162)

In plus, Comisia a constatat c acordul standard de distributie dintre JLG EMEA si filialele SSO contine dispozitii care
indica absenta solidaritdtii si implicit a unei entitdti economice unice. De exemplu, o clauzi de arbitraj care prevede
cd arbitrajul urmeazd si se desfdsoare in conformitate cu Regulamentul de arbitraj al Institutului de Arbitraj din
Tdrile de Jos, o listd de preturi recomandate de JLG EMEA care trebuie utilizatd de distribuitori, dar permitdndu-li-se
sd perceapd preturi diferite, un procent de compensare fix la care distribuitorii au dreptul pentru fiecare vanzare,
indiferent de pretul final.

Comisia a constatat cd explicatia privind controlul comun, conducerea vanzdrilor si riscul financiar suportat de JLG
Industries, Inc. demonstra cd existd un parteneriat economic strins intre entititile implicate, fird ca acestea sd
formeze in mod necesar o entitate economicd unici. Tipul de comanda si control descris de JLG poate exista intre
societdti afiliate care apartin aceluiasi grup si care au responsabilitdti predefinite in calitate de comerciant,
producidtor si distribuitor.

(163) JLG a sustinut cd contraargumentele de la considerentele 258-262 din regulamentul provizoriu prin care se respinge

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

afirmatia Terex referitoare la entitatea economica unicd nu sunt aplicabile JLG.

Comisia nu a examinat in detaliu afirmatia potrivit cireia motivele de respingere a afirmatiei privind entitatea
economicd unicd in cazul Terex nu ar fi aplicabile JLG. Argumentele aflate la baza respingerii afirmatiei JLG sunt de
sine stitdtoare si specifice societatii, asa cum este descris in considerentele 159, 160 si 161.

Avand in vedere considerentele 159, 160 si 161 de mai sus, afirmatia cd diferitele entitdti ale JLG implicate in
productia si vanzarea de PEM isi desfdsoard activitatea ca entitate economicd unici a fost respinsi.

In urma comunicirii constatirilor finale, JLG si-a reiterat afirmatia potrivit cireia grupul JLG functiona ca entitate
economicd unicd. JLG a insistat asupra ,realitdtii economice” in cadrul functiondrii grupului si a sustinut cd Comisia
ar trebui sd nu tind seama de dispozitiile contractuale dintre diferitele entitdti ale grupului.

Comisia a respins afirmatia. Dispozitiile contractuale au fost convenite in mod liber de citre parti. JLG nu a furnizat
nicio justificare pentru neaplicarea acestora. Comisia a analizat dispozitiile contractuale dintre entitdti §i a
concluzionat cd nu existd solidaritate economici intre acestea. Nu au fost furnizate informatii suplimentare cu
privire la relatia contractuald dintre entititi. In plus, nu a fost prezentati nicio dovada ci relatia, astfel cum este
descrisd prin dispozitiile contractuale, ar fi inexactd. Comisia a concluzionat astfel cd contractele relevante
contineau clauze incompatibile cu afirmatia potrivit cireia realitatea economici a relatiei dintre comerciantul afiliat
si producitor reflecta relatia dintre un producitor si un departament intern de vanzari.

3.3.5.  Marjele de dumping

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF (cost, asigurare si navlu) la frontiera Uniunii,
inainte de vimuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitiva
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Alte societdti cooperante 48,1 %
Toate celelalte societati 66,7 %
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4. PREJUDICIUL

4.1. Afirmatia privind o analizi separati a prejudiciului si a legiturii de cauzalitate pentru PEM cu
motoare electrice sau hibride si PEM cu motoare conventionale

(169) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, CCCME a reiterat faptul ci factorii de prejudiciu si de cauzalitate din
cadrul investigatiei ar fi trebuit sd fie evaluati separat pentru PEM cu motoare electrice sau hibride si PEM cu
motoare conventionale ca subgrupuri sau subsegmente de piatd, deoarece a sustinut ci aceste PEM nu sunt
interschimbabile din cauza diferentelor lor esentiale in ceea ce priveste caracteristicile produsului, utilizarea finald si
perceptiile pietei. CCCME a sustinut, de asemenea, cd, neprocedand astfel, Comisia nu a asigurat o examinare
obiectivd a elementelor prejudiciului, asa cum se solicitd la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi.
CCCME a reiterat argumentul dupd comunicarea constatdrilor finale, fird a adiuga niciun element nou in sprijinul
afirmatiei sale.

(170) Asa cum se detaliazd in sectiunea 2.4.1, Comisia a concluzionat cid cele doud categorii (PEM conventionale si PEM
electrice sau hibride) au aceleasi caracteristici esentiale si cd, prin urmare, era justificat ca ambele si facd parte din
definitia produsului si s fie evaluate ca fiind acelasi segment de piatd. Diferentele dintre cele doud categorii nu sunt
de naturd si justifice o analizd separatd a prejudiciului si a legdturii de cauzalitate, intrucit produsele sunt in
concurenti. Asa cum s-a explicat in sectiunea 2.4.1, un numir mai mare de PEM cu motor conventional ar putea fi
inlocuite treptat in viitor cu PEM electrice sau hibride si utilizate intr-o mai mare masurd in exterior. Prin urmare,
domeniul de utilizare a acestor doud categorii de PEM evolueazd, acesta reprezentdnd un argument suplimentar
impotriva unei evaludri separate. Prin urmare, Comisia a concluzionat cd nu este justificat sd se efectueze o evaluare
separatd a factorilor de prejudiciu i de cauzalitate pentru cele doud categorii de PEM.

4.2. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(171) In lipsa oriciror observatii referitoare la definitia industriei Uniunii, se confirmi considerentele 273-275 din
regulamentul provizoriu.

4.3, Consumul la nivelul Uniunii

(172) in lipsa oricdror observatii cu privire la consumul la nivelul Uniunii, se confirmi considerentele 276-278 din
regulamentul provizoriu.

4.4. Importurile din tara in cauzi

4.4.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

(173) In absenta oriciror observatii cu privire la importurile din tara in cauzi, se confirma considerentele 279-281 din
regulamentul provizoriu.

442, Preturile importurilor din tara in cauzd: subcotarea si blocarea preturilor

(174) In considerentele 286-288 din regulamentul provizoriu, Comisia a detaliat metodologia de stabilire a subcotrii
preturilor si a concluzionat ¢i importurile din China au subcotat si au blocat preturile industriei Uniunii.

(175) In urma comunicirii constatdrilor finale, JLG a sustinut c4, in ceea ce priveste JLG EMEA, metodologia utilizat3 de
Comisie pentru a stabili valoarea CIF nu a permis o comparatie echitabild intre preturile de vinzare practicate de
JLG in UE si preturile industriei Uniunii. Intrucat toate activititile de vanzare citre UE au fost organizate numai de
JLG EMEA, Comisia nu ar trebui si deducd profitul siu si costurile VAG la construirea pretului de export. JLG a
sustinut, de asemenea, ci pretul de transfer intre societdti perceput de JLG Tianjin acoperea doar costurile de
productie, cheltuielile generale ale fabricii si o marjd de profit de 7 % (pe baza costurilor), fiind diferit de pretul
indicativ al industriei Uniunii stabilit pe baza profitului-tinta si a costurilor VAG efective exprimate ca procente din
preturile de vanzare.
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Comisia a respins argumentul deoarece, pentru a stabili un pret de import fiabil in conditii de concurentd depling, un
astfel de pret trebuie si fie construit utilizind ca punct de plecare pretul de revinzare al importatorului afiliat citre
primul client independent. Pentru a realiza aceastd reconstructie, normele privind construirea pretului de export
previzute la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza sunt pertinente si se aplicd prin analogie. Articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi obligd autoritatea de investigatie sd stabileascd un pret de export fiabil la
frontiera Uniunii prin ajustarea in functie de toate costurile suportate intre import si revinzare, precum si in functie
de profiturile obtinute. Aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd permite si se
ajungd la un pret care este comparabil in intregime cu pretul care este utilizat la analizarea vanzarilor citre clienti
neafiliati §i, de asemenea, comparabil cu pretul de vanzare al industriei Uniunii.

In urma comunicirii constatarilor finale, Terex a sustinut ci, in ceea ce priveste TGG, Comisia nu ar trebui si deducd
profitul si costurile VAG la construirea pretului de export pentru a permite o comparatie echitabild intre pretul de
vanzare practicat de Terex in UE si pretul industriei Uniunii. Pretul de transfer intre societiti intre Terex Changzhou
si TGG acoperea numai costurile de productie, cheltuielile generale ale fabricii si un profit. Acesta era diferit de
pretul indicativ al industriei Uniunii, stabilit pe baza profitului-tintd si a costurilor VAG efective, care au fost
exprimate ca procente din preturile de vinzare.

Comisia a respins argumentul deoarece, pentru a stabili un pret de import fiabil in conditii de concurenta deplind, un
astfel de pret trebuie si fie construit utilizdnd ca punct de plecare pretul de revanzare al importatorului afiliat citre
primul client independent. Pentru a realiza aceastd reconstructie, normele privind construirea pretului de export
previzute la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazd sunt pertinente i se aplicd prin
analogie. Articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi obligd autoritatea de investigatie sd stabileascd un pref
de export fiabil la frontiera Uniunii prin ajustarea in functie de toate costurile suportate intre import si revanzare,
precum si in functie de profiturile obtinute. Aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul
antidumping de bazd permite sd se ajungd la un pret care este comparabil in intregime cu pretul care este utilizat la
analizarea vanzdrilor citre clienti neafiliati si, de asemenea, comparabil cu pretul de vanzare al industriei Uniunii.

4.4.2.1. Nivelul comercial

Dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul, CCCME, Sinoboom si Dingli au sustinut cd nu reiesea clar
din comunicarea constatirilor provizorii dacd, la calcularea subcotdrii preturilor de vanzare (si a preturilor
indicative), Comisia a ajustat pretul producitorilor din Uniune, in cazul in care acestia vindeau prin intermediul
unor entitati afiliate, asa cum a procedat in cazul pretului producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion.

Comisia a clarificat faptul ci au fost efectuate aceleasi ajustiri atat pentru producitorii-exportatori din China, cat si
pentru producitorii din Uniune i, prin urmare, Comisia a comparat preturile la acelasi nivel comercial.

4.4.2.2. Ajustare in functie de taxele vamale

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, reclamantul a sustinut ¢ Comisia nu ar fi trebuit sd ajusteze in mod
sistematic pretul de export cu 4,5 % pentru a tine cont de taxele vamale, deoarece importurile incadrate la codul
TARIC 8428.90.90.20 nu erau supuse niciunei taxe vamale. Acesta a sustinut cd ajustarea ar trebui efectuatd numai
pentru exporturile care sunt supuse taxelor, pe baza datelor prezentate de producitorii-exportatori cooperanti si, in
cazul in care informatiile nu au fost raportate, pe baza datelor obtinute dupd deschiderea investigatiei, prin
identificarea proportiei importurilor supuse taxelor in comparatie cu importurile pentru care taxele au fost zero.
Comisia a acceptat afirmatia si a redus pretul de export in consecintd.

Dupi comunicarea constatirilor finale, CCCME a sustinut cd Comisia ar trebui s se bazeze mai degrabd pe datele
reale privind exporturile ale fiecdruia dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion decit pe datele privind
importurile din perioada ulterioard PI. Comisia a clarificat faptul ci ajustarea s-a bazat pe datele reale ale
producitorilor-exportatori din PI care au permis si se stabileascd dacd vanzirile la export au fost supuse sau nu
taxelor vamale.

4.4.2.3. Comparabilitatea produselor

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Sinoboom si reclamantul au prezentat observatii privind clasificarea si
comparabilitatea produselor.
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(184) Sinoboom a ficut referire la comunicarea constatirilor provizorii i la faptul cd, in scopul calculirii marjei de
prejudiciu, Comisia a fuzionat mai multe NCP-uri si ca atare a comparat elevatoare cu iniltimi de lucru foarte
diferite, ceea ce ar fi condus la o supraestimare a marjei de prejudiciu.

(185) Comisia a acceptat afirmatia si a efectuat comparatia pentru fiecare NCP separat, ajustind calculele in consecinta.
Drept urmare, marja de prejudiciu a scizut.

(186) Sinoboom a subliniat, de asemenea, ci marja sa de dumping provizorie era mai mare decat marjele altor
producitori-exportatori. Potrivit Sinoboom, aceastd diferentd ar putea fi cauzatd de metodologia adoptatd de
Comisie pentru compararea preturilor si pentru analiza marjei de prejudiciu. Societatea a ficut referire la
comunicarea clasificdrii numerelor de control ale produselor (,NCP”) si a sustinut cd partile interesate nu au avut
suficient timp pentru a prezenta observatii cu privire la comparatia NCP prezentatd de parti cu doar o zi inainte de
termenul pentru prezentarea observatiilor cu privire la misurile provizorii. Aceasta a considerat ci au existat
nereguli in clasificarea NCP de cidtre producitorii din Uniune si a indicat tipuri de produse care este posibil sa fi fost
clasificate gresit sau in cazul cdrora nu a putut verifica clasificarea corectd pe baza descrierii tipurilor de produse.

(187) Ca reactie la observatiile CCCME, reclamantul a considerat, pe de altd parte, ci afirmatiile erau nefondate, deoarece
produsele fie au fost corect clasificate, fie nu au fost produse sau utilizate pentru comparatie.

(188) Comisia a verificat presupusele clasificdri eronate §i a constatat cd unul dintre producitorii din Uniune inclusi in
esantion raportase intr-adevdr doud tipuri de PEM in cadrul unui NCP incorect. Comisia a corectat clasificarea NCP
in consecintd.

(189) Sinoboom a sustinut, de asemenea, ci unele tipuri de produse ar fi putut fi vAndute de producitorii din Uniune in
volume nereprezentative, ceea ce ar fi putut conduce la preturi ridicate in mod artificial pentru aceste produse. In
acest caz, Comisia ar trebui si reclasifice vanzarile in cauzi si sd le includd in cele mai apropiate NCP-uri pentru
care producitorii din Uniune au avut vanziri reprezentative in PI.

(190) Comisia a verificat si a confirmat ci tipurile de produse vandute de industria Uniunii si comparate cu aceleasi tipuri
de produse vandute de Sinoboom nu se refereau la cantitdti nereprezentative. Prin urmare, nu era necesard o
reclasificare a NCP-urilor.

(191) Reclamantul a considerat cd exista o clasificare eronatd evidentd a anumitor tipuri de produse declarate de JLG in
ceea ce priveste utilizarea industriald sau pe teren accidentat a anumitor platforme elevatoare si indltimea de lucru a
anumitor stalpi verticali.

(192) In cursul procesului de verificare a societatilor afiliate in etapa definitiva, societitile au fost de acord cu reclasificarea
acestor produse in NCP-urile corecte.

4.4.2.4. Concluzie privind preturile importurilor si blocarea preturilor

(193) Dupi corectiile aduse calculelor marjei de subcotare a preturilor de vanzare (si a preturilor indicative), astfel cum s-a
explicat mai sus si in sectiunea 3.3.2, Comisia a stabilit o marjd de subcotare medie ponderatd de 11,9 %.

(194) Pe langd subcotarea preturilor de vanzare, marjele de subcotare a preturilor indicative per producdtor-exportator
inclus 1n esantion au rdimas semnificative. Pe aceastd bazd, Comisia a mentinut concluzia de la considerentul 288 ci
importurile din China au blocat in mod semnificativ preturile industriei Uniunii, care a fost nevoitd s vanda la
preturi inferioare costurilor in cursul PL

4.5. Situatia economici a industriei Uniunii

(195) In regulamentul provizoriu (sectiunea 4.5), Comisia a detaliat indicatorii macroeconomici si microeconomici ai
industriei Uniunii in perioada examinatd. Comisia a concluzionat in considerentul 320 din regulamentul provizoriu
cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Comisia nu a primit observatii cu privire la nivelul indicatorilor macroeconomici si microeconomici. In lipsa
oricdror observatii referitoare la nivelul acestor indicatori, se confirma considerentele 289-316 din regulamentul
provizoriu.

4.5.1.  Concluzie privind prejudiciul

Dupd comunicarea constatirilor provizorii, CCCME, GC si reclamantul au formulat observatii cu privire la
concluziile Comisiei referitoare la evaluarea indicatorilor de prejudiciu si a prejudiciului.

CCCME a considerat cd indicatorii de prejudiciu ardtau ¢ industria PEM din Uniune era in crestere si cd nu exista
nicio dovadi a unui prejudiciu important suferit de industria Uniunii. CCCME a fdcut referire la cresterea productiei
cu 100 %, la cresterea gradului de utilizare a capacititii de productie cu 88 % si a volumului vanzirilor industriei
Uniunii cu 62 %. Aceasta a sustinut, de asemenea, cd cresterea preturilor cu 16 % a fost mai mare decat cresterea
costurilor, care a fost de 14 %. In plus, aceasta a sustinut ci ocuparea fortei de munci in industria din Uniune a
crescut cu 40 %, productivitatea cu 43 %, iar stocurile finale ale productiei au scdzut cu 35 %. CCCME a reiterat
argumente similare dupd comunicarea constatirilor finale si a sustinut ¢ datele privind indicatorii de prejudiciu
comunicate pdrtilor interesate nu au oferit o imagine convingitoare a prejudiciului important suferit de industria
Uniunii in cursul PI. Cu toate acestea, CCCME nu a furnizat elemente noi in sprijinul afirmatiei.

CCCME a mentionat, de asemenea, rapoartele financiare ale Manitou care aritau o crestere importantd a profitului si
a vanzdrilor in Europa de Nord si in Europa de Sud (*), precum si doud articole care mentioneazd o crestere a
vanzdrilor societdtii Haulotte (). Dupd comunicarea constatdrilor finale, CCCME a addugat ci situatiile financiare
ale Manitou se refereau la o ,diviziune de produse” care includea PEM si care, potrivit declaratiilor, ,a beneficiat pe deplin
de efectul cresterii preturilor, care a contribuit cu 13 % la cresterea vanzdrilor in 2023”. Aceasta a sustinut totodatd ci,
potrivit situatiilor financiare, ,[t]oate piefele si sectoarele de activitate s-au redresat extrem de puternic” (*¥).

GC a facut referire, de asemenea, la cresterea capacitdtii de productie, a volumului productiei, a volumului vinzirilor,
a numdrului de angajati, a preturilor de vanzare si a altor indicatori ai producitorilor din Uniune. Acesta a sustinut cd
Comisia nu a luat in considerare cauzele reale ale scaderii profitabilitatii industriei Uniunii.

Pe de altd parte, reclamantul a considerat ci este normal ca chiar si o industrie prejudiciatd sa fi inregistrat o anumitd
crestere a productiei i a volumului vanzidrilor, deoarece stagnarea sau sciderea in contextul unei cresteri a
consumului cu 122 % ar fi ficut improbabild supravietuirea industriei. Acesta a sustinut cd, in consecintd, trebuie sd
se tind seama de expansiunea importantd a pietei.

Reclamantul a subliniat, de asemenea, cd importurile din China au crescut din 2020 pand in PI cu peste 226 %,
depdsind cresterea consumului, iar cota de piatd a crescut cu 47 %, ceea ce demonstreazd intrarea agresiva si rapidd
a importurilor din China pe piata Uniunii. Prin urmare, in pofida cresterii productiei intre 2020 si PI, industria
Uniunii era in continuare prejudiciati. Reclamantul a sustinut, de asemenea, cd acest lucru s-a datorat faptului cd
anul 2020 a fost influentat de pandemie si cd productia din 2020 a fost scizutd. Cresterea ulterioard a productiei a
rimas cu mult sub cresterea consumului, ceea ce a insemnat cd industria Uniunii nu a putut produce si vinde in
conformitate cu cererea pietei. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ci ocuparea fortei de munci a crescut mai
putin decét productia, din cauza necesititii de a reduce costurile.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com) disponibile la adresa https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net; https:|[vertikal.net/en/news/story[42361 [first-half-boom-for-haulotte.

(**) Raportul anual pe 2023 al grupului Manitou, la adresa https://[www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, pagina 28.
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(203) Reclamantul a sustinut totodatd cd situatiile financiare citate de CCCME se refereau la intreaga activitate a Manitou, in
timp ce produsul in cauzi a reprezentat doar 11,6 % din activititile acesteia in 2023. In plus, acesta a sustinut c, in
articolul care mentiona cresterea vanzirilor realizate de Haulotte, se mentiona si ¢ Haulotte nu isi putea pliti
datoriile, cd nu era In mdsurd si isi stabileascd preturile la nivelul pragului de rentabilitate si cd producitorii chinezi
erau cauza problemelor financiare si legate de vanzari ale societdtii.

(204) in plus, industria Uniunii a subliniat ¢i anul 2022 a fost un an extrem de dramatic in ceea ce priveste prejudiciul
suferit de Uniune si cd imbundtatirea minora din 2023 nu era o dovadi cd prejudiciul nu mai exista.

(205) Comisia a evaluat afirmatiile diferitelor parti. Aceasta a considerat cd, contrar celor sustinute de CCCME si de GC,
faptul ¢ unii dintre indicatori, cum ar fi productia, utilizarea capacitatii, volumele vanzirilor, pretul si ocuparea
fortei de muncd in industria Uniunii au ardtat, in cursul perioadei examinate, o tendintd pozitivi, nu poate fi
interpretat in mod izolat ca un semn al unei industrii in crestere aflate intr-o stare bund. Comisia a ficut trimitere la
considerentul 318 din regulamentul provizoriu, in care a explicat cd toti indicatorii industriei Uniunii, la fel ca cei ai
multor alte industrii, au fost afectati de pandemia din 2020. Productia, gradul de utilizare a capacititii de productie,
vanzdrile §i ocuparea fortei de muncd din industria Uniunii au inregistrat o crestere deoarece in 2020, care a fost anul
de referintd, acestea au fost la un nivel exceptional de scizut.

(206) Pentru a ilustra cele de mai sus, inainte de pandemie, in 2019, volumul productiei si capacitatea de productie a
industriei Uniunii au fost mai mari decat in 2020 si la un nivel similar cu cel din PL. Productia industriei Uniunii s-a
ridicat in 2019 la 34 669 de unitdti, comparativ cu 35 402 unitdti in PI, iar vanzdrile industriei Uniunii s-au ridicat in
2019 la 27 765 de unitdti, comparativ cu 23 794 de unitdti in PL. Aceastd evolutie a vanzdrilor a reprezentat o
scidere de 14 % intre 2019 si PL. In mod similar, intre 2019 si PI, ocuparea fortei de munci a scizut cu 7 %.

(207) Prin urmare, Comisia a considerat ci faptul cd unii indicatori au aritat o crestere intre 2020 si PI nu era un semn al
unei industrii sdndtoase aflate in crestere, ci mai degrabd un semn de revenire la nivelurile anterioare pandemiei de
COVID-19, in special pe o piatd in care consumul a crescut, intre 2020 si PI, cu 122 %, de la 28 481 de unititi in
2020 la 63086 de unititi in PL In conditii normale de piatd, vanzirile industriei Uniunii ar creste in paralel cu
cregterea consumului. Acest lucru nu s-a intdmplat insd in perioada cuprinsd intre 2020 si Pl, vanzdrile crescand
doar cu 62 % In comparatie cu cresterea consumului cu 122 %. Desi nivelul ocupdrii fortei de munci a crescut cu
40 % intre 2020 si PI, aceastd crestere a fost cu 60 % mai micd decat cresterea productiei, care a crescut cu 100 % in
aceeasi perioada.

(208) In plus, Comisia a reamintit cd industria Uniunii a suferit pierderi importante intre 2020 si PI. Chiar daci pierderile
au scdzut din 2022 pand in PI, industria a continuat si fie in pierdere, in timp ce pe o piatd in plind expansiune a
PEM, in conditii normale de piatd, ea ar fi trebuit sd revini la o situatie profitabild.

(209) Comisia a considerat, de asemenea, cd situatiile financiare ale grupului Manitou acopereau toate activitdtile grupului
Manitou, din care PEM reprezentau doar o micd parte, si nu se refereau in mod specific la vanzirile de PEM. Toate
datele pentru PI referitoare in mod specific la PEM pentru fiecare producitor din Uniune inclus in esantion au fost
evaluate si verificate de Comisie. Prin urmare, acest tip de date din situatiile financiare ale Manitou nu erau relevante
pentru evaluarea indicatorilor economici care au fost verificati si evaluati in ceea ce priveste produsul in cauzi si PI in
mod specific (care nu a coincis cu exercitiul financiar al societatii). In consecinti, nu s-a putut trage nicio concluzie
din aceste situatii in ceea ce priveste produsul in cauzd. Acelasi lucru este valabil §i pentru informatiile raportate cu
privire la grupul Haulotte. Comisia si-a bazat constatirile pe date verificate de la ambele societdti, reflectand situatia
economicd legatd numai de productia si vinzarile de PEM in perioada examinati.
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(215)

(216)

(217)

(218)

Dupd comunicarea constatirilor finale, CCCME a sustinut, de asemenea, cd trimiterea Comisiei la indicatori din
2019 se referea numai la indicatorii macroeconomici, si nu la datele microeconomice, si ¢i, prin urmare, exista o
incoerentd clard in ceea ce priveste perioada de evaluare a prejudiciului. Prin urmare, in opinia sa, nu era exclus ca
analiza indicatorilor de prejudiciu referitori la o perioadd incoerentd si conducd la o imagine denaturati a
prejudiciului. In plus, CCCME a sustinut c¢i Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare perioada apropiatd de PI,
deoarece o astfel de evaluare ar reflecta cel mai exact dacd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in
cursul PI si, de asemenea, deoarece dumpingul, subcotarea preturilor de vanzare si a pregurilor indicative au fost
stabilite numai pentru PL

Cu toate acestea, faptul cd Comisia a facut referire la situatia industriei Uniunii din 2019 nu reprezenta o prelungire a
perioadei examinate si nici nu insemna cd a fost utilizatd o perioadd diferitd pentru evaluarea indicatorilor
microeconomici si a celor macroeconomici. Trimiterea la situatia din 2019 a fost addugatd pentru a sprijini
concluziile cu privire la situatia din PI si din perioada examinatd, in special avind in vedere faptul cd anul 2020, luat
ca referint pentru analizd, a fost afectat de pandemie. Perioada de investigatie si perioada examinatd, pe baza cirora
au fost formulate concluziile, au rdmas neschimbate (a se vedea sectiunea 1.7). Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia.

Avand in vedere pierderile importante suferite de industria Uniunii in cursul perioadei examinate, pierderea
semnificativi a cotei de piatd (aproximativ 14 puncte procentuale) si deteriorarea altor indicatori financiari, cum ar
fi fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor (a se vedea considerentul 313 din regulamentul
provizoriu), nu s-a putut considera cd industria de PEM din Uniune era o industrie sdnitoasa.

Asadar, Comisia a mentinut concluzia cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3
alineatul (5) din regulamentul de baza.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

In considerentul 323 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat ci prejudiciul important suferit de
industria Uniunii a fost cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping ale produsului in cauzd din China.

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, CCCME, GC si reclamantul au prezentat observatii cu privire la aceastd
concluzie.

CCCME a sustinut c3, dacd nu se ia in considerare anul 2020, care a fost afectat de pandemie, cota de piatd a
importurilor din China a rimas destul de stabild, cu o crestere minord, de 3 puncte procentuale, in timp ce nivelul
preturilor a crescut cu aproape 50 %. Aceasta a sustinut cd, in aceeasi perioadd, indicatorii industriei Uniunii au
crescut. Excluzdnd anul 2020 ca an anormal, afectat de pandemie, cota de piatd a industriei Uniunii in restul
perioadei examinate a rimas destul de stabild, cu o scidere minord, de 2 puncte procentuale. in acelasi timp, cota de
piatd a importurilor din China a fost stabild, iar pretul acestora a crescut cu aproape 50 %.

Comisia a observat mai intai cd, intr-adevar, cresterea cotei de piatd a importurilor din China intre 2021 si PI a fost
de doar 3 puncte procentuale. Cu toate acestea, avand in vedere cresterea considerabild a consumului in aceeasi
perioadd, in termeni absoluti, aceastd crestere de 3 puncte procentuale a cotei de piatd a reprezentat o crestere a
importurilor cu 104 %, de la 23 124 de unititi importate in 2021 la 33 946 de unititi importate in PI, aceasta fiind
o crestere substantiald. De asemenea, faptul c, in ceea ce priveste cota de piatd a importurilor din China, principala
crestere a avut loc la inceputul perioadei examinate si nu la finalul acesteia nu atenueazd legitura de cauzalitate, ci
explicd mai degrabd motivul pentru care industria Uniunii a inregistrat pierderi pe parcursul intregii perioade
examinate.

In plus, in comparatie cu anul anterior pandemiei, in 2019, volumul importurilor din China a fost de aproximativ
8 800 de unitdti. Prin urmare, din 2019 pand in PI, volumul importurilor din China a crescut cu 285 %, de la 8 800
de unitdti importate in 2019 la 33 946 de unitdti importate in PI, ceea ce reprezintd o crestere foarte semnificativa.
Desi preturile importurilor din China au crescut efectiv, acestea au rdmas cu mult sub preturile de vanzare ale
industriei Uniunii.
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(219) In ceea ce priveste profitabilitatea, CCCME a sustinut cd industria Uniunii a inregistrat profituri negative de la
inceputul perioadei examinate. CCCME a considerat ci afirmatia potrivit cdreia situatia financiard a industriei
Uniunii era deja afectatd de cresterea importurilor din China, care a inceput in 2018, nu a fost sustinutd de niciun
element de probd, fiind asadar nefondata.

(220) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 281 din regulamentul provizoriu, la inceputul perioadei examinate, in
2020, importurile din China erau deja semnificative si se ridicau la peste 10 000 de unitdti. Datele furnizate de
producdtorii-exportatori chinezi inclusi in esantion au ardtat, de asemenea, un volum similar al importurilor in
2019. Acest lucru a ardtat in mod clar ¢ industria Uniunii era afectatd de importurile la preturi scizute inci din
2018.

(221) CCCME a considerat, de asemenea, cd randamentul investitiilor industriei Uniunii a fost volatil pe parcursul perioadei
examinate, deoarece a crescut considerabil in 2021, pand la 35-40 %, si apoi a scizut la negativ in 2022, inainte de a
se Imbundtdti usor in cursul PI. CCCME a subliniat cd cresterea substantiald a randamentului investitiilor industriei
Uniunii a avut loc in anul in care importurile din China au crescut, la rAndul lor, in mod semnificativ, in timp ce
scdderea randamentului investitiilor a avut loc in anul care a precedat PI, cdnd cota de piatd a importurilor din
China a rimas destul de stabila. Prin urmare, CCCME a sustinut cd nu se poate concluziona cd aceastd performantd
slabd a fost cauzatd de cresterea importurilor din China.

(222) Comisia a considerat cd faptul cd a existat o crestere a randamentului investitiilor intre 2020 si 2021, care a avut loc
in acelasi an ca si cresterea substantiald a importurilor din China, nu avea niciun impact asupra concluziei Comisiei
potrivit cdreia importurile din China care fac obiectul unui dumping au cauzat un prejudiciu industriei din Uniune,
deoarece impactul importurilor din China nu s-ar reflecta in mod necesar asupra randamentului investitiilor din
acelasi an si ar trebui analizat pe o perioadd mai lungd de timp. Comisia a concluzionat ci aceastd evolutie a fost o
consecintd a importurilor din China din anii precedenti si a faptului cd industria Uniunii nu a fost profitabild in
aceeasi perioadd. in ansamblu, randamentul investitiilor a scizut cu peste 400 % in perioada examinatd. De
asemenea, asa cum s-a mentionat in considerentul 313 din regulamentul provizoriu, incepand din 2020, nivelul
investitiilor producitorilor din Uniune a scizut cu 64 %, ceea ce reprezintd o scddere semnificativa.

(223) GC a sustinut, de asemenea, cd, in cursul PI, profitabilitatea industriei Uniunii s-a imbundtitit substantial in
comparatie cu 2022, crescand cu aproximativ 10 puncte procentuale. GC a sustinut cd acest lucru arita ci preturile

importurilor din China nu au fost cauza scdderii profitabilitatii industriei Uniunii.

5

(224) Comisia a reiterat faptul cd faptul cd, intre 2022 si PI, pierderile s-au imbundtdtit de la [(-15 %)-(-10 %)] la
[(-5 %)-(0 %)] nu putea fi considerat un semn de redresare. Conform datelor industriei Uniunii, sciderea
profitabilitatii industriei Uniunii in 2022 s-a datorat cresterii cu 25-30 % a costurilor materiilor prime si faptului cd
societdtile nu au putut creste preturile pentru comenzile deja negociate. Prin urmare, pierderile din 2022 au fost
exceptional de mari. Cu toate acestea, asa cum s-a mentionat mai sus, faptul cd, intre 2022 si PI, pierderile au scdzut
ulterior nu putea fi considerat un semn de redresare, deoarece industria Uniunii a suferit in continuare pierderi
semnificative care au rezultat in principal din blocarea preturilor cauzatd de importurile la preturi scizute din
China. Prin urmare, Comisia a considerat cd afirmatia este nefondata.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1.  Costurile de productie ridicate

(225) CCCME a considerat cd cresterea preturilor materiilor prime si a altor costuri, cum ar fi costurile fortei de munci, a
fost cauza prejudiciului suferit de industria Uniunii.

(226) GC a sustinut, de asemenea, cd sciderea profitabilititii societdtilor din Uniune in 2022 nu putea fi explicatd prin
preturile produselor importate, in special deoarece preturile produselor importate nu au fluctuat drastic. GC a
sustinut cd Comisia nu a luat in considerare impactul negativ al cresterii continue a preturilor materiilor prime in
cursul perioadei de investigatie asupra profitabilititii producdtorilor din Uniune si a atribuit in mod eronat
prejudiciul importurilor din China.
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Reclamantul a sustinut, pe de altd parte, cd preturile au crescut vertiginos in cursul perioadei de investigatie, la nivel
mondial si pe piata Uniunii, din cauza cresterii costurilor si ¢ industria Uniunii nu a fost in mdsurd si transfere
cresterea costurilor citre clientii sdi din cauza presiunii exercitate de exportatorii chinezi. Cu toate acestea,
reclamantul a considerat ci cresterea costurilor in sine nu este prejudiciabild pentru societdti atunci cind existd
conditii de concurentd echitabile. Presiunea asupra preturilor exercitatid de importurile din China care fac obiectul
unui dumping a facut imposibild cresterea suficientd a preturilor de citre producitorii din Uniune, renegocierea
contractelor existente §i acoperirea cresterii costurilor. Prin urmare, industria a inregistrat pierderi.

In analiza sa, Comisia a luat in considerare impactul negativ al cresterii continue a preturilor materiilor prime, dar a
concluzionat ci aceastd crestere nu atenua legatura de cauzalitate. In conditii normale de piatd, ar putea avea loc o
scddere a profitabilitatii intr-o perioadd limitatd de timp, in care industria nu ar putea sd creasci preturile in aceeasi
mdsurd cu cresterea costurilor ca urmare a contractelor existente, dar, dupd o anumitd perioadd, contractele ar putea
fi renegociate pentru a acoperi cel putin costurile, in special pe o piatd in plind expansiune, cum este cazul de fatd. Cu
toate acestea, avand in vedere faptul ci preturile importurilor din China au fost considerabil mai mici decat preturile
din Uniune pe parcursul intregii perioade examinate, precum si cresterea masiva a volumelor importurilor care fac
obiectul unui dumping in aceeasi perioadd, industria Uniunii nu a fost in masurd si creascd preturile in concordantd
cu cresterea costurilor. Prin urmare, Comisia a considerat cd cresterea costurilor nu putea atenua legdtura de
cauzalitate stabilitd intre importurile care fac obiectul unui dumping din China si prejudiciul important suferit de
industria Uniunii si cd prejudiciul suferit de industria Uniunii a fost cauzat in principal de cresterea importurilor la
preturi scazute.

5.3. Alte afirmatii

GC a sustinut cd, intruct preturile medii de export ale industriei Uniunii au fost mai mici decét preturile sale de
vanzare pe piata Uniunii, iar aceste vinzari la export au fost profitabile, acest lucru demonstra cd nu existd niciun
temei pentru afirmatia potrivit cireia importurile la preturi scizute din China au fortat industria Uniunii si vinda
PEM la preturi scizute, ceea ce i-a afectat profitabilitatea.

Cu toate acestea, Comisia a considerat c3, din faptul cd preturile de export au fost mai mici decat preturile de vanzare
pe piata internd, dar profitabile, nu se putea concluziona ci importurile la preturi scizute din China nu au afectat
profitabilitatea industriei Uniunii. Motivul pentru care vanzdrile la export au fost in cea mai mare parte profitabile
era o diferentd in ceea ce priveste gama de produse vandute pe piata de export si pe piata internd in aceeasi
perioada. In orice caz, intrucat vanzarile la export au fost profitabile, acestea nu au atenuat legitura de cauzalitate
dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii.

CCCME a sustinut, de asemenea, cd industria Uniunii nu era in mdsura sd ofere o gama completd de PEM electrice, in
special PEM electrice cu indltime maximad mai mare.

Pe de altd parte, reclamantul a considerat ci afirmatiile potrivit cdrora producitorii din Uniune nu puteau satisface
cererea de PEM electrice erau nefondate si false. Acesta a sustinut ¢ nu este adevarat ¢ producitorii chinezi pun un
accent deosebit pe PEM electrice: producitorii din Uniune au produs si au vindut, de asemenea, PEM electrice in
cantititi mari. De exemplu, peste 70 % din utilajele vAndute de Haulotte intre 2020 si 2022 (cele mai recente date
disponibile public) au fost electrice. Reclamantul a sustinut cd Haulotte oferd o gamd larga de utilaje electrice: stalpii
sdi verticali, de exemplu, sunt disponibili numai in varianta electricd, iar platformele de tip foarfecd si elevatoarele cu
brat articulat sunt disponibile atat cu motor electric, ct si cu motor cu ardere interna.

Asa cum s-a mentionat in considerentul 336 din regulamentul provizoriu, Comisia a reiterat cd comparatia dintre
tipurile de produse importate de producitorii-exportatori inclusi in esantion si tipurile de produse vindute de
industria Uniunii a ardtat cd, in termeni generali, peste 90 % din tipurile de produse vandute de producitorii din
Uniune inclusi in esantion erau comparabile cu tipurile de produse importate din China. In plus, in cursul PI, peste
60 % din vanzdrile pe piata Uniunii ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au vizat PEM electrice. Prin
urmare, Comisia a considerat ci gama de produse vandutd de producitorii-exportatori era comparabild cu gama de
produse vandutd de industria Uniunii pe piata Uniunii. Eventualele diferente in ceea ce priveste gama de produse nu
putea fi asadar cauza prejudiciului suferit de industria Uniunii. In consecintd, afirmatia a fost respinsi.
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(234) Dupd comunicarea constatdrilor finale, CCCME a reiterat faptul cd industria Uniunii nu este competitivd din cauza
gamei sale limitate de PEM electrice. Aceasta a facut referire la o declaratie dintr-un raport al producitorului chinez
Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd, care mentiona ci societdtile fac mari eforturi pentru a tine pasul cu
cererea de noi utilaje de pe piatd, in special profesionale si electrice, iar termenele de livrare erau mai lungi, in
contextul redresdrii in urma pandemiei. CCCME a invocat, de asemenea, raportul din 2022 al Manitou, care, in
acelasi context (redresarea in urma pandemiei de COVID-19), mentiona existenta unor intreruperi ale aproviziondrii
si a unor dificultiti legate de transport, precum si raportul Haulotte, care mentiona dificultitile legate de lantul de
aprovizionare, inflatia, intarzierea productiei si valoarea stocurilor ca risc pentru societate.

(235) Comisia a observat mai intai cd declaratia producdtorului chinez se referea la o piatd mondiald si nu la piata Uniunii
in special. In plus, la fel ca rapoartele citate ale Manitou si Haulotte, aceasta a ficut referire la o perioadd cuprinsi
intre 2020 si 2022 influentatd de impactul pandemiei la nivel mondial, care a avut insd o duratd limitatd. Asa cum
s-a detaliat mai sus, producitorii din Uniune au avut, in P, o gamd completd de produse electrice, iar pandemia nu a
mai avut niciun impact asupra situatiei lor economice. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia potrivit cireia
situatia economicd a industriei Uniunii in PI a fost rezultatul lipsei de competitivitate a acesteia.

(236) CCCME a considerat, de asemenea, ci o altd cauzd a prejudiciului suferit de industria Uniunii a fost cd aceasta nu a
putut tine pasul cu comenzile, ceea ce a dus la termene de livrare lungi si la o incetinire a pietei constructiilor din
Uniune. CCCME a reiterat acest argument dupd comunicarea constatdrilor finale si a ficut trimitere la declaratiile
din rapoartele financiare ale Manitou care mentionau o suspendare temporard a comenzilor. Comisia a considerat
cd aceste argumente sunt nefondate. Dimpotrivd, asa cum se aratd in considerentul 277 din regulamentul
provizoriu, consumul a crescut cu 122 % intre 2020 si PI, ceea ce ardta ci a existat o crestere puternicd a cererii de
PEM, care nu a fost afectatd de presupusa incetinire a pietei constructiilor din Uniune. De asemenea, raportul
financiar al Manitou si articolele din presi mentionate de CCCME mentionau in mod clar ci termenele de livrare
mai lungi au fost legate de perioada de dupd pandemia de COVID-19, care a fost doar temporard (*). Concluzie
privind legdtura de cauzalitate

(237) Comisia a evaluat impactul tuturor celorlalti factori cunoscuti tindnd seama de observatiile partilor interesate si a
concluzionat cd acesti factori nu au atenuat legdtura de cauzalitate. Prin urmare, Comisia a confirmat concluziile
din considerentele 339 si 340 din regulamentul provizoriu potrivit cdrora exista o legiturd de cauzalitate intre
prejudiciul suferit de industria Uniunii si importurile care au ficut obiectul unui dumping din China, care nu a fost
atenuati de factorii mentionati mai sus.

6. NIVELUL MASURILOR

(238) Pentru a stabili nivelul masurilor, Comisia a examinat dacd o taxd mai micd decit marja de dumping ar fi suficientd
pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping.

(239) In spetd, reclamantul a invocat existenta unor distorsiuni legate de materiile prime in sensul articolului 7 alineatul
(2a) din regulamentul de bazd. In considerentul 343 din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit in mod
provizoriu cd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi.
Evaluarea prezentei distorsiunilor privind materiile prime este detaliatd mai jos.

6.1. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii

6.1.1.  Marja de prejudiciu

(240) In regulamentul provizoriu (considerentele 347-354), Comisia a detaliat metodologia utilizatd pentru stabilirea
marjelor adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul a sustinut c3, intrucat Haulotte Franta si Haulotte Arges
din Roménia vindeau aproape exclusiv prin intermediul unor societdti de distributie afiliate, pretul indicativ ar
trebui s fie majorat cu costurile VAG suportate de aceste entititi de vanzare afiliate. In plus, acesta a sustinut c la
pretul indicativ nu au fost addugate costurile VAG ale Haulotte Arges.

Comisia nu a fost de acord cu faptul cd, pentru a stabili un pret indicativ adecvat, ar fi trebuit si adauge costuri VAG
suplimentare ale distribuitorilor afiliati. Atunci cand se construieste pretul indicativ, se adaugd doar costurile VAG ale
producitorului, si nu cele ale entititilor afiliate. Costurile VAG ale entitdtilor de vanzare ale producitorilor-
exportatori nu au fost addugate nici la pretul de export si, prin urmare, addugarea unor costuri suplimentare pentru
producitorii din Uniune ar afecta caracterul echitabil al comparatiei. Pe de altd parte, initial, Haulotte Arges nu a
raportat costuri VAG per nivel NCP pentru a construi pretul indicativ i, prin urmare, nu au fost incluse provizoriu
astfel de costuri. Prin urmare, Comisia a efectuat o ajustare pentru a majora pretul indicativ per NCP cu costurile
VAG raportate de Haulotte Arges in partea generald a raspunsului la chestionar, care a fost verificata.

In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantul a sustinut cd costurile VAG raportate de Haulotte Arges se
refereau numai la costurile de transport si, prin urmare, nu ar trebui sa fie luate in considerare. Acesta a sugerat si
se utilizeze in schimb costurile VAG raportate de Haulotte Franta, care erau mai mari.

Comisia a considerat ¢ pretul indicativ pentru Haulotte Arges ar trebui sd se bazeze pe datele furnizate si pe
costurile suportate de Haulotte Arges, si nu pe datele unei alte societdti, chiar dacd aceastd societate ficea parte din
acelasi grup. Prin urmare, aceasta nu a fost de acord cu faptul c3, pentru a stabili costurile VAG ale Haulotte Arges,
ar trebui utilizate datele Haulotte Franta. In orice caz, chiar dacd sumele ar fi majorate pana la nivelul raportat de
Haulotte Franta, impactul acestei modificiri asupra marjei de subcotare a preturilor indicative ar fi nesemnificativ.
Prin urmare, Comisia a respins afirma;ia.

Dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul a sustinut, de asemenea, cd Comisia a stabilit profitul-tinti
la nivelul de profitabilitate anterior cresterii importurilor din China, si anume in 2018. Reclamantul a considerat cd
acest lucru contravine regulamentului de bazd, care prevede ci nivelul de profitabilitate trebuie s acopere integral
costurile si investitiile, cercetarea, dezvoltarea si inovarea si ci ar trebui sd permitd societdtii s inoveze, si
investeascd si s se dezvolte. Acesta a considerat cd nivelul de profitabilitate din 2018 era inadecvat, deoarece piata
Uniunii a suferit schimbari structurale intre 2018 si 2023. Reclamantul a oferit, de asemenea, exemple de mai multe
alte industrii, in amonte si in aval, pentru a sustine ca nivelul de 7 % stabilit de Comisie era prea scdzut. Reclamantul
a sustinut in continuare ci industria de PEM s-a confruntat in ultimii ani cu investitii si costuri operationale record
din cauza transformdrii verzi si digitale, de exemplu dezvoltarea de noi tehnologii precum bateriile cu litiu si
electrificarea PEM. In opinia sa, Comisia ar fi trebuit sd tind seama de faptul c3 aceste investitii erau necesare si si le
ia in considerare la stabilirea pretului indicativ.

Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Profitul-tinta s-a bazat pe datele furnizate de industria insasi si a fost
considerat ca fiind profitul inregistrat inainte ca industria si fi fost prejudiciatd de importurile care fac obiectul unui
dumping si, prin urmare, ar fi trebuit si acopere, intr-o situatie normald, costurile investitiilor, ale cercetdrii,
dezvoltdrii si inovirii. Evolutia constantd a tipurilor de PEM nu a fost specificd acestei industrii si s-a aplicat si in
cazul multor alte industrii si, prin urmare, nu putea justifica un profit-tintd mai mare, fird nicio legiturd cu
profiturile realizate in trecut. In plus, afirmatia reclamantului avea un caracter general si nu a existat niciun element
de probd prezentat de societdti care si permitd Comisiei sd utilizeze o bazd diferitd pentru profitul-tintd. Prin
urmare, Comisia a respins afirmatia.

Reclamantul a sustinut, de asemenea, ci profitul-tintd utilizat de Comisie s-a bazat pe valoarea cifrei de afaceri
corespunzdtoare preturilor de vinzare reale ale marfurilor — dupd distributie — desi a fost aplicat efectiv unui cost de
productie suportat de producitorul inclus in esantion care nu includea costurile de distributie. Prin urmare,
reclamantul a considerat i costurile de distributie nu ar fi trebuit si fie incluse in calculul profitului-tintd. Comisia
a acceptat afirmatia. Profitul-tintd corectat s-a ridicat la 7,7 %.
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(248) Reclamantul a prezentat, de asemenea, observatii cu privire la viitoarele costuri sociale si de mediu. Acesta a
considerat cd valoarea viitoarelor costuri sociale si de mediu adiugate de Comisie la pretul indicativ era prea scdzutd
si cd Comisia ar fi trebuit s includi costurile CO2 aferente productiei de energie electrica si costurile care decurg din
punerea in aplicare a Directivei privind raportarea de citre intreprinderi de informatii privind durabilitatea.

(249) Comisia a reiterat faptul cd, in cadrul prezentei investigatii, a luat in considerare costurile indirecte ale CO2 in
consumul de energie, dar nu a luat in considerare costurile pentru care societdtile nu au adus suficiente dovezi cu
privire la sumele reale, cum ar fi costurile indirecte aferente productiei de otel sau costurile care nu decurg din
cerinte obligatorii previzute de un acord multilateral de mediu sau de conventiile OIM. Acesta a fost cazul
costurilor de productie a PEM electrice si al costurilor legate de punerea in aplicare a Directivei privind raportarea
de citre intreprinderi de informatii privind durabilitatea. Cu toate acestea, Comisia a efectuat corectii ale erorilor
materiale, iar valoarea totald a viitoarelor costuri sociale si de mediu addugate la pretul indicativ a fost stabilitd intre
2,1 si 41,5 EUR[unitate, in functie de societate.

(250) In urma comunicirii constatdrilor finale, reclamantul a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd accepte si costurile legate
de costurile CO2 aferente productiei de otel si raportate de Manitou, deoarece, pentru a stabili aceste costuri,
reclamantul a utilizat aceeasi sursd de informatii ca pentru determinarea costurilor CO2 aferente productiei de
energie (agentia publicd de mediu francezd, ADEME) si deoarece costurile CO2 aferente productiei de energie au fost
acceptate de Comisie.

(251) Comisia a considerat ci faptul cd ADEME a raportat atat costurile CO2 aferente productiei de energie, cit si pe cele
aferente productiei de otel nu justifica abordarea sugerati de reclamant. Desi energia era consumatd direct de
Manitou, iar consumul siu putea fi calculat, otelul era un material utilizat in piesele utilizate pentru productia de
PEM. Prin urmare, societatea nu a putut demonstra in mod suficient la cat s-au ridicat costurile §i dacd aceste costuri
au fost transferate citre Manitou sau daci au fost absorbite de producitorii de piese care au cumpdrat otelul.

(252) In urma comunicdrii constatirilor finale, Sinoboom a sustinut cd a existat o eroare materiald in unul dintre tabelele
prezentate in comunicarea constatirilor finale. Comisia a corectat eroarea, care nu a avut insd un impact asupra
marjei de prejudiciu a Sinoboom.

(253) Asa cum s-a mentionat in considerentul 353 din regulamentul provizoriu, ulterior, Comisia a stabilit nivelul marjei
de subcotare a preturilor indicative pe baza unei comparatii intre pretul de import mediu ponderat al
producitorilor-exportatori cooperanti individuali inclusi in esantion din RPC, astfel cum a fost stabilit pentru
calculele privind subcotarea pretului, si pretul mediu ponderat neprejudiciabil al produsului similar vandut de
producdtorii din Uniune inclusi in esantion pe piata Uniunii in cursul perioadei de investigatie. Eventualele diferente
rezultate din aceastd comparatie au fost exprimate ca procent din valoarea CIF de import medie ponderata.

6.1.2. Comparatie intre marja de dumping si marja de subcotare

(254) In conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat mai intai dacd marja de
dumping stabilitd provizoriu ar fi superioard marjei adecvate pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii.
In acest scop, Comisia a comparat preful de import mediu ponderat al producitorilor-exportatori cooperanti cu
pretul indicativ al industriei Uniunii. Rezultatul acestor calcule este prezentat in tabelul urmaitor:

Societatea Marja de dumping (%) Marja de prejudiciu (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Societatea Marja de dumping (%) Marja de prejudiciu (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Alte societdti cooperante 48,1 30,1
Toate celelalte societdti 66,7 54,9

Intrucat marja de subcotare a preturilor indicative pentru producitorii-exportatori JLG si Terex a fost mai mici decat
marja de dumping, Comisia a evaluat daci au existat distorsiuni legate de materiile prime in privinta produsului in
cauzd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza.

6.2. Existenta unor distorsiuni legate de materiile prime in sensul articolului 7 alineatul (2a) din
regulamentul de bazi

Comisia a stabilit in mod provizoriu, in considerentul 375 din regulamentul provizoriu, cd nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazd.

In urma publicdrii regulamentului provizoriu, reclamantul a afirmat ¢ in China existi distorsiuni legate de fier sau
de otel, cd existd o diferentd de pret semnificativi intre produsele siderurgice chinezesti si cele din UE si ¢ fierul si
otelul sunt principalul factor de productie pentru PEM, reprezentind peste 17 % din costul de productie.
Reclamantul a sustinut cd Comisia ar trebui sd ia in considerare, de asemenea, fierul §i otelul incorporate in alti

factori de productie sau alte componente ale produsului care face obiectul investigatiei.

Comisia a constatat cd observatiile reclamantului extind sfera de aplicare a afirmatiei privind distorsiunile legate de
materiile prime de la otelul laminat la cald, astfel cum se prevede la punctul 4.2 din avizul de deschidere (**), la fier si
otel in general.

Pentru a evalua dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi,
Comisia a identificat mai intdi, pentru fiecare producitor-exportator inclus in esantion, existenta factorilor de
productie raportati la codurile SA 720837, 720851, 720852, 720853 si 7208 54 (si anume, produse din otel
laminate la cald), comparand apoi valoarea totald a acestora, pe baza valorilor de referintd braziliene, cu costul de
fabricatie verificat pentru fiecare societate. Comisia a stabilit ¢ otelul laminat la cald utilizat in productia de PEM a
reprezentat mai putin de 17 % din costul de productie al tuturor celor patru producitori-exportatori inclusi in
esantion. Nu au fost constatate alte distorsiuni legate de materiile prime pentru niciun factor de productie care
reprezintd mai mult de 17 % din costul de productie.

Comisia a respins afirmatia potrivit creia fierul si otelul incorporate in alti factori de productie sau alte componente
ale produsului ar trebui s fie luate in considerare pentru aplicarea articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de
bazi (*), deoarece acest articol prevede in mod clar ci o singurd materie prima trebuie si reprezinte cel putin 17 %
din cost, si nu o categorie generald de produse.

In lumina celor de mai sus, Comisia a stabilit cd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 7 alineatul (2a)
din regulamentul de bazi.

In urma comunicirii constatirilor finale, CMAE a sustinut ci Comisia nu a examinat in mod corespunzitor
distorsiunile legate de materiile prime pentru fier si otel si cd ar fi trebuit, de asemenea, sd ia in considerare
produsele din otel laminate la cald incorporate in alti factori de productie, cum ar fi piesele sau componentele,
atunci cand a evaluat pragul de 17 %.

(*) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de platforme elevatoare mobile (,PEM”) originare din Republica
Populari Chineza (JO C, C[2023/783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/783/o0j).
(") JOL 176, 30.6.2016, p. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.
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(263) Comisia a respins aceste afirmatii. In primul rand, aceasta a evaluat produsele care se incadreazi la capitolul 72
,Font3, fier si otel” din Sistemul armonizat (,SA”) si la capitolul 73 ,Articole din fontd, din fier sau din otel”. in acest
sens, Comisia a analizat materialele care au fost raportate ca factori de productie de citre producitorii-exportatori
inclusi in esantion. in al doilea rind, Comisia a verificat daci aceste materiale ficeau obiectul unor distorsiuni, astfel
cum sunt enumerate la articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi. In continuare, Comisia a constatat ci nu
existd niciun element de probd la dosar potrivit ciruia o materie primd, inclusiv otelul laminat la cald incorporat in
piese si componente achizitionate de producitorii-exportatori inclusi in esantion de la furnizorii lor, a reprezentat
peste 17 % din costul de productie al producitorilor, astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (2a) din
regulamentul de bazd.

7. INTERESUL UNIUNII

(264) Dupd publicarea masurilor provizorii, reclamantul, GC, CCCME, un utilizator — societatea Construct Machines S.R.L.
si un distribuitor/comerciant cu ridicata, societatea Norbert Wienold GmbH, au prezentat observatii cu privire la
interesul Uniunii.

7.1. Interesul industriei Uniunii

(265) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, CCCME a sustinut cd nu existd niciun indiciu ci instituirea de masuri
antidumping de citre Comisie ar avea un efect pozitiv asupra industriei Uniunii. Aceasta a considerat cd datele
prezentate de Comisie aritau cd industria Uniunii a inregistrat o crestere semnificativd, fiind asadar in plind
expansiune.

(266) Comisia a facut trimitere la sectiunea 4.3 de mai sus, in care a concluzionat ci, in pofida unei evolutii pozitive a
unora dintre indicatorii de prejudiciu, industria Uniunii a fost afectatd de importurile din China care fac obiectul
unui dumping. Este probabil ca absenta misurilor si aibd si alte efecte negative semnificative asupra industriei
Uniunii in ceea ce priveste sciderea vanzarilor, volumul productiei si utilizarea capacititii, iar blocarea in continuare
a preturilor ar conduce la o deteriorare financiard suplimentard a situatiei sale economice in ceea ce priveste
profitabilitatea si investitiile. Toate aceste circumstante ar ameninta viabilitatea industriei Uniunii.

(267) Avand in vedere cele mentionate mai sus si in absenta oricdror alte afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate
concluziile din considerentele 356-360 din regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul furnizorilor din amonte

(268) Avand in vedere cele mentionate mai sus si in absenta oricaror alte afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate
concluziile din considerentele 361-362.

7.3. Interesul utilizatorilor, al distribuitorilor, al importatorilor neafiliati si al comerciantilor

(269) CCCME a sustinut cd instituirea de masuri antidumping nu este in interesul importatorilor si al utilizatorilor finali
din Uniune, si anume de a dispune de o gama largi de producitori si de preturi. Aceasta a considerat ci instituirea
de misuri antidumping ar limita si mai mult accesul societdtilor de inchirieri la gama completd de tipuri de PEM la
costuri rezonabile si cu termene de livrare rezonabile. CCCME a sustinut, de asemenea, cd limitarea accesului la
produsele chinezesti, care se axeazd in principal pe modele alimentate cu energie electricd, ar pune in pericol
realizarea obiectivului de tranzitie verde al acestui sector industrial, deoarece a sustinut cd industria Uniunii nu ar fi
in mdsurd s3 acopere deficitul de aprovizionare. CCCME a reiterat acest argument dupd comunicarea constatdrilor
finale. Aceasta a considerat, de asemenea, c3, avand in vedere lipsa aproviziondrii cu PEM pe piata Uniunii, in special
cu modelele electrice, siguranta conditiilor de munci la iniltime nu este garantata.

(270) GC a considerat cd masurile ar avea un efect negativ asupra nivelului concurentei de pe piata Uniunii, deoarece ar
cauza iesirea concurentilor chinezi de pe piata Uniunii. Acesta a sustinut, de asemenea, ci instituirea misurilor ar
avea un impact negativ asupra importatorilor si a utilizatorilor din aval si ar determina societitile de inchirieri sa isi
majoreze preturile si, implicit, sd transfere aceastd majorare asupra consumatorilor. GC a sustinut, de asemenea, ci
prezenta producitorilor-exportatori chinezi ar oferi industriilor din aval si consumatorilor mai multe optiuni,
precum si produse si servicii mai bune. De asemenea, acesta a considerat cd mdsurile nu sunt coerente cu politicile
Uniunii privind dezvoltarea ecologici si cresterea competitivitatii industriilor.
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(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Pe de altd parte, reclamantul a sustinut cd taxele nu ar avea ca efect excluderea PEM din China de pe piata Uniunii, ci
doar eliminarea efectelor practicilor comerciale neloiale. In plus, acesta a considerat cd, astfel cum se aratd in
plangere, aprovizionarea din alte tari terte decat China si din Uniune era bogata si variata.

Utilizatorul, societatea Construct Machines S.R.L., a sustinut ci PEM au imbundtitit substantial standardele de
sigurantd. Acesta a considerat cd instituirea de masuri ar cauza o crestere a preturilor de inchiriere a PEM, ceea ce ar
avea un impact negativ asupra societdtilor de dimensiuni medii. Cu toate acestea, societatea nu a cooperat la
investigatie si nu a trimis un raspuns la chestionar.

Societatea Norbert Wienold GmbH, un distribuitor/comerciant cu ridicata de PEM produse de Sinoboom, a
considerat i industria Uniunii nu produce un volum adecvat de elevatoare cu brat telescopic/articulat (indltime de
lucru de 12-24 m) si de platforme ridicdtoare de tip foarfecd (indltime de lucru de 6-16 m) standard de nivel inalt si
cd industria Uniunii nu este competitiva.

Norbert Wienold GmbH a sustinut, de asemenea, cd misurile antidumping provizorii privind importurile de PEM ar
avea un impact semnificativ asupra performantelor distribuitorilor, ale societatilor de inchirieri mici §i mijlocii si ale
clientilor finali, aproape fard niciun beneficiu pentru industria Uniunii. Acesta a sustinut cd, in cazul instituirii de
mdsuri, preturile PEM in intreaga Europd ar creste, ceea ce ar afecta lantul de aprovizionare, cum ar fi distribuitorii,
societdtile de inchirieri si utilizatorii finali. Cu toate acestea, societatea nu a cooperat la investigatie si nici nu a trimis
un rispuns la chestionar.

Singurul utilizator cooperant, Kiloutou, nu a prezentat observatii cu privire la masurile provizorii.

Comisia a considerat ci afirmatia privind presupusul volum necorespunzdtor de elevatoare cu brat telescopic/
articulat (indltime de lucru de 12-24 m) si de platforme ridicitoare de tip foarfecd (indltime de lucru de 6-16 m)
standard de nivel inalt produs de industria Uniunii nu a fost sustinutd de probe si cd societatea insisi a mentionat ci
ambele tipuri erau produse de producitorii din Uniune Manitou si Haulotte.

In plus, Comisia a ficut trimitere la concluziile sale din considerentele 364-373 din regulamentul provizoriu.
Aceasta a reiterat faptul cd, desi se preconiza cd nivelul global al preturilor PEM va creste, impactul asupra
utilizatorilor, care erau in principal societdtile de inchirieri, a fost mai putin semnificativ decét in cazul in care
acestea ar fi fost consumatori directi. Orice crestere a pretului PEM s-ar reflecta direct intr-o crestere a activelor
acestora, iar faptul ci utilajele au fost utilizate pe o perioadd mai lungd a diminuat de asemenea, in opinia Comisiei,
efectul negativ al unei cresteri potentiale a preturilor.

Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ¢ misurile nu ar avea un efect disproportionat asupra societitilor de
inchirieri, iar beneficiile globale ale mdsurilor depasesc impactul negativ potential pentru importatori si utilizatori.
Comisia a considerat, de asemenea, ci, intrucit taxele sunt menite si restabileasci conditiile de concurentd
echitabile, se preconizeazd cd acestea vor avea un efect pozitiv asupra nivelului concurentei de pe piata Uniunii i cd
era, de asemenea, important pentru principalii utilizatori — societdtile de inchirieri — ca productia de PEM si continue
pe piata Uniunii, pentru a-si diversifica flotele. Prin urmare, instituirea taxelor nu ar pune in pericol realizarea
obiectivului de tranzitie verde al acestui sector industrial.

In urma comunicirii constatirilor finale, Sinoboom a mentionat ci anumite aspecte ale cazului, referitoare la
definitia extrem de largd a produsului care face obiectul investigatiei si la diferentele semnificative dintre portofoliile
de PEM ale producitorilor-exportatori chinezi si ale producatorilor din Uniune, genereazd preocupdri serioase legate
de legitura de cauzalitate si de interesul Uniunii, care nu au fost abordate. Acesta a sustinut ¢ nivelul scizut de
participare a utilizatorilor din Uniune a impiedicat o discutie mai semnificativa cu privire la impactul preconizat al
misurilor antidumping asupra pietei Uniunii, deoarece furnizorii chinezi ofereau o gami mai largd de produse, in
special in ceea ce priveste modelele, indltimea de lucru si productia de energie electricd, decit producitorii din
Uniune, ceea ce ficea ca prezenta efectivd a societitilor chineze pe piata Uniunii s fie esentiald.
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(280) Sinoboom a considerat, de asemenea, cd Comisia nu a fost in masurd sa contacteze in mod corespunzitor societdtile
de inchirieri potential interesate sd participe pe deplin in calitate de parti interesate la investigatie si cd una dintre
societitile de inchirieri care a prezentat observatii scrise si a participat la o audiere nu a fost mentionati in
documentul de informare generald. Acesta a mentionat, de asemenea, cd utilizatorul a explicat cd marjele structural
comprimate si angajamentul pe termen lung al societitilor de inchirieri le-ar plasa intr-o situatie extrem de precard
in urma instituirii masurilor antidumping.

(281) La deschiderea investigatiei, Comisia a contactat paisprezece utilizatori identificati in plangere. Cu exceptia unei
societdti (Kiloutou), niciun utilizator nu a cooperat la investigatie. Niciun alt utilizator, inclusiv societatea
mentionatd de Sinoboom, nu a prezentat observatii privind dosarul deschis in termenele previzute pentru
prezentarea observatiilor dupd comunicarea constatirilor provizorii si finale. Cu toate acestea, in analiza sa privind
interesul Uniunii, Comisia a luat in considerare faptul ca ar putea exista un impact asupra societdtilor de inchirieri si
asupra marjelor acestora. In ceea ce priveste alegerea tipurilor de PEM, Comisia a considerat ca taxele sunt aplicate
pentru restabilirea unor conditii de concurenta echitabile si nu pentru a impiedica importurile de PEM din RPC.

282) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a sustinut c3 beneficiile globale ale misurilor depasesc impactul negativ
. . . . 1 . . . ’ ..g . . p > . p g
potential pentru importatori si utilizatori si, prin urmare, concluziile din considerentele 363-368 din regulamentul
provizoriu au fost confirmate.

7.4. Concluzie privind interesul Uniunii

(283) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a confirmat concluzia din considerentul 373 din regulamentul provizoriu,
potrivit cireia nu existd motive imperioase care si conducd la concluzia cd instituirea unor misuri in cazul
importurilor de PEM originare din RPC nu este in interesul Uniunii.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Maisuri definitive

(284) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate, nivelul masurilor si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sd se instituie
mdsuri antidumping definitive pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de importurile
de produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

(285) Dupd comunicarea constatdrilor finale, reclamantul a relevat o eroare materiald in considerentul 233 din
documentul de informare generald, care indica o taxd antidumping eronatd pentru ,toate celelalte societdti”,
deoarece aceasta nu corespundea nivelului mai mic dintre marja de prejudiciu si marja de dumping stabilitd pentru
toate celelalte societdti”. Considerentul 205 a ardtat cd marja de prejudiciu se ridica la 54,9 %, iar marja de

dumping la 66,7 %. Comisia a acceptat argumentul si a ajustat nivelul taxei pentru ,toate celelalte societiti” in
consecind.

(286) In urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera Uniunii,
inainte de vimuire, trebuie stabilite dupd cum urmeazi, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul

de baza:
Societatea Taxa antidumping definitiva (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Societatea Taxa antidumping definitiva (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Alte societdti cooperante 30,1
Toate celelalte societdti 54,9
(287) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

stabilite pe baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv
importurilor produsului care face obiectul investigatiei originar din tara in cauzi si fabricat de entititile juridice
mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific
in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific,
nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societdti”.

O intreprindere care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie sd fie adresatd Comisiei (*?). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplicd. In cazul in care schimbarea denumirii societitii nu ii afecteaza dreptul de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament referitor la schimbarea denumirii.

Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicirii corecte a taxelor antidumping individuale. Aplicarea de taxe antidumping
individuale este conditionatd de prezentarea unei facturi comerciale valabile autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie s respecte cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Pani la
prezentarea unei astfel de facturi, importurile trebuie sd facd obiectul taxei antidumping aplicabile pentru ,toate
celelalte societati”.

Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritdtile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autorititile vamale ale statelor membre si
efectueze verificdrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura cd
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamald.

In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, in special dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in
volum constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii
mdsurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza. In astfel de circumstante, poate fi deschisd
o investigatie anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de investigatie
poate examina, printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxei si de a institui, in
consecintd, o taxa la nivel national.

Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte importuri originare din RPC sd se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul
prezentei investigatii, i si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in cursul perioadei de investigatie.

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgi¢. Email:
Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

39/44


mailto:Trade-defence-complaints@ec.europa.eu

RO JO L, 9.1.2025

(293) Producitorii-exportatori care nu au exportat produsul in cauzd citre Uniune in cursul perioadei de investigatie
trebuie sd poatd solicita Comisiei sd fie supusi nivelului taxei antidumping care se aplicd in cazul societitilor
cooperante neincluse in esantion. Comisia trebuie si aprobe o astfel de cerere dacd sunt indeplinite trei conditii.
Noul producitor-exportator trebuie si facd dovada cd: (i) nu a exportat produsul in cauzi citre Uniune in cursul P[;
(i) nu este afiliat unui producitor-exportator care a ficut acest lucru; si (iii) a exportat ulterior produsul in cauzd sau
si-a asumat o obligatie contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd de produs.

(294) Statisticile privind PEM sunt deseori exprimate in unitati. Cu toate acestea, in Nomenclatura combinati previzutd in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statisticd
si Tariful Vamal Comun (¥) nu este specificatd nicio unitate de masurad suplimentard pentru PEM. Prin urmare, este
necesar ca, pentru importurile de produs in cauzd, sd figureze in declaratia de punere in liberd circulatie nu doar
masa in kg sau tone, ci si numdrul de unitdti importate. Unititile trebuie indicate pentru codurile TARIC:
8427101010, 8427201910, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 si 8431 39 00 10.

8.2. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(295) Avand in vedere marjele de dumping constatate si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
cuantumurile plitite cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, trebuie
percepute definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

8.3. Percepere retroactiva

296) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 1.2., Comisia a instituit obligativitatea inregistrdrii pentru importurile de
¥ ¥ g g p P
produs care face obiectul investiga@iei.

(297) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, reclamantul a ficut trimitere la concluziile din regulamentul de
inregistrare din care, in opinia sa, reiegea cd criteriile pentru perceperea retroactivd sunt considerate de Comisie ca
fiind indeplinite. Acesta a considerat, in principal, cd cresterea importurilor dupa deschiderea investigatiei a fost
masivd §i cd nu a raspuns niciunei logici a cererii pietei. Reclamantul a furnizat estimdri care indicd o crestere de la
33 % la 121 % si imagini cu stocuri de PEM pentru a demonstra cd are loc o constituire de stocuri.

(298) CCCME, pe de altd parte, a considerat cd analiza importurilor efectuatd de reclamant era incorectd, iar cresterea
importurilor dupd deschiderea investigatiei in comparatie cu PI nu a fost substantiald. Aceasta a sustinut ci
productia de PEM se baza pe comenzi adaptate in functie de client si ¢, prin urmare, constituirea de stocuri nu are
niciun sens din punct de vedere practic pentru niciun operator. In al doilea rand, CCCME a sustinut c4 intervalul de
timp dintre comenzi si livrare era foarte important pentru evaluarea corespunzitoare a datelor in prezenta
investigatie, deoarece ciclul de la plasarea comenzilor, la procesul de productie, la expediere si pand la livrarea in
Uniune dureazd in mod normal intre 4 si 6 luni si, prin urmare, intruct varful importurilor a fost inregistrat in
perioada ianuarie-martie 2024, acesta nu a fost legat de deschiderea investigatiei, ci mai degraba de lista lungd de
comenzi plasate cu mult timp inainte de deschidere.

(299) Comisia a analizat datele colectate in cursul etapei finale a investigatiei, pentru a evalua daci sunt indeplinite sau nu
criteriile de la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazd pentru perceperea retroactivd a taxelor definitive.

(300) Comisia a evaluat in special dacd a existat o noud crestere substantiald a importurilor, in plus fatd de nivelul
importurilor care au cauzat un prejudiciu in cursul perioadei de investigatie, care, avind in vedere momentul in care
sunt efectuate si volumul lor, precum si alte circumstante, era de naturd si compromitd grav efectul corectiv al
mdsurilor definitive, asa cum se prevede la articolul 10 alineatul (4) litera (d) din regulamentul de baza.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL[?uri=CELEX:31987R2658.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Comisia a comparat, in mod concret, volumul mediu lunar al importurilor in PI (octombrie 2022-septembrie 2023)
cu volumul mediu lunar al importurilor dupa PI (noiembrie 2023-iulie 2024). Comisia a comparat, de asemenea,
volumul mediu lunar al importurilor dupa PI (noiembrie 202 3-iulie 2024) cu volumul mediu lunar al importurilor
in cursul PI pe baza acelorasi luni (noiembrie 2022-julie 2023) pentru ambele perioade, pentru a tine seama de
caracterul sezonier. Pentru PI, Comisia a utilizat datele producitorilor-exportatori cooperanti (*), iar pentru
perioada ulterioard PI, date din baza de date Surveillance (¥).

Datele verificate ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion au ardtat ci volumele importurilor au variat
considerabil in functie de luna anului. De exemplu, importurile in luni precum decembrie, martie si aprilie au fost in
PI de peste trei ori mai mari decat media importurilor din perioada iulie-septembrie. Prin urmare, pentru a tine
seama de aceste variatii si de impactul caracterului sezonier, Comisia nu a considerat adecvat si compare media
lunari a PI bazatd pe 12 luni cu media lunard ulterioard PI, bazatd pe 8 luni. Volumul importurilor in perioada
cuprinsd intre deschiderea prezentei investigatii si instituirea misurilor provizorii (noiembrie 2023-iulie 2024) a
fost, prin urmare, comparat cu volumul importurilor din aceeasi perioadd din cursul PI (noiembrie 2022-iulie
2023). Pe aceastd bazd, Comisia a calculat ci, in perioada ulterioard P, importurile au scdzut cu 3 % in volum.
Preturile PEM au rimas stabile pe parcursul celor doud perioade.

Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd, dupd deschiderea investigatiei, volumul importurilor de produs
in cauzd din China nu a crescut.

In plus, o serie de elemente suplimentare din dosar sustin concluzia cd nu au fost constituite stocuri considerabile
dupd deschiderea investigatiei. Conform celor prevazute in regulamentul provizoriu, producitorii din Uniune au
produs numai la comanda si nu au péstrat stocuri semnificative de PEM finite. Acest lucru s-a datorat faptului 4, in
P, s-a estimat ci intre 75 % si 90 % din PEM au fost vindute pe piata Uniunii societdtilor de inchirieri, care solicitd
PEM personalizate (vopsite in culorile societdtii cu un logo). Prin urmare, Comisia a considerat ci constituirea de
stocuri de PEM care nu erau personalizate si care nu au fost fabricate pentru un anumit client era foarte putin
probabild, deoarece astfel de PEM nu ar corespunde cererii de pe piatd.

De asemenea, intervalul de timp dintre comenzi si livrare pentru PEM, care, in mod normal, este cuprins intre 4 si 6
luni, a fost luat in considerare la evaluarea datelor: livrarile din februarie si martie 2024 reprezintd, cel mai probabil,
comenzi care au fost acceptate inainte de deschiderea investigatiei in noiembrie 2023. Cele doud luni, februarie si
martie 2024, au fost, de asemenea, lunile cu cele mai mari importuri; dupd aceste luni, importurile au inceput sd
scadd. Prin urmare, importurile mai mari din aceste luni au fost, cel mai probabil, rezultatul comenzilor plasate
inainte de deschiderea investigatiei si nu au fost efectuate in scopul constituirii de stocuri.

Pe baza celor de mai sus, Comisia a considerat c3, avand in vedere scdderea importurilor in perioada ulterioard PI si
posibilitatea limitatd de constituire de stocuri din cauza termenelor lungi de livrare si a productiei la comandi,
evolutia importurilor dupd PI nu submina grav efectul corectiv al masurilor definitive. Prin urmare, Comisia a
concluzionat cd perceperea retroactivd a taxelor nu este justificatd.

Dupi comunicarea constatdrilor finale, reclamantul a sustinut ¢d nu existd suficiente elemente de proba privind
caracterul sezonier al importurilor. Acesta a sustinut totodatd cd, pentru PI, Comisia a utilizat in mod eronat o
medie lunard mai putin reprezentativd bazatd pe 8 luni, in locul unei medii lunare mai adecvate, bazate pe 12 luni.
Reclamantul a sustinut, de asemenea, c3, pentru a evalua importurile in PI, Comisia a utilizat o perioadd gresitd,
deoarece importurile au fost comparate pe baza datei de vanzare si au fost evaluate livrarile intre martie 2023 si
noiembrie 2023, in loc de noiembrie 2022-julie 2023.

(*) Producitorii-exportatori cooperanti au reprezentat 100 % din importuri in cursul PL

(*) Pentru datele ulterioare PI bazate pe baza de date Surveillance, pentru unul dintre cele trei coduri in cadrul cirora sunt importate doud
treimi din PEM, baza de date Surveillance nu precizeazd numarul de unitdti (numai greutatea si valoarea). Prin urmare, importurile in
unitdti incadrate la al treilea cod au fost estimate pe baza valorii unitare medii a celor doud coduri pentru care existau date in unitati.
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(308) Reclamantul a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a luat in considerare efectul de denaturare al amenintarii
inregistrdrii si al inregistrdrii efective. In opinia sa, Comisia a supraestimat, de asemenea, termenele de livrare si a
subliniat cd livrarea din RPC cdtre Uniune dura intre 30 si 45 de zile.

(309) Reclamantul a sustinut, de asemenea, ci a demonstrat cd are loc o constituire de stocuri. Acesta a sustinut ¢ Comisia
a presupus in mod eronat cd, intrucat producitorii din Uniune nu au constituit stocuri, nici producitorii chinezi nu
au fidcut acest lucru. Acesta a sustinut totodatd ci cele mai recente date ale unuia dintre producitorii din Uniune
inclusi in esantion aritau cid marea majoritate a PEM vandute in Uniune nu erau personalizate. Reclamantul a
sustinut, de asemenea, ci volumul de PEM importate dup inregistrare era incd substantial. In plus, reclamantul a
sustinut ¢, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, in cazurile in care Comisia nu a
inregistrat importurile, marja de prejudiciu ar trebui si reflecte prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea
importurilor dupd deschiderea investigatiei. Prin urmare, pentru a compensa efectul suplimentar care rezultd din
constituirea masivd de stocuri, Comisia ar trebui, prin urmare, si reevalueze marja de prejudiciu pentru a lua in
considerare constituirea de stocuri.

(310) Comisia nu a fost de acord cd ar fi trebuit s compare media lunara pe baza perioadei de 12 luni din PI cu o perioadd
de 8 luni dupd PI. Astfel cum a recunoscut si reclamantul, volumele importurilor au variat semnificativ intre
diferitele luni i, prin urmare, Comisia a considerat cd este mai corect si compare perioade cu aceeasi durati decat
sd compare o perioadd de 12 luni cu o perioadi de 8 luni. In acest context si avand in vedere variatiile importante
ale volumelor importurilor intre diferitele luni, comparatia perioadelor cu aceeasi durati a fost menitd sd excludad
orice caracter sezonier. Comisia nu a fost de acord ci trebuia sd dovedeascd existenta unui model recurent si fix
pentru a justifica decizia de a utiliza o comparatie bazatd pe un volum mediu al importurilor in perioade cu aceeasi
duratd.

(311) In ceea ce priveste utilizarea perioadei din PI, Comisia s-a bazat efectiv pe datele producitorilor-exportatori care au
mentionat exporturile in Uniune la data facturii, acestea fiind cele mai exacte date disponibile pentru perioada
respectivd. Perioada de 8 luni utilizatd de Comisie a fost suficient de lungd pentru a tine seama si de efectul eventual
al inregistrarii importurilor, care a fost in vigoare timp de o lund i jumdtate (intre 23 mai 2024 si 12 iulie 2024). Cu
toate acestea, din acel moment, livrarea de PEM a durat, potrivit partilor, inclusiv reclamantului, intre 30 si 45 de zile.
Tinand seama de acest interval de timp limitat, comparatia efectuati de Comisie s-a bazat pe cele mai bune informatii
disponibile si a fost consideratd suficient de precisd pentru a concluziona daci a existat sau nu o crestere substantiald
a importurilor dupa deschiderea investigatiei.

(312) De asemenea, Comisia a considerat cd nu poate trage concluzii cu privire la existenta constituirii de stocuri pe baza
unor dovezi izolate sub forma de imagini sau e-mailuri prezentate de reclamant. in schimb, Comisia s-a bazat pe
statisticile privind importurile ulterioare PI si pe toate celelalte date disponibile la dosar, inclusiv de la utilizatori si
importatori, care nu indicau o constituire de stocuri intr-o masurd in care ar submina efectele corective ale taxelor.
Prin urmare, in pofida faptului cd, potrivit reclamantului, una dintre societdtile incluse in esantion vindea in
principal PEM nepersonalizate, aceasta nu a afectat concluzia cd nu a avut loc nicio crestere masiva a importurilor.

(313) Comisia a considerat, de asemenea, cd dispozitiile articolului 9 alineatul (4) nu se aplicd. Importurile au fost
inregistrate §i s-a concluzionat c¢d nu a mai existat o crestere substantiald a importurilor dupd deschiderea
investigatiei.

(314) Pe aceastd bazd, Comisia a sustinut cd perceperea retroactivi a taxelor nu este justificati.
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9. DISPOZITII FINALE

(315) Potrivit articolului 109 din Regulamentul 2024/2509 (), in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma
unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand
principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene, in prima zi calendaristicd a fiecdrei luni.

(316) Misurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului infiintat in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivi asupra importurilor de platforme elevatoare mobile destinate ridicarii
persoanelor, autopropulsate, cu o indltime maximd de lucru de minimum 6 metri si asupra importurilor de sectiuni ale
acestora, preasamblate sau gata de asamblare, constind in 1) sasiuri, 2) turele sau sei de cuplare, 3) platforme sau cosuri, 4)
mecanisme de ridicare pentru platforme elevatoare mobile [inclusiv brate (telescopice sifsau articulate, cu sau fird brate
pendulare) pentru elevatoarele cu brat telescopic, elevatoarele cu brat articulat sau stalpii verticali si foarfeci pentru
platformele ridicitoare de tip foarfecd], cu exceptia componentelor individuale atunci cand sunt prezentate separat si cu
exceptia echipamentelor de ridicare a persoanelor montate pe vehicule de la capitolele 86 si 87 din Sistemul armonizat,
incadrate in prezent la codurile NC ex 8427 1010, ex 8427 2019, ex 8428 90 90, ex 84312000 si ex 8431 39 00
(codurile TARIC: 8427101010, 8427201910, 8428 909020, 8431200060 si 84313900 10) si originare din
Republica Populard Chineza.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al produselor
descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos, este stabilit dupd cum urmeazi:

Societatea Taxa antidumping definitiva Codul aditional TARIC
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9 % 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Alte societdti cooperante din anexi 30,1 % A se vedea anexa
Toate celelalte societdti 54,9 % 8999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul in unitatea utilizatd) de (produs in
cauzd) vandut la export in Uniunea Europeand si vizat de prezenta facturd a fost fabricat de cdtre (denumirea i adresa societdtii) (cod
aditional TARIC) in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte”. Pand la prezentarea
unei astfel de facturi, se aplica taxa stabilitd pentru toate celelalte importuri originare din RPC.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2024/2509 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 septembrie 2024 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j.
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(4)  In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd circulatie pentru produsul mentionat la alineatul (1),
indiferent de originea acestuia, numdrul de unititi de produse importate se inscrie in cAmpul relevant al declaratiei
respective, cu conditia ca aceastd mentiune sd fie compatibild cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87.

Statele membre informeazd lunar Comisia cu privire la masa netd si la numarul de unitdti puse in liberd circulatie in cadrul
codurilor TARIC: 8427 1010 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 si 8431 39 00 10.

(5)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele platite cu titlu de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 20241915 al
Comisiei din 11 iulie 2024 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de platforme elevatoare mobile
originare din Republica Populard Chinezd se percep definitiv. Cuantumurile percepute in plus fatd de nivelurile taxei
antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Anexa mentionatd la articolul 1 alineatul (2) poate fi modificatd pentru a se adiuga noi producitori-exportatori din
Republica Populard Chinezd si pentru a-i supune nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitor aferent
societdtilor cooperante neincluse in esantion. Un producitor-exportator nou trebuie si furnizeze elemente de probi care
sd ateste ca:

(@  nu a exportat mirfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de investigatie (1 octombrie 2022 - 30
septembrie 2023);

(b)  nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament si care
ar fi putut coopera la investigatia initiald; si

()  fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie si-a asumat o obligatie contractuald irevocabild de a exporta o cantitate
semnificativi in Uniune dupd incheierea perioadei de investigatie.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 ianuarie 2025.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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