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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/45
z dnia 8 stycznia 2025 r.

nakladajjce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przyw6z podestéw ruchomych przejezdnych pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ('),
w szczegolnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 13 listopada 2023 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”)
Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczgce przywozu podestéw ruchomych
przejezdnych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie” lub ,ChRL”).
Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?)
(,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej dnia 29 wrze$nia 2023 r. przez ,Coalition to restore
a level playing field in the EU Mobile Access Equipment Sector” (,Koalicja na rzecz przywrécenia réwnych
warunkow dzialania w unijnym sektorze podestéw ruchomych przejezdnych”), (,CMAE”) lub (,skarzacy”). Skarga
zostala zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja podestow ruchomych przejezdnych
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie
dumpingu i wynikajacej z niego szkody, ktdre byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

(3) 27 marca 2024 r. Komisja wszczeta dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu podestéw ruchomych
przejezdnych pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).

1.2. Rejestracja

(4) W dniach 15 stycznia 2024 r. i 12 marca 2024 r. skarzacy zlozyl wnioski o rejestracje przywozu podestow
ruchomych przejezdnych pochodzacych z ChRL na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(5)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/1450 z dnia 23 maja 2024 r. (*) (,rozporzadzenie w sprawie
rejestracji”) Komisja poddala rejestracji przywéz podestéw ruchomych przejezdnych pochodzacych z ChRL.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu podestéw ruchomych przejezdnych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C[2023/783, 13.11.2023, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023]7 83 oj.

() Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu podestéw ruchomych przejezdnych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C[2024/2362, 27.3.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[2362/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20241450 z dnia 23 maja 2024 r. poddajace rejestracji przywéz podestéw ruchomych
przejezdnych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C[2024/1450, 24.05.2024, ELIL: http://data.europa.eu/elif
reg_impl/2024/1450]oj.
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1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 14 czerwca 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
0 przedstawienie uwag na temat poprawno$ci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Uwagi te zostaly
uwzglednione w stosownych przypadkach.

12 lipca 2024 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/1915 z dnia 11 lipca 2024 r. ()
(;rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz
podestéw ruchomych przejezdnych pochodzacego z ChRL.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe,
(wujawnienie tymczasowych ustalen”) rzad Chifiskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL”), skarzacy, Chinska Izba
Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektrycznych (,CCCME”) (%), producenci eksportujacy,
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. (,Sinoboom”), Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co.,
Ltd. (,JLG"), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. (,Terex”) i Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (,Dingli”),
uzytkownik — Construct Machines S.R.L. i przedsi¢biorstwo handlowe — Norbert Wienold GmbH zlozyly
o$wiadczenia pisemne przedstawiajgce ich opinie na temat tymczasowych ustalen w terminie przewidzianym
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Oproécz uwag dotyczacych Srodkéw tymczasowych skarzacy odnidst si¢ do motywu 343 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w ktérym Komisja wstepnie stwierdzita, ze warunki stosowania art. 7 ust. 2a nie zostaly
spelnione. Skarzacy zwrdcit sie do Komisji o dodatkowe ujawnienie ustaleri dotyczacych stosowania zasady
nizszego cla przed ujawnieniem ostatecznych ustalen. Argumentowat on, ze zastosowanie zasady nizszego cta bylo
kluczowym elementem, ktéry mial ogromny wplyw zaréwno na producentéw unijnych, jak i eksporteréw, oraz ze
nie ujawniajac szczegdtowych ustalen, Komisja uniemozliwila skarzagcemu dostarczenie dodatkowych dowodéw
i naruszyla jego prawo do obrony.

(10) Komisja stwierdzita, Ze wczesne ujawnienie skarzacemu ustaleit dotyczacych stosowania zasady nizszego cla nie

bylo uzasadnione, poniewaz prowadzitoby do niejednolitego traktowania zainteresowanych stron. Wczesne
ujawnienie wszystkim zainteresowanym stronom tej samej kwestii prowadziloby do dyskryminacji obaw
zgloszonych przez rézne strony i otworzyloby droge dla innych wnioskéw o weze$niejsze ujawnienie, podczas gdy
dziesigciodniowy termin na przedstawienie uwag na temat ostatecznego ujawnienia ma charakter ustawowy
(art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego) (). Przedstawiajgc w dokumencie dotyczacym ujawnienia
ostatecznych ustalet powody, na podstawie ktorych stwierdzono, ze warunki okreslone w art. 7 ust. 2a nie zostaly
spelnione, oraz zapraszajac skarzacego i wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat tych
ustalen, przestrzegano prawa wszystkich stron do obrony.

(11) Stronom, ktére wystgpily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.

Wysluchania odbyly si¢ z udzialem skarzacego, CCCME oraz przedsigbiorstw Sinoboom, JLG, Terex i Dingli.
10 czerwca 2024 r. przedsigbiorstwo Sinoboom zlozylo do rzecznika praw stron wniosek o wystuchanie. Wniosek
wycofano 18 czerwca 2024 r. w $wietle podobnego wystuchania zorganizowanego z udzialem zespotu zajmujgcego
si¢ sprawg. Przedsicbiorstwo Sinoboom poinformowano o przystugujacym mu prawie do zwrdcenia si¢ do
rzecznika praw stron w przypadku, gdy podczas spotkania z zespolem zajmujacym si¢ sprawa nie znaleziono
zadowalajacego rozwigzania. 29 sierpnia 2024 r. odbyly si¢ wysluchania z udzialem Dingli, CCCME i Terex,
odpowiednio 5 wrzesnia 2024 1., JLG 6 wrzesnia 2024 r. i Sinoboom 9 wrze$nia 2024 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1915 z dnia 11 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przyw6z podestow ruchomych przejezdnych pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C/2024/1915, 12.7.2024, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1915/oj.

CCCME zostala upowazniona za poSrednictwem pelnomocnictwa do reprezentowania o$miu producentéw eksportujacych
w niniejszym dochodzeniu.

Zob. przypis 1.
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Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustaleri, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz podestéw ruchomych przejezdnych pochodzacych
z ChRL (,ujawnienie ostatecznych ustalei”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi na temat ostatecznych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentow.
Dnia 15 listopada 2024 r. odbyly si¢ wystuchania odpowiednio z udzialem przedsi¢biorstwa Dingli i skarzacego,
a 19 listopada 2024 r. z udziatem przedsigbiorstw JLG i Terex.

W nastgpstwie uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja skorygowala ostateczne cla
antydumpingowego majgce zastosowanie do przedsigbiorstwa Dingli, innych wspdtpracujgcych przedsigbiorstw
wymienionych w zalgczniku oraz do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw. Podstawowe obliczenia dumpingu
zostaly ponownie ujawnione, a przedsigbiorstwo Dingli otrzymalo mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Pozostalym
zainteresowanym stronom umozliwiono réwniez przedstawienie uwag na temat nowo obliczonych ostatecznych
cet antydumpingowych. Nie otrzymano zadnych dalszych uwag, ktére moglyby zmieni¢ ustalenia Komisji.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME zakwestionowala ustalenia Komisji zawarte w motywie
14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi CCCME we wlasnym imieniu nie miala prawa
do obrony. CCCME powtdrzyla swoje uwagi, do ktdrych odniesiono si¢ juz w motywie 14 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, i dodala, ze jezeli Komisja odrzuci status zainteresowanej strony CCCME, odrzuca
réwniez status CMAE.

Komisja potwierdzita swoje ustalenia i wnioski zawarte w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
ale wyjasnita, Ze CCCME zostala uznana za zainteresowang strong¢ w zakresie, w jakim reprezentowala ona
producentéw eksportujacych, ktérzy udzielili jej pelnomocnictwa. W tym sensie status CCCME nie r6znit si¢ od
statusu CMAE.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw i producentéw
eksportujgcych Komisja potwierdzita informacje przedstawione w motywach 16-23 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w sekcji 1.6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od 1 stycznia
2020 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem

Jak ustalono w motywach 33-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym dochodzeniem
sa podesty ruchome przejezdne, przeznaczone do podnoszenia ludzi, samobiezne, o maksymalnym wysiegu
wynoszacym co najmniej 6 metréw, oraz wstepnie zmontowane lub gotowe do zmontowania sekcje takich
podestéw, z wylaczeniem poszczegblnych czesci, jezeli s3 one dostarczane osobno, i z wylaczeniem objetych
rozdzialami 86 i 87 systemu zharmonizowanego urzadzen przeznaczonych do podnoszenia ludzi, ktére sa
montowane na pojazdach; obecnie objete kodami CN ex 84271010, ex84272019, ex84289090,
ex 8431 20 00 oraz ex 8431 39 00 (kody TARIC: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60
184313900 10).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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Zakres produktu obejmuje urzadzenia wykorzystywane do podnoszenia oséb w szerokim zakresie réznych
zastosowan i obejmuje podnoéniki z wysiegnikiem przegubowym, podnosniki z wysiegnikiem teleskopowym,
podnoéniki nozycowe i maszty pionowe.

Sekcje, wstepnie zmontowane lub gotowe do zmontowania, skladaja si¢ w szczegélnosci z czterech kategorii: 1)
podwozie, 2) wiezyczki lub obrotnice, 3) platforma lub kosze, 4) mechanizm podnoszenia do podestéw ruchomych
przejezdnych. Mechanizm podnoszacy obejmuje podnosniki z wysiegnikiem (teleskopowe lub przegubowe,
z wysiggnikami lub bez) do podno$nikéw z wysiegnikiem teleskopowym, podnodnikéw z wysiegnikiem
przegubowym lub pionowych masztéw i ramion nozyc do podnosnikéw nozycowych. Nie obejmujg one
poszczegdlnych komponentéw, jezeli sa przedstawiane oddzielnie.

2.2. Produkt objety postepowaniem

Jak okreslono w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem sa
podesty ruchome przejezdne pochodzace z Chifiskiej Republiki Ludowej (,produkt objety postegpowaniem”).

2.3. Produkt podobny

W motywach 36-37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze produkt objety
postepowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL; a zatem produkt objety
dochodzeniem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny byt produktami podobnymi w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Nie otrzymano zadnych uwag w sprawie tego wniosku.

2.4. Whioski dotyczace zakresu produktu

CCCME i producent eksportujacy Sinoboom przedstawili uwagi dotyczace zakresu produktu. W odpowiedzi na
uwagi CCCME i przedsigbiorstwa Sinoboom skarzacy stwierdzil, ze zakres produktu powinien pozostaé
niezmieniony.

2.41.  Wniosek o wylgczenie elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych

CCCME nie zgodzila si¢ z odrzuceniem przez Komisje argumentu streszczonego w motywach 45-46
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczacego wylaczenia elektrycznych i hybrydowych podestéw
ruchomych przejezdnych z zakresu produktu. Powtérzyla, ze istnieje wyrazna i oczywista rdznica
w charakterystyce fizycznej i technicznej miedzy konwencjonalnymi, a elektrycznymi lub hybrydowymi podestami
ruchomymi przejezdnymi. CCCME powtérzyla réwniez, ze te dwie kategorie podestéw ruchomych przejezdnych
posiadajg zasadnicze réznice w komponentach mechanicznych, wykorzystuja inny naped oraz maja rézne funkcje
techniczne i zastosowanie. Ponadto CCCME argumentowala, ze byly one wykorzystywane przez rézne galezie
przemyshu, takie jak budownictwo, konserwacja, magazynowanie lub produkcja. CCCME podala przyklad
podno$nikéw nozycowych z silnikiem wysokopreznym, ktore jej zdaniem byly zwykle wykorzystywane jako
urzadzenia uzywane na zewnatrz ze wzgledu na fakt, ze takie maszyny maja wigksze silniki, opony i ramy, a zatem
mozna je latwo przemieszczaé w nieréwnym terenie. W przeciwienistwie do elektrycznych podno$nikéw
nozycowych, ktére sa zazwyczaj wykorzystywane w pomieszczeniach, poniewaz sa mniejsze, zwrotniejsze i maja
mniejsza moc, dlatego lepiej nadajg si¢ do uzytku w ciasnych i waskich przestrzeniach. Z tych powodéw CCCME
uznala, ze te dwie kategorie nie majg tych samych zasadniczych wlasciwosci i nie tworzg jednorodnych produktéw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtérzyla argument dotyczacy réznicy miedzy tradycyjnymi
i elektrycznymi rodzajami podestéw ruchomych przejezdnych. Argumentowala, ze stanowisko Komisji, zgodnie
z ktérym elektryczne podesty ruchome przejezdne ,mogg by¢” stopniowo uzywane w S$rodowiskach lub
w galeziach przemystu, ktére wczeSniej korzystaly z podestow ruchomych przejezdnych z napedem
konwencjonalnym, mialo charakter spekulacyjny. Twierdzila réwniez, Ze sam przemyst Unii réwniez wyraznie
przyznal, ze zasadnicza r6znica miedzy tymi dwiema kategoriami produktéw wynikala z silnika napedowego,
ktéry to fakt decydowal o warunkach uzytkowania, tzn. ze silniki spalinowe byly przeznaczone do jazdy na
zewnatrz po nieréwnym terenie, a silniki elektryczne do wewnetrznych zastosowan przemystowych. CCCME
twierdzita ponadto, Ze poniewaz argument ten odnosit si¢ do przyszloici, byl on nieistotny dla OD.
Argumentowala zatem, ze od samego poczatku blednie okreslono zakres produktu, w zwigzku z czym ustalenia
dotyczace szkody na podstawie blednej definicji produktu byly watpliwe.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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Komisja zauwazyla, ze CCCME nie przedstawila dodatkowych argumentéw ani dowodéw, ktére uzasadniatyby
wylaczenie elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych. W zwigzku z tym, jak wyjasniono w motywach
45-46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, CCCME utrzymywala, ze obie kategorie (konwencjonalne
i elektryczne lub hybrydowe podesty ruchome przejezdne) maja te same zasadnicze wilasciwosci i Ze uzasadnione
jest, ze obie te kategorie wchodzg w zakres produktu. Komisja zauwazylta ponadto, ze rynek podestéw ruchomych
przejezdnych stale si¢ rozwija i ze wzgledu na kwestie $rodowiskowe m.in. elektryczny podesty ruchome
przejezdne moga by¢ stopniowo uzywane w Srodowiskach lub w galeziach przemystu, ktére wezesniej korzystaly
z podestéw ruchomych przejezdnych z napedem konwencjonalnym. Nie istnieje zatem uzasadniona mozliwo$é
wylaczenia elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych z zakresu produktu, m.in. ze wzgledu na to, ze w OD
byly juz stosowane gltéwnie wewnatrz. Co wazniejsze, niezaleznie od stosowania podestéw ruchomych
przejezdnych w pomieszczeniach lub na zewnatrz, zaréwno elektryczne, jak i konwencjonalne podesty ruchome
przejezdne maja te same podstawowe cechy i zastosowanie, a oba te elementy wchodzg w zakres definicji produktu
objetego postepowaniem. W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zakres
produktu zostat okreslony prawidlowo.

2.42.  Wniosek o wylgczenie podestow ruchomych przejezdnych o wysokosci roboczej 28 m i wigkszej

W odpowiedzi na tymczasowe ustalenia i jak powt6rzono po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, CCCME twierdzita
réwniez, ze jej wniosek o wylaczenie hybrydowych i elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych o wysiggu
co najmniej 28 metréw, ktére nie byly produkowane przez przemyst Unii, jest zasadny, wbrew twierdzeniom
Komisji. CCME uznala ponadto, ze fakt, iz Komisja wspomniala, iz te podesty ruchome przejezdne mogg by¢
produkowane w przysztosci, nie jest istotny, poniewaz jezeli te elektryczne podesty ruchome nie byly przywozone
w okresie badanym, ustalenia dotyczace szkody byly znieksztalcone, poniewaz te rodzaje produktu nie mogly
szkodzi¢ przemystowi Unii. CCCME argumentowala, ze przedsigbiorstwa Dinolift i Manitou mogly produkowaé
wylacznie podesty ruchome przejezdne o wysiggu nieprzekraczajacym 28 metrow.

Komisja uznala, Ze informacje na stronie internetowej przedsi¢biorstwa Dinolift i sprawozdanie roczne
przedsigbiorstwa Manitou rzeczywiScie wskazywaly, ze przedsigbiorstwa te moga produkowaé podesty ruchome
przejezdne o wysiegu nieprzekraczajacym 28 metréw. Nie dowodzi to jednak, ze ci producenci lub inni producenci
na rynku nie byli w stanie produkowaé podestéw ruchomych przejezdnych o wysiggu przekraczajagcym 28 metréw
w przypadku popytu lub Ze nie rozpoczeliby ich produkeji w najblizszej przysztosci. Jak Komisja stwierdzita juz
w motywie 337 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, fakt, Ze niektére rodzaje produktu byly
produkowane w mniejszym stopniu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze te rodzaje produktu nie konkurowaly
z przywozem z Chin, lecz raczej, ze ta mniejsza produkcja byla skutkiem przywozu po cenach dumpingowych lub
niskiego popytu na te rodzaje produktu. Ponadto Komisja uznala, ze fakt, iz w OD objeci proba producenci unijni
nie sprzedawali wszystkich rodzajéw produktu istniejacych na rynku lub ze niektére rodzaje produktu w ogdle nie
byly sprzedawane w OD przez producentéw unijnych, nie mial wplywu na ogélne wnioski dotyczace szkody
poniesionej przez przemyst Unii. — W zwigzku tym Komisja podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie z ktérym nie
ma powodu, aby wylaczy¢ ktorykolwiek z rodzajow produktu z zakresu produktu, i podtrzymala swoje wnioski
zawarte w motywie 47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.43.  Whiosek o wylgczenie czgsci podestéw ruchomych przejezdnych, a jezeli nie sg one wykluczone — o umieszczenie ich
W czgsci normatywnej rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na wstepne ustalenia i po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtérzyla, ze wlaczenie
wstepnie zmontowanych sekcji lub sekcji gotowych do montazu bylo nieuzasadnione — ze wzgledu na brak
wolnego rynku dla sekcji podestéw ruchomych przejezdnych w Unii zadna istotna szkoda nie mogla zostaé
wyrzadzona unijnym producentom podestéw ruchomych przejezdnych przez chifski przywéz produktu
podobnego. CCCME zwrécila si¢ ponadto do Komisji, aby wyraznie uwzglednila dane sekcje (tj. podwozie,
obrotnicg, mechanizm podnoszacy i platforme) w definicji zakresu produktu w czg$ci wykonawczej $rodkow, aby
zapewni¢ sp6jnos$¢ wdrazania i unikng¢ nieporozumien co do zakresu.

Komisja stwierdzila, ze CCCME nie przedstawila zadnych dodatkowych uzasadnionych argumentéw
przemawiajacych za wylaczeniem sekcji. Komisja podtrzymala zatem swoje wnioski, o ktérych mowa w motywie
52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi sekcje powinny pozostaé czescig zakresu
produktu.

Z drugiej strony Komisja uznata wniosek CCCME o wyrazne wskazanie sekcji w definicji zakresu produktu w czgsci
wykonawczej Srodkéw za uzasadniony i odpowiednio dostosowata czg$¢ normatywna rozporzadzenia.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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2.44.  Wniosek o wylgczenie podnosnikéw pajgkowych

(34) Producent eksportujacy Sinoboom wystapil z wnioskiem o wylaczenie podno$nikdéw pajakowych z zakresu
produktu. Argumentowal on, ze podnoénik pajakowy jest bardzo szczegblnym rodzajem podestu ruchomego
przejezdnego, ktéry umozliwia dostep do waskich drzwi oraz charakteryzuje si¢ mniejsza waga i naciskiem
wywieranym na podloze w poréwnaniu z innymi rodzajami podestéw ruchomych przejezdnych. Przedsigbiorstwo
argumentowalo, ze podnosnik pajgkowy moze by¢ uzywany na réznych terenach i w réznych kontekstach, ale jest
wyjatkowy pod wzgledem mozliwosci zmieszczenia si¢ w waskich przestrzeniach, co czyni go szczegdlnie
przydatnym w miejscach wewnatrz budynkéw, takich jak centra handlowe, stadiony, stacje kolejowe, hotele
i lotniska. Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzito réwniez, ze produkcja tych rodzajéw w Unii jest bardzo
niewielka. Ze wszystkich tych powodéw przedsigbiorstwo Sinoboom uznalo, ze podnos$niki pajakowe pochodzace
z Chin nie konkurujg z tymi produkowanymi w Unii i ze nalozZenie cel na ich przywéz byloby niekorzystne
zaréwno dla importerdw, jak i dalszych uzytkownikéw i konsumentéw.

(35) Komisja uznata wniosek za bezzasadny. Podnoéniki pajakowe, pomimo ich specyfiki, majg te same zasadnicze cechy
charakterystyczne co inne rodzaje podestéw ruchomych przejezdnych. Przedsigbiorstwo Sinoboom samo wskazalo
na istnienie dwéch producentéw podnosnikéw pajakowych, co $wiadczy o istnieniu produkji takich podnosnikéw
w Unii. Mechanizm podnoszacy, ksztalt lub mozliwo$¢ zmieszczenia si¢ w waskich przestrzeniach nie zmienily
jego zastosowania, ktérym bylo umozliwienie pracownikom pracy na wysoko$ci w bezpieczny sposéb. W zwiazku
z tym podno$niki pajakowe przywozone z Chin konkurowaly z takimi podno$nikami produkowanymi w Unii.
Twierdzenie, ze produkcja w Unii nie byla w stanie zaspokoi¢ popytu, nie zostalo poparte zadnymi dowodami.
Nawet jesli tak bylo, fakt, Ze przemyst Unii nie moze zaspokoi¢ popytu, nie jest odpowiednim kryterium wylaczenia
danego rodzaju produktu z zakresu produktu; celem nalozenia cel bylo sprawienie, aby podesty ruchome
przejezdne byly przywozone po uczciwej cenie, a nie zapobieganie przywozowi tych podnosnikéw pajakowych lub
innych podno$nikéw ruchomych przejezdnych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

2.4.5.  Wnioski dotyczgce zakresu produktu

(36) W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila podtrzymal swoje wnioski przedstawione w motywie
52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

(37) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl Komisja otrzymata uwagi od rzadu ChRL, przedsi¢biorstw Dingli, Terex, JLG,
Sinoboom i CCCME do tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

3.1. Procedura okreslania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

(38) CCCME i Sinoboom zakwestionowaly decyzje Komisji o wyborze platform montowanych na samochodach
cigzarowych jako produktu nalezacego do tej samej ogdlnej kategorii co podesty ruchome przejezdne. CCCME
argumentowala, ze zwolnienie malezyjskiego producenta zurawi jako odpowiedniego Zrédla do ustalenia wartosci
odniesienia dla nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku bylto
bezpodstawne. Obie wspomniane powyzej zainteresowane strony wskazaly na istotne réznice miedzy platformami
ruchomymi montowanymi na samochodach ci¢zarowych a podestami ruchomymi przejezdnymi, argumentujac, ze
ich charakterystyka techniczna i proces produkeji réznig si¢ od charakterystyki technicznej i procesu produkcji
podestéw ruchomych przejezdnych, co ma duzy wplyw na ich koszty produkdji.

(39) CCCME twierdzila, ze jezeli Komisja wybierze Brazyli¢ jako odpowiednie zrédto do ustalenia wartosci odniesienia
dotyczacych nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych oraz zysku, nalezy
wybra¢ innego producenta niz przedsigbiorstwo Madal Palfinger S.A. (,Madal Palfinger”). Przedsigbiorstwo
Sinoboom zaproponowalo producenta zurawi ruchomych i gasienicowych jako alternatywnego producenta
brazylijskiego.

(40)  Ani Komisja, ani zainteresowane strony nie byly w stanie zidentyfikowa¢ panstwa o podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego jak Chiny, w ktérym produkowane byly podesty ruchome przejezdne. W zwigzku z tym Komisja
wybrala produkt nalezacy do tej samej ogdlnej kategorii co podesty ruchome przejezdne na podstawie cech
definiujgcych produkt objety dochodzeniem, jak stwierdzono w sekcji 2 zawiadomienia o wszczeciu (),
a mianowicie urzadzenia podnoszace, ktére s3 ruchome, samobiezne i uzywane do podnoszenia os6b. W zwigzku

(*) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu podestéw ruchomych przejezdnych

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783oj.
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(41)

(42)

(44)

(46)

(47)

(48)

z tym Komisja wykluczyla Zurawie statyczne wykorzystywane do przenoszenia materiatéw. Jezeli chodzi o ruchome
zurawie gasienicowe, poniewaz definicja produktu objetego dochodzeniem wyraznie wyklucza urzadzenia do
przenoszenia materialéw (°), nie mozna ich uznaé za produkt nalezacy do tej samej ogélnej kategorii co podesty
ruchome przejezdne.

Platformy ruchome montowane na samochodzie s3 w sposob oczywisty ruchome i wykorzystywane gléwnie do
podnoszenia 0séb. Jedyna réznica w stosunku do podestéw ruchomych przejezdnych jest ich mechanizm
napedowy, ktéry w przypadku tych ostatnich jest wbudowany, podczas gdy w przypadku platform ruchomych
montowanych na samochodzie jest on dostarczany przez pojazd. W drugiej nocie dotyczacej czynnikéw produkeji
(»druga nota”) Komisja potwierdzita sw6j wniosek, zgodnie z ktérym ze wzgledu na ich podobne cechy definiujace
i zastosowanie, proces produkcji i materialy wsadowe platformy mobilne montowane na samochodach
cigzarowych naleza do tej samej ogdlnej kategorii co podesty ruchome przejezdne. Réznice przedstawione przez
CCCMA i przedsigbiorstwo Sinoboom nie podwazaly podstawowych podobieristw cech charakterystycznych obu
produktéw. Argument ten zostal odrzucony.

Zainteresowane strony nie zaproponowaly zadnego producenta ruchomych platform montowanych na
samochodach cigzarowych jako odpowiedniego Zrédla do wustalenia wartosci odniesienia dotyczacych
nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. W zwiazku z tym
przedsigbiorstwo Madal Palfinger, producent w Brazylii wskazany przez Komisje w drugiej nocie, byl jedynym
przedsigbiorstwem rozwazanym do dalszej analizy.

CCCME i przedsi¢biorstwo Sinoboom argumentowali, Ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa Madal Palfinger
nie mozna uzna za wiarygodne do celéw skonstruowania wartosci normalnej, poniewaz jest ono wlasnoscig
przedsigbiorstwa z siedziba w UE (Austria), a niektére z ujetych w nich transakcji nie zostaly przeprowadzone
w zwyklym obrocie handlowym. Odniosly si¢ one do informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa Madal Palfinger za 2023 r. zawierajacej stwierdzenie, ze ,trudne warunki gospodarcze i polityczne
w regionie LATAM mialy réwniez wplyw na produkcje. Moce produkcyjne zostaly odpowiednio dostosowane,
zwlaszcza w Brazylii. Rozszerzono wewnetrzne stosunki dostaw z zakladami produkcyjnymi w USA
i kontynuowano proces normalizacji [...]" (*9).

Komisja stwierdzita, ze dostosowanie mocy produkcyjnych w ramach grupy Palfinger, o ktérym mowa w informacji
dodatkowej do jej sprawozdania finansowego za 2023 r., nie stwarzalo zagrozenia dla wiarygodnosci transakcji
uwzglednionych w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstwa Madal Palfinger do celéw skonstruowania
warto$ci normalnej, poniewaz pod wzgledem sprzedazy i kosztéw og6lnych oraz zysku zdecydowana wigkszo$é
transakcji Madal Palfinger na rynku krajowym i migdzynarodowym pozostata wiarygodna.

Komisja potwierdzila swéj wniosek zawarty w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie
z ktorym wlasno$¢ przedsigbiorstwa Madal Palfinger nie miala znaczenia dla dochodzenia. Dane finansowe
pochodzace z przedsigbiorstwa Madal Palfinger odzwierciedlajg transakcje sprzedazy dokonane przez brazylijskiego
producenta, a nie przez jego europejskiego wlasciciela.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtérzyla argumenty dotyczgce braku wiarygodnosci sprawozdan
finansowych przedsigbiorstwa Madal Palfinger ze wzgledu na transakcje wewnatrz grupy. CCCME przytoczyla
réwniez stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu grupy Palfinger (') z 2023 r., odnoszace si¢ do Argentyny ('), a nie
Brazylii. Argumenty te zostaly juz oméwione w motywach 44 i 45.

Potwierdzono zatem wniosek sformulowany w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢ normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zakldcen

Szczegbly dotyczace istnienia znaczacych zakl6cen przedstawiono w sekeji 3.3 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

() Produktem objetym niniejszym dochodzeniem sq podesty ruchome przejezdne przeznaczone do podnoszenia osdb...”, sekcja 2, tamze.

(") Zob. s. 28 rocznego sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa Madal Palfinger za 2023 r. dostgpnego pod adresem: https://assets.
palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Tamze. Palfinger | Sprawozdanie roczne za 2023 r. | Pobieranie dostgpne pod adresem: https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/
downloads.

(") Tamze, s. 28 ,Rozszerzono wewnetrzne stosunki dostaw z zakladami produkcyjnymi w USA i kontynuowano proces normalizacji
i optymalizacji produkcji w zakladzie Rio Tercero w Argentynie”. Dodano podkreslenie.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(49) Po nalozeniu cet tymczasowych w dniu 29 lipca 2024 r. rzad ChRL przedstawil zestaw uwag, w ktérych stwierdzit,
ze: (i) w sprawozdaniu wystepuja niedociggniecia; (ii) art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny
z porozumieniem antydumpingowym WTO (,ADA”); (iii) praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego s3 niezgodne z prawem WTO; (iv) Komisja powinna kompleksowo
zbadaé, czy wystepuja zakldcenia na rynku reprezentatywnego kraju i jej wlasnym. W tym samym dniu CCCME
przedstawita uwagi, zgodnie z ktérymi: (i) art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny
z porozumieniami WTO i orzeczeniem Organu Rozstrzygania Sporéw WTO w sprawie Unia Europejska — Srodki
antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny (V); (i) w sektorze podestéw ruchomych przejezdnych
w Chinach nie wystgpuja znaczace zakldcenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(50) Dokladniej rzecz ujmujac, rzad ChRL argumentowal, ze po pierwsze, w zaktualizowanym sprawozdaniu utrwala sig
problem sprawozdania, poniewaz nadal dokonuje si¢ subiektywnej, jednostronnej i blednej oceny gospodarki
rynkowej Chin. Zdaniem rzadu ChRL jest tak w szczegélnosci dlatego, ze: a) Chiny ustanowily socjalistyczng
gospodarke rynkowa zgodnie z wlasnymi szczeg6lnymi realiami, ktéra jest stale ulepszana i rozwijana, przy czym
rynek odgrywa decydujaca role w alokacji zasobéw, a rzad ChRL odgrywa wigkszg role w pelnym stymulowaniu
zywotnosci gospodarki. Istnieje nie tylko jeden model gospodarki rynkowe;j, ale gospodarka rynkowa powinna by¢
nierozerwalnie zwiazana z historig, kulturg i realiami kazdego kraju; b) tres¢ zaktualizowanego sprawozdania jest
nieprawidlowa, jednostronna i powaznie odbiega od obiektywnej rzeczywistoSci, wykorzystujac uzasadniona
przewage konkurencyjng chifiskiego przemystu i normalne réznice instytucjonalne miedzy Chinami a Europg jako
podstawe do ustalenia, czy wystepuja znaczace zaktdcenia na rynku, calkowicie unikajgc kwestii, czy w samej UE
wystepuja znaczace zakl6cenia na rynku; ¢) Komisja wydala jedynie dokumenty robocze stuzb Komisji dotyczace
Chin i Rosji, ktére budza podejrzenia, ze wynika to ze wzgledéw politycznych, co budzi obawy co do zasady
najwigkszego uprzywilejowania; d) Komisja akceptuje zarzuty dotyczace znaczacych zakloceri zglaszane przez
krajowe galezie przemystu, wykorzystujac (zaktualizowane) sprawozdanie jako gtéwny dowdd, przynoszac tym
samym korzysci galeziom przemystu UE. Na podstawie sprawozdania Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu
postepowan, prowadzeniu dochodzen i formulowaniu wnioskéw, co sprawia, ze Komisja pozytywniej ocenia
dowody przedstawione przez galezie przemystu UE, co jest praktyka niezgodna z podstawowymi prawnymi
zasadami uczciwodci i sprawiedliwosci.

(51) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Poniewaz chifiskie uwarunkowania historyczne i kulturowe
rzeczywiscie znacznie wykraczajg poza kontekst analizy znaczgcych zakloceri zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzen
podstawowych, zaktualizowane sprawozdanie — ktére jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych
obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych, wykonawczych i innych oficjalnych dokumentach
programowych opublikowanych przez wiladze chinskie, sprawozdaniach oséb trzecich sporzadzonych przez
organizacje mig¢dzynarodowe, badaniach akademickich i artykulach naukowcéw oraz innych wiarygodnych
niezaleznych Zrédlach — koncentruje si¢ na przypadkach wskazujacych na istnienie zaklécen w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Istotne zaktGcenia opisano szczegdtowo w sekcjach 3.3.2-3.3.8.
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, biorgc pod uwage nie tylko zaktualizowane sprawozdanie, ale takze
caly zbiér dowodéw zawartych w aktach sprawy, a rzad ChRL nie dodal zadnych konkretnych informacji
podwazajacych te analize. Przeciwnie, w odniesieniu do twierdzenia rzadu ChRL, ze rynek odgrywa decydujacg role
w alokacji zasobéw w ramach socjalistycznego modelu gospodarki rynkowej, Komisja wskazala, ze nawet
najnowsze odpowiednie chinskie dokumenty programowe wskazuja na brak takiej alokacji zasobéw rynkowych.
W szczegdlnosci w rezolucji Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”) w sprawie dalszej
kompleksowej reformy na rzecz przyspieszenia modernizacji Chin, przyjetej 18 lipca 2024 r. na trzeciej sesji
plenarnej 20. Komitetu Centralnego KPCh (,rezolucja trzeciej sesji plenarnej”), jednoznacznie potwierdzono, ze
marksizm-leninizm jest filozofig przewodnig polityki gospodarczej rzadu ChRL i wyraZnie zobowigzano si¢ do
prowadzenia polityki sprzecznej z alokacja zasobéw w oparciu o zasady rynkowe (*4).

(") Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny, sprawozdanie Statego Organu Apelacyjnego,
WT/DS473/AB/R, §6.23.
(") Zob. np. sekcje IL.5 lub II1.8 rezolucji trzeciej sesji plenarne;.
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(52)

(53)

(54)

W odpowiedzi na twierdzenie rzagdu ChRL dotyczace naruszenia zasady najwigkszego uprzywilejowania Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest
sporzadzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace
o mozliwosci istnienia znaczacych zaklécen w okreslonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejsciu w Zycie
przepiséw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w 2017 r. Komisja dysponowala takimi przestankami
znaczgcych zaklécen w przypadku Chin. W 2020 r. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie na temat
zaklocenn w Rosji i w 2024 r. zaktualizowala sprawozdanie dotyczace Chin. W stosownych przypadkach moga
pojawic si¢ inne sprawozdania. Komisja przypomniata ponadto, ze sprawozdania nie s3 obowigzkowe w celu
zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
opisano warunki wydawania przez Komisj¢ sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. d) rozporzadzenia
podstawowego skarzacy nie s3 zobowigzani do korzystania ze sprawozdania, a istnienie sprawozdania krajowego
nie jest warunkiem wszczecia dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. e) rozporzadzenia podstawowego dochodzenie mozna wszczaé na podstawie wystarczajacych
dowodéw $wiadczacych o znaczacych zakloceniach w jakim$ kraju, przedstawionych przez skarzacych
spetniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym zasady
dotyczgce znaczacych zaklécen charakterystycznych dla danego panstwa maja zastosowanie do wszystkich panstw
bez rozréznienia oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace
zakl6cen wystepujacych w danym panstwie nie naruszajg zasady najwigkszego uprzywilejowania.

W odniesieniu do twierdzenia, ze publikujac sprawozdania na temat zakl6cen, Komisja przyniostaby korzysci
galeziom przemystu UE, Komisja powtérzyla swoje stanowisko, ze (zaktualizowane) sprawozdanie jest
dokumentem opartym na dowodach (zob. motyw 51 powyzej). Wiaczono je do akt dochodzenia, tak aby kazda
zainteresowana strona miala wystarczajacg mozliwo$¢ obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do niego
oraz faktéw i dowodéw, na ktérych je oparto. Jak zauwazono w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, rzad ChRL zdecydowat si¢ nie przedstawia¢ argumentéw ani dowodéw obalajacych zrédla zawarte
w sprawozdaniu. W zwigzku z tym, a nie ze wzgledu na to, ze praktyka Komisji jest niezgodna z podstawowymi
zasadami uczciwosci i sprawiedliwosci, to rzad ChRL nie skorzystat z przystugujacych mu praw proceduralnych.

Po drugie, rzad ChRL argumentowal, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest zgodny z prawem
WTO, w szczegélnoici poniewaz: a) pojecia znaczacych zaklécen nie mozna znaleZé w porozumieniu
antydumpingowym WTO (,ADA”). Zamiast tego art. 2.2 porozumienia antydumpingowego zawiera wyczerpujacy
wykaz sytuacji, w ktérych mozna okresli¢ warto$¢ normalng, stosujac albo konstruowang warto$¢ normalng, albo
metode ceny eksportowej do panstwa trzeciego. ,Znaczgce zaklGcenie rynku” nie dotyczy zadnej z tych sytuacji; (b)
art. 2.2. Porozumienie antydumpingowe wymaga, aby warto$¢ normalna byla konstruowana z wykorzystaniem
kosztéw produkeji w kraju pochodzenia powickszonych o uzasadniong kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw
sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zysku. Art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego doprecyzowuje, ze:
,koszty beda liczone na podstawie zapiséw posiadanych przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem,
pod warunkiem ze takie zapisy sa zgodne z ogélnie przyjetymi zasadami ksiggowosci w kraju eksportera
i wlasciwie odzwierciedlajg produkgji i dystrybucji produktu objetego dochodzeniem”. Art. ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego wykracza zatem poza zasady WTO dotyczgce stosowania konstruowanej wartoci normalne;j.

Argumentéw tych nie mozna bylo przyjac. Komisja uznala, Ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
sa w pelni zgodne ze zobowigzaniami Unii Europejskiej w ramach WTO, w tym z mozliwo$ciami skonstruowania
warto$ci normalnej przewidzianymi w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego. Jak wyraZnie wyjasnil Staly
Organ Apelacyjny w sprawie DS473 (*¥), prawo WTO zezwala na wykorzystanie danych z pafstwa trzeciego,
nalezycie dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Komisja przypomniala w zwigzku
z tym, ze po stwierdzeniu, iz ze wzgledu na istnienie w kraju wywozu znaczacych zaklécenn w rozumieniu art. 2
ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie jest wlasciwe stosowanie cen i kosztéw krajowych w tym kraju,
warto$¢ normalng konstruuje si¢ dla kazdego producenta eksportujacego na podstawie nieznieksztalconych cen lub
warto$ci odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Ten sam przepis rozporzadzenia podstawowego dopuszcza réwniez mozliwo$é zastosowania
kosztéw krajowych, o ile ustalone zostalo z calg pewnoscig, Ze koszty te nie sg znieksztalcone. W tym kontekscie
producenci eksportujacy mieli mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw $wiadczacych o tym, ze ich indywidualne
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne lub inne koszty nakladéw nie byly znieksztalcone. Jak wykazano
w sekcjach 3.3.2-3.3.8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalifa jednak istnienie zaklocen

(%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny, WT/DS473/AB/R
i Add.1, przyjete 26 pazdziernika 2016 r., DSR 2016:VI, s. 2871, pkt 7.10.
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w chinskim sektorze podestéw ruchomych przejezdnych i nie istnialy zZadne jednoznaczne dowody $wiadczace
o tym, ze koszty czynnikdéw produkcji poszczegdlnych producentéw eksportujgcych nie byly znieksztalcone.
Dlatego tez to, czy dokumentacja chinskich przedsi¢biorstw byla prowadzona zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci w Chinach, czy tez w spos6b uzasadniony odzwierciedlala koszty zwigzane z produkcja
i sprzedazg produktu objetego dochodzeniem w Chinach, nie moze mie¢ wplywu na wnioski dotyczace
zastosowania metodyki na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(56) Po trzecie, rzad ChRL twierdzil, ze praktyki dochodzeniowe Komisji sg niezgodne z zasadami WTO, poniewaz
Komisja nie zbadala, czy zapisy ksiegowe chinskich eksporteréw byly zgodne z ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci kraju wywozu lub w uzasadniony sposéb odzwierciedlaly koszty produkgji i sprzedazy produktu
objetego dochodzeniem, ale odrzucila zapisy ksiggowe chinskich eksporteréw na podstawie tzw. znacznego
zaktécenia rynku, co jest niezgodne z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego WTO oraz ustaleniami
Organu Apelacyjnego w sprawie DS473 i zespolu orzekajacego w sprawie DS494, ktdre podkreslily, ze zgodnie
z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile zapisy dotyczace kosztéw producenta dokladnie i rzetelnie
odzwierciedlaja wszystkie faktycznie poniesione koszty i sa rzeczywiScie zwigzane z produkcjg i sprzedaza
produktu objetego dochodzeniem, nalezy je uzna¢ za ,wlasciwie odzwierciedlajace koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem”, a organ prowadzacy dochodzenie powinien wykorzysta¢ takie
zapisy do ustalenia kosztéw produkeji przedsigbiorstwa objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym rzad ChRL
zwroécil si¢ do Komisji o skorygowanie jej praktyk w celu zapewnienia ich zgodnosci z tymi wymogami WTO.

(57) Komisja odrzucila te argumenty. Jezeli chodzi o zgodno$¢ zapiséw ksiegowych chinskich eksporteréw z ogélnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci, argument ten zostal juz oméwiony w motywach 54-56 powyzej. Ponadto,
w odniesieniu do sprawy DS494, Komisja przypomniala, ze zaréwno UE, jak i Federacja Rosyjska odwolaly si¢ od
ustalen zespolu orzekajacego, ktére nie s3 zatem prawomocne, a co za tym idzie — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem WTO — nie majg statusu prawnego w systemie WTO, poniewaz nie zostaly zatwierdzone przez
Organ Rozstrzygania Sporéw w drodze decyzji przez czlonkéw WTO. W kazdym razie w sprawozdaniu zespotu
orzekajacego dotyczacym tego sporu wyraZnie uznano, ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
nie wchodza w zakres sporu.

(58) Po czwarte, rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja zaakceptowala dane dotyczace reprezentatywnego kraju
i wykorzystala je do zastapienia kosztéw chinskich producentéw bez kompleksowej oceny, czy w Brazylii
wystepuje jakiekolwiek znaczgce zaklocenie zgodnie z szeScioma kryteriami okre$lonymi w art. 2 ust. 6a lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem rzagdu ChRL Komisja powinna proaktywnie zbada¢ i udowodni¢ istnienie
zakl6cenn w reprezentatywnych krajach, a nie tylko biernie czekal na przedstawienie dowodéw przez strony
zaangazowane w sprawe. Ponadto, pomimo uwag chinskich producentéw eksportujacych dotyczacych srodkéw
antydumpingowych lub wyréwnawczych w odniesieniu do materialéw stalowych w Brazylii, Komisja nie zbadala,
czy te Srodki ograniczajace przywo6z w Brazylii znieksztalcily ceny odpowiednich brazylijskich producentéw, lecz
arbitralnie odrzucita argumenty chinskich producentéw eksportujacych. W odniesieniu do danych dotyczacych
kosztéw w Brazylii rzad ChRL zajal stanowisko, ze poniewaz Komisja stwierdzita znaczace zakldcenia
w odniesieniu do produktéw chinskich przedsigbiorstw na podstawie transakcji wewnatrz grupy, Komisja powinna
byla réwniez zbada¢ i udowodnié, czy ceny wybranych przedsigbiorstw w Brazylii nie zostaly ,znieksztalcone”
z powodu transakcji wewnatrz grupy przy wyborze reprezentatywnych przedsigbiorstw. Ponadto rzad ChRL
twierdzil, ze Komisja powinna kompleksowo zbada¢, czy na rynku wewnetrznym UE wystepuja zaklocenia. Rzad
ChRL uwaza, ze ma to miejsce na przyklad ze wzgledu na fakt, ze instytucje UE i pafistwa czlonkowskie przyjely
rézne podejscia podobne do podejscia Chin w celu ukierunkowania ich gospodarek i przemystu, w tym m.in.
wydajac wytyczne wiladz, wymagajac od systemu finansowego, zwlaszcza bankéw komercyjnych, przyjecia
odpowiedzialnoici spolecznej, wdrazania programéw pomocy gospodarczej oraz formulowania polityki
energetycznej, ktéra zacheca sektor energetyczny i kieruje nim.
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Komisja nie uznala tych argumentéw za prawidlowe. Jezeli chodzi o ocen¢ danych w kraju reprezentatywnym,
Komisja przypomniala, ze faktycznie zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja
przystepuje do skonstruowania wartosci normalnej na podstawie danych innych niz ceny i koszty krajowe (chyba
ze zostanie potwierdzone, ze koszty te nie sg znieksztalcone) w kraju wywozu tylko wtedy, gdy ustali, ze dane te sg
odpowiednie do odzwierciedlenia nieznieksztalconych cen i kosztéw. W trakcie tego procesu Komisja ma
obowiazek korzysta¢ wylgcznie z danych nieznieksztalconych. W tym zakresie Komisja nie tylko nie pozostaje
bierna, ale przeprowadza wlasng analize i zaprasza zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat
proponowanych zrédel okreslenia warto$ci normalnej na wczesnych etapach dochodzenia, mianowicie poprzez
noty dotyczace nieznieksztalconych Zzrddel, ktére zamierza wykorzystaé na wczesnym etapie postepowania.
W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktore nieznieksztalcone dane nalezy wykorzysta¢ do obliczenia
warto$ci normalnej, w pelni uwzglednia si¢ wszystkie uwagi, ktére naplynely od stron, oraz wlasne badania
przeprowadzone przez Komisje. Wszystkie istotne aspekty analizy opisano szczegélowo w sekcji 3.4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym w motywie 199 dotyczacym transakcji wewnatrz grupy oraz
w motywie 201 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych w Brazylii. Jezeli chodzi
o domniemane zaklécenia w UE, w odpowiedzi na podobny argument podniesiony przez CCCME Komisja
wskazala juz w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze polityka UE nie ma znaczenia
w kontek$cie oceny przeprowadzonej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Komisja
ponownie zwrdcila uwage, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego w analizie cen i kosztéw
w kraju wywozu uwzglednia si¢ potencjalny wplyw co najmniej jednego z elementow zaktdcajacych wymienionych
w tym przepisie. Struktura kosztéw i mechanizmy ksztaltowania cen na innych rynkach, np. w UE, nie sg czescia
niniejszej analizy.

Jezeli chodzi o argumenty podniesione przez CCCME, po pierwsze, stowarzyszenie powtorzylo swoje wczesniejsze
twierdzenie, Ze ani porozumienie antydumpingowe ani protokét przystgpienia Chin do WTO, ani orzeczenie DSB
nie pozwalaja Komisji na odstgpienie od ogdlnej metodyki okreslania wartosci normalnej na podstawie art. 2.2.1
porozumienia antydumpingowego, tj. wykorzystanie kosztéw i cen producenta eksportujacego lub cen istniejacych
w kraju wywozu, ze wzgledu na to, ze w kraju wywozu stwierdzono istnienie znaczacych zaklécen. CCCME
stwierdzila w tym wzgledzie, Ze jej argument w tym zakresie, przedstawiony w dniu 3 stycznia 2024 r., nie zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Biorac pod uwage, ze argument CCCME jest w duzej mierze identyczny z argumentem podniesionym przez rzad
ChRL i oméwionym w motywach 54-57 powyzej, Komisja odniosta si¢ do swojego stanowiska przedstawionego
w tych motywach.

Po drugie, w odniesieniu do domniemanego braku znaczacych zaklécen w sektorze podestéw ruchomych
przejezdnych w Chinach CCCME stwierdzila, ze: a) w ciagu ostatnich siedmiu lat Chiny otworzyly swéj system
finansowy i z zadowoleniem przyjely inwestycje zagraniczne na swoim terytorium, w tym amerykanskich
i europejskich producentéw podestéw ruchomych przejezdnych; b) Chiny poczynily znaczne postepy we
wzmacnianiu ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze przeprowadzily istotne reformy w ramach przedsiebiorstw
panstwowych, ktdére zmniejszajg nadwyzki mocy produkcyjnych i zwigkszaja ich konkurencyjno$é; ¢) 14. plan
piecioletni odnosi si¢ wylacznie do sektora maszyn budowlanych, podczas gdy sektor podestéw ruchomych
przejezdnych, t. sprzetu przemystowego do prac na wysokosci, nie zostal nawet wymieniony w 14. planie
piecioletnim. Fakt, Ze podesty ruchome przejezdne s czesto wykorzystywane w kontekscie prac budowlanych, nie
uzasadnia, zdaniem CCCME, podejscia Komisji polegajacego na uznaniu sektora podestéw ruchomych
przejezdnych za czg$¢ branzy maszyn budowlanych; d) rozumowanie Komisji dotyczace obecnosci przedstawicieli
panstwa w przedsigbiorstwach jest hipokryzja, poniewaz zadne z przedsigbiorstw wymienionych przez Komisje,
takich jak XCMG lub Liugong, nie jest objete proba w ramach obecnego dochodzenia, a zatem nie stanowi gtéwnej
sily chinskiego przemystu. Ponadto jezeli Komisja uzna, ze udzial panstwa w producentach podestéw ruchomych
przejezdnych jest przyczyna zakldcenia rynku, Komisja powinna réwniez stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie UE,
takie jak Francja, Niemcy czy Polska, réwniez zakldcaja rynek poprzez posiadanie akcji spotek gietldowych.
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(63) Komisja nie mogla przyja¢ tych argumentéw. CCCME nie przedstawila zadnych konkretnych dowodéw
podwazajacych analize Komisji przedstawiona w sekcjach 3.3.2., 3.3.5 i 3.3.7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zwykle stwierdzenie, ze inwestycje zagraniczne s3 mile widziane w Chinach lub zZe
przeprowadzono reformy w ramach przedsigbiorstw pafistwowych, nie moze zmieni¢ oceny Komisji w tym
wzgledzie. Ponadto Komisja zwrécila uwage, ze niedawne chinskie dokumenty programowe, takie jak rezolucja
trzeciej sesji plenarnej, pokazujg, ze proces reformy przedsiebiorstw panstwowych ma przede wszystkim na celu
konsolidacj¢ i wzmocnienie obecnosci przedsigbiorstw pafistwowych w strategicznych galeziach przemystu (*9).
Jezeli chodzi o fakt, ze sektor podestéw ruchomych przejezdnych nie jest wyraznie wymieniony w 14. planie
piecioletnim, Komisja opisala w motywach 130-138 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych chinski system
planowania, w ktérym okre§lono priorytety i okreslono cele dla wladz na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym, w tym sposéb, w jaki system ten, nawet jesli nie wspomina wyraznie sektora podestéw ruchomych
przejezdnych w krajowym 14. planie pigcioletnim, zawiera wyrazne przepisy dotyczace produktu objetego
postegpowaniem na szczeblu nizszym niz centralny. Jezeli chodzi o pafistwa UE posiadajace udzialy
w przedsigbiorstwach, Komisja wskazata juz w motywie 59 powyzej na brak znaczenia tej argumentacji. Ponadto
Komisja stwierdzita réwniez w motywach 107-111 i 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
kontrola panstwa nad chinskimi producentami podestéw ruchomych przejezdnych znacznie wykracza poza
wlasno$¢ i stanowi znaczace zaktdcenie zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

(64) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtdrzyla swoje argumenty dotyczgce niezgodnosci art. 2 ust. 6a
z porozumieniem WTO. Argumenty te zostaly juz oméwione w motywach 51-61.

(65) W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski zawarte w sekcji 3.3 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

(66) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME stwierdzila, ze biorac pod uwagg, iz nie istnieje zadne inne panstwo
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak Chiny i produkujace podesty ruchome przejezdne, Komisja
powinna byla wybra¢ pafistwo inne niz Brazylia, ktdre jest producentem podobnego produktu nalezacego do tej
samej ogdlnej kategorii. CCCME powtérzyla swoja propozycje wyboru Malezji jako alternatywnego kraju
reprezentatywnego.

(67) W motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja odrzucita juz ten argument, dodajac dalsze
elementy w motywie 41 powyzej.

(68) Wnioski zawarte w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
3.2.3.  Nieznicksztatcone koszty i wartosci odniesienia

3.2.3.1. Czynniki produkcji

(69) Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzilo, Ze stosowanie bazy danych Global Trade Atlas (GTA) (') doprowadzito do
nieuzasadnionego wyniku w odniesieniu do niektérych czynnikéw produkeji, takich jak silniki i inne materiaty (%),
w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzito, ze wystepuja znaczne réznice cen migdzy jego
wiasnymi kosztami a wartoscig odniesienia. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze w celu uzyskania nieznieksztalconych
wartosci odniesienia w odniesieniu do tych warto$ci Komisja powinna wykorzysta¢ przekazane przez
przedsigbiorstwo Sinoboom dane lub alternatywng metode.

(*%) Zob. sekcja IL5 rezolucji trzeciej sesji plenarnej: , Zintensyfikujemy reformg kapitatu paristwowego i przedsigbiorstw paristwowych, usprawnimy
instytucgje i mechanizmy zarzgdzania i nadzoru, wzmocnimy strategiczng koordynacje migdzy odpowiednimi dziatami administracyjnymi oraz
bedziemy pracowal nad udoskonaleniem struktury sektora paristwowego i dostosowaniem jego struktury. Wszystko to pomoze kapitatowi
paristwowemu i przedsigbiorstwom patistwowym wzmocnié pozygje, osiggngc lepsze wyniki i zwigkszy¢ ich wzrost. (...) Kapitat paristwowy bedzie
kierowany do gtéwnych gatezi przemyshu i kluczowych dziedzin, ktére majg zasadnicze znaczenie dla bezpieczeristwa narodowego i stuzg jako sita
napedowa gospodarki narodowej. (...) Ustanowimy system oceny wynikow przedsigbiorstw paristwowych w realizacji ich misji strategicznych (...)".

(") Dane dotyczace miedzynarodowego przywozu i wywozu: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https:/[www.spglobal.com/
market-intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Biorgc pod uwage, ze twierdzenie to dotyczy kosztéw niektorych czynnikéw produkcji przedsigbiorstwa Sinoboom, ze wzgledu na
tajemnice handlowg nie wymienia sig tych konkretnych czynnikéw produkcji.
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(70)

(71)

(74)

Komisja uznala, ze dane przedsigbiorstwa Sinoboom podlegaly znaczacym zakldceniom ustalonym dla ChRL, jak
okreslono w sekeji 3.2.1 powyzej i w motywach 64-185 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nie mozna
bylo zatem wykorzysta¢ tych danych do obliczenia konstruowanej wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucila réwniez twierdzenie, ze istnienie réznic
miedzy znieksztalconymi cenami czynnikéw produkeji stosowanymi przez przedsigbiorstwo a cenami wartosci
odniesienia uzyskanymi z GTA dowodzi, ze ceny GTA s3 ,niereprezentatywne”.

Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzito, ze kody HS wybrane przez Komisje dla niektérych czynnikéw produkeji
r6znig si¢ od kodéw zgloszonych podczas weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Przedsigbiorstwo zwrdcilo si¢ o zastosowanie zgloszonych kodéw HS.

Komisja skorygowala wartosci odniesienia dla czynnikéw produkcji, o ktérych mowa w motywie 71, aby zapewnic¢
spojnos¢ z kodami HS zgloszonymi przez przedsigbiorstwo Sinoboom. Komisja zauwazyla jednak, ze stosowanie
w niektoérych przypadkach alternatywnych kodéw HS wymagalo zastosowania innej jednostki miary. Komisja
przeliczyla odpowiednie poziomy odniesienia na podstawie tabeli przeliczeniowej dostarczonej przez
przedsigbiorstwo. Zastosowane kody HS wraz z korektami zostaly ujawnione przedsigbiorstwu Sinoboom.

Przedsigbiorstwo Sinoboom stwierdzilo, ze w przypadku niektérych czynnikéw produkeji ceny byly wyrazone
w innych jednostkach miary w ujawnieniu tymczasowych ustalen niz ceny podane w odniesieniu do odpowiednich
materialéw w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze zmiana jednostki
miary moze spowodowaé oczywiste zaklocenia w konstruowaniu warto$ci normalnej przedsigbiorstwa Sinoboom,
poniewaz te warto$ci odniesienia bedg stosowane do wskaznikéw zuzycia materialéw obliczonych na podstawie
réznych jednostek miary. Rezultatem bylo ,niedopasowanie informacji o kosztach” zarzucane przez
przedsigbiorstwo Sinoboom. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze w przypadku tych czynnikéw produkcji Komisja
powinna byta skorzystaé z alternatywnej bazy danych.

Komisja uznala to twierdzenie za nieuzasadnione i odrzucita argument, Ze powinna skorzysta¢ z alternatywnej bazy
danych, poniewaz zapewnila prawidlowe stosowanie réwnowaznej jednostki miary zgodnie z jednostka podang
przez przedsigbiorstwo Sinoboom, opierajgc si¢ na jednostce drugorzednej (%) zgltoszonej w GTA. W przypadkach
uzasadnionych specyfikg niektérych czynnikéw produkeji Komisja wykorzystala alternatywng jednostke miary
i dokonata odpowiedniej konwersji wskaznika referencyjnego.

Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzilo, ze w odniesieniu do czterech czynnikéw produkcji wystepowaly
niespdjnosci w cenach w réznych zalgcznikach dotyczacych okresu wezesniejszego informowania (*°). Referencyjna
cena jednostkowa wskazana w zalgczniku 4.1 i zalaczniku 2.2 do wczeSniejszego informowania jest inna.
Przedsigbiorstwo Sinoboom zwrécilo si¢ do Komisji o dokonanie przegladu rozbieznosci i skorygowanie jej.

Na ostatecznym etapie Komisja ujawnita nowy zalacznik 4.1, w ktérym skorygowano blad pisarski i wynikajaca
z niego niesp6jno$¢ miedzy cenami czynnikéw produkji.

Przedsigbiorstwo Dingli twierdzilo, ze Komisja zastosowala niewlasciwy poziom odniesienia dla czynnikéw
produkeji stanowigcych znaczng cze$¢ ich kosztéw. Przedsigbiorstwo zaproponowalo zastosowanie innego
poziomu odniesienia.

Po przeanalizowaniu wniosku Komisja przyjefa ten argument. W rezultacie Komisja ponownie obliczyla warto$é
normalng dla przedsigbiorstwa, co spowodowalo jej spadek.

Przedsigbiorstwo Terex zauwazylo, Ze w celu skorygowania bledu pisarskiego popelnionego przez Komisje nalezy
zmieni¢ ceny dwéch czynnikéw produkgji (). Przedsigbiorstwo twierdzito, Ze na etapie tymczasowym, ze wzgledu
na blad pisarski, Komisja blednie przyporzadkowala jeden czynnik produkeji i zastosowata niewlasciwy poziom
odniesienia dla drugiego.

(") ,Jednostka wtérna” lub ,ilo§¢ wtérna” sg czgsto stosowane w celu dostarczenia dodatkowych informacji o pomiarach wraz
z podstawowa jednostka miary dla danego towaru. W tym przypadku jednostka drugorzedng zawsze byly kilogramy. Jezeli
podstawowg jednostka byly liczby lub sztuki, GTA podalo réwniez warto$¢ w kg.

(*) Ze wzgledu na tajemnic¢ handlowg nie wymienia si¢ tych konkretnych czynnikéw produkgji. Przedsigbiorstwo Sinoboom okreslito
czynniki produkgji jako poufne informacje handlowe, ktére nie mogg zostaé podsumowane, poniewaz ich cena znacznie rozni si¢ od
publicznie podanego poziomu referencyjnego, co prowadzi do ujawnienia konkretnych kosztéw dla przedsiebiorstwa.

(*') Ze wzgledu na tajemnice handlowg nie wymienia sie tych konkretnych czynnikéw produkcji.
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(80) Komisja uznala blad pisarski i zaakceptowala argument dotyczacy pierwszego wspdlczynnika produkcji
i odpowiednio skorygowata warto$¢ odniesienia. W odniesieniu do argumentu dotyczacego drugiej ceny czynnika
produkcji Komisja odrzucila ten argument i wyjasnila, ze zastosowany poziom referencyjny opieral si¢ na jednostce
drugorzednej opublikowanej w GTA. W rezultacie Komisja dostosowata warto$¢ normalng.

(81) CCCME ponownie przedstawila swoje stanowisko, ze grupowanie materialu o warto$ci ponizej 1 % catkowitych
kosztéw produkgji do kategorii materialéw zuzywalnych jest niewlasciwe, twierdzac, ze w przypadku niektérych
producentéw objetych probg materialy te moga stanowi¢ do jednej piatej catkowitych kosztéw produkcji.

(82) Komisja zauwazyta, ze CCCME nie zakwestionowala swojej sp6jnej praktyki wyrazania materialéw zuzywalnych
jako odsetka surowcow na podstawie danych dotyczacych kosztéw zgloszonych przez producentéw. Poniewaz
gléowne pozycje kosztéw, takie jak silniki, akumulatory, zawory, opony i uprzeze, stanowiagce ponad 80 %
catkowitej zgodnosci produkgji, nie zostaly pogrupowane, zastosowang metodyke uznano za wilasciwa. Ponadto
Komisja uznala, ze liczba czynnikéw produkeji byta wyjatkowo wysoka, do 200 pozycji, w zwiazku z czym
okreslenie warto$ci odniesienia dla kazdego z nich zwigkszyloby niepotrzebng zlozono$¢ dochodzenia i nie
doprowadziloby do innego wyniku, biorac pod uwage ogélne zakldcenia majace zastosowanie na rynku ChRL.
Komisja zauwazyla, ze jeden z producentéw eksportujacych objetych préba, pogrupowal czynniki produkeji
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Na tej podstawie argument zostal odrzucony.

(83) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Dingli stwierdzito, ze nalezy skorygowaé warto$¢ odniesienia
dla dwoch czynnikéw produkeji ().

(84) W przypadku pierwszej wartoSci odniesienia przedsigbiorstwo Dingli przedstawilo dowody potwierdzajace, ze
material wsadowy wykorzystywany w jego procesie produkcji byt objety innym kodem celnym niz kod stosowany
przez Komisj¢. Komisja przyjela ten argument i zmienita warto$¢ odniesienia. Nowa warto$¢ odniesienia zostala
ujawniona przedsigbiorstwu Dingli. W przypadku drugiej wartosci odniesienia nie przedstawiono jednak zadnych
dowodéw na poparcie tego twierdzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

3.2.3.2. Surowce

(85) CCCME zwrocila si¢ do Komisji o ujawnienie wszystkim zainteresowanym stronom pierwotnych danych GTA
pobranych z bazy danych dotyczacych brazylijskich warto$ci odniesienia, pokazujacych automatyczne dopasowanie
kodéw celnych z réznych jurysdykcji za pomoca algorytmu, wykorzystane do obliczenia nieznieksztalconej
wartosci surowcow.

(86) Wniosek zostal przyjety, Komisja wlgczyta Zadane dane do ujawnienia zainteresowanym stronom.

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzita, Ze dane GTA ujawnione zgodnie z motywem 86 nie sg
wystarczajace do skorzystania z prawa do obrony. Komisja odrzucila ten argument, poniewaz ujawnione dane
pozwolily wszystkim zainteresowanym stronom zapozna¢ si¢ z zastosowanymi punktami odniesienia, warto$ciami
i metodyka.

(88) Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzilo, ze w przypadku komponentéw zakupionych na rynku krajowym Komisja
powinna wykorzysta¢ ceny FOB poprzez odjecie kosztéw zwigzanych z transportem, ubezpieczeniem itp. od ceny
CIF, jak pokazano w GTA. Przedsi¢biorstwo Sinoboom kupowato surowce i inne materialy do produkgji z rynku
krajowego, w wyniku czego ceny FOB nie obejmuja kosztéw frachtu morskiego, ubezpieczenia i naleznosci celnych
przywozowych. Ceny importowe GTA stosowane przez Komisj¢ obejmowaly koszty frachtu morskiego, koszty
ubezpieczenia, a w niektérych przypadkach naleznosci celne przywozowe.

(*) W odniesieniu do tych konkretnych czynnikéw produkeji stwierdzono, ze s3 to poufne informacje handlowe.
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Do skonstruowania wartosci normalnej Komisja wykorzystala odpowiednie koszty produkcji i sprzedazy
w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny, jak
przewidziano w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego (¥). Ceny te, pochodzace z GTA, obejmuja
transport, ubezpieczenie i cla i zostaly uznane za odpowiadajace kosztom produkcji w reprezentatywnym kraju.
Ponadto Komisja zauwaza, ze fakt, iz chifiscy producenci eksportujacy kupuja od zrédel krajowych niektére
materialy do produkcji podestéw ruchomych przejezdnych, nie oznacza, ze brazylijscy producenci réwniez
nabywaja ten sam material wsadowy na brazylijskim rynku krajowym. Komisja odrzucila ten argument.

3.2.3.3. Sila robocza

Przedsigbiorstwo Dingli i CCCME ponownie przedstawili swoje stanowisko, zgodnie z ktérym do obliczenia
kosztow pracy nalezy wykorzysta¢ wersje 1.1 tabeli rocznych statystyk pracy przedsigbiorstwa Pesquisa Industrial
(wPIA”) w Brazylii (*), a nie tabele 2.2 PIA (¥), poniewaz dane sektora przemystowego 28.22 obejmujace produkcje
maszyn, sprzetu oraz urzadzen do przenoszenia i podnoszenia fadunkéw i ludzi, wraz z danymi dotyczacymi
konkretnie dziatalnosci produkcyjnej, sa w niej fatwo dostepne.

Komisja odrzucila to stanowisko w motywie 223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argumentujac, ze
tabela 2.2 PIA zawiera dane dotyczace znacznie wigkszej liczby kategorii dzialalnosci. Przedsigbiorstwo Dingli
i CCCMA przedstawili dowody na to, ze rozrdznienie to byto réwniez mozliwe w przypadku wykorzystania tabeli
1.1 PIA, w zwigzku z czym stanowisko to zostalo przyjete. Komisja skorygowala obliczenia kosztéw pracy,
wykorzystujac dane z tabeli 1.1 PIA za 2022 1.

CCCME ponownie przedstawila swoje stanowisko, zgodnie z ktérym Komisja powinna ograniczy¢ koszty
zabezpieczenia spolecznego do skladek na rzecz Instituto Nacional do Seguro Social (,INSS”) i Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (,FGTS”), poniewaz w informacji dodatkowej 17 do sprawozdan finansowych Madal
Palfinger (*) uwzgledniono jedynie oplaty na rzecz INSS i FGTS do celéw obliczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W motywie 225 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja tymczasowo odrzucita ten sam argument,
poniewaz dochodzenie wykazalo, ze w Brazylii istnialy inne rodzaje skladek na ubezpieczenie spoleczne i ich
stawki moga si¢ rézni¢. CCCME nie przedstawita zadnych dodatkowych istotnych elementéw wskazujacych, wbrew
tymczasowemu wnioskowi Komisji, zawartemu w motywie 225 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
w Brazylii nie istnialy zadne inne mozliwe skladki na ubezpieczenie spoleczne niz oplaty na rzecz INSS i FGTS.
Komisja podtrzymata odrzucenie tego twierdzenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtdrzyla swéj argument, ze przy obliczaniu sktadki na ubezpieczenie
spoleczne nalezy uwzglednia¢ wylacznie oplaty na rzecz INSS i FGTS. Do tego argumentu odniesiono si¢ juz
w motywie 93.

Przedsigbiorstwo Dingli stwierdzilo, Ze przy obliczaniu kosztow pracy nalezy bra¢ pod uwage jedynie oplaty
socjalne uiszczane przez pracodawce na rzecz pracownikow zajmujgcych sig¢ produkeja, a skladki na ubezpieczenie
spoleczne uiszczane przez pracownikéw niebedacych pracownikami produkcyjnymi powinny zostal odjete.
Alokacja skladki powinna opieral si¢ na wskazniku pomiedzy catkowitym wynagrodzeniem pracownikéw
produkeyjnych i nieprodukcyjnych.

Komisja uznala, ze argument przedsi¢biorstwa Dingli byl zasadny, poniewaz tylko koszty zwigzane z produkcja
produktu objetego dochodzeniem powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu poziomu odniesienia dla kosztéw
pracy i odpowiednio ponownie obliczyla kwote skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedsi¢biorstwo Dingli stwierdzilo, ze chociaz Komisja zaakceptowala ten
argument, jak stwierdzono w motywie 96, ponowne obliczenie kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
odzwierciedla tego faktu.

(¥) Zob. przypis 1.

(*) Tabela rocznych statystyk pracy przedsigbiorstwa Pesquisa Industrial https:/[www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/
9042-pesquisa-industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*¥) Tamze.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

15/44


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual.html?=&t=downloads
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual.html?=&t=downloads
https://ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf

PL Dz.U. L z 9.1.2025

(98) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly ponownie obliczone po
opublikowaniu $rodkéw tymczasowych. Komisja obliczyla warto$¢ wkladéw i podzielita je przez liczbe
pracownikéw produkeyjnych, w rzeczywistosci nie uwzgledniajac 0s6b nieuczestniczacych w produkcji.

(99) Przedsigbiorstwo Dingli zwrdcilo uwage, ze przy przeliczaniu godzinowego kosztu pracy w realach brazylijskich
(,BRL”) na juany chinskie (,CNY”) Komisja nie zastosowala kursu wymiany z 2021 roku. We wstepnych
obliczeniach kurs wymiany zastosowany do przeliczenia BRL na euro (,EUR”) odnosi si¢ do roku 2022; kurs
wymiany zastosowany do przeliczenia EUR na CNY odnosi si¢ do OD. Na etapie ostatecznym, aby uzyskaé
godzinowe koszty pracy w OD, Komisja zastosowala wskaznik kosztow pracy na 2023 r. do najnowszych
dostepnych danych z 2022 r. Wynikajace z tego koszty pracy przeliczono nastgpnie na CNY przy uzyciu kurséw
wymiany w OD.

(100) Komisja odrzucita argument, Ze powinna zastosowac kurs wymiany z 2021 r., poniewaz stal si¢ bezprzedmiotowy
na etapie ostatecznym, poniewaz wykorzystano dane z 2022 r.

(101) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Dingli twierdzilo, ze dostosowujac brazylijskie koszty pracy
w 2022 r. do danych z 2023 r., a nastepnie przeliczajac je na RMB, stosujac kurs walutowy obowigzujacy w OD,
Komisja podwdjnie uwzglednita inflacje. Przedsigbiorstwo Dingli twierdzilo, ze albo kursy walutowe z OD nalezy
zastosowacl bez korekty, albo, jezeli dokonano korekty, nalezy zastosowaé kursy walutowe z 2022 r.

(102) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz przedsi¢biorstwo Dingli nie wykazalo, ze zmiana wskaznika kosztow
pracy w latach 2022-2023 byla zwigzana wylacznie z inflacja. Brazylijski wskaznik kosztéw pracy nie pokazuje
zmian warto$ci wynagrodzen, lecz catkowity koszt zatrudnienia sily roboczej w ujeciu godzinowym, na ktory
moga mie¢ wplyw czynniki inne niz inflacja. Ponadto réwnolegla korekta wskaznika z 2022 r. i wykorzystanie
kursu walutowego w OD nie doprowadzily do podwéjnego liczenia. Przeciwnie, dzigki dostosowaniom warto$¢
odniesienia odzwierciedlata koszty pracy do zaplacenia w OD na podstawie dostepnych informacji.

(103) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, ze Komisja blednie wykorzystala wskaznik cen
konsumpcyjnych w celu dostosowania kosztéw pracy z 2022 r. do kosztéw pracy w OD. Wedlug CCCME
zastosowanie wskaznika $redniego dochodu byto bardziej odpowiednie.

(104) Do indeksowania kosztéw pracy Komisja wykorzystata Srednig krajowg cene konsumenckg w OD pochodzgcy ze
statystyk Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (¥') (IBGE). CCCME nie przedstawita dowodéw wskazujacych,
dlaczego metodyka ta nie byla doktadna. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(105) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, ze metodyka obliczania rocznego czasu pracy byla bledna.
Komisja zamiast pomnozy¢ $rednia tygodniowa faktycznie przepracowang liczbe godzin zwigzanych z kategoria
dzialalnosci gospodarczej 28, produkcja maszyn i urzadzen, uzyskana z ILOSTAT przez catkowita liczbe tygodni
w roku kalendarzowym, najpierw obliczyta dobowy czas pracy, dzielac tygodniowe godziny pracy przez 5 dni
roboczych w tygodniu, a nastepnie mnozac tak obliczony dzienny czas pracy przez domniemane 220 dni
roboczych przypadajacych w roku.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|[www.ibge.gov.br/.
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(106) Komisja odniosta si¢ do obliczei udostepnionych zainteresowanym stronom, w ktorych szczegélowo opisano
spos6b obliczenia wartosci odniesienia dotyczacej kosztéw pracy. W szczeg6lnosci Komisja wykorzystala catkowite
roczne koszty pracy na pracownika w przedsi¢biorstwach zatrudniajgcych ponad 30 pracownikéw i skorygowata je
na podstawie uSrednionego krajowego wskaznika cen konsumpcyjnych w 2022 r. w odniesieniu do $redniej z OD.
Dane statystyczne MOP wykorzystano do obliczenia $redniej tygodniowej liczby godzin przepracowanych
w Brazylii w 2022 r. w tym sektorze (dzialanie 28 na poziomie ISIC 2). Sredni roczny koszt na pracownika
zwigzany z produkcja (indeksowany) podzielono przez wspomniane $rednie tygodniowe godziny pracy, uzyskujac
warto$¢ kosztéw pracy. Na tej podstawie i wobec braku bardziej szczegélowych uwag argument ten zostal
odrzucony. W zwigzku z powyzszym Komisja ustalila godzinowy koszt pracy na poziomie 70,60 CNY w kraju
reprezentatywnym.

3.2.3.4. Energia elektryczna i gaz ziemny

(107) CCCME i Dingli ponownie przedstawily stanowisko, ze Komisja powinna odja¢ 17,5 % VAT od kosztéw energii
elektrycznej i gazu, i odniosly si¢ do niedawnej praktyki Komisji, w ktérej argument ten zostat zaakceptowany.

(108) Komisja przyjela ten wniosek i odjeta kwote VAT od kosztu energii elektrycznej i gazu ziemnego, poniewaz
stwierdzila, ze przedsigbiorstwa brazylijskie byly uprawnione do ulg podatkowych w przypadku ICMS (*¥) od
energii elektrycznej i gazu wykorzystywanych do produkcji przemystowej.

(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CMAE stwierdzita, Ze Komisja powinna zastosowaé odpowiednie stawki ICMS
dla gazu i energii elektrycznej w stanie Rio Grande do Sul, w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo Madal Palfinger.

(110) Komisja ustalita, ze kazdy towar transportowany do innego stanu w Brazylii podlega indywidualnej stawce ICMS
w zaleznosci od pochodzenia. Stawki ICMS w Rio Grande do Sul od gazu i energii elektrycznej, pochodzacych
z sieci krajowej, nie zostaly zatem uznane za istotne dla tych czynnikéw produkgji. Ponadto dowody przedstawione
przez CMAE na poparcie twierdzenia, ze ICMS od energii elektrycznej wynosit 17 %, wskazuja, ze w 2024 r. stawka
ta nie obejmowala energii elektrycznej do zastosowan przemystowych (). W zwigzku z tym Komisja zastosowala
Srednig stawke ICMS dla Brazylii jako calosci, wynoszaca 17,5 % zaréwno w odniesieniu do energii elektrycznej, jak
i gazu, ktdra to stawke uznano za dokladng. Argument ten zostal odrzucony.

(111) Na tej podstawie Komisja ustalila, Ze cena energii elektrycznej do uzytku przemystowego wynosi 0,89 CNY/kWh
oraz ze cena gazu do uzytku przemyslowego wynosi 0,452 CNY/kWh w kraju reprezentatywnym.

3.2.3.5. Koszty posrednie produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne, zyski i amortyzacja

(112) CCCME ponownie przedstawita stanowisko, ze ,korekta wartosci biezgcej”, usunigta z kosztéw finansowych
przedsigbiorstwa Madal Palfinger, poniewaz nie mozna jej uznal za poniesione w ramach zwyklej dzialalnosci
gospodarczej, powinna réwniez zostaé usunigte z dochodéw finansowych. CCCME uznala to asymetryczne
traktowanie za bledne. Komisja przyjela ten argument.

(113) Przedsigbiorstwo Dingli ponownie przedstawito stanowisko, ze poniewaz ceng¢ eksportowa chifiskich producentéw
ustalono na poziomie ex-works, bioragc pod uwage fakt, ze Komisja posiada fatwo dostepne dane dotyczace
kosztéw transportu, ubezpieczenia transportu i prowizji, nalezy je usunaé z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych przedsigbiorstwa Madal Palfinger, aby zapewni¢ odpowiednie ustalenie konstruowanej wartosci
normalnej na poziomie ex-works. Przedsigbiorstwo Dingli stwierdzilo, ze obowigzek poréwnania cen na poziomie
ex-works pozostaje bez wzgledu na twierdzenie Komisji zawarte w motywie 245 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze nie posiada wystarczajacych informacji na temat okreslenia przychodéw i kosztéw transportu,
ubezpieczenia transportu i prowizji umozliwiajacych oddzielenie kosztéw zwiazanych z wywozem od kosztéw
zwigzanych ze sprzedaza krajows.

(*) ICMs to skrét od Imposto Sobre Operacles Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes. Jest to podatek od sprzedazy i uslug, ktéry ma zastosowanie do przeplywu towaréw, transportu, ustug
komunikacyjnych i innych ogélnych dostaw towaréw. Podatkowi temu podlegaja osoby fizyczne i osoby prawne, ktére wprowadzaja
do obrotu towary; osoby przywozgce produkty; osoby nabywajace towary zajete przez organy celne oraz osoby nabywajace produkty
ropopochodne z zagranicy.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias ptiblicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/.
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(114) W nastepstwie tego twierdzenia Komisja wskazala w informacji dodatkowej 17 do sprawozdan finansowych Madal
Palfinger za 2023 r. konkretne wartosci dotyczace kosztéw frachtu i prowizji (*). Aby osiagnaé poziom ex-works
dla warto$ci normalnej, Komisja odjela koszt frachtu i prowizje od kosztéw sprzedazy wykorzystanych do
obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

(115) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CMAE twierdzila, ze koszty transportu i prowizji nie powinny by¢ odliczane od
kosztéw sprzedazy wykorzystanych do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przy
konstruowaniu wartosci normalne;j.

(116) Komisja nie stwierdzila, ze argument ten by} uzasadniony i nie zmienita wniosku zawartego w motywie 113. Koszty
sprzedazy przedsigbiorstwa Madal Palfinger obejmowaly kwote pokrywajaca koszty frachtu i prowizji, ktéra
nalezalo odliczy¢, aby zapewni¢ poréwnanie ceny eksportowej ex-works z wartoscia normalng konstruowana
ex-works. Argument ten zostal odrzucony.

(117) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CMAE stwierdzila, ze jezeli Komisja postanowita wylaczy¢ koszty transportu
materialéw do produkcji, musi réwniez dostosowaé koszt sprzedanych towaréw w celu obliczenia kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poprzez odjecie od ,kosztu sprzedanych towardéw i ustug”,
zgloszonego przez przedsigbiorstwo Madal Palfinger, kwoty kosztéw transportu na zakup surowcéw i materialéw
do produkgji ponoszonych przez producentéw eksportujacych.

(118) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz, jak wyjasniono w motywie 115, Komisja poréwnala skonstruowang
warto$¢ normalng z ceng eksportowg na poziomie ex-works. Poniewaz przy konstruowaniu warto$ci normalnej
ex-works nalezy uwzgledni¢ koszty na bramie fabryki, nie mozna bra¢ pod uwage kosztéw zwigzanych
z transportem produktu objetego dochodzeniem. Ponadto CMAE nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze
koszty transportu dotyczyly réwniez materialéw do produkcji. W rzeczywistoéci koszty transportu surowca
wykorzystanego do wytworzenia produktu objetego dochodzeniem stanowig rzeczywista pozycje kosztow, ktorg
nalezy uwzgledni¢ przy konstruowaniu wartosci normalnej i ktéra zwykle jest zwigzana z kosztem materialow do
produkdiji i nie jest zglaszana oddzielnie.

(119) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CMAE stwierdzila, Ze poniewaz sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa
Madal Palfinger nie pozwalaly na rozréznienie sprzedazy krajowej i eksportowej, kosztéw transportu i prowizji nie
nalezy odlicza¢ od kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(120) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz warto$¢ normalng nalezalo ustali¢ na poziomie ex-works, w zwigzku
z czym koszty te nalezato odliczy¢ w celu ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku w reprezentatywnym kraju, niezaleznie od miejsca przeznaczenia sprzedanych towaréw.

(121) CCCME stwierdzita, ze Komisja nie powinna stosowa¢ obliczonego procentowego udzialu materiatéw zuzywalnych
w catkowitym koszcie surowcoéw i odsetka posrednich kosztéw produkeji w stosunku do kosztéw produkcji
rzeczywiScie poniesionych przez chifiskich producentéw eksportujacych w celu ekstrapolacji nieznieksztalconej
warto$ci materiatow zuzywalnych i kosztéw posrednich. CCCME stwierdzita ponadto, Ze Komisja popehnita blad,
wyrazajac rzeczywisty koszt transportu chifiskich producentéw eksportujacych w odniesieniu do dostaw surowcéw
jako odsetek rzeczywistego kosztu kazdego surowca, a nastgpnie stosujac ten sam odsetek do nieznieksztalconego
kosztu tego samego surowca w celu uzyskania nieznieksztalconego kosztu transportu. CCCME zakwestionowata
wynik zastosowania tej metody, twierdzac, ze nieuchronnie prowadzi ona do znieksztalconej warto$ci odniesienia,
poniewaz jest ona wyrazona jako odsetek rzekomo znieksztalconych kosztéw surowcow lub kosztéw
bezposrednich. Komisja powinna albo okresli¢ warto$¢ odniesienia dla materialéw zuzywalnych, posrednich
kosztéw produkgji i kosztéw transportu oddzielnie od innych surowcéw, albo zaakceptowal rzeczywiste koszty
materialéw zuzywalnych, posrednie koszty produkdji i koszty transportu ponoszone przez chinskich producentéw
eksportujacych.

(122) CCCME zakwestionowala argument Komisji przedstawiony w motywie 237 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérym dodanie odsetka posrednich kosztéw produkeji do nieznieksztalconych kosztéw
produkcji obliczonego na podstawie udzialu kosztéw posrednich wyrazonych w kosztach produkcji
wspolpracujacych producentéw eksportujacych prowadzi do uzyskania bardziej precyzyjnych wynikéw niz
uwzglednienie warto$ci kosztéw posrednich ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa Madal Palfinger. CCCME
dodala, ze to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku, a Komisja powinna réwniez obliczy¢ nieznieksztalcong kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku objetych prébg producentéw eksportujacych w ten sam sposéb, zamiast opierad si¢
na danych finansowych przedsigbiorstwa Madal Palfinger.

(*) Zob. przypis 26.
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(123) Komisja zauwazyla w motywie 82, ze pozycje kosztéw o nieznacznej wartosci, zgloszone przez producentéw
eksportujacych, zostaly pogrupowane jako materialy zuzywalne. Koszty ogélne wyrazono jako odsetek wartosci
zgloszonej przez producentéw eksportujacych w odniesieniu do wszystkich kosztéw bezposrednich. Koszty
transportu wyrazono jako odsetek zgloszonych kosztéw surowcow.

(124) Komisja odrzucila propozycje wykorzystania kosztéw zgloszonych przez producentéw eksportujacych
w odniesieniu do materialéw zuzywalnych, posrednich kosztéw produkeji i transportu, poniewaz zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego (*') koszty krajowe mozna wykorzystaé jedynie w zakresie,
w jakim ustalono, Ze nie s3 one znieksztalcone. Nie zostalo to ustalone w niniejszej sprawie.

(125) Twierdzenie CCCME nie zawieralo zadnego zasadnego argumentu uzasadniajacego, dlaczego Komisja powinna
odstapi¢ od ustalonej praktyki pozyskiwania danych finansowych od producentéw zidentyfikowanych w kraju
reprezentatywnym. Biorgc pod uwage fakt, Ze producenci eksportujacy dzialali w zakléconym otoczeniu
gospodarczym, nie mozna uznal, ze odsetek ich kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku odzwierciedla normalne warunki operacyjne. Na tej podstawie powyzszy argument zostal odrzucony.

3.3. Obliczenia

3.3.1. Warto$¢ normalna

(126) Na podstawie powyzszego Komisja skonstruowala warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na poziomie
handlu ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego (*3), jak okreslono w motywach
247-251 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(127) Do kosztéw produkcji okreslonych w sposob opisany w poprzednich motywach Komisja zastosowala koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk Madal Palfinger.

(128) Koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne wyrazone jako odsetek kosztéw wiasnych sprzedazy (COGS)
i zastosowane do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wyniosty 20,37 %. Zysk wyrazony jako odsetek COGS
i zastosowany do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wynidst 7,62 %. Komisja uznala te kwoty za odpowiednie
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do poziomu handlu ex-works.

(129) W motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja tymczasowo postanowila czeSciowo
zastosowal dostepne fakty do skonstruowania wartosci normalnej przedsigbiorstwa JLG, poniewaz podczas wizyty
weryfikacyjnej Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢, czy dane przedstawione w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu pochodza z systemu ksiggowego przedsi¢biorstwa. W nastgpstwie dodatkowych wyjasnien
przedstawionych przez przedsigbiorstwo JLG i dalszej weryfikacji jego sprawozdan finansowych na miejscu
Komisja ustalila, Ze informacje przedstawione poczatkowo w odpowiedzi przez przedsigbiorstwo JLG na pytania
zawarte w kwestionariuszu pochodzg bezpo$rednio z systemu ksiggowego przedsigbiorstwa. W $wietle tego
dalszego badania Komisja nie zastosowata dostepnych faktow.

(130) W przypadku przedsicbiorstwa Sinoboom, jak wyjasniono w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, podczas wizyty weryfikacyjnej pojawil sie problem zwigzany ze zglaszaniem czgsci
konstrukcyjnych wyprodukowanych we wlasnym zakresie i zakupionych. Komisja stwierdzila, ze dane dotyczace
kosztéw przedstawione przez przedsigbiorstwo Sinoboom nie odzwierciedlaly dokladnie faktycznie poniesionych
kosztow.

(131) Komisja potwierdzita swoje tymczasowe wnioski zawarte w motywach 25 i 27 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczace czeSciowego stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego (¥) w odniesieniu do
niektérych danych, ktérych nie mozna bylo zweryfikowaé w odpowiedzi przedsigbiorstwa Sinoboom na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Zastosowana metodyke opisano w motywie 267 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3.2.  Cena eksportowa

(132) Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja przedstawila szczegélowe informacje na temat tych obliczen w ujawnieniu dotyczacym
konkretnego przedsigbiorstwa po natozeniu cet tymczasowych. Zadna z zainteresowanych stron nie zglosita
zadnych zastrzezenn w tym zakresie. Tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaly zatem potwierdzone.

(") Zob. przypis 1.
(**) Tamze.
(¥*) Tamze.
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(133) Po ujawnieniu ostatecznych ustalert przedsigbiorstwo Dingli stwierdzilo, Ze na podstawie sprawozdania w sprawie
cen transferowych przedlozonego jako zalgcznik do odpowiedzi przedsigbiorstwa Magni Germany na pytania
zawarte w kwestionariuszu (**) poziom zysku zgloszony przez przedsigbiorstwo Magni Germany odzwierciedlat
transakcje wolnorynkowe, w zwigzku z czym przy konstruowaniu ceny eksportowej nalezy wykorzysta¢ marze
zysku zgloszong przez przedsiebiorstwo Magni Germany.

(134) Komisja odrzucifa ten argument, poniewaz uzupelniajace sprawozdanie w sprawie cen transferowych obejmowato
2021 r., a nie OD. Ponadto sprawozdanie to opieralo si¢ na informacjach przekazanych przez kierownictwo
przedsigbiorstwa Magni i nie zostalo zweryfikowane. Co wigcej zgodnie z art. 2 ust. 9 ceng¢ eksportowg nalezy
konstruowaé na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje si¢ niezaleznemu
nabywcy. W takim przypadku ceng nalezy dostosowaé do poziomu z granicy Unii poprzez odjecie zysku importera
niepowigzanego. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo Magni Germany nie kwalifikowalo si¢ jako importer
niepowigzany.

(135) Po wujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Dingli stwierdzilo, Ze przy odsprzedazy przez
przedsigbiorstwo Magni Italy przedsi¢biorstwu Magni Germany nalezy zastosowal nizsza marz¢ zysku niz 5 %,
poniewaz przedsi¢biorstwo Magni Italy nie bylo zaangazowane w odprawe celna, sktadowanie i transport towarow.
Przedsigbiorstwo Magni Germany pelnilo te funkcje samodzielnie.

(136) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére pozwolityby na odliczenie
zrdznicowania zysku na podstawie faktycznych funkcji pelnionych przez powiazanego importera. Na tej podstawie
Komisja uznala, ze zysk w wysokosci 5 % jest rozsadnym szacunkiem opartym na marzy importeréw
niepowigzanych zastosowanej w podobnych przypadkach.

(137) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Dingli stwierdzito, ze w przypadku odsprzedazy przez
przedsigbiorstwo Magni Italy niepowigzanym klientom, przy czym to klient dokonal odprawy celnej, Komisja
powinna oprze¢ si¢ na cenie sprzedazy miedzy przedsi¢biorstwem Magni Italy a klientem w celu ustalenia ceny CIF.

(138) Wobec braku dowodéw potwierdzajacych w odniesieniu do warto$ci CIF zadeklarowanej przez niepowigzanych
klientéw przedsigbiorstwa Magni Italy Komisja odrzucila ten argument.

(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Dingli stwierdzilto, ze warto$¢ CIF, ktéra ma by¢ wykorzystana
w transakcjach dokonywanych za posrednictwem przedsigbiorstwa Magni Germany na rzecz uzytkownikéw
koncowych, powinna by¢ oparta na wartosci zgloszonej organom celnym przez przedsigbiorstwo Magni Germany.
Po przeanalizowaniu informacji zawartych w aktach Komisja przyjeta ten argument i odpowiednio dostosowala
cene eksportowa i margines dumpingu.

3.3.3. Poréwnanie

(140) Szczegdly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 253 i 263
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja przedstawila szczeg6towe informacje na temat tych obliczen
w ujawnieniu dotyczacym konkretnego przedsiebiorstwa po nalozeniu cel tymczasowych.

(141) Przedsigbiorstwo Dingli twierdzilo, Ze zamiast stosowaé marze zysku w wysokosci 5 %, Komisja powinna byla
zastosowal rozsadng marze zysku dla przedsigbiorstw prowadzacych podobng dziatalno$¢ w grupie Dingli.
Komisja odrzucila ten argument, uzasadniajac to tym, ze sugerowana marza zysku dotyczyla transakcji migdzy
powigzanymi stronami i nie mozna bylo jej wykorzystac.

(142) Zatem tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

3.3.4. Dostosowania

(143) Twierdzenie, ze rozne podmioty Terex zaangazowane w produkcje i sprzedaz podestéw ruchomych przejezdnych
dzialaja jako jedna jednostka gospodarcza, zostalo tymczasowo odrzucone w motywie 263 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

(*" Sprawozdanie zostalo sklasyfikowane jako poufne i nie moze by¢ wymienione ani cytowane.

20/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



Dz.U. L z 9.1.2025 PL

(144) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedsigbiorstwo Terex twierdzilo, Ze jego
podmioty powiazane uczestniczace w sprzedazy podestéw ruchomych przejezdnych do UE znajdujg si¢ pod
wspélng kontrolg, cala produkcja i sprzedaz grupy Terex dla UE s3 kierowane przez TGG, przedsigbiorstwo
z siedzibg w Szwajcarii, oraz Ze ryzyko finansowe ponosi TGG. Przedsi¢biorstwo Terex zlozylo wniosek
o ustanowienie jednej jednostki gospodarczej dla calej grupy przedsigbiorstw skladajacej si¢ z Terex Changzhou,
TGG i dwbch powigzanych przedsigbiorstw handlowych z siedziba w UE: Genie France i Terex Italia.

(145) Ponadto przedsigbiorstwo Terex przedstawilo uwagi na temat powodéw przedstawionych w motywach 258-262
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, odrzucajac tymczasowo jego wniosek o przyznanie statusu jednej
jednostki gospodarczej.

(146) Na etapie tymczasowym Komisja stwierdzila, ze ani przedsigbiorstwo Terex Changzhou i TGG, ani TGG oraz dwaj
powiazani dystrybutorzy (Genie France i Terex Italia) nie tworza jednej jednostki gospodarczej, poniewaz ich
umowy zawieraja zaplate marzy, klauzule stanowigcy, ze strony dzialaja jako niezalezni wykonawcy, klauzule
wyboru prawa i jurysdykcji w przypadku sporu oraz klauzule okreslajgca stosunki miedzy stronami jako
,sprzedawcg a nabywcg”.

(147) Przedsigbiorstwo Terex twierdzito, ze obowigzek i praktyka przedsiebiorstwa Terex Changzhou w zakresie zwrotu
Srodkéw przedsigbiorstwu TGG w przypadku produktéw niespelniajacych niezbednych specyfikacji sg bardzo
ograniczone, rozstrzyganie sporéw w drodze zewngtrznego rozstrzygniecia miedzy réznymi podmiotami Terex
wynika ze stosowania standardowego wzoru umowy i nigdy nie korzystano z niego, mimo ze w ich umowach
uzgodniono kwote rynkowa, wynagrodzenie migdzy TGG a Terex Changzhou jest gwarantowang marzg koszt plus,
TGG nie sprzedaje w UE podestéw ruchomych przejezdnych produkowanych przez jakikolwiek niepowigzany
podmiot oraz ze Terex Changzhou nie pozostaje w bezposrednim stosunku umownym z powigzanymi unijnymi
przedsigbiorstwami handlowymi, Terex Italia i Genie France.

(148) Komisja wzigla pod uwage wyjasnienia opisane w motywie 146 powyzej, ale stwierdzila, ze zamiast wykazal
istnienie jednej jednostki gospodarczej obejmujacej przedsigbiorstwa nalezace do grupy Terex, podkreslita, ze Terex
Changzhou, TGG, Genie France i Terex Italia s3 $ciSle powiazanymi przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej
grupy, posiadajacymi kilka wewnetrznych protokotéw zarzadzania i rachunkowosci. Komisja nigdy jednak tego nie
kwestionowala. Takie wspdlne protokoly zarzadzania i rachunkowo$ci moga jak najbardziej istnie¢ miedzy
powigzanymi przedsigbiorstwami w tej samej grupie bez tworzenia jednej jednostki gospodarczej.

(149) W odniesieniu do twierdzenia przedsigbiorstwa Terex, Ze zwroty s rzadkie, a w stosunkach gospodarczych miedzy
przedsigbiorstwami Terex Changzhou i TGG nie korzysta si¢ z procedury rozstrzygania sporéw, Komisja
zauwazyla, ze pomimo tej praktyki ramy umowne migdzy tymi podmiotami umozliwiaja takie zwroty (ktére cho¢
sa rzadkie, to wedtug przedsigbiorstwa maja miejsce) i rozstrzyganie sporéw, oraz wskazuje na fakt, ze ich relacje
ré6znig si¢ od relacji producenta i jego ,dzialu sprzedazy”. Odpowiednie klauzule wskazywaly bowiem na brak
solidarnosci migdzy stronami.

(150) W odniesieniu do twierdzenia, ze zamiast cen rynkowych wskazanych w umowie miedzy podmiotami,
rzeczywisto$¢  gospodarcza w OD dowodzi, Ze przedsigbiorstwo Terex Changzhou otrzymywalo oplate
produkcyjng z tytulu kosztéw i marzy od przedsigbiorstwa TGG za swoje produkty, Komisja stwierdzila, ze
gwarantowany zysk i wynikajagcy z niego wewnetrzny transfer finansowy miedzy réznymi podmiotami
zaangazowanymi w sprzedaz moze by¢ cecha partnerstwa, a nie jednej jednostki gospodarczej. Ponadto istnieniu
regularnie renegocjowanych cen w umowie migdzy podmiotami, jak opisano w motywie 146, nie przecza
stosowane w przeszlosci praktyki cenowe dotyczace marzy koszt plus.

(151) Komisja zweryfikowala i przyjela argument, ze przedsi¢biorstwo TGG nie sprzedaje w UE podestéw ruchomych
przejezdnych produkowanych przez jakikolwiek niepowigzany podmiot, ale zauwazyla, Ze oprocz podestow
ruchomych przejezdnych produkowanych przez przedsigbiorstwo Terex Changzhou w Chinach przedsigbiorstwo
TGG sprzedaje podesty ruchome przejezdne produkowane przez przedsigbiorstwa powiazane w Meksyku,
Wioszech, Stanach Zjednoczonych i Indiach. Zdaniem Komisji $wiadczy to o bardzo bliskim partnerstwie miedzy
poszczegblnymi powigzanymi przedsigbiorstwami w grupie, a nie o zwigzku, w ktérym przedsigbiorstwa TGG,
Genie France i Terex Italia s3 wylacznymi ,dzialami sprzedazy” przedsigbiorstwa Terex Changzhou.
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(152) Twierdzenie, ze to TGG, a nie Terex Changzhou, pozostaje w bezposrednim stosunku umownym z powigzanymi
unijnymi przedsigbiorstwami prowadzacymi sprzedaz, Terex Italia i Genie France, bylo niejasne i nieuzasadnione.
Z jednej strony przedsigbiorstwo Terex twierdzilo, ze wszystkie te podmioty tworza jedna jednostke gospodarcza,
z drugiej strony Terex sugeruje, ze istniejacy stosunek umowny miedzy TGG a Terex Italia i Genie France nie ma
wplywu na ustalenie w stosunku do nich statusu jednej jednostki gospodarczej.

(153) W $wietle motywoéw 147-151 odrzucono twierdzenie, ze rézne podmioty Terex zaangazowane w produkcje
i sprzedaz podestow ruchomych przejezdnych dzialajg jako jedna jednostka gospodarcza.

(154) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Terex stwierdzito, ze przy ocenie argumentu o jednej jednostce
gospodarczej Komisja nie moze opiera¢ si¢ jedynie na formalnosciach, ktére sprawiaja, Ze powigzane podmioty sa
odrebne pod wzgledem prawnym, i uwzgledni¢ ,rzeczywisto$¢ gospodarcza” relacji.

(155) Komisja odrzucila ten argument. Komisja przeanalizowala postanowienia umowne miedzy podmiotami i stwierdzila
brak solidarno$ci gospodarczej migdzy nimi. Nie przedstawiono zadnych dalszych informacji na temat stosunku
umownego miedzy podmiotami. Ponadto nie przedstawiono zadnego dowodu na to, ze stosunek, opisany
w ustaleniach umownych, byl niedoktadny. Komisja stwierdzita zatem, Ze w odpowiednich umowach zawarto
klauzule przeczace argumentowi, Ze rzeczywisto$¢ gospodarcza stosunkéw miedzy powigzanym przedsi¢biorstwem
handlowym a producentem stanowila odzwierciedlenie stosunkéw miedzy producentem a wewnetrznym dzialem
sprzedazy.

(156) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo Terex powtérzylto twierdzenia dotyczace gwarancji i klauzul
w sprawie rozstrzygania sporéw w umowach miedzy cztonkami grupy, wynagrodzenia miedzy podmiotami Terex
i sprzedazy przez TGG podestéw ruchomych przejezdnych produkowanych przez producentéw Terex innych niz
Terex Changzhou. Przedsigbiorstwo Terex wyjasnito réwniez swoje wczeSniejsze uwagi dotyczace stosunkéw
miedzy, odpowiednio, Terex Changzhou a Genie France i Terex Italy. W kazdym momencie przedsigbiorstwo Terex
twierdzito, ze przy ocenie ich wplywu na argument o jednej jednostce gospodarczej Komisja powinna opieraé si¢ na
rzeczywisto$ci gospodarczej, a nie na szczegdlach uméw.

(157) Do powyzszych argumentéw odniesiono si¢ juz w motywach 148-151. Rzeczywisty stosunek miedzy réznymi
podmiotami charakteryzowal si¢ obowiazujacymi migdzy nimi postanowieniami umownymi. Ponadto nie
przedstawiono zadnego dowodu na to, ze stosunek, opisany w ustaleniach umownych, byt niedoktadny. Na tej
podstawie Komisja odrzucita ten argument.

(158) Inne twierdzenie o traktowaniu kilku przedsigbiorstw jako jednej jednostki gospodarczej zostalo zgloszone przez
JLG. Wynika z niego, ze JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin oraz unijne powigzane biura sprzedazy
i obstugi () zajmujgce si¢ sprzedazg do UE dzialaja jako jedna jednostka gospodarcza, poniewaz podmioty
powigzane JLG uczestniczgce w sprzedazy podestéw ruchomych przejezdnych do UE znajdujg si¢ pod wspdlng
kontrolg, calg produkcjg i sprzedazg grupy JLG kieruje JLG Industries, Inc. ze swojej siedziby w Stanach
Zjednoczonych, a ryzyko finansowe ponosi JLG Industries, Inc.

(159) Przedsigbiorstwo JLG Tianjin produkuje podesty ruchome przejezdne, ktére sa sprzedawane JLG Industries
(z siedzibg w USA). W przypadku sprzedazy w UE JLG Industries odsprzedaje te podesty ruchome przejezdne
spolce JLG EMEA w Niderlandach. Z kolei przedsigbiorstwo JLG EMEA sprzedaje je niezaleznym klientom
konicowym lub powiazanym przedsi¢biorstwom handlowym: JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB,
JLG Industries (Wlochy) and Plataformas Elevadoras (JLG Spain). Przedsigbiorstwo to twierdzilo, Ze wszystkie
podmioty zaangazowane w produkcje i sprzedaz podestow ruchomych przejezdnych stanowia jedng jednostke
gospodarczg.

(160) Komisja stwierdzita, Ze umowa w sprawie dystrybucji zawarta miedzy JLG EMEA a JLG Industries zawiera
postanowienia, ktore wskazujg na brak jednej jednostki gospodarczej migdzy nimi, na przyklad ich umowy
zawieraja klauzule arbitrazowe, ,a strony umowy sa uprawnione do skorzystania ze wszystkich dostepnych
srodkéw prawnych, w tym wszelkich Srodkéw odwolawczych”. Przedsigbiorstwo JLG EMEA jest uprawnione do
wykonywania wszystkich swoich obowiazkéw dystrybutora w odniesieniu do sprzedazy podestéw ruchomych
przejezdnych na podstawie umowy w sposéb niezalezny i wedlug wlasnego uznania oraz zapewni, aby jego klienci
byli $wiadomi faktu, Ze dziala ono i prowadzi sprzedaz we wlasnym imieniu. Wyznaczenie JLG EMEA na
dystrybutora ma charakter niewylaczny i Zadne z postanowiefi umownych nie ogranicza uprawnien JLG Industries
do wyznaczania innych dystrybutor6w na rynek unijny. JLG EMEA moze $wiadczy¢ ustugi niekonkurencyjne na
rzecz osob trzecich na wilasny rachunek lub na rzecz oséb trzecich.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France, JLG Germany.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Ponadto Komisja stwierdzila, ze standardowa umowa w sprawie dystrybucji migdzy JLG EMEA a biurami sprzedazy
i obstugi zawiera postanowienia wskazujace na brak solidarnosci, a w konsekwencji na brak jednej jednostki
gospodarczej. Przykladem jest klauzula arbitrazowa, stanowiaca, ze arbitraz ma by¢ prowadzony zgodnie
z regulaminem arbitrazowym Niderlandzkiego Instytutu Arbitrazowego, cennikiem zalecanym przez JLG EMEA
i wykorzystywanym przez dystrybutoréw, ale umozliwiajacym im stosowanie innych cen, ustala si¢ procent
rekompensaty, do ktérej dystrybutorzy sa uprawnieni za kazda sprzedaz, niezaleznie od ceny konicowe;j.

Komisja stwierdzila, Ze z wyja$nienia dotyczacego wspdlnej kontroli, kierowania sprzedaza i ryzyka finansowego,
jakie ponosi JLG Industries, Inc., wynika istnienie $cistego partnerstwa gospodarczego miedzy zaangazowanymi
podmiotami, ktére niekoniecznie tworza jedna jednostke gospodarczg. Rodzaj dowodzenia i kontroli opisany przez
JLG moze istnie¢ migdzy powiazanymi przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy, ktére majg z goéry
okreslone obowiazki jako przedsi¢biorstwo handlowe, producent i dystrybutor.

Przedsigbiorstwo JLG argumentowalo, Ze odrzucenie argumentéw przedstawionych w motywach 258-262
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczacych obalenia argumentu przedsigbiorstwa Terex o jednej
jednostce gospodarczej, nie mialy zastosowania do JLG.

Komisja nie zbadala szczegblowo twierdzenia, ze powody odrzucenia argumentu o jednej jednostce gospodarczej
Terex nie majg zastosowania do przedsigbiorstwa JLG. Argumenty lezace u podstaw odrzucenia twierdzenia
przedsigbiorstwa JLG s3 niezalezne i specyficzne dla danego przedsigbiorstwa, jak opisano szczeg6lowo
w motywach 159, 1601 161.

W $wietle powyzszych motywoéw 159, 160 i 161 odrzucono twierdzenie, ze rdzne podmioty JLG zaangazowane
w produkgje i sprzedaz podestéw ruchomych przejezdnych dzialajg jako jedna jednostka gospodarcza.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsi¢biorstwo JLG powtérzyto swoje twierdzenie, ze grupa JLG dziala jako
jedna jednostka gospodarcza. Przedsigbiorstwo JLG nalegalo na argument dotyczacy ,rzeczywistosci gospodarczej”
w ramach dzialalnosci grupy i stwierdzilo, ze Komisja nie powinna uwzgledniaé postanowien uméw miedzy
réznymi podmiotami grupy.

Komisja odrzucita ten argument. Postanowienia umowne zostaly dobrowolnie uzgodnione przez strony.
Przedsigbiorstwo JLG nie przedstawilo Zadnego uzasadnienia dla ich niestosowania. Komisja przeanalizowala te
postanowienia umowne miedzy podmiotami i stwierdzila brak solidarnoici gospodarczej miedzy nimi. Nie
przedstawiono zadnych dalszych informacji na temat stosunku umownego migdzy podmiotami. Ponadto nie
przedstawiono zadnego dowodu na to, ze stosunek, opisany w ustaleniach umownych, byt niedokladny. Komisja
stwierdzita zatem, ze w odpowiednich umowach zawarto klauzule przeczace argumentowi, Ze rzeczywisto$¢
gospodarcza w stosunkach migdzy powiazanym przedsigbiorstwem handlowym a producentem stanowita
odzwierciedlenie stosunkéw miedzy producentem a wewnetrznym dziatem sprzedazy.

3.3.5.  Marginesy dumpingu

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 48,1 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 66,7 %
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4. Szkoda

4.1. Argument dotyczacy oddzielnej analizy szkody i zwigzku przyczynowego dla podestéw
ruchomych przejezdnych z silnikami elektrycznymi lub z silnikami hybrydowymi
i konwencjonalnymi

(169) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME powtérzyla, ze czynniki szkody i zwiazku przyczynowego w ramach
dochodzenia nalezalo oceni¢ oddzielnie dla podestéw ruchomych przejezdnych z silnikami elektrycznymi lub
z silnikami hybrydowymi i konwencjonalnymi jako podgrup lub segmentéw rynku, poniewaz twierdzila, ze te
podesty ruchome przejezdne nie byly wymienne ze wzgledu na ich zasadnicze réznice w charakterystyce produktu,
zastosowaniu koficowym i postrzeganiu rynku. Argumentowala ona ponadto, ze nie czynigc tego, Komisja nie
zapewnila obiektywnej oceny elementéw szkody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
CCCME powtérzyla ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, nie dodajac zadnych nowych elementéw na
poparcie swojego twierdzenia.

(170) Jak opisano szczegétowo w sekcji 2.4.1, Komisja stwierdzila, ze obie kategorie (podesty ruchome przejezdne
z silnikami konwencjonalnymi i elektrycznymi lub silnikami hybrydowymi) maja te same zasadnicze cechy
charakterystyczne i ze w zwigzku z tym uzasadnione jest, aby obie kategorie stanowily czg¢$¢ zakresu produktu
i byly oceniane jako ten sam segment rynku. R6znice miedzy tymi dwiema kategoriami jako takie nie uzasadnialy
odrebnej analizy szkody i zwigzku przyczynowego, poniewaz produkty byly konkurencyjne. Jak wyjasniono
w sekqji 2.4.1, w przyszlosci mozliwe bedzie stopniowe zastepowanie wigkszej liczby podestéw ruchomych
przejezdnych z konwencjonalnym silnikiem przez elektryczne lub hybrydowe podesty ruchome przejezdne
i wykorzystywanie ich w wigkszym stopniu na zewnatrz. W zwiazku z tym obszar uzytkowania tych dwoch
kategorii podestéw ruchomych przejezdnych zmienial sig, co stanowito dodatkowy argument przeciwko odrebnej
ocenie. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze dokonanie odr¢bnej oceny czynnikoéw szkody i zwiazku
przyczynowego w odniesieniu do dwéch kategorii podestéw ruchomych przejezdnych nie jest uzasadnione.

4.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(171) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 273-275 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

(172) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii motywy 276-278 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaly potwierdzone.

4.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.41.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie

(173) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, motywy 279-281
rozporzadzenia tymczasowego zostaly potwierdzone.

4.4.2.  Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie: podcigcie cenowe i thumienie cen

(174) W motywach 286-288 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja szczegbétowo opisata metodyke
ustalania podcigcia cenowego i stwierdzila, ze przywéz z Chin podcinal i ttumit ceny przemystu Unii.

(175) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo JLG stwierdzilo, Ze w odniesieniu do JLG EMEA metodyka
zastosowana przez Komisj¢ do ustalenia warto$ci CIF nie pozwalala na obiektywne poréwnanie unijnych cen
sprzedazy JLG z cenami przemystu Unii. Poniewaz cala dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy zwigzana z UE byla
organizowana wylgcznie przez JLG EMEA, przy konstruowaniu ceny eksportowej Komisja nie powinna odliczac jej
zysku ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Przedsigbiorstwo JLG argumentowalo
ponadto, ze cena transferowa wewnatrz przedsigbiorstwa stosowana przez JLG Tianjin pokrywala jedynie koszty
produkgji, koszty ogdlne zakladu i marze zysku w wysokosci 7 % (na podstawie kosztéw), ktéra to cena
transferowa nie byla taka sama jak cena docelowa stosowana przez przemyst Unii, ustalona na podstawie zysku
docelowego i rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wyrazonych jako odsetek
cen sprzedazy.
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(176) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz w celu ustalenia wiarygodnej ceny importowej na zasadach rynkowych
ceng te nalezy skonstruowac na podstawie ceny odsprzedazy powigzanego importera pierwszemu niezaleznemu
klientowi. Do celéw przeprowadzenia tej rekonstrukcji adekwatne s3 zasady konstruowania ceny eksportowej
zawarte w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i stosuje si¢ je analogicznie. Art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego zobowigzuje organ dochodzeniowy do ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej na granicy Unii
poprzez dostosowanie do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza oraz do
osiggnietych zyskéw. Analogicznie zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego umozliwia okreslenie
ceny, ktora jest catkowicie poréwnywalna z ceng stosowana przy przeprowadzaniu oceny sprzedazy na rzecz
niepowigzanych klientéw, jak réwniez poréwnywalna z ceng sprzedazy przemystu Unii.

(177) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Terex stwierdzilo, ze w odniesieniu do TGG Komisja nie
powinna odlicza¢ zysku ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przy konstruowaniu ceny
eksportowej, aby umozliwi¢ obiektywne poréwnanie ceny sprzedazy przedsigbiorstwa Terex z ceng przemystu
Unii. Cena transferowa miedzy przedsigbiorstwami Terex Changzhou i TGG pokrywala jedynie koszty produkcji,
koszty ogélne zakladu i zysk. Cena transferowa nie byla taka sama jak cena docelowa przemystu Unii, ustalona na
podstawie zysku docelowego i rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktére
zostaly wyrazone jako warto$ci procentowe cen sprzedazy.

(178) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz w celu ustalenia wiarygodnej ceny importowej na zasadach rynkowych
ceng te nalezy skonstruowac na podstawie ceny odsprzedazy powigzanego importera pierwszemu niezaleznemu
klientowi. Do celéw przeprowadzenia tej rekonstrukcji adekwatne sg zasady konstruowania ceny eksportowej
zawarte w art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i stosuje si¢ je analogicznie. Art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje organ dochodzeniowy do ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej na
granicy Unii poprzez dostosowanie do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza oraz
do osiaggnietych zyskéw. Analogicznie zastosowanie art. 2 wust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego umozliwia okreSlenie ceny, ktéra jest calkowicie poréwnywalna z ceng stosowang przy
przeprowadzaniu oceny sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw, jak réwniez poréwnywalna z ceng sprzedazy
przemystu Unii.

4.4.2.1. Poziom handlu

(179) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy, CCCME, Sinoboom i Dingli twierdzili, ze z ujawnienia
tymczasowych ustalenn nie wynika jasno, czy przy obliczaniu podcigcia cenowego (i zanizania cen) Komisja
dostosowala cen¢ producentéw unijnych w przypadku sprzedazy za posrednictwem podmiotéw powigzanych, tak
jak to mialo miejsce w przypadku cen chinskich producentéw eksportujacych objetych proba.

(180) Komisja wyjasnita, ze tych samych dostosowari dokonano zaréwno w odniesieniu do producentéw eksportujacych

w Chinach, jak i producentéw unijnych, w zwiagzku z czym Komisja poréwnala ceny na tym samym poziomie
handlu.

4.4.2.2. Dostosowanie cla

(181) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzgcy stwierdzil, ze Komisja nie powinna byla systematycznie
dostosowywac ceny eksportowej o 4,5 % cla, poniewaz przywoz objety kodem TARIC 8428.90.90.20 w ogdle nie
podlegal clu. Argumentowat on, ze dostosowania nalezy dokona¢ wylacznie w odniesieniu do wywozu objetego
clami na podstawie danych przedlozonych przez wspélpracujacych producentéw eksportujacych, a w przypadku
gdy informacje nie zostaly przekazane, na podstawie danych z okresu po wszczeciu dochodzenia, okreslajac
odsetek przywozu objetego clem w poréwnaniu z przywozem, dla ktérego cla byly zerowe. Komisja przyjela ten
argument i odpowiednio obnizyla ceng eksportows.

(182) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, ze Komisja powinna opierad si¢ na rzeczywistych danych
dotyczacych wywozu kazdego z objetych préba producentéw eksportujacych, a nie na danych dotyczacych
przywozu w okresie po OD. Komisja wyjasnila, ze dostosowanie opieralo si¢ na rzeczywistych danych
producentéw eksportujacych w OD, ktdére umozliwialy ustalenie, czy sprzedaz eksportowa podlegala chu.

4.4.2.3. Poréwnywalnos¢ produktu

(183) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Sinoboom 1 skarzacy przedstawili uwagi dotyczace
klasyfikacji produktéw i ich poréwnywalnosci.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45/oj 25/44



PL

Dz.U. Lz 9.1.2025

(184) Przedsigbiorstwo Sinoboom odniosto si¢ do ujawnienia tymczasowych ustalen oraz do faktu, Ze do celéw obliczenia
marginesu szkody Komisja polaczyta PCN, w wyniku czego Komisja poréwnata podnoéniki z wysiegnikiem
o znacznie réznych wysokosciach roboczych, co rzekomo doprowadzito do przeszacowania marginesu szkody.

(185) Komisja przyjeta ten argument i dokonala poréwnania na podstawie PCN do PCN i odpowiednio dostosowala
obliczenia. W rezultacie margines szkody zmniejszyt si¢.

(186) Przedsigbiorstwo Sinoboom wskazalo ponadto, Ze jego tymczasowy margines dumpingu byl wyzszy niz marginesy
innych producentéw eksportujacych. Wedlug przedsigbiorstwa Sinoboom taka réznica moze byé spowodowana
metodyka przyjeta przez Komisje w odniesieniu do poréwnania cen i analizy marginesu szkody. Odnioslo si¢ ono
do ujawnienia klasyfikacji numeréw kontrolnych produktu (,PCN”) i stwierdzilo, Ze zainteresowane strony nie
mialy wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag na temat poréwnania PCN przedstawionego przez strony
zaledwie jeden dzien przed terminem zglaszania uwag na temat Srodkéw tymczasowych. Uznalo ono, ze
producenci unijni dopuscili si¢ nieprawidlowosci w klasyfikacji PCN, i wskazalo typy produktu, ktére mogly zostaé
blednie sklasyfikowane lub w przypadku ktérych nie mozna bylo zweryfikowaé prawidlowej klasyfikacji na
podstawie opisu typoéw produktu.

(187) W odpowiedzi na uwagi CCCME skarzgcy uznal z drugiej strony, ze twierdzenia byly nieuzasadnione, poniewaz
produkty byly albo dobrze sklasyfikowane, albo nie zostaly wyprodukowane lub wykorzystane do poréwnania.

(188) Komisja zweryfikowala domniemane bledne klasyfikacje i stwierdzila, ze jeden z objetych préba producentéw
unijnych rzeczywiscie zglosit dwa rodzaje podestéw ruchomych przejezdnych pod nieprawidtowym PCN. Komisja
odpowiednio skorygowala klasyfikacje PCN.

(189) Przedsigbiorstwo Sinoboom twierdzito réwniez, ze niektére rodzaje produktu mogly by¢ sprzedawane przez
producentéw unijnych w niereprezentatywnych wielkosciach, co moglo doprowadzi¢ do sztucznie zawyzonych cen
tych produktéw. Gdyby tak bylo, Komisja powinna ponownie zaklasyfikowaé przedmiotows sprzedaz i wlaczy¢ ja
do najbardziej zblizonego odrgbnego PCN, w odniesieniu do ktérego producenci unijni prowadzili reprezentatywna
sprzedaz w OD.

(190) Komisja zweryfikowala i potwierdzila, ze rodzaje produktu sprzedawane przez przemyst Unii, w poréwnaniu z tymi
samymi rodzajami produktu sprzedawanymi przez przedsigbiorstwo Sinoboom, nie odnosily si¢ do niereprezen-
tatywnych ilosci. Nie bylo zatem potrzeby zmiany klasyfikacji PCN.

(191) Skarzacy uznal, ze doszlo do oczywistej blednej klasyfikacji niektérych rodzajéw produktu zgloszonych przez
przedsigbiorstwo JLG w odniesieniu do przemystowego lub terenowego wykorzystania wybranych wysiegnikéw
oraz w zakresie wysokosci roboczej niektorych masztéw pionowych.

(192) W trakcie procesu weryfikacji przedsigbiorstw powigzanych na etapie ostatecznym przedsigbiorstwa zgodzily sie na
przeklasyfikowanie tych produktéw do whasciwych PCN.

4.4.2.4. Whnioski dotyczgce cen przywozu i thumienia cen

(193) Po korektach dokonanych w obliczeniach marginesu podcigcia cenowego (i zanizania cen), jak wyjasniono powyzej
i w sekgji 3.3.2, Komisja ustalita $redni wazony margines podcigcia cenowego na poziomie 11,9 %.

(194) Oprécz podcigcia cenowego marginesy zanizania cen przypadajace na objetego préobg producenta eksportujacego
pozostaly znaczne. Na tej podstawie Komisja podtrzymala wniosek zawarty w motywie 288, zgodnie z ktérym
przyw6z z Chin znacznie ttumit ceny przemystu Unii, ktéry w OD musial sprzedawaé ponizej kosztow.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

(195) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (sekcja 4.5) Komisja szczegblowo okreslita wskazniki
makroekonomiczne i mikroekonomiczne dotyczace przemystu Unii w okresie badanym. W zwigzku z powyzszym
w motywie 320 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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Komisja nie otrzymala zadnych uwag na temat poziomu wskaznikéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych.
Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych poziomu tych wskaznikéw potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 289-316 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.1.  Whioski dotyczgce szkody

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME, rzad ChRL i skarzacy przedstawili uwagi na temat wnioskéw Komisji
dotyczacych oceny wskaznikéw szkody i samej szkody.

CCCME uznala, ze wskazniki szkody wskazujg na wzrost przemystu Unii w sektorze podestéw ruchomych
przejezdnych oraz ze nie ma pozytywnych dowodéw na istotng szkode poniesiong przez przemyst Unii. CCCME
odniosta si¢ do wzrostu produkeji o 100 %, wzrostu wykorzystania mocy produkcyjnych o 88 % i wielkosci
sprzedazy przemystu Unii 0 62 %. Argumentowala réwniez, ze wzrost cen o 16 % byl wyzszy niz wzrost kosztéw,
ktéry wynidst 14 %. Ponadto stwierdzila, ze zatrudnienie w przemysle Unii wzrosto o 40 %, wydajnos¢ o 43 %,
a stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego w produkcji zmniejszyt si¢ o 35 %. CCCME powtdrzyta
podobne argumenty po ujawnieniu ostatecznych ustalenl i stwierdzila, ze dane dotyczace wskaznikéw szkody
ujawnione zainteresowanym stronom nie dostarczyly przekonujacego obrazu istotnej szkody poniesionej przez
przemyst Unii w OD. Nie przedstawita jednak nowych dowodéw na poparcie tego twierdzenia.

CCCME zwrécita ponadto uwage na sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa Manitou, ktore wykazaly znaczny
wzrost zysku i sprzedazy w Europie Potnocnej i Potudniowej (*), oraz na dwa artykuly, w ktérych wspomniano, ze
przedsigbiorstwo Haulotte zwigkszylo swoja sprzedaz (7). Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME dodata, ze
w sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa Manitou odniesiono si¢ do ,dziatu produktéw”, ktéry obejmowat
podesty ruchome przejezdne i ktdry, zgodnie z o§wiadczeniami, ,w pelni skorzystal z wplywu wzrostu cen, ktéry
przyczynit si¢ do wzrostu sprzedazy w 2023 r. o 13 %”". Argumentowala ona ponadto, ze w o$wiadczeniach
wspomniano réwniez, ze ,wszystkie rynki i sektory biznesowe odnotowaly niezwykle silny wzrost” (**).

. Rzad ChRL odnidst si¢ réwniez do wzrostu mocy produkcyjnych, wielko$ci produkeji, wielkosci sprzedazy, liczby
pracownikéw, ceny sprzedazy i innych wskaznikéw producentéw unijnych. Argumentowal on, Ze Komisja nie
wziela pod uwage rzeczywistych przyczyn spadku rentownosci przemystu Unii.

Z drugiej strony skarzacy uznal, ze normalne jest, ze nawet przemysl, ktéry poni6st szkode, odnotowat pewien
wzrost wielko$ci produkji i sprzedazy, poniewaz stagnacja lub spadek w kontekscie wzrostu konsumpcji 0 122 %
sprawilyby, ze przetrwanie przemystu byloby mato prawdopodobne. Stwierdzit on, ze w zwigzku z tym nalezy
wzigé pod uwage istotny rozwéj rynku.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze przywéz z Chin wzrést od 2020 r. do OD o ponad 226 %, co przewyzsza wzrost
konsumpdji, a udzial w rynku wzrést o 47 %, co ilustruje agresywny i szybki naplyw przywozu z Chin na rynek
unijny. W zwigzku z tym pomimo wzrostu produkeji przemystu Unii migdzy 2020 r. a OD jego sytuacja nadal byla
podatna na zagrozenia. Skarzacy argumentowal ponadto, Ze stalo si¢ tak, poniewaz na rok 2020 miala wplyw
sytuacja pandemiczna, a produkcja w 2020 r. byla niska. Pézniejszy wzrost produkgji utrzymywal sie znacznie
ponizej wzrostu konsumpgji, co oznaczalo, ze przemyst Unii nie mogt prowadzi¢ produkeji i sprzedazy zgodnie
z popytem rynkowym. Skarzacy podkreslit réwniez, ze wzrost zatrudnienia byt mniejszy niz wzrost produkgji ze
wzgledu na konieczno$¢ obnizenia kosztow.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com) dokument dostepny pod adresem https://www.manitou-group.com/wp-content/
uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte [Rekordowy start dla Haulotte] | Vertikal.net;
https:/[vertikal.net/en/news|story[42361/first-half-boom-for-haulotte.

(**) Sprawozdanie roczne grupy Manitou za 2023 r. na stronie https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, s. 28.
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(203) Skarzacy twierdzil réwniez, ze sprawozdania finansowe przytoczone przez CCCME dotyczyly calej dziatalnosci
przedsigbiorstwa Manitou, podczas gdy produkt objety postepowaniem stanowit jedynie 11,6 % jego dzialalnosci
w 2023 r. Twierdzil on réwniez, ze w artykule, w ktérym wspomniano o zwigkszonej sprzedazy Haulotte,
wspomniano réwniez, ze przedsigbiorstwo Haulotte nie moglo splaci¢ swoich dlugéw, ze nie byto w stanie ustalié
cen na poziomie progu rentownosci oraz ze chifiscy producenci byli przyczyng probleméw finansowych
i probleméw ze sprzedaza Haulotte.

(204) Ponadto przemyst Unii podkreslil, ze rok 2022 byl bezprecedensowo dramatycznym rokiem, jesli chodzi o szkode
dla Unii, a niewielka poprawa w 2023 r. nie §wiadczyla o tym, ze Unia nie ponosita juz szkody.

(205) Komisja ocenita argumenty r6znych stron. Uznala, ze wbrew twierdzeniom CCCME i rzadu ChRL fakt, iz niektore
wskazniki, takie jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, cena i zatrudnienie
w przemysle Unii, wykazaly w okresie badanym pozytywng tendencj¢, nie moze by¢ interpretowany oddzielnie
jako oznaka rozwoju przemystu w dobrym stanie. Komisja odniosta si¢ do motywu 318 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w ktérym wyjasnila, ze sytuacja pandemiczna w 2020 r. miata wplyw na wszystkie wskazniki
przemystu Unii, podobnie jak wskazniki wielu innych galezi przemystu. Produkcja, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, sprzedaz i zatrudnienie w przemysle Unii utrzymywaly si¢ zatem w 2020 r. na wyjatkowo niskim
poziomie, w zwigzku z czym, jako ze rok 2020 byt rokiem odniesienia, odnotowano wzrost.

(206) Aby zilustrowaé powyzsze, przed pandemig w 2019 r. wielko§¢ produkeji i mocy produkeyjnych przemystu Unii
byla wyzsza niz w 2020 r. i na podobnym poziomie jak w OD. Produkcja przemystu Unii w 2019 r. wyniosta
34 669 jednostek w poréwnaniu z 35402 jednostkami w OD, a sprzedaz przemystu Unii w 2019 r. wyniosta
27 765 jednostek w poréwnaniu z 23 794 jednostkami w OD. Te ostatnie liczby stanowia spadek o 14 % miedzy
2019 r. a OD. Podobnie migdzy 2019 r. a OD zatrudnienie spadio o 7 %.

(207) Komisja uznala zatem, ze fakt, iz niektére wskazniki miedzy 2020 r. a OD wykazaly wzrost, nie byl oznaka
wla$ciwego wzrostu przemystu, lecz oznaka powrotu do pozioméw sprzed pandemii COVID-19, zwlaszcza na
rynku, na ktérym konsumpcja wzrosta miedzy 2020 r. a OD o 122 % z 28 481 jednostek w 2020 r. do 63 086
jednostek w OD. W normalnych warunkach rynkowych sprzedaz przemystu Unii wzrostaby wraz z rosnaca
konsumpcjg. Nie mialo to jednak miejsca, poniewaz miedzy 2020 r. a OD sprzedaz wzrosta jedynie o 62 %
w poréwnaniu ze wzrostem konsumpcji o 122 %. Chociaz poziom zatrudnienia wzrést o 40 % miedzy 2020 r.
a OD, byl 0 60 % nizszy niz wzrost produkgji, ktéry w tym samym okresie wzrdst o 100 %.

(208) Komisja przypomniala ponadto, ze migdzy 2020 r. a OD przemyst Unii ponidst znaczne straty. Mimo ze straty
zmniejszyly si¢ od 2022 r. do OD, przemyst nadal przynosit straty, podczas gdy na dynamicznie rozwijajacym sig
rynku podestow ruchomych przejezdnych w normalnych warunkach rynkowych powinien byl odzyskaé
rentownos¢.

(209) Komisja uznala réwniez, ze sprawozdanie finansowe grupy Manitou obejmowalo calg dzialalno$¢ grupy Manitou,
ktorej podesty ruchome przejezdne byly jedynie niewielka czeScig, i nie odniesiono si¢ w nim konkretnie do
sprzedazy podestéw ruchomych przejezdnych. Komisja ocenita i zweryfikowala wszystkie dane dotyczace OD
odnoszace si¢ konkretnie do podestéw ruchomych przejezdnych w odniesieniu do kazdego objetego prdba
producenta unijnego. W zwigzku z tym tego rodzaju o$wiadczenia w sprawozdaniach finansowych
przedsigbiorstwa Manitou nie byly istotne dla oceny wskaznikéw ekonomicznych, ktére zostaly zweryfikowane
i ocenione w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem, a w szczegdlnosci w OD (ktéry nie pokrywal sie
z rokiem obrotowym przedsigbiorstwa). W zwigzku z tym na podstawie tych oswiadczen nie mozna bylo
wyciagna¢ zadnych wnioskéw w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem. To samo dotyczylto informacji
zgloszonych w odniesieniu do grupy Haulotte. Komisja oparla swoje ustalenia na zweryfikowanych danych
pochodzacych od obu przedsigbiorstw, odzwierciedlajacych sytuacje gospodarcza wylacznie w odniesieniu do
produkgji i sprzedazy podestow ruchomych przejezdnych w okresie badanym.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CCCME twierdzita réwniez, Ze odniesienie Komisji do wskaznikéw w 2019 r.
dotyczylo wylacznie wskaznikéw makroekonomicznych, a nie danych mikroekonomicznych, w zwigzku z czym
w okresie oceny szkody wystepowala wyrazna niesp6jno$¢. W zwigzku z tym jej zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze
analiza wskaznikow szkody odnoszacych si¢ do niespéjnego okresu objetego postepowaniem doprowadzitaby do
znieksztalconego obrazu szkody. Ponadto CCCME twierdzila, Ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage okres
bliski OD, poniewaz taka ocena najlepiej odzwierciedlalaby, czy przemyst Unii poni6st istotng szkode w OD,
a takze dlatego, Ze dumping, podcigcie cenowe i zanizanie cen ustalono jedynie w odniesieniu do OD.

Fakt, Ze Komisja odniosta si¢ do sytuacji przemystu Unii w 2019 r., nie stanowil jednak przedluzenia okresu
badanego ani nie oznaczal, Ze na potrzeby oceny wskaznikéw mikroekonomicznych i makroekonomicznych
zastosowano inny okres. Odniesienie do sytuacji w 2019 r. dodano na poparcie wnioskéw dotyczacych sytuacji
w OD i w okresie badanym, w szczegdlnosci w $wietle faktu, ze na 2020 r. jako punkt odniesienia dla analizy miata
wplyw sytuacja pandemiczna. OD i okres badany, na podstawie ktérych wyciagnigto wnioski, pozostaly
niezmienione (zob. sekcja 1.7). W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

Ze wzgledu na znaczne straty poniesione przez przemyst Unii w okresie badanym, znaczna utrate udzialu w rynku
(okoto 14 punktéw procentowych) oraz pogorszenie si¢ innych wskaznikéw finansowych, takich jak przeplywy
Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji (zob. motyw 313 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), nie mozna bylo uznaé, ze przemyst Unii zajmujgcy si¢ produkcja podestéw ruchomych
przejezdnych byl zdrowym przemystem.

W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymala swoj wniosek, ze przemystowi unijnemu zostala wyrzadzona
istotna szkoda w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zwigzek przyczynowy

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

W motywie 323 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze istotng szkode poniesiong
przez przemyst Unii spowodowal przywéz produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych z Chin.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME, rzad ChRL i skarzgcy przedstawili uwagi dotyczace tego wniosku.

CCCME argumentowala, ze gdyby pominac¢ rok 2020, na ktéry wplyw miala pandemia, udzial w rynku przywozu
z Chin pozostal raczej stabilny i nieznacznie wzrdst o 3 punkty procentowe, podczas gdy poziom cen wzrdst
o prawie 50 %. Argumentowala ona, ze w tym samym okresie wskazniki przemystu Unii wzrosly. Nie liczac roku
2020 jako roku odbiegajagcego od normy, na ktéry wplyw miala pandemia, udzial przemystu Unii w rynku
w pozostalym okresie badanym utrzymywal si¢ na do$¢ stabilnym poziomie, przy niewielkim spadku o 2 punkty
procentowe. Jednocze$nie udzial chinskiego przywozu w rynku byl stabilny, a jego cena wzrosta o prawie 50 %.

Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze rzeczywiScie wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin od 2021 r. do OD
wyniost jedynie 3 punkty procentowe. W $wietle znacznego wzrostu konsumpcji w tym samym okresie,
w warto$ciach bezwzglednych, wspomniany wzrost udzialu w rynku o 3 punkty procentowe przekladat si¢ jednak
na wzrost przywozu o 104 %, z 23 124 jednostek przywozonych w 2021 r. do 33 946 jednostek przywozonych
w OD, a wigc wzrost byt znaczacy. Ponadto fakt, ze pod wzgledem udzialu w rynku przywozu z Chin najwigkszy
wzrost nastapil na poczatku okresu badanego, a nie na koniec, nie ostabil zwigzku przyczynowego, lecz raczej
wyjasnil, dlaczego przemyst Unii ponosit straty w calym okresie badanym.

Ponadto w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym pandemie w 2019 r. wielko$¢ przywozu z Chin wyniosta okoto
8 800 sztuk. W zwigzku z tym od 2019 r. do OD wielko$¢ przywozu z Chin wzrosta o 285 %, z 8 800 sztuk
przywozonych w 2019 r. do 33 946 sztuk przywozonych w OD, co wskazuje na bardzo znaczny wzrost. Chociaz
ceny przywozu z Chin rzeczywiScie wzrosly, pozostaly one znacznie ponizej cen sprzedazy przemystu Unii.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(219) Jezeli chodzi o rentowno$¢, CCCME twierdzila, ze przemyst Unii odnotowal ujemny zysk od poczatku okresu
badanego. Uznala ona, Ze twierdzenie, iz na sytuacj¢ finansowg przemystu Unii miat juz wplyw wzrost przywozu
z Chin, ktéry rozpoczat si¢ w 2018 r., nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a zatem bylo bezpodstawne.

(220) Jak wspomniano w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na poczatku okresu badanego
w 2020 r. przywoéz z Chin byt juz znaczny i wynosit ponad 10 000 sztuk. Dane dostarczone przez objetych proba
chinskich producentéw eksportujacych réwniez wykazaly podobng wielko$¢ przywozu w 2019 r. WyrazZnie
pokazuje to, ze przywéz po niskich cenach mial wpltyw na przemyst Unii juz od 2018 r.

(221) CCCME uznala réwniez, ze zwrot z inwestycji przemystu Unii byl niestabilny w calym okresie badanym, poniewaz
w 2021 r. znacznie wzr6st do 35-40 %, a nastepnie spadt do wartosci ujemnej w 2022 r., po czym nieznacznie
poprawil sic w OD. Wskazala ona, ze znaczny wzrost zwrotu z inwestycji przemystu Unii mial miejsce w roku,
w ktérym przywoéz z Chin réwniez znacznie wzrdst, podczas gdy spadek zwrotu z inwestycji mial miejsce w roku
poprzedzajacym OD, kiedy udzial przywozu z Chin w rynku pozostal raczej stabilny. CCCME utrzymywala zatem,
ze nie mozna stwierdzié, iz tak slabe wyniki byly spowodowane wzrostem przywozu z Chin.

(222) Komisja uznala, ze fakt, iz w latach 2020-2021 nastgpit wzrost zwrotu z inwestycji, ktéry mial miejsce w tym
samym roku, co znaczny wzrost przywozu z Chin, nie mial wplywu na wniosek Komisji, ze przywéz z Chin po
cenach dumpingowych wyrzadzit szkode przemystowi Unii, poniewaz wplyw przywozu z Chin niekoniecznie
znalaztby odzwierciedlenie w zwrocie z inwestycji w tym samym roku i powinien by¢ rozpatrywany w dluzszym
okresie. Komisja stwierdzita, ze powstanie szkody bylo konsekwencja przywozu z Chin w poprzednich latach oraz
faktu, ze przemyst Unii nie byt rentowny w tym samym okresie. W ujeciu ogblnym zwrot z inwestycji spadt
w okresie badanym o ponad 400 %. Ponadto, jak wspomniano w motywie 313 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, od 2020 r. poziom inwestycji producentéw unijnych zmniejszyt si¢ 0 64 %, co stanowi znaczacy

spadek.

(223) Rzad ChRL argumentowal ponadto, ze w OD rentowno$¢ przemystu Unii znacznie si¢ poprawita w poréwnaniu
z 2022 r. i wzrosta o okoto 10 punktéw procentowych. Argumentowal on, ze taka sytuacja dowodzi, iz chiniskie
ceny przywozu nie byly przyczyng spadku rentownosci przemystu Unii.

(224) Komisja powtorzyla, ze faktu, iz miedzy 2022 r. a OD odnotowano poprawe sytuacji w zakresie strat z [(-15 %) do
(-10 %)] do [(-5 %) do (0 %)], nie mozna uzna za oznak¢ poprawy rentownosci. Wedtug danych przemystu Unii
spadek rentownosci przemystu Unii w 2022 r. wynikal ze wzrostu kosztéw surowcéw o 25-30 % oraz z faktu, ze
przedsigbiorstwa nie mogly podnie$¢ cen juz wynegocjowanych zaméwien. W zwigzku z tym straty w 2022 r. byly
wyjatkowo wysokie. Jak wspomniano powyzej, faktu, ze miedzy 2022 r. a OD straty nastepnie zmniejszyly sie, nie
mozna jednak uznaé za oznake poprawy sytuacji, poniewaz przemyst Unii nadal ponosil znaczne straty, ktére
wynikaly gltéwnie z tlumienia cen spowodowanego tanim przywozem z Chin. W zwigzku z tym uznala ten
argument za nieuzasadniony.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikow

5.2.1.  Wysokie koszty produkcji

(225) CCCME uznala, ze przyczyng szkody dla przemyshu Unii byl wzrost cen surowcéw i innych kosztéw, takich jak
koszty pracy.

(226) Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze spadku rentownosci przedsigbiorstw unijnych w 2022 r. nie mozna wyja$nié
cenami produktéw przywozonych, zwlaszcza ze ceny produktéw przywozonych nie ulegaly drastycznym
wahaniom. Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie wzigla pod uwage negatywnego wplywu stale rosnacych cen
surowcodw w okresie objetym dochodzeniem na rentowno$¢ producentéw unijnych i blednie przypisala szkode
przywozowi z Chin.
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(227) Skarzacy twierdzit z drugiej strony, ze ceny gwaltownie wzrosty w okresie objetym dochodzeniem, na catym $wiecie
i na rynku unijnym, ze wzgledu na wzrost kosztéw oraz ze przemyst Unii nie byt w stanie przenies¢ wzrostu
kosztéw na swoich klientéw ze wzgledu na presje ze strony chinskich eksporteréw. Komisja uznala jednak, ze
wzrost kosztéw sam w sobie nie bylby szkodliwy dla przedsi¢biorstw, gdyby istnialy réwne warunki dziatania.
Presja cenowa wywierana przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Chin uniemozliwita producentom
unijnym wystarczajagce podniesienie cen, renegocjowanie istniejacych uméw i pokrycie wzrostu kosztéw.
W rezultacie przemyst przynosit straty.

(228) W swojej analizie Komisja wzigla pod uwage negatywny wplyw stale rosnacych cen surowcéw, ale stwierdzita, ze
wzrost ten nie ostabil zwiazku przyczynowego. W normalnych warunkach rynkowych spadek rentownosci méglby
nastapi¢ w ograniczonym czasie, w ktérym przemyst nie bylby w stanie podnie$¢ cen w stopniu wystarczajacym do
pokrycia wzrostu kosztéw z powodu istniejacych uméw, ale po pewnym czasie ceny moglyby zostaé renegocjowane
w celu pokrycia co najmniej kosztéw, w szczegdlnosci na dynamicznie rozwijajagcym si¢ rynku, jak w tym
przypadku. Biorac jednak pod uwage fakt, ze ceny przywozu z Chin byly znacznie nizsze niz ceny unijne w calym
okresie badanym, oraz ogromny wzrost wielkoci przywozu towaréw po cenach dumpingowych w tym samym
okresie, przemyst Unii nie byt w stanie podnie$¢ cen odpowiednio do wzrostu kosztéw. Komisja uznala zatem, ze
wzrost kosztéw nie mogl ostabi¢ ustalonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach
dumpingowych z Chin a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii oraz ze szkoda poniesiona przez przemyst
Unii byta spowodowana gtéwnie wzrostem przywozu po niskich cenach.

5.3. Pozostale argumenty

(229) Rzad ChRL twierdzil, ze poniewaz Srednie ceny eksportowe przemystu Unii byly nizsze niz jego ceny sprzedazy na
rynku unijnym, a sprzedaz eksportowa byla rentowna, wykazal, ze nie ma podstaw do twierdzenia, Ze tani przywo6z
z Chin zmusit przemyst Unii do sprzedazy produktéw podestéw ruchomych przejezdnych po niskich cenach, co
wplynelo na jego rentownos¢.

(230) Komisja uznala jednak, ze na podstawie faktu, iz ceny eksportowe byly nizsze od cen sprzedazy krajowej, ale
przynosily zysk, nie mozna stwierdzi¢, ze tani przywéz z Chin nie mial wplywu na rentowno$¢ przemystu Unii.
Przyczyna sprzedazy eksportowej gtéwnie z zyskiem byla réznica w asortymencie produktéw sprzedazy na rynku
eksportowym i krajowym w tym samym okresie. W kazdym razie, poniewaz sprzedaz eksportowa przynosila zysk,
nie ostabila ona zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda
poniesiong przez przemyst Unii.

(231) CCCME twierdzita rowniez, ze przemyst Unii nie byl w stanie zaoferowa¢ pelnego zakresu elektrycznych podestow
ruchomych przejezdnych, w szczegblnosci elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych o wigkszym

maksymalnym wysiegu.

(232) Z drugiej strony skarzacy uznal, ze zarzuty, zgodnie z ktérymi producenci unijni nie byli w stanie zaspokoi¢ popytu
na elektryczne podesty ruchome przejezdne, byly bezpodstawne i nieprawdziwe. Twierdzit on, ze nie jest prawda, iz
chinscy producenci skoncentrowali sic w szczegdlnosci na elektrycznych podestach ruchomych przejezdnych:
producenci unijni réwniez produkowali i sprzedawali elektryczne podesty ruchome przejezdne w duzych ilosciach.
Na przyklad ponad 70 % maszyn sprzedawanych przez Haulotte w latach 2020-2022 (najnowsze publicznie
dostepne dane) bylo elektrycznych. Skarzacy argumentowal, ze przedsigbiorstwo Haulotte oferowalo szeroka game
maszyn elektrycznych: na przyklad maszty pionowe sg dostepne wylacznie w wersji elektrycznej, a podno$niki
nozycowe i przegubowe byly dostepne zaréwno w wersji elektrycznej, jak i z silnikiem spalinowym.

(233) Jak wspomniano w motywie 336 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja podkreslita, ze
z poréwnania rodzajéw produktu przywozonych przez objetych proba producentéw eksportujacych z rodzajami
produktu sprzedawanymi przez przemyst Unii wynika, ze w ujeciu ogélnym ponad 90 % rodzajow produktu
sprzedawanych przez objetych préba producentéw unijnych bylo poréwnywalnych z rodzajami produktu
przywozonymi z Chin. Ponadto w okresie objetym dochodzeniem ponad 60 % sprzedazy objetych prdba
producentéw unijnych na rynku unijnym dotyczylo elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze asortyment produktéw sprzedawanych przez producentéw eksportujacych jest
poréwnywalny z asortymentem produktéw sprzedawanych przez przemyst Unii na rynku unijnym. Jakiekolwiek
domniemane réznice w asortymencie produktéw nie mogly zatem by¢ przyczyna szkody dla przemystu Unii.
W zwigzku z powyzszym argument odrzucono.
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(234) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtérzyla, ze przemyst Unii nie jest konkurencyjny ze wzgledu na
ograniczony zakres elektrycznych podestow ruchomych przejezdnych. Odniosta si¢ do o$wiadczenia
w sprawozdaniu chinskiego producenta Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd, w ktérym wspomniano, ze
przedsigbiorstwa majg trudnosci z dotrzymaniem kroku popytowi rynkowemu na nowe maszyny, w szczegdlnosci
profesjonalne i elektryczne, a dodatkowym wyzwaniem jest takze dluzszy okres dostaw, w kontekscie odbudowy
po pandemii. CCCME wskazata ponadto na sprawozdanie z 2022 r. sporzadzone przez przedsigbiorstwo Manitou,
w ktérym w tym samym kontekscie (odbudowa po pandemii COVID-19) wymieniono zaklécenia w dostawach
i trudnosci w transporcie, a takze sprawozdanie sporzadzone przez przedsigbiorstwo Haulotte, w ktérym wskazano
trudnosci w taficuchu dostaw, inflacje, opdznienie produkeji i warto$¢ zapaséw jako ryzyko dla przedsigbiorstwa.

(235) Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze o§wiadczenie chifiskiego producenta dotyczylo rynku $wiatowego, a nie
w szczeg6lnosci rynku unijnego. Ponadto, podobnie jak przywolane sprawozdania przedsigbiorstw Manitou
i Haulotte, Komisja zwrdcita uwage na okres migdzy 2020 r. a 2022 r., na ktéry wplyw miala sytuacja pandemiczna
na calym $wiecie, trwajaca jednak jedynie przez ograniczony czas. Jak wyszczegdlniono powyzej, producenci unijni
mieli w OD pelen zakres produktéw elektrycznych, a sytuacja pandemiczna nie miala juz wplywu na ich sytuacje
gospodarczg. Komisja odrzucila zatem twierdzenie, ze sytuacja gospodarcza przemystu Unii w OD wynikala
z braku jego konkurencyjnosci.

(236) CCCME uznata ponadto, ze inng przyczyna szkody poniesionej przez przemyst Unii jest to, Ze nie jest on w stanie
nadazy¢ z realizacja zamoéwieri, co powoduje wydluzenie czasu dostaw i spowolnienie na unijnym rynku
budowlanym. Komisja powtérzyla ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen i zwrécila uwage na
o$wiadczenia zawarte w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstwa Manitou, w ktérych wspomniano
o tymczasowym zawieszeniu realizacji zaméwien. Komisja uznala t¢ argumentacje za nieuzasadniong. Wrecz
przeciwnie, jak wykazano w motywie 277 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja wzrosta
miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem o 122 %, co $wiadczy o silnym wzroscie popytu na podesty
ruchome przejezdne, na ktéry nie mialo wplywu domniemane spowolnienie unijnego rynku budowlanego.
Ponadto w sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa Manitou i artykulach prasowych, do ktérych odnosi si¢
CCCME, wyraznie wspomniano, ze dtuzsze terminy dostaw dotyczyly okresu po pandemii COVID-19, kt6ry miat
jedynie charakter tymczasowy (**). Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(237) Komisja ocenita wplyw wszystkich innych znanych czynnikéw, biorgc pod uwage uwagi zainteresowanych stron,
i stwierdzila, ze czynniki te nie ostabily zwigzku przyczynowego. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila wnioski
zawarte w motywach 339-340 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z ktérymi istnial zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Chin, ktéry nie zostat ostabiony przez czynniki wymienione powyzej.

6. Poziom $rodkow

(238) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywoz towardw po cenach dumpingowych.

(239) W niniejszej sprawie skarzacy stwierdzil istnienie zaklécert handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego. W motywie 343 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
tymczasowo ustalila, Ze warunki stosowania art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego nie s3 spetnione. Ocene
wystepowania zaktoceft handlu surowcami opisano szczegétowo ponizej.

6.1. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemys! Unii

6.1.1.  Margines szkody

(240) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (motywy 347-354) Komisja szczegétowo okreslita metodyke
zastosowang do ustalenia margineséw odpowiednich do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.

32/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j


https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html

Dz.U. L z 9.1.2025 PL

(241) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni skarzacy argumentowal, Ze poniewaz przedsigbiorstwa Haulotte France
i Haulotte Arges w Rumunii dokonywaly sprzedazy niemal wylacznie za posrednictwem powigzanych
przedsiebiorstw zajmujacych sie dystrybucjg, cena docelowa powinna zosta¢ zwigkszona o koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne poniesione przez te powiazane podmioty zajmujgce si¢ sprzedaza. Ponadto
twierdzil, ze do ceny docelowej nie dodano kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
przedsigbiorstwa Haulotte Arges.

(242) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze aby ustali¢ odpowiednig cen¢ docelows, powinna byla doda¢ dodatkowe
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ponoszone przez powigzanych dystrybutoréw. Przy
konstruowaniu ceny docelowej dodaje si¢ jedynie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne producenta,
a nie podmiotéw powigzanych. Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne podmiotéw sprzedajacych
producentéw eksportujacych réwniez nie zostaly dodane do ceny eksportowej, w zwigzku z czym dodanie
dodatkowych kosztéw po stronie producentéw unijnych wplyneloby na obiektywne poréwnanie. Z drugiej strony
poczatkowo przedsigbiorstwo Haulotte Arges nie zglositlo zadnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych w podziale na poziom PCN w celu skonstruowania ceny docelowej, przez co takie koszty nie
zostaly wstepnie uwzglednione. W zwigzku z tym Komisja dokonala dostosowania, aby zwigkszy¢ cene docelowa
wedlug numeru kontrolnego produktu o koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne zgloszone przez
przedsigbiorstwo Haulotte Arges w czgsci ogdlnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktéra zostala
zweryfikowana.

(243) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy stwierdzil, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
zgloszone przez przedsigbiorstwo Haulotte Arges dotyczyly wylacznie kosztéw transportu, a zatem nie powinny
by¢ brane pod uwage. Zasugerowal wykorzystanie zamiast tego kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych zgloszonych przez przedsigbiorstwo Haulotte France, ktére byly wyzsze.

(244) Komisja uznala, ze cena docelowa przedsigbiorstwa Haulotte Arges powinna opiera¢ si¢ na dostarczonych danych
i kosztach poniesionych przez to przedsi¢biorstwo, a nie na danych innego przedsigbiorstwa, mimo ze Haulotte
Arges bylo czedcig tej samej grupy. Nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem, Ze w celu ustalenia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Haulotte Arges nalezy wykorzystaé dane przedsigbiorstwa
Haulotte France. W kazdym razie nawet w przypadku zwigkszenia kwot do poziomu zgloszonego przez
przedsigbiorstwo Haulotte France wplyw tej zmiany na margines zanizania cen bylby nieistotny. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita ten argument.

(245) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzit réwniez, ze Komisja ustalita zysk docelowy na poziomie
rentownosci przed wzrostem przywozu z Chin, . w 2018 r. Komisja uznala, ze jest to sprzeczne
z rozporzadzeniem podstawowym, ktére stanowi, Ze poziom rentownosci musi by¢ na poziomie umozliwiajacym
pokrycie pelnych kosztéw i inwestycji, badan, rozwoju i innowacji oraz Ze powinien on umozliwi¢
przedsigbiorstwu innowacje, inwestycje i wzrost. Stwierdzila, ze poziom rentowno$ci w 2018 r. byl niewlasciwy,
poniewaz rynek unijny przeszed! zmiany strukturalne w latach 2018-2023. Skarzacy podat réwniez przyklady
kilku innych sektorow przemystu wyzszego i nizszego szczebla, twierdzac, ze 7 % ustalone przez Komisje byto zbyt
niskie. Skarzacy twierdzil ponadto, ze sektor podestéw ruchomych przejezdnych borykat sie w ostatnich latach
z historycznie wysokimi inwestycjami i kosztami operacyjnymi ze wzgledu na transformacje ekologiczng i cyfrows,
obejmujgca rozwdj nowych technologii, takich jak akumulatory litowe i elektryfikacja podestéw ruchomych
przejezdnych. Jego zdaniem Komisja powinna byla wzigé pod uwage fakt, Ze inwestycje te byly potrzebne,
i uwzglednic je przy ustalaniu ceny docelowe;j.

(246) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Zysk docelowy opieral si¢ na danych dostarczonych przez sam
przemyst i zostal uznany za zysk, zanim przemyst poniést szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, w zwigzku z czym w normalnej sytuacji powinien byt pokrywa¢ koszty inwestycji, badafi, rozwoju
i innowacji. Nieustanne ewoluowanie rodzajow podestéw ruchomych przejezdnych nie bylo specyficzne dla tego
sektora i miato zastosowanie réwniez do wielu innych galezi przemystu, w zwigzku z czym nie moglo uzasadnia¢
wyzszego zysku docelowego, bez zadnego powigzania z zyskami osigganymi w przesztosci. Argument skarzacego
byl réwniez szeroki, a przedsigbiorstwa nie przedstawily zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby Komisji oprzeé
zysk docelowy na innej podstawie. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(247) Skarzacy twierdzil ponadto, ze zysk docelowy zastosowany przez Komisj¢ opieral si¢ na wartosci obrotu wedlug
rzeczywistych cen sprzedazy towaréw — po dystrybucji — podczas gdy zostal on faktycznie zastosowany
w odniesieniu do kosztéw produkcji poniesionych przez producenta objetego préba, ktore nie obejmowaly
kosztéw dystrybucji. Skarzacy uznal zatem, ze nie nalezalo uwzgledniaé kosztow dystrybucji przy obliczaniu zysku
docelowego. Komisja przyjela ten argument. Skorygowany zysk docelowy wynidst 7,7 %.
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(248) Skarzacy odnidst si¢ rowniez do przyszlych kosztéw spolecznych i $rodowiskowych. Uznal ona, ze kwota
przysztych kosztéw spotecznych i Srodowiskowych dodana przez Komisje do ceny docelowej jest zbyt niska oraz ze
Komisja powinna byla uwzgledni¢ koszty emisji CO2 zwiazane z produkcjg energii elektrycznej i koszty wynikajace
z wdrozenia dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

(249) Komisja powtérzyla, ze w obecnym dochodzeniu wzigta pod uwage posrednie koszty CO2 w zuzyciu energii, ale nie
uwzglednila kosztéw, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa nie przedstawily wystarczajacych dowodéw na
faktyczne kwoty, takich jak koszty posrednie zwiazane z produkcja stali lub koszty, ktére nie wynikaly z zadnych
obowigzkowych wymogéw okreslonych w wielostronnej umowie Srodowiskowej lub konwencji MOP. Tak bylo
w przypadku kosztéw produkgji elektrycznych podestéw ruchomych przejezdnych oraz kosztéw zwigzanych
z wdrozeniem dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Komisja skorygowala jednak bledy pisarskie, a catkowita kwota przysztych kosztéw spolecznych i srodowiskowych
dodana do ceny docelowej wyniosta od 2,1 do 41,5 EURszt. w zaleznosci od przedsigbiorstwa.

(250) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent skarzacy twierdzil, Ze Komisja powinna byla zaakceptowal réwniez koszty
zwigzane z kosztami emisji CO2 towarzyszacymi produkgji stali i zgloszone przez Manitou, poniewaz w celu
okreslenia tych kosztow skarzacy wykorzystat to samo zZrédto informacji co do okreslenia emisji CO2 w energetyce
(francuska agencja publiczna odpowiedzialna za Srodowisko ADEME), oraz poniewaz koszty emisji CO2
w energetyce zostaly zaakceptowane przez Komisje.

(251) Komisja uznala, Ze fakt, iz ADEME zglosito zaréwno koszty emisji CO2 w produkgji energii, jak i w produkgji stali,
nie uzasadnia podejScia sugerowanego przez skarzacego. Podczas gdy energia byla bezposrednio zuzywana przez
Manitou i mozna bylo obliczy¢ jej zuzycie, stal byla materialem stosowanym w czg$ciach wykorzystywanych
w produkcji podestéw ruchomych przejezdnych. Przedsigbiorstwo nie moglo zatem w wystarczajacym stopniu
wykazad, na jaka kwote opiewaly zaksiggowane koszty ani czy koszty te zostaly przeniesione na Manitou, czy tez
zostaly wchloniete przez producentéw czesci kupujacych stal.

(252) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Sinoboom stwierdzilo, ze w jednej z tabel przedstawionych w ramach
ujawnienia ostatecznych ustalen wystapit blad pisarski. Komisja skorygowala blad, kt6ry nie mial jednak wptywu na
margines szkody Sinoboom.

(253) Jak opisano w motywie 353 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalila nastepnie margines
zanizania cen poprzez poréwnanie S$redniej wazonej ceny importowej poszczegdlnych objetych prdba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze
Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objetych prdba
producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego
poréwnania zostaly wyrazone jako odsetek Sredniej wazonej wartosci importowej CIF.

6.1.2. Poréwnanie marginesu dumpingu i marginesu zanizania cen

(254) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala, czy ustalony
tymczasowo margines dumpingu bedzie wyzszy niz margines wystarczajacy do usunigcia szkody poniesionej przez
przemyst Unii. W tym celu Komisja poréwnala $rednig wazong ceng importowg wspélpracujacych producentéw
eksportujacych z ceng docelowg przemystu Unii. Wynik tych obliczeri przedstawiono w ponizszej tabeli.

Przedsig¢biorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Pozostale przedsigbiorstwa 48,1 30,1
wspolpracujace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 66,7 54,9

(255) Poniewaz margines zanizania cen producentéw eksportujacych JLG i Terex byt nizszy niz margines dumpingu,
Komisja zbadala, czy wystepowaly zaklocenia handlu surowcami w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem zgodnie z art.7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

6.2. Istnienie zaklocefi handlu surowcami na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzgdzenia podstawowego

(256) Komisja wstepnie ustalifa w motywie 375 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze warunki stosowania
art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego nie byly spelnione.

(257) Skarzacy, po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, stwierdzil, Ze ceny zelaza lub stali sg
znieksztalcone w Chinach, istnieje znaczna réznica cen miedzy chifiskimi a unijnymi wyrobami stalowymi oraz ze
zelazo i stal s3 gléwnym materialem do produkcji podestéw ruchomych przejezdnych, stanowigcym ponad 17 %
kosztéw produkeji. Skarzacy twierdzil, ze Komisja powinna réwniez wzigé pod uwage Zelazo i stal wbudowane
w inny material do produkji lub komponent produktu objetego dochodzeniem.

(258) Komisja ustalita, ze w uwagach skarzacego rozszerzono zakres wniosku o zakl6cenie handlu surowcami ze stali
walcowanej na goraco, jak okreslono w art. 4.2 zawiadomienia o wszczeciu postegpowania (*°), ogdlnie na zZelazo
i stal.

(259) Aby ocenié, czy warunki okreslone w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione, Komisja
najpierw ustalita, w odniesieniu do kazdego objetego préba producenta eksportujgcego, istnienie czynnikéw
produkgji zgloszonych w ramach kodéw HS 720837, 720851, 720852, 720853 i 7208 54 (tj. wyrobow ze stali
walcowanej na goraco), a nastgpnie poréwnala ich catkowita warto§¢ na podstawie brazylijskich wartosci
odniesienia ze zweryfikowanymi kosztami produkcji dla kazdego przedsi¢biorstwa. Komisja ustalila, ze stal
walcowana na goraco wykorzystywana do produkcji podestéw ruchomych przejezdnych stanowita mniej niz 17 %
odpowiednich kosztéw produkeji wszystkich czterech producentéw eksportujacych objetych prébg. Nie
stwierdzono zadnych innych zaklécen handlu surowcami w odniesieniu do jakiegokolwiek czynnika produkcji
odpowiadajacego za ponad 17 % kosztéw produkgji.

(260) Komisja odrzucita twierdzenie, Ze do celéw stosowania art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego (*) nalezy
uwzgledni¢ zelazo i stal wbudowane w inny material do produkgji lub skladnik produktu, poniewaz artykul ten
wyraznie wskazuje, ze pojedynczy surowiec musi stanowi¢ nie mniej niz 17 % kosztu, a nie ogélnej kategorii
produktow.

(261) W zwigzku z powyzszym Komisja ustalita, Ze warunki stosowania art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego nie
zostaly spelnione.

(262) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CMAE stwierdzila, zZe Komisja nie zbadala nalezycie zakl6cen handlu surowcami
w odniesieniu do Zelaza i stali oraz Ze przy ocenie progu 17 % Komisja powinna byla réwniez uwzgledni¢ wyroby ze
stali walcowanej na gorgco wbudowane w inne materialy do produkcji, takie jak czgsci lub komponenty.

(*) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu podestéw ruchomych przejezdnych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C[2023/783, 13.11.2023, ELI http://data.europa.eu/eli/C/2023/783/oj).
(*) Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.
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(263) Komisja odrzucifa te argumenty. Po pierwsze, ocenita produkty objete dziatem 72 ,Zeliwo i stal” i dzialem 73
JArtykuly z zeliwa 1 stali” systemu zharmonizowanego (,HS”). W tym wzgledzie Komisja przeanalizowala materialy,
ktére producenci eksportujacy objeci proba zglosili jako materiaty do produkcji. Po drugie, Komisja zweryfikowata,
czy materialy te podlegaly zakléceniom wymienionym w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Nastepnie
Komisja stwierdzila, ze w aktach sprawy nie ma dowodéw na to, ze surowiec, w tym stal walcowana na goraco
wbudowana w czgs$ci i komponenty zakupione przez objetych préba producentéw eksportujacych od ich
dostawcéw, stanowit ponad 17 % kosztoéw produkeji ponoszonych przez producentéw, zgodnie z wymogami art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

7. Interes Unii

(264) Po opublikowaniu rodkéw tymczasowych skarzacy, rzad ChRL, CCCME, uzytkownik — przedsigbiorstwo Construct
Machines S.R.L. oraz sprzedawca/hurtownik, przedsi¢biorstwo Norbert Wienold GmbH — przedstawili uwagi
dotyczace interesu Unii.

7.1. Interes przemystu Unii

(265) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME stwierdzila, ze nic nie wskazuje na to, by wprowadzenie przez
Komisje $rodkéw antydumpingowych mialo pozytywny wplyw na przemyst Unii. Uznala ona, ze z danych
przedstawionych przez Komisj¢ wynika, iz przemyst Unii odnotowal znaczny wzrost, a zatem przemyst ten si¢
rozwijal.

(266) Komisja odniosla si¢ do sekcji 4.3 powyzej, w ktorej stwierdzila, ze pomimo pozytywnych zmian niektorych
wskaznikéw szkody przywoéz z Chin po cenach dumpingowych mial negatywny wplyw na przemyst Unii. Brak
srodkéw moze mie¢ dalszy znaczacy negatywny wplyw na przemyst Unii pod wzgledem zmniejszania wielkosci
sprzedazy, wielkoSci produkeji i wykorzystania mocy produkcyjnych oraz dalszego tlumienia cen, co jeszcze
bardziej pogorszy sytuacje gospodarcza przemystu Unii pod wzgledem rentownosci i inwestycji. Wszystkie te
okolicznosci zagrozityby rentownosci przemystu Unii.

(267) W Swietle powyzszego i wobec braku jakichkolwiek innych powigzanych argumentéw lub uwag wnioski
przedstawione w motywach 356—360 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.2. Interes dostawcéw wyzszego szczebla

(268) W swietle powyzszego i wobec braku jakichkolwiek innych powigzanych argumentéw lub uwag wnioski
przedstawione w motywach 361-362 zostaly potwierdzone.

7.3. Interes uzytkownikéw. dystrybutoréw i importeréw niepowigzanych oraz przedsi¢biorstw
handlowych

(269) CCCME twierdzila, Ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie lezy w interesie unijnych importeréw
i uzytkownikéw konicowych, ktérzy cheg mie¢ szeroki wyboér producentéw i cen. Komisja uznala, ze wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych jeszcze bardziej ograniczytoby wypozyczalniom dostep do pelnego zakresu rodzajoéw
podestow ruchomych przejezdnych w rozsadnych cenach i w odpowiednim czasie realizacji dostawy. CCCME
argumentowala réwniez, Ze ograniczenie dostepu do chifiskich produktéw, ktére dotyczy gtéwnie modeli
zasilanych energig elektryczng, zagroziloby osiggnieciu celu transformacji ekologicznej tego sektora
przemystowego, poniewaz — jej zdaniem — przemyst Unii nie jest w stanie wypelni¢ tej luki. CCCME powtérzyla ten
argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Ponadto uznala, ze ze wzgledu na brak podazy podestéw ruchomych
przejezdnych na rynku unijnym, w szczegdlnosci modeli elektrycznych, nie zagwarantowano bezpieczenstwa
warunkow pracy na wysokosci.

(270) Rzad ChRL uznal, Ze $rodki mialyby negatywny wplyw na poziom konkurencji na rynku unijnym, poniewaz
spowodowalyby opuszczenie rynku unijnego przez chiniskich konkurentéw. Stwierdzil réwniez, ze nalozenie
srodkéw miatoby negatywny wplyw na importeréw i dalszych uzytkownikéw i spowodowaloby, ze wypozyczalnie
podniostyby swoje ceny, a tym samym przenioslyby ten wzrost na konsumentéw. Argumentowal takze, ze
obecnos¢ chinskich producentéw eksportujacych zapewnitaby sektorom nizszego szczebla i konsumentom wigkszy
wybor oraz lepsze produkty i ustugi. Ponadto zauwazyl, ze $rodki te nie sa spdjne z polityka Unii w zakresie
ekologicznego rozwoju i zwigkszania konkurencyjnosci przemystu.
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271)

(272)

(273)

(274)

Z drugiej strony skarzacy argumentowal, ze cla nie skutkowalyby zakazem wprowadzania chifiskich podestéw
ruchomych przejezdnych na rynek unijny, lecz jedynie usunieciem skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych.
Ponadto Komisja uznala, ze — jak wykazano w skardze — dostawy z panstw trzecich innych niz Unia i Chiny byly
rozlegle i zréznicowane.

Uzytkownik, przedsi¢biorstwo Construct Machines S.R.L., stwierdzil, ze podesty ruchome przejezdne znacznie
poprawily normy bezpieczenstwa. Komisja uznala, ze wprowadzenie $rodkéw spowoduje wzrost cen najmu
podestéw ruchomych przejezdnych, co bedzie mialo negatywny wplyw na przedsigbiorstwa $redniej wielkosci.
Przedsigbiorstwo nie wspélpracowato jednak w dochodzeniu i nie przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Przedsi¢biorstwo Norbert Wienold GmbH, sprzedawcajhurtownik podestéw ruchomych przejezdnych
wytwarzanych przez przedsigbiorstwo Sinoboom, uznalo, ze przemyst Unii nie produkowal odpowiedniej ilosci
standardowych urzadzeri z wysiggnikiem teleskopowym/przegubowym (o wysiegu 12-24 m) i podno$nikéw
nozycowych (o wysiegu 6-16 m) oraz ze przemyst Unii nie jest konkurencyjny.

Przedsigbiorstwo Norbert Wienold GmbH argumentowalo ponadto, ze tymczasowe $rodki antydumpingowe
nalozone na przywéz podestéw ruchomych przejezdnych mialyby znaczacy wplyw na wyniki sprzedawcéw,
malych i $rednich wypozyczalni oraz klientéw koficowych, bez prawie zadnych korzysci dla przemystu Unii.
Argumentowalo, ze w przypadku wprowadzenia Srodkéw ceny podestow ruchomych przejezdnych w calej Europie
wzrosng, co bedzie mialo wplyw na podmioty w fafcuchu dostaw, takie jak sprzedawcy, wypozyczalnie
i uzytkownicy koncowi. Przedsigbiorstwo nie wspélpracowalo jednak w dochodzeniu i nie przedlozylo réwniez
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(275) Jedyny wspélpracujacy uzytkownik, Kiloutou, nie przedstawit uwag na temat Srodkéw tymczasowych.

(276)

(277)

(278)

(279)

Komisja uznala, ze argument dotyczacy rzekomej nieodpowiedniej wielkoSci produkeji przemystu Unii w zakresie
standardowych podno$nikéw wysiggnikowych wysokiego podnoszenia z wysiggnikiem teleskopowym/
przegubowym (o wysiegu 12-24 m) i podnoénikéw nozycowych (o wysiegu 6—16 m) nie zostal uzasadniony oraz
ze — jak wspomnialo samo przedsigbiorstwo — oba rodzaje byly produkowane przez producentéw unijnych
Manitou i Haulotte.

Ponadto Komisja odniosta si¢ do swoich wnioskéw zawartych w motywach 364-373 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja powtérzyla, ze chociaz oczekuje si¢, iz ogdlny poziom cen podestéw ruchomych
przejezdnych wzroénie, wplyw na uzytkownikow, ktorymi byly gtéwnie wypozyczalnie, byl mniej znaczacy niz
gdyby byli bezposrednimi konsumentami. Kazdy wzrost ceny podestéw ruchomych przejezdnych odzwierciedlatby
bezposrednio wzrost wartosci ich aktywow, a fakt, Ze maszyny byly uzytkowane przez dluzszy okres, réwniez
zmniejszyt negatywny wplyw potencjalnego wzrostu cen.

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze $rodki nie beda mialy nieproporcjonalnego wplywu na wypozyczalnie,
a og6lne korzysci plynace ze $rodkéw przewazaja nad potencjalnymi negatywnymi skutkami dla importeréw
i uzytkownikéw. Komisja uznala ponadto, ze poniewaz cla majg na celu przywrdcenie réwnych warunkéw
dzialania, oczekuje si¢, ze bedg one mialy pozytywny wplyw na poziom konkurencji na rynku unijnym, a dla
glownych uzytkownikéw — wypozyczalni — wazne jest, aby produkcja podestéw ruchomych przejezdnych nadal
odbywala si¢ na rynku unijnym, aby pozwoli¢ im na dywersyfikacj¢ ich flot. W zwiazku z tym nalozenie cel nie
zagroziloby osiagnieciu celu transformacji ekologicznej w tym sektorze przemystowym.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsiebiorstwo Sinoboom wspomnialo, ze niektore aspekty tej sprawy,
dotyczgce bardzo szerokiej definicji produktu objetego dochodzeniem oraz znacznych réznic w portfelach
podestow ruchomych przejezdnych chinskich producentéw eksportujacych i producentéw unijnych, budza
powazne obawy dotyczace zwigzku przyczynowego i interesu Unii, ktére nie zostaly uwzglednione.
Argumentowalo, ze niski poziom uczestnictwa uzytkownikéw unijnych uniemozliwil bardziej konstruktywna
dyskusje na temat spodziewanego wplywu Srodkéw antydumpingowych na rynek unijny, poniewaz chinscy
dostawcy oferowali szerszy zakres produktéw, zwlaszcza pod wzgledem modeli, wysiegu i wytwarzania energii
elektrycznej niz producenci unijni, co sprawilo, ze obecno$¢ chifiskich przedsigbiorstw na rynku unijnym miata
faktycznie zasadnicze znaczenie.
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(280) Przedsigbiorstwo Sinoboom uznalo ponadto, ze Komisja nie byla w stanie odpowiednio dotrze¢ do wypozyczalni
potencjalnie zainteresowanych pelnym udzialem w dochodzeniu i skontaktowal si¢ z nimi oraz ze jedna
z wypozyczalni, ktéra zlozyla pisemne o$wiadczenie i uczestniczyla w posiedzeniu wyja$niajgcym, nie zostata
wymieniona w dokumencie zawierajagcym ogélne ustalenia. Wspomnialo réwniez, ze uzytkownik wyjasnil, iz
strukturalnie ograniczone marze i dlugoterminowe zaangazowanie wypozyczalni po wprowadzeniu $rodkéw
antydumpingowych postawilyby je w wyjatkowo niepewnej sytuacji.

(281) W momencie wszczecia postgpowania Komisja skontaktowala si¢ z czternastoma uzytkownikami wskazanymi
w skardze. Z wyjatkiem jednego przedsigbiorstwa (Kiloutou) zaden uzytkownik nie wspdlpracowal w dochodzeniu.
Zaden inny uzytkownik, w tym przedsigbiorstwo wymienione przez przedsigbiorstwo Sinoboom, nie przedstawit
uwag do dokumentacji udostepnionej do wgladu w terminie przewidzianym na przedstawienie uwag po ujawnieniu
tymczasowych i ostatecznych ustaled. W swojej analizie interesu Unii Komisja wzigla jednak pod uwage fakt, ze
moze to mie¢ wplyw na wypozyczalnie i ich marze. W odniesieniu do wyboru rodzajéw podestéw ruchomych
przejezdnych Komisja uznala, ze cla sg stosowane w celu przywrécenia réwnych warunkéw dziatania, a nie w celu
zapobiegania przywozowi podestéw ruchomych przejezdnych z ChRL.

(282) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze ogdlne korzysci plynace ze Srodkéw przewazyly nad
potencjalnymi negatywnymi skutkami dla importeréw i uzytkownikéw, w zwigzku z czym wnioski zawarte
w motywach 363-368 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(283) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja potwierdzita zawarty w motywie 373 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wniosek, ze nie ma przekonujagcych powoddéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie Srodkow
w odniesieniu do przywozu podestow ruchomych przejezdnych pochodzacych z ChRL nie lezy w interesie Unii.

8. Ostateczne $rodki antydumpingowe

8.1. Srodki ostateczne

(284) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
§rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(285) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy wskazal na blad pisarski w motywie 233 dokumentu zawierajgcego
ogdlne ustalenia, w ktérym blednie okreslono clo antydumpingowe dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”,
poniewaz nie odpowiadalo ono poziomowi nizszego z margineséw szkody i marginesu dumpingu ustalonych dla
~wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”. W motywie 205 wskazano, ze margines szkody wynosit 54,9 %,
a margines dumpingu 66,7 %. Komisja przyjela ten punkt i odpowiednio dostosowata stawke cla dla ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(286) W nastepstwie powyzszej oceny ostateczne cla antydumpingowe, wyrazone w cenie CIF na granicy Unii przed
ocleniem, nalezy ustali¢ w nastepujacy sposéb, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego:

Przedsig¢biorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 30,1
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 54,9

(287) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego
postepowaniem, wyprodukowanego przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie
wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami
konkretnie wymienionymi, nie powinien podlegal powyzszym stawkom, lecz stawce cla majacej zastosowanie do
,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(288) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

(289) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne $rodki gwarantujagce wlaSciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej
organom celnym panstwa cztonkowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywdz powinien podlegaé clu antydumpingowemu
majgcemu zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(290) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne pafistw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymajg fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach moga one zgdaé¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci poZniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(291) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsi¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkow, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczagé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostana odpowiednie warunki. Podczas
tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogdlnokrajowego cla.

(292) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu z Chiniskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspdtpra-
cujacych producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy
nie prowadzili wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel, Belgia.
Adres e-mail: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wsp6lpracujagcych nieobjetych probg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent eksportujgcy
musialby wykaza¢, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem; (ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii)
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat
nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

(294) Statystyki dotyczace podestéw ruchomych przejezdnych czesto wyraza si¢ w sztukach. Taka jednostka uzupelniajaca
dla podestéw ruchomych przejezdnych nie zostala jednak okreSlona w Nomenklaturze scalonej zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (¥). W zwiazku z tym nalezy dopilnowa¢, by
w zgloszeniu o dopuszczenie do obrotu podawano nie tylko wage wyrazong w kilogramach lub tonach, ale takze
sztuki w przypadku przywozu produktu objetego postgpowaniem. W przypadku nastepujacych kodéw TARIC
nalezy wskaza¢ sztuki: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 oraz 8431 39 00 10.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(295) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniést
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobor z mocy wsteczng
(296) Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objela przywoz produktu objetego dochodzeniem obowiazkiem rejestracji.

(297) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent skarzacy odniést si¢ do wnioskéw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
rejestracji, w ktérym jego zdaniem stwierdzono, ze Komisja uznala kryteria poboru z mocg wsteczng za spelnione.
Stwierdzil przede wszystkim, ze wzrost przywozu po wszczgciu postgpowania byl ogromny i nie odpowiadat
zadnej logice popytu na rynku. Skarzacy przedstawit szacunki wskazujace na wzrost z 33 % do 121 % oraz zdjecia
zapas6w podestow ruchomych przejezdnych, aby udowodnié, ze dochodzi do gromadzenia zapaséw.

(298) CCCME uznala natomiast, Ze analiza przywozu dokonana przez skarzacego byla bledna, a wzrost przywozu po
wszczeciu postepowania w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem nie byl znaczacy. Argumentowala, ze
produkcja podestéw ruchomych przejezdnych opierala si¢ na zamoéwieniach dostosowanych do potrzeb
konkretnego klienta, a zatem gromadzenie zapaséw przez jakikolwiek podmiot nie miato praktycznego sensu. Po
drugie CCCME twierdzila, ze uwzglednienie czasu miedzy zlozeniem zamoéwienia a dostawg bylo niezmiernie
istotne dla wlasciwej oceny danych w niniejszym dochodzeniu, poniewaz cykl obejmujacy zlozenie zaméwienia,
proces produkgji, wysylke i dostawe do Unii zwykle trwa od 4 do 6 miesigcy, a zatem szczyt przywozu nastgpit
w okresie od stycznia do marca 2024 r., co oznacza, ze nie byl on zwigzany z wszczeciem dochodzenia, lecz
z dlugg lista zamowien ztozonych na dlugo przed wszczgciem dochodzenia.

(299) Komisja ocenita dane zgromadzone na ostatecznym etapie dochodzenia w celu przeanalizowania, czy spelnione
zostaly kryteria poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng okreSlone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(300) Komisja ocenita w szczegdlnosci, czy oprécz poziomu przywozu, ktéry spowodowal szkode w okresie objetym
dochodzeniem, nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu, ktéry, biorac pod uwage jego harmonogram i wielko$¢
oraz inne okolicznosci, mégl powaznie ostabi¢ skutki srodkéw ostatecznych, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL [Puri=CELEX:31987R2658.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Komisja poréwnala w szczegdlnosci Srednig miesigczna wielko$¢ przywozu w OD (od pazdziernika 2022 r. do
wrze$nia 2023 r) ze $rednig miesieczng wielkoScig przywozu po OD (od listopada 2023 r. do lipca 2024 r.).
Komisja poréwnala réwniez $rednig miesigczng wielko$¢ przywozu po okresie objetym dochodzeniem (od
listopada 2023 r. do lipca 2024 r.) ze $rednig miesigczng wielkoscig przywozu w okresie objetym dochodzeniem na
podstawie tych samych miesiecy (od listopada 2022 r. do lipca 2023 r) dla obu okreséw, aby uwzgledni¢
sezonowo$¢. Analizujgc okres objety dochodzeniem, Komisja wykorzystala dane wspdtpracujacych producentéw
eksportujacych (%), a oceniajgc czas po okresie objetym dochodzeniem — dane z bazy danych systemu
Surveillance (¥).

Ze zweryfikowanych danych producentéw eksportujgcych objetych probg wynika, ze wielko$¢ przywozu znacznie
si¢ réznita w zalezno$ci od miesigca roku. Przykladowo przywéz w miesigcach, takich jak grudzien, marzec
i kwiecient byt w OD ponad trzykrotnie wyzszy niz $redni przywoz w okresie od lipca do wrze$nia. W zwiazku
z tym, aby uwzgledni¢ te réznice oraz wplyw sezonowosci, Komisja uznata za niewlasciwe poréwnanie Sredniej
miesi¢gcznej z OD wyliczonej na podstawie 12 miesigcy ze $rednia miesigczna po okresie objetym dochodzeniem
oparty na 8 miesigcach. Wielko$¢ przywozu w okresie po wszczeciu niniejszego dochodzenia do czasu
wprowadzenia $rodkéw tymczasowych (od listopada 2023 r. do lipca 2024 r.) poréwnano zatem z wielkoscig
przywozu z tego samego przedzialu czasowego w OD (od listopada 2022 r. do lipca 2023 r.). Na tej podstawie
Komisja obliczylta, ze w czasie po OD przywéz zmniejszyl si¢ o 3 % pod wzgledem wielkosci. Ceny podestéw
ruchomych przejezdnych utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w obu okresach.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze po wszczeciu dochodzenia wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem z Chin nie wzrosla.

Ponadto dalsze elementy zawarte w aktach sprawy potwierdzaja wniosek, Ze po wszczeciu postepowania nie
dochodzito do gromadzenia znacznych zapaséw. Jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
producenci unijni produkowali wylacznie na zamdwienie i nie utrzymywali Zadnych znaczacych zapaséw
gotowych podestéw ruchomych przejezdnych. Wynikalo to z faktu, ze w OD oszacowano, ze od 75 % do 90 %
podestéw ruchomych przejezdnych sprzedano na rynku unijnym wypozyczalniom, ktére wymagaja
dostosowanych do indywidualnych potrzeb podestéw ruchomych przejezdnych (pomalowanych w kolorach
przedsigbiorstwa z logo). W zwigzku z tym Komisja uznala, ze gromadzenie zapaséw podestéw ruchomych
przejezdnych, ktére nie byly dostosowane do indywidualnych potrzeb i nie byly wytwarzane dla konkretnego
klienta, byto bardzo malo prawdopodobne, poniewaz takie podesty ruchome przejezdne nie odpowiadaloby
popytowi rynkowemu.

Ponadto przy ocenie danych uwzgledniono czas migdzy zlozeniem zaméwien a dostawy podestéw ruchomych
przejezdnych, ktéry zazwyczaj wynosi od 4 do 6 miesigcy — dostawy zrealizowane w lutym i marcu 2024 r.
najprawdopodobniej stanowia zaméwienia zlozone przed wszczeciem dochodzenia w listopadzie 2023 r.
Najwyzsza wielko§¢ przywozu odnotowano réwniez w dwdch miesigcach 2024 r. — w lutym i w marcu; po tych
miesigcach przywéz zaczal spadaé. Mozna z tego wywnioskowal, ze wyzszy przyw6z w tych miesigcach byt
najprawdopodobniej wynikiem zaméwier ztozonych przed wszczeciem postgpowania i nie byt realizowany w celu
gromadzenia zapas6w.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze w S$wietle spadku przywozu w czasie po okresie objetym
dochodzeniem, ograniczonej mozliwosci gromadzenia zapaséw ze wzgledu na dlugi czas realizacji i produkcje na
zaméwienie, skutki naprawcze ostatecznych Srodkéw nie zostaly powaznie oslabione na skutek zmian w zakresie
przywozu po okresie objetym dochodzeniem. Komisja stwierdzita zatem, ze pobér cel z mocg wsteczna nie byt
uzasadniony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze nie ma wystarczajacych dowodéw na sezonowo$¢
przywozu. Argumentowal on ponadto, ze w okresie objetym dochodzeniem Komisja blednie zastosowala mniej
reprezentatywng $rednig miesigczng opartg na 8 miesigcach, a nie bardziej odpowiednig Srednia miesigczna
wyliczong na podstawie 12 miesigcy. Skarzacy twierdzil ponadto, ze oceniajac przywéz w OD, Komisja
wykorzystala dane z niewlasciwego przedzialu czasowego, poniewaz poréwnala przywéz na podstawie daty
sprzedazy i ocenila dostawy zrealizowane migdzy marcem 2023 r. a listopadem 2023 r., a nie w okresie od
listopada 2022 r. do lipca 2023 r.

(*) Wspblpracujacy producenci eksportujacy odpowiadali za 100 % przywozu w OD.

(*) W ramach danych dotyczacych okresu po OD pochodzgcych z bazy danych systemu Surveillance w przypadku jednego z trzech
kodow, na podstawie ktérego przywozone s3 dwie trzecie podestéw ruchomych przejezdnych, baza danych systemu Surveillance nie
dostarcza informacji na temat liczby sztuk (a jedynie wage i warto$¢). W zwigzku z tym przywozona liczbe sztuk artykutéw objetych
trzecim kodem oszacowano na podstawie Sredniej wartosci jednostkowej dwdch kodow, dla ktérych dostepne byly dane dotyczace
liczby sztuk.
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(308) Skarzacy argumentowal réwniez, ze Komisja nie uwzglednila zakldcajacego wplywu zagrozenia zwigzanego
z rejestracjg i faktyczna rejestracjg. Jego zdaniem Komisja przeszacowala takze czas realizacji i wskazala, Ze dostawa
z ChRL do Unii trwata 30-45 dni.

(309) Skarzacy utrzymywat ponadto, ze przedstawit dowody na gromadzenie zapaséw. Podkreslat on na bledne zalozenie
Komisji, ze skoro producenci unijni nie prowadzili produkcji w celu gromadzenia zapaséw, to producenci chifscy
réwniez tego nie robili. Wysungt réwniez wniosek, ze z najnowszych danych jednego z objetych préba
producentéw unijnych wynika, iz zdecydowana wigkszo$¢ podestéw ruchomych przejezdnych sprzedawanych
w Unil nie byla dostosowana do indywidualnych potrzeb. Skarzacy stwierdzil takze, ze wielko$¢ przywozu
podestéw ruchomych przejezdnych po rejestracji byta nadal znaczna. Ponadto skarzacy argumentowal, Ze zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w przypadkach, w kt6érych Komisja nie zarejestrowala przywozu,
margines szkody powinien odzwierciedla¢ dodatkows szkode spowodowana zwickszonym przywozem po
wszczeciu postgpowania. W zwigzku z tym w celu zrekompensowania dodatkowego skutku wynikajacego
z masowego gromadzenia zapaséw Komisja powinna zatem ponownie oceni¢ margines szkody, aby uwzgledni¢
gromadzenie zapasow.

(310) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze powinna byla poréwna¢ $rednig miesigczng wyliczong w oparciu o 12
miesigcy w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig z 8 miesigcy po OD. Jak przyznal réwniez sam skarzacy,
wielko$¢ przywozu migdzy poszczegdlnymi miesigcami znacznie si¢ réznita, w zwigzku z czym Komisja uznala za
bardziej wlasciwe poréwnanie okreséw o tej samej dtugosci, a nie okresu 12 miesigcy z okresem 8 miesigcy. W tym
kontekscie i biorgc pod uwage istotne réznice w wielkosci przywozu w poszczeg6lnych miesigcach, poréwnanie
okresow tej samej dlugoSci mialo na celu wykluczenie wszelkich sezonowosci. Komisja nie zgodzita sig
z twierdzeniem, Ze powinna udowodni¢ powtarzajace si¢ i stale wzorce, aby uzasadni¢ zastosowanie poréwnania
opartego na $rednim przywozie w okresach tej samej dlugosci.

(311) Jezeli chodzi o wykorzystanie okresu w OD, Komisja rzeczywiScie oparla si¢ na danych producentéw
eksportujgcych, ktorzy wspomnieli o wywozie w Unii na dzien wystawienia faktury, jako na najdoktadniejszych
danych dostepnych za ten okres. Okres 8 miesigcy, ktéry Komisja wykorzystata, byl wystarczajaco dlugi, aby
uwzgledni¢ réwniez skutki ewentualnej rejestracji przywozu, ktora obowiazywala tylko przez péltora miesiaca
(od 23 maja 2024 r. do 12 lipca 2024 r.). Od tego momentu jednak, zdaniem stron, w tym skarzacego, dostawa
podestéw ruchomych przejezdnych trwata od 30 do 45 dni. Biorac pod uwage to ograniczone opdZnienie czasowe,
poréwnanie dokonane przez Komisj¢ opieralo si¢ na najlepszych dostepnych informacjach i uznano je za
wystarczajaco dokladne, aby stwierdzié, czy nastapil znaczny wzrost przywozu po wszczeciu postgpowania.

(312) Komisja uznala réwniez, ze nie mogla wyciggna¢ wnioskéw na temat istnienia gromadzenia zapaséw na podstawie
dowodéw anegdotycznych w formie zdjecia lub wiadomosci e-mail przedstawionych przez skarzacego. Komisja
oparla si¢ raczej na danych statystycznych dotyczacych przywozu po okresie objetym dochodzeniem oraz na
wszystkich innych danych dostgpnych w aktach, w tym pochodzacych od uzytkownikéw i importeréw, ktére to
dane nie wskazywaly na gromadzenie zapaséw w zakresie, w jakim ostabitoby to skutki naprawcze cel. W zwigzku
z tym, pomimo faktu, ze wedlug skarzacego jedno z przedsigbiorstw objetych proba sprzedawalo wiekszosé
niedostosowanych na zaméwienie podestéw ruchomych przejezdnych, nie mialo to wplywu na stwierdzenie, ze nie
nastapit Zaden masowy wzrost przywozu.

(313) Komisja uznala ponadto, ze przepisy art. 9 ust. 4 nie majg zastosowania. Przywoz zostal zarejestrowany
i stwierdzono, ze po wszczgciu postgpowania nie nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu.

(314) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze pobér cel z mocg wsteczng nie byt uzasadniony.
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9. PRZEPIS KONCOWY

(315) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2024/2509 (*), gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope oprocentowania stosowana
przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujgcych, opublikowana
w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego
miesigca.

(316) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywéz podestow ruchomych przejezdnych, przeznaczonych do
podnoszenia ludzi, samobieznych, o maksymalnym wysiegu wynoszacym co najmniej 6 metréw, oraz przywoz wstepnie
zmontowanych lub gotowych do zmontowania sekeji takich podestow, skladajacych si¢ z 1) podwozia, 2) wiezyczki lub
obrotnic, 3) platformy lub koszy, 4) mechanizmu podnoszenia podestéw ruchomych przejezdnych (w tym podnosnikéw
wysiegnikowych (z wysiegnikiem teleskopowym lub przegubowym), z wysiegnikami lub bez) do podnosnikow
wysiegnikowych z wysiegnikiem teleskopowym, podno$nikéw wysiegnikowych z wysiegnikiem przegubowym lub
masztéw pionowych i ramion nozycowych do podnos$nikéw nozycowych), z wylaczeniem poszczegdlnych elementéw
sekcji przedstawianych oddzielnie, z wylaczeniem urzadzen do podnoszenia oséb zamontowanych w pojazdach objetych
dzialem 86 i dzialem 87 systemu zharmonizowanego, obecnie objetych kodami CN ex 8427 1010, ex 8427 20 19,
ex 84289090, ex 84312000 i ex84313900 (kody TARIC: 8427101010, 8427201910, 84289090 20,
84312000 6018431 3900 10) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Pozostale przedsigbiorstwa 30,1 % Zob. zalgcznik

wspolpracujgce wymienione
w zalgczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 54,9 % 8999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, pos§wiadczam, ze [ilo$¢ wyrazona stosowang przez
nas jednostka miary] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywdz do Unii Europejskiej objeta niniejsza
fakturg zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. Odwiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”. Do czasu
przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

(*) . Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, ELL: http://data.europa.eufeli/reg/2024/2509/o0j.
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4. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktu, o ktérym mowa
w art. 1, niezaleznie od jego pochodzenia, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe sztuk
przywozonych produktéw, pod warunkiem ze takie wskazanie jest zgodne z zalgcznikiem I do rozporzadzenia (EWG)
nr 2658/87.

Panstwa czlonkowskie co miesiac informujg Komisje o masie netto i liczbie sztuk dopuszczonych do swobodnego obrotu
w ramach kodéw TARIC: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 oraz 8431 39 00 10.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2024/1915 z dnia 11 lipca 2024 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywo6z podestéw
ruchomych przejezdnych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty
przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Zalgcznik, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i objecia ich odpowiednig $rednig wazona stawek cla antydumpingowego dla
przedsigbiorstw  wspdlpracujacych nieobjetych préba. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody
potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

0) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 stycznia 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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