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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2025/45
(2025. gada 8. janvaris),
ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma importam

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par

dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (!), un jo ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Procediiras saksana

(1)  Pamatojoties uz Regulas (ES) 2016/1036 (“pamatregula”) 5. pantu, Eiropas Komisija (“Komisija”) 2023. gada
13. novembri saka antidempinga izmekle$anu attieciba uz Kinas Tautas Republikas (“attieciga valsts” jeb “KTR”)
izcelsmes mobila piekluves aprikojuma (‘MAE”) importu. Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicgja
pazinojumu par procediras saksanu (3 (“pazinojums par procediiras sak$anu”).

(2)  Komisija sika izmekléSanu péc tam, kad 2023. gada 29. septembri “Koalicija vienlidzigu konkurences apstaklu
atjaunosanai ES mobila piekluves aprikojuma nozaré” (‘CMAE” jeb “sidzibas iesniedzgjs”) iesniedza stidzibu.
Sadziba tika iesniegta Savienibas MAE raZoSanas nozares varda pamatregulas 5. panta 4. punkta nozimeé. Sidziba
bija ietverti pieradjjumi par dempingu un no ta izrietoSu kait§jumu, un tie bija pietickami, lai pamatotu
izmeklesanas saksanu.

(3)  Komisija 2024. gada 27. marta saka antisubsidéSanas izmekléSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes
mobila piekluves aprikojuma importu. Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi ta publicgja pazinojumu par procediras
saksanu ().

1.2. Registracija

(4)  Sudzibas iesniedzgjs 2024. gada 15. janvari un 12. marta iesniedza pieprasijumu registrét KTR izcelsmes MAE
importu saskana ar pamatregulas 14. panta 5. punktu.

(5)  Ar Komisijas 2024. gada 23. maija Istenosanas regulu (ES) 20241450 (¥) (‘registracijas regula”) Komisija uz KTR
izcelsmes MAE importu attiecinaja registraciju.

() OVL176,30.6.2016., 21. Ipp., ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(%) Pazinojums par antidempinga procediiras sakSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma

(“MAE”) importu (OV C, 2023783, 13.11.2023., ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C[2023]7 83/oj).
() Pazinojums par antisubsidé$anas procediiras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma
(“MAE”) importu (OV C, 20242362, 27.3.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024[2362/0j).
() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2024/1450 (2024. gada 23. maijs), ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes
mobila piek]uves aprikojuma imports (OV L, 20241450, 24.5.2024., ELIL http:|/data.curopa.cu/eli/reg_impl/2024/1450/o0j).
ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45/oj 1/44


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/2362/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1450/oj

LV

OV L, 9.1.2025.

1.3. Pagaidu pasakumi

Saskana ar pamatregulas 19.a pantu Komisija 2024. gada 14. jinija ieinteresétajam personam sniedza kopsavilkumu
par ierosinatajiem maksajumiem un detalizétu informaciju par to, ka tika aprékinatas dempinga starpibas un
starpibas, kas ir atbilstoSas tam, lai novérstu kait€jumu Savienibas raZoSanas nozarei. leinteresétas personas tika
aicinatas tris darbdienu laika iesniegt piezimes par minéto aprékinu precizitati. Piezimes attieciga gadijuma tika
nemtas Vvera.

Komisija 2024. gada 12. julija ar Komisijas 2024. gada 11. jilija Isteno3anas regulu (ES) 2024/1915 () (“pagaidu
regula”) noteica pagaidu antidempinga maksajumus KTR izcelsmes MAE importam Savieniba.

1.4. Turpmaka procediira

Péc tam, kad tika izpausti butiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpausana”), Kinas Tautas Republikas valdiba (“KV”), siidzibas iesniedzéjs, Kinas
Masinu un elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas palata (‘CCCME") (%), raZotaji eksportetaji
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. (“Sinoboom”), Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd.
(‘JLG"), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. (“Terex”) un Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (“Dingli”), lietotajs
Construct Machines S.R.L. un tirgotajs Norbert Wienold GmbH pagaidu regulas 2. panta 1. punkta noteiktaja termina
iesniedza rakstisku informaciju, pauzot savu viedokli par pagaidu konstatgjumiem.

Papildus piezimém par pagaidu pasakumiem stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz pagaidu regulas 343. apsvérumu, kura
Komisija provizoriski secinaja, ka 7. panta 2.a punkta pieméro$anas nosacijumi nepastav. Stidzibas iesniedzéjs ladza
Komisiju pirms galigas informacijas izpausanas sniegt papildu informaciju par konstatéjumiem par mazaka
maks3juma noteikuma piemérosanu. Tas apgalvoja, ka mazaka maksajuma noteikuma piemérosana ir btisks
elements, kam bija arkartigi liela ietekme gan uz Savienibas raZotdjiem, gan eksportétajiem, un, neizpauZot
detalizétus konstatéjumus, Komisija sidzibas iesniedzéjam liedza iespé&ju iesniegt papildu pieradijumus un parkapa
ta tiesibas uz aizstavibu.

(10) Komisija secinaja, ka tas konstatéjumu agrina izpausana stidzibas iesniedzéjam par mazaka maksajuma noteikuma

piemérodanu nebija pamatota, jo tadgjadi tiktu diskriminétas ieinteresétas personas. Informacijas agrina izpausana
visam ieinteresétajam personam par to pasu jautdgjumu raditu diskrimingjosu attieksmi pret dazadu personu
paustajam bazam un pavértu iesp&ju citiem agrinas informacijas izpauSanas pieprasjjumiem, lai gan 10 dienu
termin$ piezimju iesniegSanai par galigo informacijas izpauSanu ir tiesibu akta noteikts termin$ (pamatregulas
20. panta 5. punkts) (). Galigas informacijas izpausanas dokumenta noradot iemeslus, uz kuru pamata tika secinats,
ka 7. panta 2.a punkta nosacjjumi nebija izpilditi, un aicinot stidzibas iesniedz&u un visas ieinteresétas personas
sniegt piezimes par $iem konstatéjumiem, tika ievérotas visu personu tiesibas uz aizstavibu.

(11) Personam, kas to lidza, bija iespéja tikt uzklausitam. Tika uzklausits stidzibas iesniedzéjs, CCCME un uznémumi

=

-

Sinoboom, JLG, Terex un Dingli. 2024. gada 10. junija Sinoboom iesniedza uzklausisanas amatpersonai uzklausiSanas
pieprasijumu. 2024. gada 18. jiinija pieprasijums tika atsaukts, nemot véra lidzigu uzklausiSanu, kas tika organizéta
kopa ar lietas izskatiSanas grupu. Sinoboom tika informéts par tiesibam vérsties pie uzklausiSanas amatpersonas, ja
sanaksmeé ar lietas izskati$anas grupu netiks atrasts apmierinoss risindjums. Dingli uzklausiSana notika 2024. gada
29. augustd, CCCME un Terex — attiecigi 2024. gada 5. septembri, JLG — 2024. gada 6. septembri un Sinoboom —
2024. gada 9. septembri.

Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2024/1915 (2024. gada 11. jilijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma importam (OV L, 2024/1915, 12.7.2024., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/
2024/1915/0j).

CCCME ar pilnvaru tika pilnvarota $aja izmeklésana parstaveét astonus razotajus eksportétajus.

Sk. 1. zemsvitras piezimi.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu galigo konstatéjumu izdariSanai.
Izdarot galigos konstatéjumus, Komisija néma veéra ieintereséto personu iesniegtas piezimes un attiecigi parskatija
savus pagaidu secinjumus.

Komisija informéja visas ieinteresétas personas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ta plano
noteikt galigo antidempinga maksajumu KTR izcelsmes MAE importam (“galigas informacijas izpausana”). Visam
ieinteresétajam personam tika atvéléts termins, kura tas varGja sniegt piezimes par galigo atklatibai nodoto
informaciju.

Personam, kuras to lidza, bija iesp&ja arT tikt uzklausitam. 2024. gada 15. novembri notika Dingli un stidzibas
iesniedzéja uzklausiSana un 2024. gada 19. novembr — JLG un Terex uzklausiSana.

Péc piezimju sanemsanas par galigas informacijas izpauSanu Komisija parskatija galigo antidempinga maksajumu,
kas piemérojams Dingli, citiem pielikuma ieklautajiem uzpémumiem, kas sadarbojas, un visiem pargjiem
uzpémumiem. Pamata eso$os dempinga aprékinus izpauda atkartoti, un Dingli tika dota iespéja sniegt piezimes. Arl
paréjam ieinteresétajam personam tika dota iespéja izteikt piezimes par parrékinatajiem galigajiem antidempinga
maksajumiem. Citas piezimes, kas varétu mainit Komisijas konstatéjumus, netika sanemtas.

1.5. Apgalvojumi par procediiras sakSanu

Péc pagaidu informacijas izpauSanas CCCME apstridéja Komisijas konstatéjumus, kas noraditi pagaidu regulas
14. apsvéruma par to, ka CCCME sava varda nav tiesibu uz aizstavibu. CCCME atkartoti sniedza savas piezimes, kas
jau aplikotas pagaidu regulas 14. apsveruma, un piebilda, ka, ja Komisija noraiditu CCCME ka ieinteresétas
personas statusu, ta noraiditu art CMAE ka ieinteresétas personas statusu.

Komisija apstiprinaja savus konstatgjumus un secindjumus, kas noraditi pagaidu regulas 14. apsvéruma, bet
precizéja, ka CCCME tika uzskatita par ieintereséto personu, ciktal ta parstavéja razotajus eksportétajus, kuri tai
pieskirusi pilnvaru. Saja zina CCCME statuss neatskiras no CMAE statusa.

1.6. Atlase

Ta ka netika sanemtas piezimes par Savienibas razotdju, importétaju un razotdju eksportétdju atlasi, Komisija
apstiprinaja pagaidu regulas 16.-23. apsvérumu.

1.7. Izmeklesanas periods un attiecigais periods

Ka noradits pagaidu regulas 1.6. iedala, dempinga un kaitéjuma izmekleSana aptvéra laikposmu no 2022. gada
1. oktobra lidz 2023. gada 30. septembrim (“izmekléSanas periods” jeb “IP”). Kait§juma novértésanai butisko
tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2020. gada 1. janvara lidz izmekléSanas perioda beigam (“attiecigais

periods”).

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

2.1. Izmekléjamais raZojums

Ka izklastits pagaidu regulas 33. un 34. apsvéruma, izmekléjamais raZojums ir mobilais piekluves aprikojums
iepriek§ samontétas vai montazai gatavas ta dalas, izpemot atseviskas sastavdalas, ja tas uzraditas atseviski, un
iznemot cilvéku pacelSanas iekartas, kuras uzmontétas uz Harmonizétas sistémas 86. un 87. nodala minétajiem
satiksmes lidzekliem (“izmekl&jamais razojums”), patlaban klasificéts ar KN kodiem ex 8427 10 10, ex 8427 20 19,
ex 8428 90 90, ex 84312000 un ex 8431 39 00 (TARIC kodi: 8427101010, 8427201910, 8428 90 90 20,
8431200060 un 8431 39 00 10).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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RaZojuma tvéruma ietilpst arf masinas, ko izmanto cilveku pacelsanai visdazadakajos lietojumos, to vidii posmaini
izlices pacélaji, teleskopiskie izlices pacélaji, $kérveida pacélaji un masta pacélaji.

Samontétas vai montazai gatavas dalas iedala Cetras $adas kategorijas: 1) Sasijas, 2) torni vai rotéjosi galdi,
3) platformas vai grozi un 4) MAE pacélajmehanismi. Pacélajmehanisms ietver izlices (teleskopiskas un/vai
posmainas ar vai bez strélém) teleskopiskam izlices pacélajam, posmainam izlices pacélajam vai masta pacélajam un
Skérveida stréles skerveida pacelajam. Tas neietver atseviskas sastavdalas, ja tas uzraditas atseviski.

2.2. Attiecigais raZzojums

Ka noteikts pagaidu regulas 35. apsveruma, attiecigais razojums ir Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobilais
piekluves aprikojums (“attiecigais raZojums”).

2.3. Lidzigais raZojums

Pagaidu regulas 36. un 37. apsvéruma Komisija secinaja, ka attiecigais razojums, KTR raZots un tas iek§zemes tirga
pardots razojums, un izmeklgjamais razojums, ko Savienibas razosanas nozare razo un pardod Savieniba, ir lidzigi
razojumi pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé. Par $o secindjumu piezimes netika sanemtas.

2.4. Apgalvojumi par raZojuma tvérumu

CCCME un razotajs eksportétajs Sinoboom iesniedza piezimes par razojuma tvérumu. Atbildot uz CCCME un
Sinoboom piezimém, stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka razojuma tvérumam bitu japaliek nemainigam.

2.4.1. Prasiba izslegt elektrisko MAE

CCCME nepiekrita tam, ka Komisija ir noraidijusi prasibu, kuras kopsavilkums sniegts pagaidu regulas
45. un 46. apsvéruma, par elektriska un hibrida MAE izslégsanu no raZojuma tvéruma. Ta atkartoja, ka pastav
skaidras un acimredzamas tradicionala un elektriska vai hibrida MAE fizisko un tehnisko raksturlielumu atskiribas.
CCCME ari atkartoja, ka $im abam MAE kategorijam ir bitiskas mehanisko sastavdalu at3kiribas, tajas izmanto
dazadus piedzinas veidus un ka tam ir dazadas tehniskas funkcijas un lietojumi. Ta ari apgalvoja, ka minétas
kategorijas izmanto dazadas nozarés, proti, bivnieciba, uzturé$ana, uzglabasana noliktavas vai razosana. CCCME
mingja pieméru par $kérveida pacélaju ar dizelmotoru, ko tas ieskatd tradicionali izmanto ara, nemot veéra to, ka
§adam masinam ir lielaki dzingji, riepas un ramji un tadé] ar tam var viegli parvietoties pa nevienmérigu reljefu.
Savukart elektriskos $kérveida pacélajus tas ieskata parasti izmanto ka iekartas telpas, jo tie ir mazaki, vieglak
manipulgjami un ar mazaku jaudu, tapéc tie ir piemérotaki izmantosanai nelielas un $auras vietas. So iemeslu dé]
CCCME uzskatija, ka $im abam kategorijam nav vieni un tie pasi batiskie raksturlielumi un tajas ietvertie raZojumi
nav homogeéni raZojumi.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoti apgalvoja, ka tradicionalais un elektriskais MAE atskiras. Ta
apgalvoja, ka Komisijas nostaja attieciba uz to, ka elektrisko MAE “var” pakapeniski sakt izmantot vidé vai nozarés,
kuras agrak izmantoja MAE ar tradicionalo piedzinu, bija spekulativa. Ta arl uzstaja, ka ari pati Savienibas
razo$anas nozare ir skaidri atzinusi, ka bitiska atskiriba starp abam raZojuma kategorijam slépjas galvenaja dzingja,
kas nosaka izmantoSanas apstaklus tam, ka iekSdedzes dzingji ir paredzeti nelidzenam virsmam ara, savukart
elektriskie dzingji — ripnieciskiem lietojumiem iekstelpas. CCCME ari apgalvoja, ka, ta ka arguments attiecas uz
nakotni, tam nebija nozimes attieciba uz IP. Tadgjadi ta apgalvoja, ka raZojuma tvérums bija definéts nepareizi jau
no pasa sakuma un tadgjadi konstatgjumi par kaitgjumu, pamatojoties uz klidainu raZojuma definiciju, bija
apsaubami.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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Komisija noradija, ka CCCME neiesniedza papildu argumentus vai pieradijumus, kas pamatotu elektriska MAE
izslegsanu. Tapec, ka paskaidrots pagaidu regulas 45. un 46. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka abam kategorijam
(tradicionalajam un elektriskajam vai hibrida MAE) ir vienadi batiskie raksturlielumi un ka bija pamatoti tas abas
ieklaut raZojuma tvéruma. Komisija arT novéroja, ka MAE tirgus pastavigi attistas un, nemot véra vides apsvérumus,
elektrisko MAE cita starpa var pakapeniski sakt izmantot vidé vai nozarés, kuras agrak izmantoja MAE ar
tradicionalu piedzinu. Tadgjadi nebiitu racionali izslegt elektrisko MAE no razojuma tvéruma, cita starpa
pamatojoties uz to, ka jau IP laika to galvenokart izmantoja iekstelpas. Vel bitiskak ir tas, ka, neraugoties uz MAE
izmantoSanu telpas vai arpus telpam, gan elektriskajam, gan ari tradicionalajam MAE ir vienadas pamatipasibas un
lietojums un abi ietilpst attieciga raZojuma definicija. Tapéc Komisija joprojam uzskatija, ka raZojuma tvérums bija
definéts pareizi.

2.42.  Prasiba izslegt MAE ar darba augstumu 28 metri vai lielaku

CCCME, atbildot uz pagaidu konstatgjumiem, un vélreiz péc galigas informacijas izpauSanas ari apgalvoja, ka, pretéji
Komisijas apgalvojumiem, tas prasiba izslégt hibrida vai elektrisko MAE ar darba augstumu 28 metri vai lielaku, ko
neraZo Savienibas razosanas nozare, bija pamatota. Ta ar uzskatija, ka fakts, ka Komisija bija noradijusi, ka $is MAE
varétu tikt razots nakotné, nebija bitisks, jo, ja Sis MAE attiecigaja perioda netika importéts, konstaté§jumi par
kaitéjumu bija izkroploti, jo $ie veidi nevaréja kaitét Savienibas razoanas nozarei. CCCME apgalvoja, ka uznémumi
Dinolift un Manitou varéja razot tikai MAE ar darba augstumu lidz 28 metriem.

Komisija mingja, ka saskapa ar informaciju uzpémuma Dinolift timekla vietné un Manitou gada parskatu Sie
uzpémumi varja razot MAE ar darba augstumu lidz 28 metriem. Tomér tas nepieradija, ka Sie razotaji vai citi tirghi
esoSie razotaji vispar nevarétu razot MAE ar darba augstumu 28 metri vai lielaku, ja péc tiem biitu pieprasijums, vai
ka tie nesaktu $ada MAE razosanu tuvakaja nakotné. Ka Komisija jau uzskatija pagaidu regulas 337. apsvéruma, tas,
ka daZzi razojuma veidi tika razoti mazak, ir nevis pamats secindgjumam, ka Sie razojuma veidi nekonkuréja ar
importu no Kinas, bet gan drizak sekas importam par dempinga cenam vai zemam pieprasjjumam péc $adiem
razojuma veidiem. Tapat Komisija uzskatjja, ka tas, ka IP laika izlasé ieklautie Savienibas razotaji nepardeva visus
tirgii esoSos razojuma veidus vai ka daZus razojuma veidus IP laika Savienibas raZotaji vispar nepardeva, neietekmé
vispargjos secinajumus par kaitéjumu Savienibas raZoSanas nozarei. Tapéc Komisija turpindja uzskatit, ka nebija
iemesla izslégt kadu no raZojuma veidiem no raZojuma tvéruma, un nemainija savus pagaidu regulas 47. apsvéruma
noraditos secinajumus.

2.43.  Prasiba izslegt MAE dalas un, ja tds netiek izslegtas, uzskaitit tas regulas rezolutivaja dala

Atbildot uz pagaidu konstat§jumiem un péc galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoja, ka samontétu vai
montazai gatavu dalu ieklauSana ir nepamatota, — ta ka Savieniba nebija MAE dalu briva tirgus, lidziga razojuma
imports no Kinas nevargja radit baitisku kaitéjumu Savienibas MAE dalu razotdjiem. CCCME ari pieprasija, lai
Komisija skaidri uzskaita attiecigas dalas (t. i, $asiju, rotgjoSo galdu, pacélajmehanismu un platformu) razojuma
tvéruma definicija pasakumu izpildes dala, lai nodro$inatu isteno$anas saskanotibu un izvairitos no parpratumiem
par tvérumu.

Komisija konstatéja, ka CCCME nav iesniegusi papildu pamatotus argumentus dalu izslégsanai. Tapéc Komisija
saglabaja savus pagaidu regulas 52. apsvéruma minétos secindjumus, ka dalas ari turpmak bitu jaieklauj raZojuma
tvéruma.

No otras puses, Komisija uzskatija, ka CCCME pieprasijums pasakumu izpildes dala raZojuma tvéruma definicija
skaidri uzskaitit dalas ir pamatots, un attiecigi pielagoja regulas rezolutivo dalu.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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2.4.4.  Prasiba izslegt pacelajus ar disteli

Razotajs eksportétajs Sinoboom pieprasija no razojuma tvéruma izslégt pacélajus ar disteli. Tas apgalvoja, ka pacélajs
ar disteli ir Joti ipa§s MAE veids, kuram ir raksturiga spgja ieklat pa Sauram vietim un mazaka masa un
kontaktspiediens uz zemi salidzinajuma ar citiem MAE veidiem. Tas apgalvoja, ka pacélaju ar disteli var izmantot
vietas ar dazadu reljefu un dazadas situacijas, tacu tam piemit unikala ipasiba, proti, to var izmantot Sauras vietas,
kas padara to Ipasi noderigu iekstelpas, pieméram, lielveikalos, stadionos, dzelzcela stacijas, viesnicas un lidostas.
Sinoboom ari apgalvoja, ka Savieniba $o veidu razosana ir loti ierobezota. Sinoboom uzskatija, ka visu minéto iemeslu
dél pacelaji ar diseli no Kinas nekonkuré ar Savieniba razotiem pacélajiem ar diseli un ka maksajumu noteiksana to
importam biitu gan importétaju, gan arl pakartoto lietotaju un patérétaju sodisana.

Komisija uzskatija, ka prasiba nav pamatota. Pacélajiem ari diseli, neraugoties uz to ipatnibam, ir tadi pasi batiskie
raksturlielumi, ka citiem MAE veidiem. Pats Sinoboom noradija, ka pastav divi pacélaju ar diseli raZotaji, un tas
pierada, ka Savieniba razo pacélajus ar diseli. Pacel§anas mehanisms, ta forma vai tas, ka to var izmantot Sauras
vietas, nemaina pacéldja lietojumu, proti, nodrosinat iesp&ju stradniekiem drosi stradat augstuma. Tapéc no Kinas
importétie pacélaji ar diseli konkuréja ar Savieniba raZotajiem pacélajiem ar diseli. Apgalvojums, ka razosana
Savieniba nevaréja apmierinat pieprasijumu, netika pamatots ar pieradijumiem. Pat ja tas ta bija, fakts, ka Savienibas
razo$anas nozare nevar apmierinat pieprasjumu, nav biatisks kritérijs razojuma veida izslég§anai no razojuma
tvéruma; maksajumu noteik§anas merkis bija panakt, ka MAE importé par taisnigu cenu, nevis nepielaut $adu
pacélaju ar diseli vai cita MAE importu. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

2.4.5. Secinajums par raZojuma tverumu

Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, Komisija noléma saglabat tas secinajumus, kas noraditi pagaidu regulas
52. apsvéruma.

3. DEMPINGS

Péc pagaidu informacijas izpauSanas Komisija no KV, Dingli, Terex, LG, Sinoboom un CCCME sapéma piezimes
attieciba uz sakotnéjiem konstatéjumiem par dempingu.

3.1. Pamatregulas 2. panta 6.a punkta paredzéta normalas vértibas noteiksanas procediira

CCCME un Sinoboom ap$aubjja Komisijas lemumu noteikt uz kravas automobiliem uzmontétas platformas ka
razojumu taja pasa visparigaja kategorija, kura ir MAE. CCCME apgalvoja, ka Malaizijas celtnu raZotaja ka piemerota
avota neizkroplotu pardosanas, visparéjo un administrativo (PVA) izmaksu un pelpas atsauces vértibu noteikSanai
noraidiSana nebija pamatota. Abas iepriek§ minétas ieinteresétas personas noradija uz butiskam at3kiribam starp
mobilam platformdm, kuras uzmontétas uz kravas automobiliem, un MAE, apgalvojot, ka to tehniskie
raksturlielumi un razoanas process at$kiras no MAE tehniskajiem raksturlielumiem un razoSanas procesa, kas
batiski ietekme to raZo3anas izmaksas.

CCCME apgalvoja, ka, ja Komisija ka piemérotu avotu neizkroplotu PVA izmaksu un pelnas atsauces vértibu
noteikSanai izvelas Braziliju, batu jaizvélas vél viens pacelSanas aprikojuma razotajs papildus Madal Palfinger S.A.
(“Madal Palfinger”). Sinoboom ka alternativu Brazilijas raZotaju ierosindja mobilo celtnu un kapurkezu celtnu razotaju.

Ne Komisija, ne ieinteresétas personas nevaréja noteikt valsti, kuras ekonomiskas attistibas [imenis ir lidzigs ka Kina,
kas razo MAE. Tapéc Komisija razojumu ieklava taja pasa visparigaja kategorija, kura ietilpst MAE, pamatojoties uz
izmeklgjama raZojuma noteico$ajiem raksturlielumiem, ka noteikts pazinojuma par procediiras sak3anu (%) 2. iedala,

proti, pacel§anas aprikojumu, kas ir mobils, pasgajéjs un ir paredzéts cilveku pacelSanai. Tapéc Komisija izsledza

() Pazinojums par antidempinga procediiras sakSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma

(“MAE”) importu (OV C, 2023783, 13.11.2023., ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/oj).
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

statiskos celtnus, ko izmanto materialu parvietoSanai. Attieciba uz mobiliem kapurkéZu celtniem japem vera, ka, ta
ka izmeklejama raZzojuma definicija skaidri izsledz materialu parvietosanas aprikojumu (°), tos nevar uzskatit par
razojumu taja pasa visparigaja kategorija, kura ietilpst MAE.

Uz kravas automobiliem uzmontétas mobilas platformas ir acimredzami mobilas, un tas galvenokart izmanto
cilvéku pacel$anai. Vieniga atskiriba no MAE ir to piedzinas mehanisms, kas pédéja gadijuma ir iebavets, kamér uz
kravas automobiliem uzmontétu mobilo platformu gadijuma piedzinu nodrosina transportlidzeklis. Komisija
atkartoti apstiprinaja savu otraja pazinojuma par razosanas faktoriem (“otrais pazinojums”) izdarito secinajumu, ka,
nemot véra to lidzigos noteicosos raksturlielumus un lietojumu, raZzo$anas procesu un izejmaterialus, uz kravas
automobiliem uzmontetas mobilas platformas ietilpst taja pasa visparigaja kategorija, kura ietilpst MAE. CCCMA un
Sinoboom noraditas atskiribas nebija tadas, kas mazinatu abu razojumu noteicoso raksturlielumu batiskas lidzibas.
Apgalvojums tika noraidits.

leinteresétas personas neierosinaja nevienu uz kravas automobiliem uzmontétu mobilo platformu razotaju ka
piemérotu avotu neizkroplotu PVA un pelnas atsauces vértibu noteik$anai. Tapéc razotajs Brazilija Madal Palfinger,
kuru Komisija noteica otraja pazinojuma, bija vienigais uznémums, kas tika nemts véra turpmaka analize.

CCCME un Sinoboom apgalvoja, ka uzpémuma Madal Palfinger parskatus nevar uzskatit par ticamiem normalas
vértibas aprékinasanai, jo tas pieder uznémumam, kura galvena mitne atrodas ES (Austrija), un dazi no tajos
ietvertajiem darfjumiem nav veikti parasta tirdzniecibas aprité. Tie atsaucas uz Madal Palfinger 2023. gada parskatu
piezimém, kuras ietverts apgalvojums, ka “razoSanu ietekméja ari sarezgitie ekonomiskie un politiskie apstakli
LATAM. Jauda, it Ipasi Brazilija, tika attiecigi korigéta. Tika paplasinatas iek$€jas piegades attiecibas ar razotném
ASV, ka arT istenots standartizacijas process (..)” (9.

Komisija konstatéja, ka normalas vértibas aprékinasanai Madal Palfinger parskatos ieklauto darfjumu ticamibu
neietekmé Palfinger grupas veikta jaudas pielagoSana, kas minéta uznémuma 2023. gada finansu parskatu piezimés,
jo pardosanas apjoma, vispargjo izdevumu un pelnas zina lielaka dala Madal Palfinger darfjumu iek$zemes un
starptautiskaja tirgi bija ticami.

Komisija atkartoti apstiprindja savu pagaidu regulas 197. apsveruma izdarito secinagjumu, ka Madal Palfinger
IpaSumtiesibam izmekléSana nebija nozimes. No Madal Palfinger iegiitie finansu dati parada Brazilijas raZzotaja, nevis
ta Eiropas ipa$nieka veiktos pardosanas darfjumus.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoja apgalvojumus par Madal Palfinger parskatu neuzticamibu
grupas ieksgjo darfjumu de]. CCCME arf cit§ja pazinojumu Palfinger grupas (') 2023. gada parskata, kura bija minéta
Argentina ('), nevis Brazilija. Minétie apgalvojumi jau tika aplakoti 44. un 45. apsvéruma.

Tapec tika apstiprinats pagaidu regulas 58. apsvéruma izdaritais secinajums.

3.2. Normala vertiba

3.2.1.  Nozimigu kroplojumu pastavésana

Detalizéta informacija par nozimigu kroplojumu pastavésanu ir izklastita pagaidu regulas 3.3. iedala.

() “Razojums, uz kuru attiecas 31 izmekleSana, ir mobilais piekluves aprikojums, kas paredzéts cilveku pacelanai (..)”, 2. iedala turpat.

(") Sk. 28. Ipp. Madal Palfinger 2023. gada parskata, kas pieejams 3eit: https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/
reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Turpat. Palfinger | 2023. gada parskats | Lejupieladéjamie dokumenti pieejami Seit: https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Turpat, 28. Ipp., “Tika paplasinatas icksjas piegades attiecibas ar razotném ASV un turpinajas standartizacijas process un razo$anas
optimizacija Rio Tercero razotné Argentina” (izcelums pievienots).
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(49) Péc pagaidu maksajumu noteikSanas KV 2024. gada 29. julija iesniedza vairakas piezimes, kuras ta apgalvoja, ka:
i) zinojuma ir trikumi; ii) pamatregulas 2. panta 6.a punkts neatbilst PTO Antidempinga noligumam (“ADA”);
iii) Komisijas izmekléSanas prakse saskapa ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu neatbilst PTO tiesibu aktiem;
iv) Komisijai batu visaptverosi japarbauda, vai reprezentativas valsts un pasas Savienibas tirgti nepastav kroplojumi.
Taja pasa diena CCCME iesniedza piezimes, noradot, ka: i) pamatregulas 2. panta 6.a punkts nav saderigs ar PTO
noligumiem un PTO Stridu izskirSanas padomes nolémumu lieta Eiropas Savieniba — antidempinga pasakumi
attieciba uz biodizeldegvielu no Argentinas (V’); ii) Kinas MAE nozaré nav nozimigu kroplojumu pamatregulas
2. panta 6.a punkta b) apak$punkta nozime.

(50) Konkrétak, KV apgalvoja, ka, pirmkart, atjauninatais zinojums neatrisina ar zinojumu saistito problému, jo ari taja
sniegts subjektivs, vienpusgjs un nepareizs Kinas tirgus ekonomikas novértéjums. KV ieskata iemesli ir $adi: a) Kina
ir izveidojusi socialistisku tirgus ekonomiku atbilstigi savai konkrétajai situacijai, un Kinas socialistiska tirgus
ekonomika tiek pastavigi uzlabota un attistita, un tirgum ir iz8kiroa loma resursu sadalg, un KV ir lielaka nozime
ekonomikas dzivotspéjas pilnvértiga stimuléSana. Nav tikai viens tirgus ekonomikas modelis, — tirgus ekonomikai
batu jabat ciesi saistitai ar katras valsts vésturi, kultiiru un realitati; b) atjauninata zinojuma saturs ir nepareizs,
vienpusgjs un bitiski atSkiras no objektivas realitates, un Kinas razoSanas nozaru likumigas konkurences
prieksrocibas, ka ari Kinas un Eiropas normalas institucionalas atskiribas ir izmantotas ka pamats, lai noteiktu
batisku tirgus izkroplojumu esibu, pilniba izvairoties no jautajuma par batisku tirgus izkroplojumu esibu pasa ES;
¢) Komisija ir izdevusi Komisijas dienestu darba dokumentus tikai par Kinu un Krieviju, kas rada aizdomas, ka tam
par iemeslu ir politiski apsvérumi, un tas rada bazas par lielakas labvélibas rezimu (‘MFN”); d) Komisija piepem
iek§zemes razoSanas nozaru izvirzitos apgalvojumus par batiskiem kroplojumiem un ka galveno pieradijumu
izmanto (atjauninato) zinojumu, tadgjadi sniedzot prieksrocibas ES razosanas nozarém. Pamatojoties uz zinojumu,
Komisija pienem lémumus par lietu uzsak3anu, izmekléSanu veik$anu un izdara secinajumus, ka rezultata Komisija
ar labvéligaku attieksmi izskata ES raZoSanas nozaru iesniegtos pieradjjumus, kas ir prakse, kura faktiski neatbilst
tadiem tiesibu pamatprincipiem ka taisnigums un tiesiskums.

(51) Komisija tam nepiekrita. Ta ka Kinas véstures un kultiiras ipatnibas patiesam ir krietni arpus nozimigu kroplojumu
analizes konteksta saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu, atjauninataja zinojuma, kas ir visaptveross
dokuments, kura pamata ir plasi objektivi pieradijumi, tai skaita tiesibu akti, noteikumi un citi oficiali politikas
dokumenti, ko publicgjusas Kinas iestades, treSo personu — starptautisku organizaciju — zinojumi, akadémiski
pétijumi un zinatnieku raksti, un citi uzticami neatkarigi avoti, galvena uzmaniba ir pievérsta gadijumiem, kas
liecina par kroplojumiem pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak§punkta nozime. Attiecigie kroplojumi ir siki
aprakstiti pagaidu regulas 3.3.2.-3.3.8. iedald, npemot véra ne tikai atjauninato zinojumu, bet ar visus lietas
materialos ieklautos pieradijumus, turklat KV neiesniedza nekadu konkrétu informaciju, kas liktu apSaubit $o
analizi. Gluzi pretgji, attieciba uz KV apgalvojumu, ka socialistiskas tirgus ekonomikas modeli tirgum ir izskiroSa
nozime resursu sadalé, Komisija noradija, ka pat jaunakie attiecigie Kinas politikas dokumenti liecina, ka $ada tirgei
balstita resursu sadale nenotiek. Konkrétak, Kinas Komunistiskas partijas (KKP) Centralas komitejas Rezoliicija par
reformas turpmaku padzilinasanu, lai visaptverosi veicinatu Kinas modernizaciju, kas piepemta KKP 20. Centralas
komitejas tresaja plenarsedé 2024. gada 18. jalija (“tresas plenarsédes rezoliicija”), neparprotami apstiprinats, ka
marksisms un leninisms ir vadoda filozofija, kura ir KV ekonomikas politikas pamata, un noteikta skaidra
apnemsanas stenot politiku, kas ir pretruna uz tirgus principiem balstitai resursu sadalei (*4).

(°) Apelacijas institiicijas zinojums “Eiropas Savieniba — antidempinga pasakumi attieciba uz biodizeldegvielu no Argentinas”,
WT/DS473/AB/R, 6.23. punks.
(") Sk., pieméram, tresas plenarsédes rezolucijas I1.5. vai IIL.8. iedalu.
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(52)

(53)

(55)

Attieciba uz KV apgalvojumu par lielakas labvélibas reZima parkapSanu Komisija atgadindja pamatregulas
2. panta 6.a punkta c) apak$punkta paredzéto, ka zinojumu par kadu valsti sagatavo tikai tad, ja Komisijai ir
pamatotas norades par to, ka konkréta valsti vai minétas valsts konkréta nozaré, iespgjams, pastav nozimigi
kroplojumi. Kad 2017. gada stajas speka pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumi, Komisijai bija $adas norades
par nozimigiem kroplojumiem attieciba uz Kinu. Komisija publicgja arl zinojumu par kroplojumiem Krievija
2020. gada un 2024. gada atjauninaja zinojumu par Kinu. Ja biis nepiecieSams, var tikt sagatavoti vél citi zinojumi.
Turklat Komisija atgadinaja, ka zinojumi nav obligati, lai piemérotu pamatregulas 2. panta 6.a punktu. Pamatregulas
2. panta 6.a punkta c) apak$punkta ir aprakstiti nosacijumi, kam jabat izpilditiem, lai Komisija izdotu zinojumus par
konkrétam valstim, un saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta d) apakS$punktu stidzibas iesniedzgjiem nav
piendkuma izmantot zinojumu, turklat tas, vai ir sagatavots zinojums par konkrétu valsti, nav nosacijums, lai
atbilstosi pamatregulas 2. panta 6.a punktam varétu sakt izmekléSanu. Saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta
e) apakSpunktu pietickami pieradfjumi par nozimigiem kroplojumiem jebkura valsti, kurus iesniegusi stdzibas
iesniedz&ji, kas atbilst pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apakSpunkta nosacijumiem, ir pietiekams pamats
izmeklé$anas sak$anai. Tapéc noteikumi par nozimigiem kroplojumiem konkrétas valstis ir vienadi piemérojami
visam valstim neatkarigi no t3, vai ir sagatavots zinojums par konkrétu valsti. Tadgjadi noteikumi par kroplojumiem
valsti péc definicijas neparkapj lielakas labvélibas rezimu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka, publicgjot zinojumus par kroplojumiem, Komisija sniedz priek$rocibas ES razo$anas
nozarém, Komisija atkartoti pauda savu nostaju, ka (atjauninatais) zinojums ir uz pieradijumiem balstits dokuments
(sk. iepriek§ 51. apsvérumu). Zinojums tika ieklauts izmekléSanas materialos, lai ikvienai ieinteresétajai personai
batu plasas iespéjas atspekot vai papildinat zinojumu un ta pamata esoSos faktus un pieradijumus vai izteikt
piezimes par tiem. Ka noradits pagaidu regulas 55. apsvéruma, KV izvélgjas neiesniegt argumentus vai
pieradijumus, kas atspekotu zinojuma ieklautos avotus. Tadgjadi nevis Komisijas prakse ir pretruna tiesibu
pamatprincipiem, proti, taisniguma un tiesiskuma principiem, bet gan KV neizmantoja savas procesualas tiesibas uz
$o principu pieméroSanu.

Otrkart, KV apgalvoja, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkts nav saderigs ar PTO tiesibu aktiem, jo Ipasi tapéc, ka:
a) PTO Antidempinga noliguma (“ADA”) nav atrodams nozimigu kroplojumu jédziens. Ta vieta ADA 2.2. panta ir
ietverts izsmeloss tadu situaciju saraksts, kuras normalo vertibu var noteikt, izmantojot vai nu salikto normalo
vértibu, vai eksporta uz treo valsti cenu noteik3anas metodologiju. “Nozimigs tirgus kroplojums” neietilpst neviena
no $im situacijam; b) 2.2. pants: ADA paredz, ka normalo vértibu aprékina, izmantojot raZoanas izmaksas
izcelsmes valsti, kam pieskaita samérigas pardoSanas, vispargjas un administrativas izmaksas un pelnu. ADA
2.2.1.1. panta ari precizéts, ka izmaksas aprékina, balstoties uz izmekléSanai paklauta eksportétaja vai razotaja
vesto uzskaiti, ar noteikumu, ka $ada uzskaite ir atbilstosa eksportétajas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas
principiem un pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar izmeklg§juma razojuma razoSanu un realizaciju.
Tadgjadi pamatregulas 2. panta 6.a punkts parsniedz PTO noteikumus par saliktas normalas vértibas izmantoSanu.

Siem apgalvojumiem nevarégja piekrist. Komisija uzskatija, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumi pilniba
atbilst Eiropas Savienibas PTO saistibam, tai skaita ADA 2.2. pantd paredzétajam iesp&jam aprékinat normalo
vertibu. Ka PTO Apelacijas institiicija tie$a teksta skaidrojusi lieta DS473 (*¥), PTO tiesibu akti lauj izmantot
pienacigi korigétus no tresas valsts iegiitus datus, ja $ada korekcija ir nepiecieSama un pamatota. Komisija 3aja
saistiba atgadinaja, ka tad, ja ir konstatéts, ka nav pareizi izmantot eksportétajvalsts iekizemes cenas un izmaksas, jo
minétaja valsti saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak$punktu pastav nozimigi kroplojumi, saskana ar
pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunktu katram raZotdjam eksportétdgjam nosaka normalo vértibu,
izmantojot neizkroplotas cenas vai atsauces vertibas attieciga reprezentativaja valstl. Iepriek$ minétais pamatregulas
noteikums arf lauj izmantot iek§zemes izmaksas, ja ir nefaubigi noteikts, ka tas nav kroplotas. Saja saistiba
razotajiem eksportétajiem bija iespéja iesniegt pieradijumus, ka to individualas PVA izmaksas un/vai izejresursu
izmaksas nav izkroplotas. Tomér pagaidu regulas 3.3.2.-3.3.8. iedala Komisija konstatéja, ka MAE nozaré pastav
kroplojumi un nav skaidru pieradijumu, kas apliecinatu, ka atsevisku raZotaju eksportétaju razosanas faktori nav
izkroploti. Tapéc tas, vai Kinas uzpémumu uzskaite tika veikta saskana ar visparpienemtajiem Kinas gramatvedibas

("*) Apelacijas institicijas zinojums “Eiropas Savieniba - antidempinga pasakumi attieciba uz biodizeldegvielu no Argentinas,
WT/DS473/ABJR un 1. papildinajums, pienemts 2016. gada 26. oktobri, DSR 2016:VI, 2871. Ipp., 7.10. punkts.
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principiem un vai uzskaite pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar izmekléjama raZojuma razosanu un
pardosanu Kina, nevar ietekmét secindgjumu par pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteiktas metodikas piemérosanu.

(56) Treskart, KV apgalvoja, ka Komisijas izmekléSanas prakse neatbilst PTO prasibam, jo Komisija neparbaudija, vai
Kinas eksporteétaju uzskaite atbilda eksportétajas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem un pienacigi
atspoguloja izmeklgjama raZojuma razoSanas un pardosanas izmaksas, bet noraidija Kinas eksportétaju uzskaiti,
pamatojoties uz ta sauktajiem nozimigiem tirgus kroplojumiem, kas neatbilst PTO Antidempinga noliguma
2.2.1.1. pantam, ka arT Apelacijas institiicijas un ekspertu grupas konstatgjumiem, kas attiecigi lietas DS473 un
DS494 uzsvera, ka saskana ar ADA 2.2.1.1. pantu, ja raZotaja izmaksu uzskaite pareizi un ticami parada visas
izmaksas, kas faktiski radusas un kas patie$am ir saistitas ar attieciga raZojuma razoSanu un pardoSanu, biitu
jauzskata, ka uzskaite “pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar attieciga raZojuma razosanu un pardoSanu”, un
iestade, kura veic izmekle$anu, izmanto $adu uzskaiti, lai noteiktu izmeklgjama uznémuma raZoSanas izmaksas.
Tapéc KV aicinaja Komisiju labot savu praksi, lai panaktu tas atbilstibu minétajam PTO prasibam.

(57) Komisijai Sie apgalvojumi bija janoraida. Attieciba uz Kinas eksportétaju uzskaites atbilstibu visparpienemtajiem
gramatvedibas principiem $is arguments jau ir aplikots iepriek§ 54.-56. apsvéruma. Turklat attieciba uz
lietu DS494 Komisija atgadinaja, ka gan ES, gan Krievijas Federacija parsidzéja ekspertu grupas konstat&jumus, kas
nav galigi, un tadgjadi saskana ar iedibinato PTO judikatiiru tiem nav juridiska statusa PTO sistéma, jo $os
konstatéjumus nav apstiprinajusi Stridu izskir§anas padome ar PTO dalibvalstu lemumu. Katra zina Ekspertu grupas
zinojuma ipasi tika atzits, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumi neietilpst 32 strida tvéruma.

(58) Ceturtkart, KV apgalvoja, ka Komisija ir pienémusi reprezentativas valsts datus un izmantojusi tos, lai aizstatu Kinas
razotaju izmaksas, visaptverodi nenovértgjot, vai Brazilija pastav nozimigi kroplojumi saskana ar sesiem
pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak$punkta noteiktiem kritérijiem. KV uzskata, ka Komisijai btitu proaktivi
jaizmeklé un japierada kroplojumi reprezentativajas valstis, nevis tikai pasivi jagaida, lidz lieta iesaistitas personas
iesniegs pieradjjumus. Turklat, neraugoties uz Kinas razotaju eksportétaju sniegto informaciju par antidempinga un/
vai kompensacijas pasakumiem attieciba uz térauda materialiem Brazilija, Komisija neveica izmeklésanu, lai
noskaidrotu, vai §ie importu ierobeZojosie pasakumi Brazilija bija izkroplojusi attiecigo Brazilijas razotaju cenas, bet
patvaligi noraidija Kinas razotaju eksportétaju argumentus. Tomér attieciba uz Brazilijas izmaksu datiem KV pauda
nostaju, ka, ta ka Komisija bija konstatéjusi nozimigus kroplojumus saistiba ar Kinas uzpémumu raZojumiem,
pamatojoties uz grupas ieksgjiem darfjumiem, Komisijai, atlasot reprezentativos uznémumus, vajadzéja veikt
izmekl&Sanu un pieradit, vai atlasito Brazilijas uznémumu cenas nebija “izkroplotas” grupas iek3gjo darfjumu dé].
Turklat KV apgalvoja, ka Komisijai vajadzéja visaptverosi parbaudit, vai kroplojumi nepastav arl ES ieksgja tirgi.
Kina uzskata, ka tie pastav, pieméram, tapéc, ka ES iestades un dalibvalstis, lai parvalditu savu ekonomiku un
nozares, ir pienémusas dazadas pieejas, kas ir lidzigas Kinas pieejai, tai skaita, bet ne tikai, iestades ir izdevusas
noradijumus, kuri prasa finan$u sistémai, jo ipa$i komercbankam, uznemties socidlo atbildibu, istenojot
ekonomikas atbalsta programmas un formuléjot energétikas politiku, kas atbalsta un virza energétikas nozari.
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Komisija uzskatija, ka $ie argumenti nav pareizi. Attieciba uz reprezentativas valsts datu novértéSanu Komisija
atgadinaja, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakS$punktu Komisija nosaka normalo vértibu,
pamatojoties uz datiem, kas nav iek$zemes cenas un izmaksas (iznemot, ja ir neaubigi noteikts, ka tas nav
izkroplotas) eksportétajvalsti, tikai tad, ja ta konstaté, ka $adi dati ir atbilstigi, lai paraditu neizkroplotas cenas un
izmaksas. Saja procesa Komisijai ir pienakums izmantot tikai neizkroplotus datus. Saja saistiba Komisija nebiit
pasivi negaida, bet veic savu analizi un izmekléSanas sakotngjos posmos aicina ieinteresétas personas sniegt
piezimes par ierosinatajiem avotiem normalas vértibas noteikSanai, proti, procediras sakuma publiskotas noradés
par neizkroplotiem avotiem, kurus ta grasas izmantot. Visas personu iesniegtas piezimes, ka ari Komisijas pétijumi
ir pilnigi nemti véra Komisijas galigaja lémuma par to, kadus neizkroplotus datus izmantot normalas vértibas
apréekinasanai. Visi attiecigie analizes aspekti ir siki aprakstiti pagaidu regulas 3.4. iedala, tai skaita 199. apsveruma
par grupas ieksgjiem darfjumiem un 201. apsvéruma attieciba uz antidempinga un kompensacijas pasakumiem
Brazilija. Attieciba uz iesp&amiem kroplojumiem ES Komisija, atbildot uz lidzigu CCCME izvirzito argumentu,
pagaidu regulas 179. apsvéruma jau ir noradijusi, ka ES politikai nav nozimes novértgjuma, kas veikts saskana ar
pamatregulas 2. panta 6.a punktu. Komisija atkartoti noradija, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta
b) apak$punktu viena vai vairaku minétaja noteikuma uzskaitito kroplojoso faktoru iesp&jama ietekme tiek analizéta
attiectba uz cenam un izmaksam eksportétajvalsti. Saja analizé nav ieklauta izmaksu struktiira un cenu veidosanas
mehanismi citos tirgos, pieméram, ES.

Attieciba uz CCCME izvirzitajiem argumentiem, pirmkart, apvieniba atkartoja savu ieprieks izteikto apgalvojumu, ka
ne ADA, ne protokols par Kinas pievienoSanos PTO, ne ari SIP nolémums nelauj Komisijai atkapties no vispargjas
normalas vertibas noteikSanas metodologijas saskana ar ADA 2.2.1. pantu, t. i, raZzotaja eksportétaja vai
eksportétaja valsti esoso izmaksu un cenu izmanto$anas, pamatojoties uz to, ka eksportétaja valsti ir konstatéti
nozimigi kroplojumi. CCCME $aja saistiba apgalvoja, ka Komisija nav izskatijusi tas 2024. gada 3. janvari iesniegto
argumentu.

Nemot véra to, ka CCCME arguments lield méra ir identisks KV izvirzitajam argumentam, kas aplikots ieprieks
54.-57. apsvéruma, Komisija atsaucas uz savu nostaju, kura izklastita minétajos apsvérumos.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par nozimigu kroplojumu neesibu MAE nozaré Kina CCCME apgalvoja, ka:
a) pédgjos septinos gados Kina ir atvérusi savu finansu sistému un sava teritorija atzinigi noveértéjusi arvalstu
ieguldijumus, tai skaitd no ASV un Eiropas MAE razotajiem; b) Kina ir panakusi ievérojamu progresu II aizsardzibas
stiprina$ana, ka ari ir veikusi btiskas reformas valstij piederosu uznémumu (VPU) reguléjuma, samazinot jaudas
parpalikumu un uzlabojot to konkurétsp&ju; c) 14. piecgades plans attiecas tikai uz bavtehnikas nozari, savukart
MAE nozare, t. i., ripniecisko iekartu nozaré ietilpstosa platformu darbam augstuma nozare, 14. PP nav pat minéta.
CCCME ieskata fakts, ka MAE bieZi izmanto celtniecibas darbos, pamato Komisijas pieeju, saskana ar kuru ta MAE
nozari uzskata par dalu no baivtehnikas nozares; d) Komisijas apsvérumi attieciba uz valsts klatbitni uznémumos ir
hipotetiski, jo neviens no Komisijas minétajiem uznémumiem, pieméram, XCMG vai Liugong, nav ieklauts $is
izmekléSanas izlasé un tadéjadi neparstav Kinas razo3anas nozares galveno speku. Turklat, ja Komisija uzskata, ka
valsts lidzdaliba MAE razotaju kapitala ir tirgus kroplojuma iemesls, Komisijai baitu ari jasecina, ka ES dalibvalstis,
pieméram, Francija, Vacija vai Polija, arT kroplo tirgu, jo tam pieder birza kotétu uzpémumu akcijas.
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(63) Komisija nevargja piekrist Siem argumentiem. CCCME nesniedza nekadus konkrétus pieradijumus, kas atspékotu
Komisijas analizi pagaidu regulas 3.3.2., 3.3.5. un 3.3.7. iedala, un vienkarss apgalvojums, ka arvalstu ieguldijumi
Kina tiek vértéti atzinigi vai ka ir veiktas reformas VPU reguléjuma, nevar mainit Komisijas novért§umu $aja
saistiba. Turklat Komisija noradija, ka nesenie Kinas politikas dokumenti, pieméram, tresas plenarsédes rezolicija,
liecina, ka VPU reformas procesa galvenais mérkis ir konsolidét un stiprinat VPU klatbitni stratégiskas nozarés (*°).
Attieciba uz to, ka MAE nozare nav ipa$i pieminéta 14. piecgades plana, Komisija pagaidu regulas 130.-
138. apsvéruma aprakstija Kinas planosanas sistému, kurd noteiktas prioritates un paredzéti mérki iestadém
centrald, provincu un vietéjo pasvaldibu limeni, arT to, ka §1 sistéma, pat ja MAE nozare 14. piecgades plana nav
minéta, paredz skaidrus noteikumus par attiecigo razojumu regionala limeni. Attieciba uz ES valstim, kuram pieder
kapitaldalas uznémumos, Komisija jau ieprieks 59. apsvéruma ir noradijusi, ka $T argumentacija nav bitiska. Turklat
Komisija pagaidu regulas 107.-111. apsvéruma un 171. apsvéruma ir ari noradijusi, ka valsts kontrole par
attiecigajiem Kinas MAE raZotajiem ievérojami parsniedz to, ko paredz ipasumtiesibas, un rada batisku kroplojumu
pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma nozimeé.

(64) P&c galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoja savus apgalvojumus par 2. panta 6.a punkta nesaderibu ar PTO
noligumu. Minétie apgalvojumi jau tika aplikoti 51.-61. apsvéruma.

(65) Nemot to véra, Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 3.3. iedala izdaritos secindjumus.

3.2.2.  Reprezentativa valsts

(66) P&c pagaidu informacijas izpauSanas CCCME apgalvoja, ka, nemot véra to, ka nav citas valsts ar lidzigu ekonomiskas
attistibas limeni ka Kina, kas razo MAE, Komisijai vajadz&ja izvéléties nevis Braziliju, bet citu valsti, kas razo lidzigu
razojumu, kurs ietilpst taja pasa visparigaja kategorija. CCCME atkartoti ierosinaja ka alternativu reprezentativo
valsti izvéleties Malaiziju.

(67) Komisija pagaidu regulas 60. apsvéruma jau atspekoja So apgalvojumu un iepriek§ 41. apsvéruma pievienoja vél
citus aspektus.

(68) Pagaidu regulas 203. apsvéruma izdaritie secinajumi tika apstiprinati.

3.2.3.  Neizkroplotas izmaksas un atsauces vertibas

3.2.3.1. RaZoSanas faktori

(69)  Sinoboom apgalvoja, ka, izmantojot Global Trade Atlas (GTA) (), ir iegiiti nepamatoti rezultati attieciba uz vairakiem
razoSanas faktoriem (“RF’), pieméram, dzingjiem un citiem materialiem (*), par kuriem Sinoboom apgalvoja, ka
pastavéja batiskas cenu atskiribas starp pasu izmaksam un atsauces vértibu. Uznémums apgalvoja, ka, lai Siem
razo3anas faktoriem iegiitu neizkroplotas atsauces vértibas, Komisijai biitu jaizmanto Sinoboom pazinotie dati vai
alternativa metode.

(') Sk. tresas plenarsédes rezoliicijas IL.5. iedalu: “Meés padzilindsim valsts kapitala un valstij piederodu uzpémumu (VPU) reformu,
uzlabojot parvaldes un parraudzibas iestades un mehanismus, stiprinot stratégisko koordinaciju starp attiecigajiem administrativajiem
departamentiem un stradajot pie ta, lai pilnveidotu valstij piederosa sektora struktiiru un pielagotu to. Tas viss palidzés valsts
kapitalam un VPU klat spécigakiem, git labaku rezultatus un augt lielakiem. (..) Valsts kapitals tiks novirzits lielakajam razo3anas
nozarém un galvenajam jomam, kas ir bitiskas valsts drosibai un veido valsts ekonomikas pamatu. (..) Més izveidosim sistému,
saskana ar kuru novértét VPU sniegumu to stratégisko uzdevumu izpildeé (..)".

(V) Starptautiskie importa un eksporta tirdzniecibas dati:Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https://www.spglobal.com/market-
intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

("*) Nemot véra to, ka apgalvojums attiecas uz dazu Sinoboom raZoSanas faktoru izmaksam, konkrétie razosanas faktori darjjumdarbibas
konfidencialitates apsvérumu dé] netiek nosaukti.
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(70)

(72)

(74)

(75)

(76)

(79)

Ka noteikts ieprieks 3.2.1. iedala un pagaidu regulas 64.-185. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka Sinoboom dati KTR
vajadzibam bija batiski sagroziti. Tapéc tos nevaréja izmantot saliktdas normalas vertibas aprékina saskana ar
pamatregulas 2. panta 6.a punktu. Lidz ar to Komisija noraidija ari apgalvojumu, ka atskiribas starp izkroplotajam
raZo3anas faktoru cenam, ko izmanto uznémums, un atsauces cenam, kuras izgfitas no GTA, liecina par to, ka GTA
cenas “nav reprezentativas’.

Sinoboom apgalvoja, ka Komisijas izvélétie HS kodi daziem raZoSanas faktoriem atskiras no tiem, kas pazinoti,
parbaudot ta atbildes uz anketas jautajumiem. Uznémums pieprasija izmantot pazinotos HS kodus.

Komisija parskatija 71. apsvéruma minétas razo$anas faktoru atsauces vértibas, lai nodrosinatu atbilstibu Sinoboom
pazinotajiem HS kodiem. Tomér Komisija noradija, ka, lai dazkart izmantotu alternativus HS kodus, batu jaizmanto
cita mérvieniba. Komisija konvertéja attiecigas atsauces vértibas, pamatojoties uz uznémuma iesniegto konversijas
tabulu. Izmantotie HS kodi kopa ar korekcijam tika dariti zinami Sinoboom.

Sinoboom apgalvoja, ka dazu razoSanas faktoru cenas pagaidu informacijas izpau$ana tika izteiktas mérvienibas, kas
atskiras no tam, kuras bija pazinotas attiecigajiem materialiem atbildés uz anketas jautdgjumiem. Uznémums
apgalvoja, ka mérvienibas izmainas var radit acimredzamus kroplojumus Sinoboom normalas veértibas noteik3ana, jo
§is atsauces vértibas tiks piemérotas materialu patéripa likmém, kas aprékinatas, pamatojoties uz dazadam
mérvienibam. Sinoboom apgalvoja, ka tadéjadi “informacija par izmaksam bija neatbilstiga”. Uznémums apgalvoja,
ka 3o razo$anas faktoru gadijuma Komisijai vajadzéja izmantot alternativu datubazi.

Komisija uzskatija, ka apgalvojums nav pamatots, un noraidija argumentu, ka tai bhtu jaizmanto alternativa
datubaze, jo ta nodrosindja ekvivalentas meérvienibas pareizu izmantoSanu atbilstosi Sinoboom pazinotajai
mérvienibai, palaujoties uz GTA pazinoto sekundaro vienibu (*¥). Ja to pamatoja konkrétu raZzoSanas faktoru
specifika, Komisija izmantoja alternativu mérvienibu un attiecigi konvertgja atsauces veértibu.

Sinoboom apgalvoja, ka dazados ieprieksgjas informacijas izpauSanas pielikumos attieciba uz Cetriem raZoSanas
faktoriem () bija neatbilstibas razosanas faktoru cenas. Atskiras iepriek$gjas informacijas 4.1. pielikuma
un 2.2. pielikuma noradita vienibas cenas atsauces vértiba. Sinoboom prasija Komisijai parbaudit neatbilstibu un to
izlabot.

Komisija galigaja posma darija pieejamu jaunu 4.1. pielikumu, labojot parrakstisanas klidu un no tas izrietoo
razoanas faktoru cenu neatbilstibu.

Dingli apgalvoja, ka Komisija bija izmantojusi nepareizu atsauces vértibu razosanas faktoram, kas veidoja ievérojamu
daJu no uznémuma izmaksam. Uzpémums ierosindja izmantot citu atsauces vértibu.

Péc analizes veikSanas Komisija pienéma $o apgalvojumu. Attiecigi Komisija veica uznémuma normalas vértibas
parrékinu, ka rezultata ta samazinajas.

Terex noradija, ka, lai labotu Komisijas pielauto parrakstisanas kltdu, biitu jamaina divu razoanas faktoru (*') cenas.
Uzpémums apgalvoja, ka pagaidu posma parrakstiSanas klidas dé] Komisija nepareizi ievadija vienu raZoSanas
faktoru un izmantoja nepareizu atsauces vértibu otram razosanas faktoram.

(**) “Sekundaro vienibu” vai “sekundaro daudzumu” biezi izmanto, lai sniegtu papildu informaciju par mérvienibu lidztekus konkrétas
preces primarajai mérvienibai. Saja gadijuma sekundara vieniba vienmér bija kilogrami. Ja primara vieniba bija skaits vai gabali, GTA
bija noradita vértiba ari kilogramos.

(*) Konkrétie razosanas faktori darjjumdarbibas konfidencialitates apsvérumu deé] netiek nosaukti. Sinoboom noradija, ka konkrétie
razoSanas faktori ir konfidenciala komercinformacija, ko nevar apkopot, jo to cena batiski atskiras no publiskotas atsauces vértibas,
tadejadi izpauzot informaciju par uznémuma izmaksam.

(*') Konkrétie razosanas faktori darjjumdarbibas konfidencialitates apsvérumu dé] netiek nosaukti.
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(80) Komisija atzina parrakstiSanas kladu un pienéma apgalvojumu par pirmo raZoSanas faktoru un attiecigi laboja
atsauces vertibu. Attieciba uz apgalvojumu par otra razosanas faktora cenu Komisija noraidija apgalvojumu un
paskaidroja, ka izmantotas atsauces vértibas pamata bija GTA publicéta sekundara vieniba. Rezultata Komisija
korig€ja normalo vértibu.

(81) CCCME atkartoti apgalvoja, ka materialu, kuri veido mazak neka 1 % no kopéjam raZoSanas izmaksam, ieklausana
kategorija “paligmateriali” nav pienemama, apgalvojot, ka daziem izlasé ieklautajiem raZotajiem Sie izejresursi var
veidot lidz vienai piektdalai no kopéjam razosanas izmaksam.

(82) Komisija noradija, ka CCCME neapstridéja tas pastavigo praksi, kura paligmaterialus izsaka procentos no izejvielam,
pamatojoties uz raZotdju pazinotajiem izmaksu datiem. Ta ka galvenie izmaksu posteni, pieméram, dzingji,
akumulatori, varsti, riepas un stiprindjumi, kas veido vairak neka 80 % no kopgjam raZoSanas izmaksam, netika
grupéti, izmantota metodika tika uzskatita par atbilstosu. Tapat Komisija uzskatija, ka razosanas faktoru skaits bija
arkartigi liels, proti, lidz 200 vienibam, tapéc atsauces vértibas noteikSana katrai vienibai batu veicinajusi
nevajadzigu sarezgitibu izmekléSanas procesa, ka ari nebiitu nodrosinajusi atskirigu rezultatu, nemot véra visparéjos
kroplojumus KTR tirgii. Komisija noradija, ka viens no izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem bija sagrupgjis
razoSanas faktorus sava atbildé uz anketas jautajumiem. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika
noraidits.

(83) Pec galigas informacijas izpauSanas Dingli apgalvoja, ka ir jakorigé divu razoanas faktoru (*?) atsauces vértiba.

(84) Saistiba ar pirmo atsauces vértibu Dingli iesniedza pieradijumus, kas apliecina, ka ta raZo$anas procesa izmantotajam
izejresursam ir muitas kods, kas atskiras no Komisijas izmantota koda. Komisija piekrita §im apgalvojumam un
mainija atsauces vertibu. Jauna atsauces vértiba tika darita zinama Dingli. Savukart otras atsauces vértibas gadjjuma
netika sniegti pieradijumi, kas pamatotu apgalvojumu. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

3.2.3.2. Izejvielas

(85) CCCME pieprasija Komisijai visam ieinteresétajam personam atklat sakotnéjos GTA datus, kas izgfiti no datubazes
Brazilijas atsauces veértibu noteiksanai, paradot, ka algoritms veic tadu dazadu jurisdikciju muitas kodu automatisku
saskanosanu, kurus izmanto izejvielu neizkroplotas vértibas aprékinasanai.

(86) Pieprasijums tika pienemts, un Komisija ieklava pieprasitos datus ieinteresétajam personam sniegtaja informacija.

87) Péc galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka GTA dati, kas izpausti, ka minéts 86. apsvéruma, nebija
galig jas 1zp pgalvoj p p )
pietickami, lai istenotu tas tiesibas uz aizstavibu. Komisija $o apgalvojumu noraidjja, jo izpaustie dati Java visam
ieinteresétajam personam noskaidrot, kada metodologija un kadas atsauces vértibas un vértibas tika izmantotas.

(88)  Sinoboom apgalvoja, ka attieciba uz iekszeme iegadatajam sastavdalam Komisijai biitu jaizmanto FOB cenas, no GTA
noraditas CIF cenas atskaitot transporta, apdrosinasanas un citas saistitas izmaksas. Sinoboom iepirka izejvielas un
citus izejresursus iekSzemes tirgli, tapéc tas ir FOB cenas, kurds nav ietvertas jiras parvadajumu izmaksas,
apdrosinasana un ievedmuitas nodokli. Komisijas izmantotas GTA importa cenas ietvéra juras parvadajumu
izmaksas, apdro§inasanas izmaksas un daZos gadijumos ievedmuitas nodok]us.

(**) Tika apgalvots, ka konkrétie raZoSanas faktori ir konfidenciala komercinformacija.
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(89)

(90)

(93)

(94)

(95)

(97)

Lai noteiktu normalo vértibu, Komisija izmantoja attiecigas raZoSanas un pardoSanas izmaksas attiecigaja
reprezentativa valsti ar lidzigu ekonomiskas attistibas limeni ka Kina, ka paredzéts pamatregulas (¥)
2. panta 6.a punkta a) apakspunkta. Sis no GTA izgiitas cenas ietver transportu, apdro$inasanu un nodoklus, un tas
tika uzskatitas par atbilstosam razoSanas izmaksam reprezentativaja valsti. Komisija ari norada, ka fakts, ka Kinas
razotdji eksportétaji no iek§zemes avotiem iegadajas konkrétus izejmaterialus MAE razoanai, nenozimé, ka ari
Brazilijas razotaji tos pasus izejmaterialus iegadajas Brazilijas iek$zemes tirgti. Komisija noraidija $o argumentu.

3.2.3.3. Darbaspéks

Dingli un CCCME atkartoti iesniedza savu apgalvojumu, ka, lai aprékinatu darbaspéka izmaksas, batu jaizmanto
Pesquisa Industrial Annual (“PIA”) Brazilijas darbaspéka statistikas tabulas 1.1. versija (), nevis PIA 2.2. tabula (¥), jo
taja bija viegli pieejami dati par ripniecibas nozari 28.22, kas ietver kravas un cilvéku parvadasanas un cel3anas
masinu, iekartu un aprikojuma razo$anu, ka ari taja bija viegli pieejami dati par raZoSanas darbibam.

Apgalvojums tika noraidits pagaidu regulas 223. apsvéruma, noradot, ka PIA 2.2. tabula bija sniegti dati par daudz
konkrétakam darfjumdarbibas kategorijam. Dingli un CCCMA sniedza pieradijumu tam, ka $ada noskirSana ir
iesp€jama, izmantojot ari PIA 1.1. tabulu, tapéc apgalvojums tika pienemts. Komisija parskatija darbaspeka izmaksu
aprékinu, izmantojot datus PIA 1.1. tabula par 2022. gadu.

CCCME atkartoti iesniedza savu apgalvojumu, ka Komisijai bitu jaierobezo sociala nodro$inajuma izmaksas, nemot
véra tikai iemaksas Instituto Nacional do Seguro Social (“INSS”) un Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (‘FGTS”), jo
Madal Palfinger (*) finansu parskatu 17. piezimé noradits, ka, lai aprékinatu sociala nodrosinajuma iemaksas, ir
nemtas véra tikai iemaksas INSS un FGTS.

Pagaidu regulas 225. apsvéruma Komisija provizoriski noraidija tadu pasu apgalvojumu, jo izmeklésana tika atklats,
ka Brazilija pastav citi sociala nodrosinajuma iemaksu veidi un to likmes var at3kirties. CCCME nesniedza nekadus
papildu batiskus elementus, kas liecinatu, ka atskirtba no Komisijas provizoriska secinajuma pagaidu regulas
225. apsvéruma Brazilija nepastavéja citas iespéjamas sociala nodrosindjuma iemaksas, ka tikai INSS un FGTS
maksajumi. Komisija apgalvojumu vélreiz noraidija.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoti apgalvoja, ka sociala nodro$inajuma iemaksu aprékina biitu
janem véra tikai INSS un FGTS maksajumi. Minétais apgalvojums jau tika apliikots 93. apsvéruma.

Dingli apgalvoja, ka, aprékinot darbaspéka izmaksas, biitu janem veéra tikai socialie maksajumi, ko darba devéjs
maksa par razo$ana nodarbinatajiem darbiniekiem, un jaatskaita socialie maksajumi, ko maksa par razosana
nenodarbinatiem darbiniekiem. lemaksu sadalijuma pamata jabat razo$ana nodarbinato darbinieku kopéjas algas
un darbinieku, kas nav nodarbinati razosana, kopéjas algas attiecibai.

Komisija konstatéja, ka Dingli arguments bija pamatots, jo, aprékinot darbaspéka izmaksu atsauces vértibu, biitu
janem veéra tikai tas izmaksas, kas saistitas ar izmekléjama raZojuma razoSanu, un attiecigi parrékinaja socialo
maksajumu summu.

Péc galigas informacijas izpauSanas Dingli apgalvoja, ka, lai gan Komisija piekrita apgalvojumam, ka noradits
96. apsvéruma, socialo maksajumu summas parrékina tas netika nemts vera.

(¥) Sk. 1. zemsvitras piezimi.

(*) Pesquisa Industrial Annual darbaspéka statistikas tabula:https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-
industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*) Turpat.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komisija noraidija apgalvojumu, jo socidlie maksajumi tika parrékinati péc pagaidu pasakumu publicéSanas.
Komisija aprékinaja iemaksu vértibu un daljja to ar razosana nodarbinato skaitu, faktiski nepemot véra razosana
neiesaistitas personas.

(99) Dingli noradija, ka, Brazilijas realos (‘BRL”) izteiktas darbaspéka stundas izmaksas konvertéjot Kinas juanas (“CNY”),
Komisija nav piemérojusi 2021. gada valiitas mainas kursu. Provizoriskajos aprékinos valiitas mainas kurss, kas
izmantots BRL konverté$anai euro (‘EUR”), attiecas uz 2022. gadu, savukart valiitas mainas kurss, kas izmantots, lai
EUR konvertetu CNY, attiecas uz izmekleéSanas periodu. Galigaja posma, lai iegfitu darbaspéka stundas izmaksas
izmekl&$anas perioda, Komisija jaunakajiem pieejamajiem datiem par 2022. gadu pieméroja 2023. gada darbaspéka
izmaksu indeksu. Rezultata iegiitas darbaspeka izmaksas tika konvertétas CNY, izmantojot izmekléSanas perioda
valiitas mainas kursus.

(100) Komisija noraidija apgalvojumu, ka tai biitu japieméro 2021. gada valtitas mainas kurss, tapéc, ka galigaja posma tas
bija apSaubams, jo tika izmantoti 2022. gada dati.

(101) Péc galigas informacijas izpauSanas Dingli apgalvoja, ka, koriggjot Brazilijas 2022. gada darbaspéka izmaksas uz
2023. gada raditajiem un péc tam konvertgjot tas RMB, izmantojot IP piemérojamo valiitas kursu, Komisija divas
reizes pieskaitija inflacijas raditaju. Dingli apgalvoja, ka vai nu IP mainas kursi biitu jaizmanto bez korekcijam, vai
ari, ja korekciju veic, biitu jaizmanto 2022. gada mainas kursi.

(102) Komisija noraidija o apgalvojumu, jo Dingli nevargja pieradit, ka darbaspéka izmaksu indeksa izmainas no 2022.
lidz 2023. gadam bija saistitas tikai ar inflaciju. Brazilijas darbaspéka izmaksu indekss neatspogulo algu vértibas
izmainas, bet gan kopéjas darbaspéka izmaksas stunda, ko var ietekmét citi ar inflaciju nesaistiti faktori. Turklat
2022. gada indeksa vienlaikus veikta korekcija un valatas kursa izmantoana IP laika nerezultéjas divkarsa uzskaite.
Gluzi pretéji, pamatojoties uz pieejamo informaciju, korekcijas nodrosinaja, ka atsauces vértiba paradija darbaspéka
izmaksas, kas jamaksa IP.

(103) Pec galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka Komisija nepareizi izmantoja patérina cenu indeksu, lai
2022. gada darbaspéka izmaksas pielagotu IP darbaspéka izmaksam. CCCME ieskata piemeérotak biitu bijis izmantot
vidgjo ienakumu indeksu.

(104) Lai indeksétu darbaspeka izmaksas, Komisija izmantoja valsts vidéjo patérina cenu izmekléSanas perioda, kas iegfita
no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (V') (IBGE) statistikas. CCCME neiesniedza pieradijumus par to, kapéc §
metodologija nebija pareiza. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(105) Péc galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka gada darba stundu aprékinasanas metodika bija nepareiza.
Komisija ta vieta, lai vidéjo nedéla faktiski nostradato stundu skaitu, kas saistits ar saimniecisko darbibu
28. kategorija — masinu un aprikojuma razosana — un kas iegilits no ILOSTAT, reizinatu ar kopéjo nedélu skaitu
kalendaraja gada, vispirms aprékindja dienas darba stundu skaitu, dalot nedélas stundu skaitu ar piecam darba
dienam nedéla, un péc tam 3adi aprékinato dienas darba stundu skaitu reizinaja ar 220 iesp&ami pieejamajam darba
dienam gada.

(¥) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|/www.ibge.gov.br/.
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Komisija atsaucas uz aprékiniem, kuri bija dariti pieejami ieinteresétajam personam un kuros bija siki izklastits, ka
tika aprékinata ar darbaspéka izmaksam saistita atsauces vértiba. Konkrétak, Komisija izmantoja kopgjas gada
darbaspéka izmaksas uz vienu darbinieku uznémumiem ar vairak neka 30 darbiniekiem un korigéja tas, izmantojot
valsts patérina cenu indeksa vidéjo raditaju 2022. gada ka IP vidéjo vértibu. Tika izmantota SDO statistika, lai
aprékinatu vidéjo nedela nostradato stundu skaitu Brazilija 2022. gada $aja nozaré (ISIC 2. limena 28. kategorijas
darbiba). Vidéjas gada izmaksas uz vienu darbinieku, kas saistitas ar razoSanu (indeksétas), tika dalitas ar minéto
vidgjo nedélas stundu skaitu, ieglistot darbaspéka izmaksu vertibu. Pamatojoties uz to un ta ka netika sanemtas
konkrétakas piezimes, apgalvojums tika noraidits. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija noteica reprezentativas
valsts darbaspéka stundas izmaksas, iegiistot 70,60 CNY.

3.2.3.4. Elektroenergija un dabasgaze

CCCME un Dingli atkartoti iesniedza apgalvojumu, ka Komisijai no elektroenergijas un gazes izmaksam bitu
jaatskaita 17,5 % PVN, atsaucoties uz nesenu Komisijas praksi, kad ta pienéma $adu apgalvojumu.

Komisija pienéma o apgalvojumu un atskaitija PVN summu no elektroenergijas un dabasgazes izmaksam, jo ta
konstatgja, ka Brazilijas uznémumiem bija tiesibas sanemt nodoklu kreditus saistiba ar I[CMS (*) par elektroenergiju
un gazi, ko izmanto ripnieciskaja razosana.

Péc galigas informacijas izpausanas CMAE apgalvoja, ka Komisijai bitu jaizmanto ICMS likmes, kas gazei un
elektroenergijai piemérojamas Rio Grande do Sul §tata, kura atradas Madal Palfinger.

Komisija konstatéja, ka katrai precei, ko transporté uz citu Brazilijas $tatu, ir sava ICMS likme atkariba no tas
izcelsmes. Tapéc Rio Grande do Sul Stata ICMS likmes gazei un elektroenergijai, kas iegfita no valsts tikla, netika
uzskatitas par bitiskam attieciba uz Siem razoSanas faktoriem. Turklat CMAE pieradijumi, kas tika iesniegti, lai
pamatotu apgalvojumu, ka ICMS elektroenergijai bija 17 %, liecindja, ka 2024. gada §i likme neattiecas uz
elektroenergiju, kuru izmanto riipnieciba (**). Tapéc Komisija izmantoja visas Brazilijas vidgjo ICMS likmi, kas gan
elektroenergijai, gan gazei bija 17,5 % un kas tika uzskatita par precizu. Apgalvojums tika noraidits.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija noteica, ka reprezentativas valsts ripnieciskam vajadzibam paredzétas
elektroenergijas cena ir 0,89 CNY/kWh un ka ripnieciskam vajadzibam paredzétas gazes cena ir 0,452 CNY/kWh.

3.2.3.5. RaZoSanas pieskaitamas izmaksas, PVA izmaksas, pelna un amortizacija

CCCME atkartoti iesniedza apgalvojumu, ka, ta ka “pasreizgjas vertibas korekcija” tika atnemta no Madal Palfinger
finansu izdevumiem, jo tos nevar uzskatit par tadiem, kas radusies parasta darfjjumdarbibas gaita, ta batu jaatnem
arf no finansu ienakumiem. CCCME uzskatija, ka $ada atskiriga atticksme ir kltidaina. Komisija pienéma $o
apgalvojumu.

Dingli atkartoti iesniedza apgalvojumu, ka, ta ka Kinas razotaju eksporta cena tika noteikta EXW limeni, nemot véra
to, ka Komisijas riciba ir viegli pieejami dati par nositiSanas izmaksam, sitijumu apdro§inasanu un komisijas
maksam, tas bitu jaizslédz no Madal Palfinger PVA izmaksu aprékina, lai nodrosinatu noteiktas normalas vértibas
atbilstigu noteik§anu EXW limeni. Dingli apgalvoja, ka pienakums salidzinat cenas EXW limeni ir spéka neatkarigi
no Komisijas apgalvojuma pagaidu regulas 245. apsveruma, ka tas riciba nebija pietiekamas informacijas, kas lautu
noteikt ienémumus un izmaksas, kas saistitas ar stitiSanu, sttjjumu apdrosinasanu un komisijas maksam un nodalit
ar eksporta pardoSanu un iekszemes tirgus pardosanu iek$zemes tirgi saistitas izmaksas.

(**) ICMS ir saisinajums no Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e

de

Comunicagbes. Tas ir tirdzniecibas un pakalpojumu nodoklis un attiecas uz pre¢u apriti, parvadajumiem, komunikaciju

pakalpojumiem un citam visparéjam precu piegaddém. To maksa privatpersonas un juridiskas personas, kas tirgo jebkadas preces, kas
importé produktus, kas iegadajas muitas aizturétas preces un kas iegadajas naftas produktus no arvalstim.

(**) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias ptiblicas, industrial, rural e, até
50 KW por més, residencial), https:/[www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/.
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(114) Nemot véra 3o apgalvojumu, Komisija Madal Palfinger 2023. gada finansu parskata 17. piezimé apzinaja
parvadajumu izmaksu un komisijas maksu konkrétas vertibas (**). Lai nonaktu pie normalas vertibas EXW liment,
Komisija no pardosanas izdevumiem, kas izmantoti, lai aprékinatu PVA izmaksas, atskaitija parvadajumu izmaksas
un komisijas maksas.

(115) Péc galigas informacijas izpauSanas CMAE apgalvoja, ka transporta izmaksas un komisijas maksas nebiitu jaatskaita
no pardosanas izmaksam, ko izmanto, lai noteiktu PVA izmaksas normalas vértibas aprékinasanai.

(116) Komisija nekonstatéja, ka apgalvojums bija pamatots, un nemainija secindjumu 113. apsvéruma. Madal Palfinger
pardosanas izmaksas ietvéra parvadaSanas un komisijas maksu izdevumus, kas bija jaatskaita, lai nodrosinatu EXW
eksporta cenas salidzinaganu ar EXW aprékinato normalo vértibu. Apgalvojums tika noraidits.

(117) Péc galigas informacijas izpausanas CMAE apgalvoja, ka, ja Komisija ir nolémusi izslégt izejresursu transporta
izmaksas, tai ir arl jakorigé pardoto pre¢u izmaksas PVA izmaksu aprékinaSanas nolika, no Madal Palfinger
pazinotajam “pardoto pre¢u un pakalpojumu izmaksam” atnemot razotaju eksportétdju transporta izmaksu
summu, kas saistita ar izejvielu un izejresursu iegadi.

(118) Apgalvojums tika noraidits, jo, ka paskaidrots 115. apsvéruma, Komisija salidzindja salikto normalo vértibu ar
eksporta cenu EXW limeni. EXW normalas vértibas aprékina izmekléjama raZojuma transporta izmaksas nevar
nemt vera, jo taja japarada izmaksas lidz riipnicas vartiem. Turklat CMAE nesniedza apliecino$us pieradijumus tam,
ka transportéSanas izmaksas bija saistitas ari ar izejresursiem. Faktiski izmekl&jama raZojuma raZo$ana izmantoto
izejvielu transportéSanas izmaksas ir reals izmaksu postenis, kas janem véra, aprékinot normalo vértibu, un parasti
tas ir saistitas ar izejresursu izmaksam un nezino atseviski.

(119) Péc galigas informacijas izpauSanas CMAE apgalvoja, ka, ta ka Madal Palfinger finan$u parskatos nebija iesp&jams
noskirt iek§zemes tirgli pardotos apjomus no eksportétajiem apjomiem, transportésanas izmaksas un komisijas
maksas no PVA izmaksam nebiitu jaatskaita.

(120) Komisija noraidija apgalvojumu, jo normala vertiba bija janosaka EXW limeny, tap&c §is izmaksas bija jaatskaita, lai
noteiktu PVA izmaksas un pelnu reprezentativaja valsti, neatkarigi no pardoto pre¢u galamérka.

(121) CCCME apgalvoja, ka, lai ekstrapolétu paligmaterialu un pieskaitaimo izmaksu neizkroploto vértibu, Komisijai
nevajadzetu izmantot no kopéjam izejvielu izmaksam aprékinato paligmaterialu procentualo dalu un izgatavoSanas
pieskaitamo izmaksu procentudlo dalu no izgatavoSanas izmaksam, kas faktiski radu$as Kinas raZzotajiem
eksportétajiem. CCCME ari apgalvoja, ka Komisija pielava klidu, Kinas razotaju eksportétaju faktiskas izejvielu
piegades transportéSanas izmaksas izsakot procentos no katras izejvielas faktiskajam izmaksam un péc tam to pasu
procentualo daJu piemérojot neizkroplotajam to pasu izejvielu izmaksam, lai iegfitu neizkroplotas transportésanas
izmaksas. CCCME ap3aubija §is metodes izmantoSanas rezultatu, apgalvojot, ka ta neizbégami rada izkroplotu
atsauces vertibu, jo ta ir izteikta procentos no iespgjami izkroplotam izejvielu izmaksam vai tieSajam izmaksam.
Komisijai biitu vai nu janosaka paligmaterialu, izgatavoSanas pieskaitamo izmaksu un transporta izmaksu atsauces
vértibas atseviski no citdim izejvielam, vai ari japienem Kinas razotaju eksportétaju faktiskas izmaksas par
paligmaterialiem, izgatavo3anas pieskaitamajam izmaksam un transporta izmaksam.

(122) CCCME apsaubija pagaidu regulas 237. apsvéruma Komisijas minéto argumentu, ka, pieskaitot izgatavoSanas
pieskaitamo izmaksu procentualo dalu neizkroplotam izgatavosanas izmaksam, kas aprékinatas, pamatojoties uz
pieskaitamo izmaksu dalu, kura izteikta raZotaju eksportétaju, kas sadarbojas, izgatavosanas izmaksas, tiek iegati
precizaki rezultati neka tad, ja izmanto Madal Palfinger finansu parskatos atrodamo pieskaitamo izmaksu vértibu.
CCCME piebilda, ka to pasu var teikt par PVA izmaksam un pelnu un ka Komisijai tada pasa veida bitu jaaprékina
arl izlasé ieklauto razotaju eksportétaju neizkroplota PVA izmaksu summa un pelna, nevis japalaujas uz Madal
Palfinger finansu datiem.

(%) Sk. 26. zemsvitras piezimi.
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Komisija 82. apsvéruma noradija, ka izmaksu posteni ar nenozimigu véribu saskana ar raZotaju eksportétaju
pazinoto informaciju, tika ieklauti paligmaterialu pozicija. Pieskaitamas izmaksas izteica procentos no raZotaju
eksportétaju pazinotas visu tieo izmaksu vértibas. Transporta izmaksas izteica procentos no pazinotajam izejvielu
izmaksam.

Komisija noraidjja priekslikumu izmantot razotaju eksportétaju pazinotas paligmaterialu izmaksas, izgatavoSanas
pieskaitamas izmaksas un transporta izmaksas, jo saskana ar pamatregulas (*') 2. panta 6.a punkta a) apak$punktu
iek§zemes izmaksas var izmantot tikai tad, ja ir neSaubigi noteikts, ka tas nav izkroplotas. Saja gadijuma tas nav
konstatéts.

CCCME apgalvojuma nebija neviena deriga argumenta, kas pamatotu to, kapéc Komisijai batu jaatkapjas no
iedibinatas prakses, proti, finansu datu iegfiSanas no reprezentativaja valsti identificétiem razotajiem. Nemot veéra
faktu, ka razotaji eksportétaji ir darbojusies izkroplota ekonomiskaja vidé, to PVA izmaksu un pelnas procentualo
dalu nevar uzskatit par tadu, kas atspogulo normalus darbibas apstaklus. Pamatojoties uz to, $is apgalvojums tika
noraidits.

3.3. Aprekinasana

3.3.1. Normala vertiba

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija saskana ar pamatregulas (*?) 2. panta 6.a punkta a) apak$punktu noteica
katra razojuma veida normalo vertibu tirdznieclbas EXW limeni, ka aprakstits pagaidu regulas 247.-
251. apsvéruma.

Razosanas izmaksam, kas noteiktas, ka aprakstits iepriek§ apsvérumos, Komisija pieméroja Madal Palfinger PVA
izmaksas un pelpu.

PVA izmaksas, izteiktas procentos no pardoto precu izmaksam (“PPI") un piemérotas neizkroplotam raZoSanas
izmaksam, sasniedza 20,37 %. Pelna, izteikta procentos no PPI un piemérota neizkroplotam razoganas izmaksam,
bija 7,62 %. Komisija uzskatfja, ka minétas summas tirdzniecibas EXW limeni ir samérigas pamatregulas
2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta nozime.

Pagaidu regulas 26. apsvéruma Komisija provizoriski noléma dalgji izmantot pieejamos faktus JLG normalas vértibas
aprékinasanai, jo parbaudes apmekléuma laika Komisija nevargja parbaudit, vai atbildés uz anketas jautajumiem
sniegtie dati bija izgiiti no uzpémuma gramatvedibas sistémas. Nemot véra JLG sniegtos papildu skaidrojumus un ta
parskatu papildu parbaudes uz vietas, Komisija parliecinajas, ka informacija, kas sakotnéji tika iesniegta JLG atbildés
uz anketas jautagjumiem, bija izgiita tie$i no uzpémuma gramatvedibas sistémas. Nemot véra $o papildu parbaudi,
Komisija neizmantoja pieejamos faktus.

Attieciba uz Sinoboom, ka paskaidrots pagaidu regulas 25. apsvéruma, parbaudes apmeklgjuma laika radas probléma
saistiba ar zinoSanu par pasrazotajam un iegadatajam strukturalajam dalam. Komisija secinaja, ka Sinoboom iesniegtie
dati par izmaksam precizi neatspoguloja faktiskas izmaksas.

Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 25. un 27. apsvéruma izklastitos pagaidu secinajumus par
pamatregulas () 18. panta dalgju piemérosanu konkrétiem datiem, kuri bija sniegti Sinoboom atbildés uz anketas
jautajumiem un kurus nevargja parbaudit. Izmantota metodika tika izklastita pagaidu regulas 267. apsveruma.

3.3.2.  Eksporta cena

Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 252. apsvéruma. Komisija sniedza
konkrétu informaciju par $o aprékinu uzpémumam atseviski izpaustaja informacija péc pagaidu maksajumu
noteiksanas. Saja saistiba neviena ieintereséta persona neizvirzija nevienu jautdjumu. Tadéjadi pagaidu regulas
252. apsvéruma izklastitie pagaidu konstat&umi tika apstiprinati.

(") Sk. 1. zemsvitras piezimi.
(*) Turpat.
(**) Turpat.
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(133) Pec galigas informacijas izpausanas Dingli apgalvoja, ka, pamatojoties uz zinojumu par transfertcenam, kas iesniegts
ka pielikums Magni Germany atbildém uz anketas jautajumiem (**), Magni Germany pazinotais pelnas limenis paradija
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosus darfjumus un tadéjadi Magni Germany pazinoto pelnas normu bitu
jaizmanto eksporta cenas aprekinasana.

(134) Komisija noraidija apgalvojumu, jo apliecinosais zinojums par transfertcenam attiecas uz 2021. gadu, nevis uz IP.
Turklat zinojuma pamatad bija Magni vadibas sniegtd informacija, un tas netika parbaudits. Turklat
2. panta 9. punkts ari paredz eksporta cenu noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu importétos raZojumus pirmo
reizi pardod talak neatkarigam pircéjam. Saja gadijuma cena ir jakorigé atpakal] uz cenu lidz Savienibas robezai,
atskaitot nesaistita importétaja pelnu. Saja gadijuma Magni Germany nebija uzskatams par nesaistitu importétaju.

(135) Péc galigas informacijas izpauSanas Dingli apgalvoja, ka attieciba uz Magni Italy veikto talakpardosanu Magni
Germany bitu japieméro pelnas norma, kas ir mazaka par 5 %, jo Magni Italy neveica pre¢u muitosanu, glabasanu
noliktava un transportéSanu. Uznémums Magni Germany pats veica $is funkcijas.

(136) Komisija noraidija apgalvojumu, pamatojoties uz to, ka netika sniegti pieradijumi, kas pamatotu pelnas
diferencéanu un atskaitiSanu, pamatojoties uz saistita importétaja faktiski veiktajam funkcijam. Pamatojoties uz to,
Komisija uzskatija, ka 5 % pelna bija pamatota aplése, kuras pamata ir lidzigos gadijumos izmantoto nesaistito
importétaju pelnas norma.

(137) Péc galigas informacijas izpauSanas Dingli apgalvoja, ka attieciba uz Magni Italy veikto talakpardosanu nesaistitiem
klientiem, kad klients veica muito$anu, Komisijai, lai noteiktu CIF cenu, bitu jaizmanto pardoSanas cena starp
Magni Italy un klientu.

(138) Ta ka nebija apstiprinou pieradfjumu par Magni Italy nesaistito klientu deklaréto CIF vértibu, Komisija 3o
apgalvojumu noraidija.

(139) Péc galigas informacijas izpausanas Dingli apgalvoja, ka CIF vértibai, kas izmantojama darfjumiem ar Magni Germany
starpniecibu ar galalietotdjiem, jabat balstitai uz vertibu, ko muitai deklargjis uznémums Magni Germany. Péc lietas
materialos eso$as informacijas analizes Komisija pienéma apgalvojumu un attiecigi korigéja eksporta cenu un
dempinga starpibu.

3.3.3.  Salidzingjums

(140) Sikaka informacija par normalas vertibas un eksporta cenas salidzindgjumu ir izklastita pagaidu regulas
253. un 263. apsvéruma. Komisija sniedza konkrétu informaciju par $o aprékinu uznémumam atseviski izpaustaja
informacija péc pagaidu maksajumu noteik3anas.

(141

R

Dingli apgalvoja, ka Komisijai bija jaizmanto nevis 5 % pelnas norma, bet gan tadu uzpémumu sapratiga pelnas
norma, kas Dingli grupa veic lidzigas darbibas. Komisija noraidija apgalvojumu, pamatojoties uz to, ka ierosinata
pelnas norma bija saistita ar darfjumiem starp saistitajam personam un uz to nevaréja palauties.

(142) Tapéc pagaidu regulas 253. apsvéruma izklastitie pagaidu konstat&umi tika apstiprinati.

3.3.4.  Korekcijas

(143) Apgalvojums, ka dazadas Terex vienibas, kas iesaistitas MAE razo$ana un pardosana, darbojas ka viena ekonomiska
vieniba (VEV), provizoriski tika noraidits pagaidu regulas 263. apsvéruma.

(**) Zinojums ir klasificéts ka sensitivs, un uz to nevar atsaukties, un to nevar citét.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Péc pagaidu regulas publicésanas Terex apgalvoja, ka ta saistitie uznémumi, kas iesaistiti MAE pardosana uz ES, ir
kopigi kontroléti uznémumi, visu Terex grupas razo$anu un pardosanu ES vada uznémums TGG, kura galvena mitne
atrodas Sveicg, un ka TGG uznemas finansu riskus. Terex iesniedza vienas ekonomiskas vienibas prasibu attieciba uz
visu uznémumu grupu, kuras sastava ir Terex Changzhou, TGG un divi ES iedibinati saistitie tirgotaji — Genie France un
Terex Italia.

Terex arl komentéja pagaidu regulas 258.-262. apsvéruma izklastitos iemeslus ta pieprasijuma par vienas
ekonomiskas vienibas statusa noteik§anu provizoriskai noraidisanai.

Pagaidu posma Komisija secinaja, ka ne Terex Changzhou un TGG, ne TGG un abi saistitie izplatitaji (Genie France un
Terex Italia) neveido vienu ekonomisku vienibu, jo to ligumos ir ietverts uzcenojums, klauzula, kas paredz, ka puses
rikojas ka neatkarigi ligumslédzgji, klauzula par tiesibu aktu un jurisdikcijas izveli strida gadijuma, ka arT klauzula,
kas nosaka “pardevéja un pircéja” attiecibas starp pusém.

Terex apgalvoja, ka Terex Changzhou pienakums un prakse maksat kompensaciju TGG, ja raZojumi neatbilst prasitajam
specifikacijam, ir loti ierobezoti, ka stridu starp dazadam Terex vienibam argja izskirSana ir paredzéta, jo tika
izmantota standarta liguma veidne, un ka $1 norma nekad nav izmantota, neraugoties uz to, ka to ligumos ir
paredzéta tirg balstita summa, atlidzibu TGG un Terex Changzhou starpa veido izmaksas un uzcenojums, TGG
nepardod ES MAE, ko raZojusas nesaistitas vienibas, un Terex Changzhou nav tieSas ligumiskas attiecibas ar
saistitajiem ES tirdzniecibas uznémumiem Terex Italia un Genie France.

Komisija néma vera ieprieks 146. apsveruma izklastitos paskaidrojumus, bet konstatéja, ka ta vieta, lai pieraditu, ka
Terex grupas uznémumi veido vienu ekonomisku vienibu, paskaidrojumos bija uzsvérts, ka Terex Changzhou, TGG,
Genie France un Terex Italia ir cie$i saistiti uznémumi, kas pieder pie vienas grupas un kam ir vairaki kopigi ieksgjas
vadibas un gramatvedibas protokoli. Komisija to nekad nav apstridéjusi. Sadi kopigas vadibas un gramatvedibas
protokoli var pastavét ari starp vienas grupas saistitiem uzpémumiem, kas neveido vienu ekonomisku vienibu.

Attieciba uz Terex apgalvojumu, ka kompensacija tick maksata reti un ka Terex Changzhou un TGG ekonomiskajas
attiecibas netiek izmantota stridu izskirSanas iespéja, Komisija noradija, ka, neraugoties uz $o praksi, starp $im
vienibam noslégtais ligums pielauj $adas kompensacijas (uznémums pats ir atzinis, ka, lai gan reti, tomér tas tiek
maksatas) un stridu izSkirSanu un liecina par to, ka to attiecibas at$kiras no raZotdja un ta “pardoSanas
departamenta” attiecibam. Attiecigas klauzulas patiesam paradija, ka pusu starpa triika solidaritates.

Attieciba uz apgalvojumu par to, ka, neraugoties uz liguma minétajam tirgus cenam, ekonomiska realitate IP laika
liecinaja, ka Terex Changzhou no TGG par ta raZojumiem sanéma samaksu, ko veidoja izmaksas un uzcenojums,
Komisija konstatéja, ka garantéta pelna un no tas izrietosie ieksgjie finansu parvedumi starp dazadam pardosana
iesaistitajam vienibam var liecinat par tadu partneribu, kas nav viena ekonomiska vieniba. Turklat fakts, ka starp
vienibam noslégtaja liguma ir paredzéts regulari parskatit cenas, ka aprakstits 146. apsvéruma, neizslédz to, ka
vienibas ieprieks ir izmantojusas cenu noteikSanas praksi, kas paredz izmaksam pieskaitit uzcenojumu.

Komisija parbaudija un piepéma argumentu, ka TGG ES nepardod MAE, ko razojusi kada nesaistita vieniba, bet
noradija, ka papildus MAE, ko razo Terex Changzhou Kina, TGG pardod ari MAE, ko razojusi saistitie uznémumi
Meksika, Italija, ASV un Indija. Komisija uzskata, ka tas liecina par |oti cieSu partneribu starp dazadiem grupas
saistitajiem uzpémumiem, nevis par attiecibam, kuras TGG, Genie France un Terex Italia ir tikai Terex Changzhou
“pardosanas departamenti”.
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(152) Apgalvojums, ka tiesi TGG, nevis Terex Changzhou, ir tieSas ligumattiecibas ar saistitajiem ES pardoSanas
uzpémumiem Terex Italia un Genie France, bija neskaidrs un nepamatots. No vienas puses, Terex apgalvoja, ka visas $is
vienibas veido vienu ekonomisku vienibu, bet, no otras puses, Terex apgalvoja, ka eso$as ligumiskas attiecibas starp
TGG un Terex Italia un Genie France neietekmé to vienas ekonomiskas vienibas statusa noteik3anu.

(153) Nemot véra 147.-151. apsvérumu, apgalvojums, ka dazadas Terex vienibas, kas iesaistitas MAE raZo$ana un
pardosana, darbojas ka viena ekonomiska vieniba tika noraidits.

(154) Péc galigas informacijas izpausanas Terex apgalvoja, ka Komisijai, izvért&jot VEV apgalvojumu, ir janem véra ne tikai
formalitates, kas padara saistitas vienibas par juridiski noskirtam vienibam, bet ari attiecibu “ekonomiska realitate”.

(155

~

Komisija apgalvojumu noraidija. Komisija analizéja starp vienibam noslégto ligumu noteikumus un secinaja, ka to
starpa nebija ekonomiskas solidaritates. Netika sniegta nekada papildu informacija par vienibu ligumattiecibam.
Tapat netika sniegti nekadi pieradijumi, ka attiecibas, kas aprakstitas vienosanas dokumenta, biitu bijuas neprecizi
atspogulotas. Tadgjadi Komisija secinaja, ka attiecigajos ligumos bija ietverti noteikumi, kas nebija saderigi ar
apgalvojumu, ka ekonomiska realitate attiecibas starp saistito tirgotaju un razotaju atspogulo attiecibas starp
razotaju un iek3gju pardoSanas departamentu.

(156

~

Péc galigas informacijas izpausanas Terex atkartoti iesniedza apgalvojumus par garantijas un stridu izskirSanas
klauzulam ligumos starp grupas dalibniekiem, atlidzibu Terex vienibu starpa un TGG veikto Terex razotaju, kas
nebija Terex Changzhou, izgatavota MAE pardoSanu. Terex ar1 precizéja informaciju, ko tas bija iesniedzis ieprieks par
attiecibam starp Terex Changzhou un Genie France, un Terex Italy. Visos gadjjumos Terex apgalvoja, ka Komisijai,
vértgjot to ietekmi uz vienas ekonomiskas vienibas prasibu, bitu japalaujas uz ekonomisko realitati, nevis uz
ligumu noteikumiem.

157

~

Minétie apgalvojumi jau ir aplikoti 148.-151. apsvéruma. Realas attiecibas starp dazadajam vienibam raksturoja to
starpa piemérotie ligumu noteikumi. Tapat netika sniegti nekadi pieradijumi, ka attiecibas, kas aprakstitas
vienoSanas dokumenta, biitu bijusas neprecizi atspogulotas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija noraidija so
apgalvojumu.

(158) JLG iesniedza vél vienu apgalvojumu, ka vairaki uznémumi batu uzskatdmi par vienu ekonomisku vienibu. Tas
apgalvoja, ka JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin un ES tirdzniecibas un pakalpojumu struktiiras (SSO)
filiales (**), kas iesaistitas pardoSana uz ES, darbojas ka viena ekonomiska vieniba, jo JLG saistitie uznémumi, kas
iesaistiti MAE pardosana uz ES, ir kopigi kontroleéti, JLG grupas visus razoSanas un pardosanas darjjumus vada JLG
Industries, Inc. no ta galvenas mitnes ASV un finansu riskus uznemas JLG Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin razo MAE, ko pardod JLG Industries (kas atrodas ASV). Pardodot ES, JLG Industries $o MAE pardod talak
JLG EMEA Niderlandé. Savukart JLG EMEA to pardod neatkarigiem klientiem vai $adiem saistitajiem tirgotajiem:
JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italija) un Plataformas Elevadoras (JLG Spanija).
Uznémums apgalvoja, ka visas MAE razoSana un pardo$ana iesaistitas vienibas, veidoja vienu ekonomisku vienibu.

(160) Komisija konstatéja, ka izplatiSanas liguma starp JLG EMEA un JLG Industries ir noteikumi, kas liecina par to, ka ie
uzpémumi nav viena ekonomiska vieniba, pieméram, to ligumos ir ietvertas $kirgjklauzulas, ka arf “liguma puses ir
tiesigas izmantot visus pieejamos aizsardzibas lidzeklus, tai skaita visus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us”. Uznémums
JLG EMEA ir pilnvarots patstavigi veikt visus izplatitaja pienakumus attieciba uz MAE pardoSanu péc saviem
ieskatiem, un tas nodrosina, ka ta klienti ir informéti par faktu, ka tas veic darbibu un pardosanu sava varda. JLG
EMEA iecel3ana par izplatitaju nav ekskluziva, un nekadi to liguma noteikti neliedz JLG Industries izraudzities citus
izplatitajus Savienibas tirgii. JLG EMEA var sniegt nekonkuréjosus pakalpojumus tre$am personam sava vai tre§o
personu varda.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France, JLG Germany.
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(161)

(162)

Turklat Komisija konstatgja, ka standarta izplatiSanas liguma starp JLG EMEA un SSO ir ietverti noteikumi, kas
norada uz solidaritates neesamibu un tadéjadi ari uz to, ka uzpémumi nav viena ekonomiska vieniba. Pieméram,
skirgjklauzula, kas paredz, ka stridu izskir§ana javeic saskana ar Niderlandes Skiréjtiesas noteikumiem, prasiba, ka
izplatitaji izmanto JLG EMEA ieteiktds cenas, bet var piemérot citas cenas, noteikumi par fiksétu atlidzibas
procentualo dalu, ko izplatitaji sanem par katru pardo$anas darfjjumu neatkarigi no galigas cenas.

Komisija konstat€ja, ka paskaidrojums par kopigu kontroli, pardosanas vadibu un to, ka JLG Industries, Inc. uznemas
finansu risku, liecinaja par cieSu ekonomisko partneribu starp iesaistitajam vienibam, tacu tas nenozime, ka tas ir
viena ekonomiska vieniba. JLG aprakstitais vadibas un kontroles veids var pastavét starp saistitajiem uzpémumiem,
kas pieder pie vienas grupas, kura ir ieprieks noteikti tirgotaja, raZotaja un izplatitaja pienakumi.

(163) JLG apgalvoja, ka pagaidu regulas 258.-262. apsvéruma izklastito argumentu atspékojumi, ar kuriem noraida Terex

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

apgalvojumu par vienu ekonomisku vienibu, nebija attiecinami uz JLG.

Komisija detalizéti neparbaudija apgalvojumu par to, ka Terex apgalvojuma par vieno ekonomisku vienibu
noraididanas iemesli nav attiecinami uz JLG. Argumenti, kas ir JLG apgalvojuma noraidiSanas pamata, ir
paspietickami un attiecas uz konkréto uznémumu, ka sikak aprakstits 159., 160. un 161. apsvéruma.

Nemot véra iepriek§ minéto 159., 160. un 161. apsvérumu, apgalvojums, ka dazadas JLG vienibas, kas iesaistitas
MAE razo$ana un pardo$ana, darbojas ka viena ekonomiska vieniba, tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpauSanas JLG atkartoti apgalvoja, ka JLG grupa darbojas ka VEV. JLG uzstaja, ka ir janem
véra “ekonomiska realitate” grupas darbiba, un apgalvoja, ka Komisijai nebiitu janem véra starp dazadam grupas
vienibam noslégto ligumu noteikumi.

Komisija apgalvojumu noraidija. Personas brivi vienojas par liguma noteikumiem. JLG nesniedza nekadu
pamatojumu to nepiemeéro$anai. Komisija analizéja $os ligumu noteikumus starp vienibam un secindja, ka to starpa
nebija ekonomiskas solidaritates. Netika sniegta nekada papildu informacija par vienibu ligumattiecibam. Tapat
netika sniegti nekadi pieradijumi, ka attiecibas, kas aprakstitas vienosanas dokumenta, baitu bijusas neprecizi
atspogulotas. Tadgjadi Komisija secindja, ka attiecigajos ligumos bija ietverti noteikumi, kas nav saderigi ar
apgalvojumu, ka ekonomiska realitate attiecibas starp saistito tirgotaju un raZotaju atspogulo attiecibas starp
razotaju un ieksgju pardosanas departamentu.

3.3.5.  Dempinga starpibas

Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no izmaksu, apdro§inasanas un vedmaksas (CIF) cenas ar piegadi
lidz Savienibas robeZzai pirms nodokla nomaksas, ir $adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Citi uznémumi, kas sadarbojas 48,1 %
Visi paréjie uzpémumi 66,7 %
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4. KAITEJUMS

4.1. Apgalvojums par atseviSku kaitéjuma un célonsakaribas analizi attieciba uz MAE ar elektrisko vai
hibrida dzin&ju un tradicionalo dzingju

(169) Péc pagaidu informacijas izpausanas CCCME atkartoti noradija, ka kaitéjuma un célonsakaribas faktori izmeklésana
bija javérte atseviski MAE ar elektrisko vai hibrida dzin&ju un tradicionalo dzingju ka apaksgrupam vai apakstirgus
segmentiem, un apgalvoja, ka $ads MAE nav savstarpgji aizstajams, nemot véra to biatiski atSkirigos razojuma
raksturlielumus, galigo lietojumu un uztveri tirgd. Ta a1 apgalvoja, ka, to nedarot, Komisija nenodrosinaja objektivu
kaitgjuma elementu parbaudi, ka paredzéts pamatregulas 3. panta 2. punkts. Péc galigas informacijas izpauSanas
CCCME atkartoti iesniedza argumentu, nepievienojot nekadu jaunu informaciju, kas pamatotu tas apgalvojumu.

(170) Ka siki izklastits 2.4.1. iedala, Komisija secindja, ka abam kategorijam (tradicionalajam un elektriskajam vai hibrida
MAE) ir vienadi batiskie raksturlielumi un ka tadéjadi ir pamatoti tas abas ieklaut razojuma tvéruma un veértét ka
vienu tirgus segmentu. AtSkiribas starp abam kategorijam nebija tadas, kas pamatotu atsevisku kaitgjuma un
celopsakaribas analizi, jo razojumi savstarpéji konkuréja. Ka paskaidrots 2.4.1. iedala, arvien lielaka dala MAE ar
tradicionalo dzin&ju nakotng, iesp&jams, tiks pakapeniski aizstata ar elektrisko vai hibrida MAE, un to arvien biezak
izmantos ara. Tapéc abu So MAE kategoriju lietosanas joma attistas, un tas bija vél viens arguments pret atsevisku
novertéSanu. Tapéc Komisija secinaja, ka nebija pamatoti atseviski novertét kaitéjumu un célonsakaribas faktorus
abam MAE kategorijam.

4.2. Savienibas raZo$anas nozares un Savienibas raZo$anas apjoma noteikSana

(171) Piezimes par Savienibas raZoSanas nozares noteikSanu netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 273.—
275. apsvérums.

4.3, Patérin$ Savieniba

(172) Piezimes par patérinu Savieniba netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 276.-278. apsvérums.

4.4. Imports no attiecigas valsts

4.41.  Importa no attiecigas valsts apjoms un tirgus daja

(173) Piezimes par importu no attiecigas valsts netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 279.—
281. apsvérums.

4.4.2. Importa no attiecigas valsts cenas: cenu samazindjums un cenu apspieSana

(174) Pagaidu regulas 286.—288. apsvéruma Komisija siki izklastija cenu samazinajuma noteik$anas metodiku un secinaja,
ka Kinas imports samazinaja Savienibas raZoSanas nozares cenas un apspieda tas.

(175) Péc galigas informacijas izpausanas JLG apgalvoja, ka attieciba uz JLG EMEA Komisijas izmantotd metodika CIF
vértibas noteiksanai nelava taisnigi salidzinat JLG ES pardo$anas cenas ar ES raZoSanas nozares cenam. Ta ka visas
ar ES saistitas pardoSanas darbibas organiz&ja tikai JLG EMEA, Komisijai, aprékinot eksporta cenu, nebiitu jaatskaita
ta pelpa un PVA izmaksas. JLG arl apgalvoja, ka uznémuma iek3gja transfertcena, kuru noteica JLG Tianjin, ietvéra
tikai razoSanas izmaksas, ripnicas pieskaitimas izmaksas un pelnas uzcenojumu 7 % apméra (pamatojoties uz
izmaksam), kas nav tada pati ka ES raZoSanas nozares mérka cena, kura noteikta, pamatojoties uz mérka pelnu un
faktiskajam PVA izmaksam, kas izteiktas procentos no pardosanas cenas.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Komisija noraidija §o argumentu, jo, lai noteiktu ticamu importa cenu atbilstosi nesaistitu pusu darjjuma principam,
§ada cena ir jaaprékina, ka sakumpunktu izmantojot saistita importétaja talakpardoanas cenu pirmajam
neatkarigajam klientam. Lai veiktu $o parrékinu, péc analogijas pieméro pamatregulas 2. panta 9. punkta
noteikumus par eksporta cenas aprékinaganu. Pamatregulas 2. panta 9. punkta izmekléSanas iestadei ir noteikts
pienakums noteikt ticamu eksporta cenu Savienibas robeZzas limeni, koriggjot visas izmaksas, kas rodas laika starp
importéSanu un talaku pardosanu, ka ari uzkrato pelpu. Pamatregulas 2. panta 9. punkta analogiska piemérosana
lauj iegiit cenu, kas ir pilniba salidzinama ar cenu, kuru izmanto, lai parbauditu pardoSanu nesaistitiem klientiem,
un ar Savienibas razo$anas nozares pardo$anas cenu.

Péc galigas informacijas izpausanas Terex apgalvoja, ka attieciba uz TGG Komisijai, aprékinot eksporta cenu, nebiitu
jaatskaita pelna un PVA izmaksas, lai varétu taisnigi salidzinat Terex pardoSanas cenu ES un ES raZoSanas nozares
cenu. Starpuzpémumu transfertcena starp Terex Changzhou un TGG aptvéra tikai razoSanas izmaksas, ripnicu
pieskaitamas izmaksas un pelnu. Ta nebija tada pati ka ES raZoSanas nozares mérka cena, kas noteikta, pamatojoties
uz mérka pelnu un faktiskajam PVA izmaksam, kas izteiktas procentos no pardosanas cenam.

Komisija noraidija o argumentu, jo, lai noteiktu ticamu importa cenu atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma principam,
§ada cena ir jaaprékina, ka sakumpunktu izmantojot saistita importétaja talakpardosanas cenu pirmajam
neatkarigajam klientam. Lai veiktu $o parrékinu, péc analogijas pieméro Antidempinga pamatregulas
2. panta 9. punkta noteikumus par eksporta cenas aprékinasanu. Pamatregulas 2. panta 9. punkta izmeklésanas
iestadei ir noteikts pienakums noteikt ticamu eksporta cenu Savienibas robezas limeni, korigéjot visas izmaksas, kas
rodas laika starp importéSanu un talaku pardoSanu, ka ari uzkrato pelnu. Antidempinga pamatregulas
2. panta 9. punkta analogiska piemérosana lauj iegiit cenu, kas ir pilniba salidzinama ar cenu, kuru izmanto, lai
parbauditu pardosanu nesaistitiem klientiem, un ar Savienibas razosanas nozares pardosanas cenu.

4.4.2.1. Tirdzniecibas Iimenis

Péc pagaidu informacijas izpauSanas stdzibas iesniedzéjs, CCCME, Sinoboom un Dingli apgalvoja, ka no pagaidu
informacijas izpausanas nebija skaidrs, vai, aprékinot cenu samazinagjumu (un mérka cenas samazinajumu),
Komisija korigéja Savienibas raZzotaju cenu gadijuma, ja tie veic pardoSanu ar saistito vienibu starpniecibu, tapat ka
attieciba uz izlase ieklauto Kinas razotaju eksportétaju cenu.

Komisija paskaidroja, ka vienadas korekcijas tika veiktas gan attieciba uz razotajiem eksportétajiem Kina, gan
Savienibas raZzotajiem, un tapéc Komisija salidzinaja cenas viena tirdzniecibas [iment.

4.4.2.2. Muitas nodokla korekcija

Péc pagaidu informacijas izpausanas studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai nevajadzéja sistematiski korigét
eksporta cenu par 4,5 % no muitas nodokla, jo importam ar TARIC kodu 8428.90.90.20 muitas nodokli
nepiemeéro. Tas apgalvoja, ka korekcija biitu javeic tikai attieciba uz eksportu, uz kuru attiecas nodokli, pamatojoties
uz datiem, ko iesniegusi razotaji eksportétaji, kas sadarbojas, un, ja informacija nebiitu pazinota, pamatojoties uz
datiem péc procediiras saksanas, nosakot ta importa Ipatsvaru, uz kuru attiecas nodokli, salidzindjuma ar importu,
kam nodokli bija nulle. Komisija pienéma So apgalvojumu un attiecigi samazinaja eksporta cenu.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka Komisijai biitu japalaujas uz katra izlasé ieklauta razotaja
eksportétaja faktiskajiem eksporta datiem, nevis uz importa datiem péc IP. Komisija paskaidroja, ka korekcijas
pamata bija razotaju eksportétaju faktiskie dati izmekle$anas perioda, kas |ava noteikt, vai eksportétajiem apjomiem
tika piemerots muitas nodoklis.

4.4.2.3. Razojumu salidzinamiba

Péc pagaidu informacijas izpausanas Sinoboom un stidzibas iesniedzgjs iesniedza piezimes par raZojumu klasifikaciju
un salidzinamibu.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

25/44



LV OV L, 9.1.2025.

(184) Sinoboom atsaucas uz pagaidu informacijas izpausanu un faktu, ka kait€juma starpibas aprékinasanas noloka
Komisija apvienoja razojuma kontroles numurus (“RKN”), ka rezultata Komisija salidzinaja izlices pacélajus ar
batiski atskirigiem darba augstumiem, un tapéc, iespéjams, kaitéjuma starpiba tika parvérteta.

(185) Komisija pienéma apgalvojumu un veica salidzinasanu, pamatojoties uz RKN pret RKN, un attiecigi korigéja
aprékinus. Rezultata kaitéjuma starpiba samazinajas.

(186) Sinoboom ari noradija, ka ta pagaidu dempinga starpiba bija lielaka par citu razotdju eksportétaju dempinga
starpibam. Sinoboom uzskatija, ka $adas atskiribas vargja radit metodika, ko Komisija bija pienémusi cenu
salidzinasanai un kaité§juma starpibas analizei. Tas atsaucas uz informaciju, kas izpausta par razojuma kontroles
numuru klasifikaciju, un apgalvoja, ka ieinteresétajam personam nebija pietickami daudz laika, lai iesniegtu
piezimes par RKN salidzindjumu, kuru personas iesniedza tikai vienu dienu pirms piezimju par pagaidu
pasakumiem iesnieg$anas termina beigam. Tas uzskatija, ka Savienibas razotaji bija pielavusi kltidas saistiba ar RKN
klasifikaciju, un noradija razojuma veidus, kuri, iesp&ams, bija klasificéti nepareizi vai kuriem tas nevaréja
parbaudit klasifikacijas pareizibu, pamatojoties uz razojuma veidu aprakstu.

(187) Savukart stidzibas iesniedzéjs, reaggjot uz CCCME piezimém, uzskatija, ka apgalvojumi bija nepamatoti, jo raZojumi
bija vai nu pareizi klasificéti, vai netika raZoti, vai arT netika izmantoti salidzinasanai.

(188) Komisija parbaudija iespéjamo nepareizo klasifikaciju un konstatéja, ka viens no izlasé ieklautajiem Savienibas
razotdjiem patiesam bija zinojis par diviem MAE veidiem ar nepareizu RKN. Komisija attiecigi izlaboja RKN
klasifikaciju.

(189) Sinoboom arT apgalvoja, ka daZus razojuma veidus Savienibas razotaji varéja pardot nereprezentativos apjomos un
tadgjadi $iem raZojumiem, iespéjams, tika noteiktas maksligi augstas cenas. Ja ta bija, Komisijai baitu javeic attiecigo
pardevumu atkartota klasifikacija un tie jaieklauj tuvakaja atskirigaja RKN, kuram Savienibas razotdjiem bija
reprezentativi pardoSanas apjomi izmeklé$anas perioda.

(190) Komisija veica parbaudi un apstiprinaja, ka Savienibas razosanas nozares pardotie razojuma veidi salidzinajuma ar
tiem pasiem raZojuma veidiem, ko pardeva Sinoboom, nebija saistiti ar nereprezentativiem daudzumiem. Tadgjadi
nebija vajadzibas veikt RKN parklasifikaciju.

(191) Sadzibas iesniedzgjs uzskatija, ka dazi JLG deklarétie raZojuma veidi acimredzami bija nepareizi klasificéti attieciba
uz atsevisku izlices pacélaju izmantoanu riipnieciba vai uz nelidzenas virsmas un attieciba uz noteiktu masta
pacélaju darba augstumu.

(192) Saistito uzpémumu parbaudes procesa galigaja posma uznémumi vienojas $os raZojumus parklasificet
pareizajos RKN.

4.4.2.4. Secinajums par importa cenam un cenu apspiesanu

(193) Péc korekcijam, kas tika veiktas cenu samazindjuma (un merka cenas samazinajuma) starpibas aprékinos, ka
paskaidrots ieprieks un 3.3.2. iedala, Komisija noteica vidgjo svérto cenu samazinajuma starpibu 11,9 % apmeéra.

(194) Papildus cenu samazinajumam meérka cenas samazinajuma starpiba katram izlasé ieklautajam raZotajam
eksportétdjam saglabajas bitiska. Pamatojoties uz to, Komisija saglabaja 288. apsvéruma izdarito secindjumu, ka
imports no Kinas biitiski apspieda cenas Savienibas razo$anas nozaré, kurai izmeklé$anas perioda bija japardod par
cenu zem pasizmaksas.

4.5. Savienibas raZoSanas nozares ekonomiskais stavoklis

(195) Pagaidu regula (4.5. iedala) Komisija siki izklastija Savienibas raZoSanas nozares makroekonomiskos un
mikroekonomiskos raditajus attiecigaja perioda. Pagaidu regulas 320. apsvéruma ta secinaja, ka Savienibas
razo$anas nozarei ir nodarits biitisks kaitéjums pamatregulas 3. panta 5. punkta nozimé.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komisija nesanéma piezimes par makroekonomisko un mikroekonomisko raditaju limeni. Piezimes par $o raditaju
limeni netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 289.—316. apsvérums.

4.5.1.  Secingjums par kaitgjumu

Péc pagaidu informacijas izpausanas CCCME, KV un sidzibas iesniedz&js sniedza piezimes par Komisijas
secinajumiem attieciba uz kait€juma raditaju un kaitéjuma novertéumu.

CCCME ieskata kait&juma raditaji liecinaja par to, ka Savienibas MAE raZzo$anas nozare pieauga un ka nebija tiesu
pieradijumu tam, ka Savienibas raZo3anas nozarei biitu nodarits bitisks kait&jums. T2 atsaucas uz razo$anas apjoma
pieaugumu par 100 %, jaudas izmantojuma pieaugumu par 88 % un Savienibas razosanas nozares pardoSanas
apjomu pieaugumu par 62 %. Ta arl apgalvoja, ka cenu pieaugums par 16 % bija lielaks par izmaksu pieaugumu,
kas bija 14 %. Ta arT apgalvoja, ka Savienibas razoanas nozaré nodarbinatiba palielinajas par 40 %, raZigums — par
43 %, savukart krajumi perioda beigas raZosanas nozaré samazinajas par 35 %. Péc galigas informacijas izpausanas
CCCME atkartoja lidzigus argumentus un apgalvoja, ka ieinteresétajam personam izpaustie kaitgjuma raditaju dati
nesniedz parliecinosu priek3statu par IP laika Savienibas raZoSanas nozarei nodarito bitisko kaitéjumu. Tomér ta
nesniedza jaunu informaciju, kas pamatotu apgalvojumu.

CCCME ari mingja Manitou finan$u parskatus, kuri liecindja par ievérojamu pelnas un pardo$anas apjoma pieaugumu
Ziemeleiropa un Dienvideiropa (*), ka arT divas publikacijas, kuras minéts, ka Haulotte palielinaja savu pardoSanas
apjomu (7). Péc galigas informacijas izpausanas CCCME piebilda, ka Manitou finansu parskatos bija atsauce uz
“razojuma iedaljumu”, kas ietvéra MAE un ko “noteikti pozitivi ietekméja cenas pieaugums, kas veicindja
ienémumu no pardosanas pieaugumu par 13 % 2023. gada”. Ta arl apgalvoja, ka parskatos bija minéts, ka “visu
tirgu un darjjumdarbibas nozaru atg@iSanas bija Ipasi speciga” (**).

Ari KV atsaucas uz Savienibas raZotaju raZo$anas jaudas, razoSanas apjoma, pardoSanas apjoma, darbinieku skaita,
pardosanas cenas un citu raditaju pieaugumu. Ta apgalvoja, ka Komisija nebija némusi véra Savienibas razoSanas
nozares rentabilitates samazinasanas patiesos c€lonus.

Savukart siidzibas iesniedz€js uzskatija, ka ir normali, ka pat cietusi nozare uzradija zinamu razosanas un
pardoSanas apjoma pieaugumu, jo stagnacija vai samazinajums laika, kad patérin$ pieauga par 122 %, visticamak,
nebiitu Javusi nozarei izdzivot. Tas apgalvoja, ka lidz ar to bija janem véra nozimigais tirgus pieaugums.

Sudzibas iesniedzgjs arl uzsvéra, ka imports no Kinas laikposma no 2020. gada lidz izmeklé$anas periodam
palielindjas par vairak neka 226 %, parsniedzot patérina pieaugumu, un tirgus dala palielinajas par 47 %, kas liecina
par Kinas importa agresivu un atru ienak$anu Savienibas tirgd. Tapéc, neraugoties uz razoanas apjoma pieaugumu
Savienibas raZoSanas nozaré laikposma no 2020. gada lidz izmekleSanas periodam, situacija saglabajas tai kaitgjosa.
Sadzibas iesniedzgjs arl apgalvoja, ka tas bija tapéc, ka 2020. gadu ietekméja pandémijas situacija un raZoSanas
apjoms 2020. gada bija zems. Turpmakais razosanas apjoma pieaugums saglabajas krietni zem patérina pieauguma
limena, un tas noziméja, ka Savienibas razosanas nozare nevargja razot un pardot atbilstigi tirgus pieprasjumam.
Sudzibas iesniedzgjs arl uzsvéra, ka, ta ka bija jasamazina izmaksas, nodarbinatibas pieaugums bija mazaks par
razosSanas apjoma pieaugumu.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com), pieejams vietné https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net;https:/[vertikal.net/en/news/story/42361 first-half-boom-for-haulotte.

(**) Manitou  Group 2023. gada parskats, pieejams Seit: https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, 28. Ipp.
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(203) Sudzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka CCCME minétie finan$u parskati attiecas uz visu Manitou darfjjumdarbibu,
savukart attiecigais razojums 202 3. gada veidoja tikai 11,6 % no ta darbibam. Tas ari apgalvoja, ka publikacija, kura
bija minéts uznémuma Haulotte pardoSanas apjoma pieaugums, bija minéts ari tas, ka Haulotte nevargja segt savus
paradus, ka tas nevaréja noteikt cenas pelnas un zaudéumu sliek$na limeni un ka Haulotte finansialo un pardosanas
problému célonis bija Kinas razotaji.

(204) Turklat Savienibas razosanas nozare uzsvéra, ka 2022. gads bija nepieredzéti dramatisks gads saistiba ar kaitéjumu
Savienibai un ka nelielais uzlabojums 2023. gada neliecinaja par to, ka kaitgjuma vairs nav.

(205) Komisija izvertéja dazadu personu apgalvojumus. Ta uzskatjja, ka pret&ji CCCME un KV apgalvojumiem, faktu, ka
dazi raditaji, pieméram, raZoSanas apjoms, jaudas izmantojums, pardoSanas apjomi, cena un nodarbinatiba
Savienibas raZoSanas nozarg, attiecigaja perioda liecinaja par pozitivu tendenci, nevar interpretét atseviski ka noradi
par augosu razosanas nozari laba stavokll. Komisija atsaucas uz pagaidu regulas 318. apsvérumu, kura ta
paskaidroja, ka pandémijas situacija 2020. gada ietekmgja visus Savienibas razo$anas nozares raditajus, tapat ka
daudzu citu nozaru raditajus. Savienibas razo$anas nozares razosanas apjoms, jaudas izmantojums, pardoSanas
apjoms un nodarbinatiba 2020. gada bija arkartigi zema limeni, un, ta ka 2020. gads bija atsauces gads, minétie
raditaji liecinaja par pieaugumu.

(206) Paskaidrojot iepriek§ minéto, pirms pandémijas 2019. gada Savienibas raZoSanas nozares raZo$anas apjoma un
razoSanas jaudas raditdji bija lielaki neka 2020. gada un lidziga limeni ka izmekléSanas perioda. Savienibas
razoSanas nozares razoSanas apjoms 2019. gada bija 34 669 vienibas salidzinagjuma ar 35402 vienibam
izmekléSanas perioda, un Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas apjoms 2019. gada bija 27 765 vienibas
salidzinajuma ar 23 794 vienibam izmekléSanas perioda laika. Pedéjais raditajs liecindja par samazinajumu par 14 %
laikposma no 2019. gada lidz izmekléSanas periodam. Tapat arl laikposma no 2019. gada lidz izmeklésanas
periodam nodarbinatiba samazinajas par 7 %.

(207) Tapéc Komisija uzskatija, ka fakts, ka dazi raditaji laikposma no 2020. gada lidz izmeklésanas periodam pieauga,
neliecinaja par veseligu augo$u nozari, bet drizak par atgrieSanos limeni, kads bija pirms Covid-19, jo Ipasi tirgd,
kura patéring no 2020. gada lidz izmekléSanas periodam palielindjas par 122 % — no 28 481 vienibas 2020. gada
lidz 63 086 vienibam izmeklésanas perioda. Normalos tirgus apstaklos Savienibas razoSanas nozares pardoSanas
apjoms pieaugtu atbilstigi pieaugosajam patérinam. Tomér laikposma no 2020. gada lidz izmeklésanas periodam
tas ta nebija, — pardosanas apjoms pieauga tikai par 62 % salidzinajuma ar patérina pieaugumu par 122 %. Lai gan
nodarbinatibas limenis no 2020. gada lidz izmekléSanas periodam palielinajas par 40 %, tas bija par 60 % zemaks
par razoSanas apjoma pieaugumu, kas taja pasa perioda palielinajas par 100 %.

(208) Komisija ar atgadinaja, ka no 2020. gada lidz izmekléSanas periodam Savienibas razo3anas nozare cieta batiskus
zaud&umus. Lai gan laika no 2022. gada lidz izmekl&$anas periodam zaud&umi samazinajas, razo$anas nozare
turpinaja ciest zaud&jumus, lai gan strauji augo$a MAE tirgsi normalos tirgus apstaklos tai bija jaatgriezas rentabla
situacija.

(209) Komisija arT uzskatija, ka Manitou grupas finansu parskati aptvéra visas Manitou grupas darbibas, no kuram MAE
veidoja vien nelielu dalu, un tie neattiecas konkréti uz MAE pardoSanu. Komisija novértéja un parbaudija visus IP
datus, kas attiecas tiesi uz katra izlasé ieklauta Savienibas raZotdja MAE. Tapéc $ada veida pazinojumi Manitou
finansu parskatos nebija batiski, lai novértétu ekonomiskos raditjus, kas tika parbauditi un novertéti saistiba ar
attiecigo razojumu un konkréti IP (kas nesakrita ar uznémuma finan$u gadu). Tapéc no Siem parskatiem nevaréja
izdarit secindgjumus par attiecigo raZojumu. Tas pats attiecas uz informaciju, kas pazinota par Haulotte grupu.
Komisija, izdarot konstatéjumus, balstijas uz parbauditiem abu uznémumu datiem, kas paradija ekonomisko
situaciju tikai saistiba ar MAE razo$anu un pardosanu attiecigaja perioda.
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217)

(218)

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME ari apgalvoja, ka Komisijas atsauce uz raditajiem 2019. gada attiecas tikai
uz makroekonomiskajiem raditajiem, nevis uz mikroekonomiskajiem datiem, un ka tapéc kaitéjuma novértesanas
perioda bija acimredzama neatbilstiba. Tapéc tas ieskata nevargja izslégt, ka kaitéjuma raditaju analize, kas attiecas
uz apskatamo neatbilstigo laikposmu, rada izkroplotu prieksstatu par kait§jumu. Tapat CCCME apgalvoja, ka
Komisijai bija janem véra periods, kas ir tuvu IP, jo $ads novértéjums visprecizak paraditu to, vai Savienibas
razo$anas nozarei IP laika tika nodarits batisks kaitéjums, un ari tapéc, ka dempings, cenu samazinajums un mérka
cenas samazindjums tika konstatéts tikai IP.

Tomeér tas, ka Komisija atsaucas uz Savienibas raZoSanas nozares stavokli 2019. gada, nebija attieciga perioda
pagarinaSana, un tas arl nenoziméja, ka mikroekonomisko un makroekonomisko raditaju novértésanai tika
izmantots cits periods. Atsauce uz situaciju 2019. gada tika pievienota, lai pamatotu secinajumus par situaciju IP un
attiecigaja perioda, jo ipasi nemot véra to, ka 2020. gadu, ko izmantoja ka atsauces gadu analizes veikSanai,
ietekméja pandémija. IP un attiecigais periods, uz kura pamata tika izdariti secindjumi, nemaingjas (sk. 1.7. iedalu).
Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

Nemot véra batiskos zaud&umus, kas Savienibas razo$anas nozarei radas attiecigaja perioda, ievérojamo tirgus dalas
zudumu (aptuveni 14 procentpunkti) un citu finan$u raditaju, pieméram, naudas plismas, ieguldijumu un ienakuma
no ieguldijumiem, pasliktinasanos (sk. pagaidu regulas 313. apsvérumu), nevaréja uzskatit, ka Savienibas MAE
razo$anas nozare bija veseliga raZoSanas nozare.

Tadéjadi Komisija saglabaja secindgjumu, ka Savienibas raZoSanas nozarei tika nodarits batisks kaitgjums
pamatregulas 3. panta 5. punkta nozimé.

5. CELONSAKARIBA

5.1. Importa par dempinga cenam ietekme

Pagaidu regulas 323. apsvéruma Komisija secinaja, ka biitisko kaitéjumu Savienibas razo3anas nozarei radija attieciga
razojuma imports no Kinas par dempinga cenam.

Péc pagaidu informacijas izpausanas CCCME, KV un siidzibas iesniedzgjs iesniedza piezimes par secinajumu.

CCCME apgalvoja, ka, ja 2020. gads, ko ietekméja pandémijas situacija, netiktu nemts véra, Kinas importa tirgus dala
saglabatos diezgan stabila ar nelielu pieaugumu tris procentpunktu apméra, savukart cenu limenis palielinatos par
gandriz 50 %. Ta apgalvoja, ka taja pasa perioda Savienibas raZoSanas nozares raditaji palielindjas. Izslédzot
2020. gadu ka netipisku gadu, ko ietekmgja pandémija, Savienibas razoanas nozares tirgus dala atlikusaja attieciga
perioda posma saglabatos diezgan stabila ar nelielu samazindgjumu divu procentpunktu apméra. Taja pasa laika
Kinas importa tirgus dala bija stabila, un ta cena palielinajas par gandriz 50 %.

Komisija vispirms noradija, ka Kinas importa tirgus dalas pieaugums no 2021. gada lidz izmekléSanas periodam
patiesam bija tikai tris procentpunkti. Tomer, nemot véra ievérojamo patérina pieaugumu taja pasa perioda absolita
izteiksmé, $is tirgus dalas pieaugums par tris procentpunktiem noziméja importa pieaugumu par 104 % — no
23 124 vienibam, kas tika importétas 2021. gada, lidz 33 946 vienibam, kas tika importétas izmekléSanas perioda
laika, un tas bija ievérojams importa pieaugums. Turklat fakts, ka Kinas importa tirgus dalas zina pieaugums
galvenokart bija vérojams attieciga perioda sakuma, nevis beigas, nemazinaja célonsakaribu, bet drizak izskaidroja
to, kapéc Savienibas razosanas nozare cieta zaudéjumus visa attiecigaja perioda.

Turklat salidzinajuma ar gadu pirms pandémijas 2019. gada importa apjoms no Kinas bija aptuveni 8 800 vienibas.
Tapéc laikposma no 2019. gada lidz izmekléSanas periodam importa apjoms no Kinas palielinajas par 285 % — no
8 800 vienibam, ko importgja 2019. gada, lidz 33 946 vienibam, ko importéja izmekléSanas perioda, un tas bija |oti
bitisks pieaugums. Lai gan Kinas importa cenas patiesam palielindjas, tas joprojam bija daudz zemakas par
Savienibas razo$anas nozares pardo$anas cenam.
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(219) Attieciba uz rentabilitati CCCME apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozarei bija negativs pelnas raditajs kops
attieciga perioda sakuma. Tas ieskata apgalvojums, ka Savienibas razosanas nozares finansialo stavokli jau ietekméja
Kinas importa pieaugums, kas sakas 2018. gada, nebija pamatots ar pieradijumiem un tadgjadi tas bija nepamatots.

(220) Ka minéts pagaidu regulas 281. apsvéruma, attieciga perioda sakuma 2020. gada imports no Kinas jau bija
ievérojams un sasniedza vairak neka 10 000 vienibu. Izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju sniegtie dati ari
liecindja par lidzigu importa apjomu 2019. gada. Tas skaidri paradija, ka Savienibas raZoSanas nozari jau kop$
2018. gada ietekméja imports par zemam cenam.

(221) CCCME ari uzskatija, ka Savienibas razo$anas nozares ienakums no ieguldijumiem attiecigaja perioda bija svarstigs,
proti, 2021. gada tas batiski pieauga lidz 35-40 %, péc tam 2022. gada nokritas lidz negativam raditajam un
izmekléSanas perioda atkal nedaudz palielinajas. Ta noradija, ka Savienibas raZoSanas nozares ienakums no
ieguldjjumiem ievérojami palielinajas gada, kad batiski pieauga arT Kinas izcelsmes imports, savukart ienakums no
ieguldijumiem samazinajas gada lidz izmekleéSanas periodam, kad Kinas importa tirgus dala saglabajas diezgan
stabila. Tapéc CCCME uzskatija, ka nevargja secinat, ka So snieguma raditdju pasliktinasanos izraisija Kinas
izcelsmes importa pieaugums.

(222) Komisijas ieskata fakts, ka laikposma no 2020. lidz 2021. gadam palielinajas ienakums no ieguldijumiem, kas notika
taja pasa gada, kad batiski pieauga imports no Kinas, neietekméja Komisijas secindjumu, ka imports no Kinas par
dempinga cenam radja kait§umu Savienibas raZoSanas nozarei, jo Kinas importa ietekmei nebija noteikti
jaatspogulojas uz ienakumu no ieguldijumiem taja pasa gada, un ta bitu javeérte ilgaka laikposma. Komisija secinaja,
ka raditaja izmainas bija sekas Kinas importam ieprieksgjos gados, ka ari tam, ka Savienibas razoSanas nozare taja
perioda nebija rentabla. Kopuma ienakums no ieguldjjumiem attiecigaja perioda samazindjas par vairak neka
400 %. Turklat, ka minéts pagaidu regulas 313. apsvéruma, Savienibas raZotdju ieguldjjumu limenis kops
2020. gada samazinajas par 64 %, un tas bija ievérojams samazinajums.

(223) KV arl apgalvoja, ka izmekléSanas perioda laika Savienibas raZoSanas nozares rentabilitate batiski uzlabojas
salidzinajuma ar 2022. gadu, atgiistoties par aptuveni 10 procentpunktiem. Tas ieskata tas liecinaja, ka Kinas
izcelsmes importa cenas nebija iemesls Savienibas razosanas nozares rentabilitates samazinajumam.

(224) Komisija atkartoja, ka zaud&jumu samazinasanos laikposma no 2022. gada lidz izmeklé$anas periodam no [(-15 %)
lidz (-10 %)] lidz [(-5 %) lidz (0 %)] nevaréja uzskatit par atgtiSanas pazimi. Saskana ar Savienibas razosanas nozares
datiem Savienibas razoanas nozares rentabilitates kritums 2022. gada bija saistits ar izejvielu izmaksu pieaugumu
par 25-30 % un to, ka uznémumi nevaréja paaugstinit cenas pasitfjumiem, par kuriem jau bija panakta
vienosanas. Tapéc zaudgjumi 2022. gada bija Ipasi lieli. Tomér, ki minéts ieprieks, faktu, ka laikposma
no 2022. gada lidz IP zaud&umi samazinajas, nevaréja uzskatit par atgiiSanas pazimi, jo Savienibas raZoSanas
nozare joprojam cieta ievérojamus zaudéumus, ko radija galvenokart Kinas importa par zemam cenam izraisita
cenu apspiesana. Tapéc Komisija uzskatija $o apgalvojumu par nepamatotu.

5.2. Citu faktoru ietekme

5.2.1.  Augstas raZoSanas izmaksas

(225) CCCME uzskatija, ka Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma célonis bija izejvielu cenu un citu izmaksu,
pieméram, darbaspéka izmaksu, pieaugums.

(226) Ari KV apgalvoja, ka Savienibas uznémumu rentabilitates kritumu 2022. gada nevar skaidrot ar importéto razojumu
cenam, it Ipasi tapéc, ka importéto razojumu cenas krasi nemainijas. KV apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra
izejvielu cenu pastaviga pieauguma negativo ietekmi uz Savienibas razotaju rentabilitati izmekléSanas perioda un ir
kladaini attiecinajusi kaitgjumu uz Kinas izcelsmes importu.

30/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



OV L, 9.1.2025.

LV

(227)

(228)

(229)

(230)

231)

(232)

(233)

Savukart stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka izmekléSanas perioda cenas visa pasaulé un Savienibas tirghi strauji un
batiski pieauga izmaksu pieauguma dé] un ka Savienibas razosanas nozare nevaréja izmaksu pieaugumu parnest uz
saviem klientiem Kinas eksportétaju radita spiediena dél. Tomér tas uzskatija, ka izmaksu pieaugums ka tads nebtitu
radijis kaitejumu uznémumiem, ja pastavétu vienlidzigi konkurences apstak]i. Kinas importa par dempinga cenam
radita cenu spiediena dé| Savienibas raZotaji nevargja pietiekami paaugstinat cenas, no jauna apspriest spéka eso3os
ligumus un segt izmaksu pieaugumu. Tapéc nozare cieta zaudgjumus.

Komisija sava analizé néma véra izejvielu cenu pastaviga pieauguma negativo ietekmi, tacu secinaja, ka $is pieaugums
nemazina célopsakaribu. Normalos tirgus apstaklos rentabilitates samazinasanas varétu notikt ierobezota laikposma,
kad nozare nevar paaugstinat cenas atbilstigi izmaksu pieaugumam spéka esoso ligumu dél, bet péc kada laika par
ligumiem varétu vienoties no jauna, lai segtu vismaz izmaksas, jo ipasi strauji augosa tirgt, ka tas bija $aja gadjjuma.
Tomér, nemot véra to, ka importa no Kinas cenas visa attiecigaja perioda bija ievérojami zemakas par Savienibas
cenam, ka arl pemot véra importa par dempinga cenam apjoma ievérojamo pieaugumu taja pasa perioda,
Savienibas razo$anas nozare nevargja paaugstinat cenas atbilstigi izmaksu pieaugumam. Tadéadi Komisija
uzskatija, ka izmaksu pieaugums nevaréja mazinat konstatéto célonsakaribu starp importu par dempinga cenam no
Kinas un Savienibas razo$anas nozarei nodarito bitisko kaitgjumu un ka kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei
galvenokart izraisija importa par zemam cenam pieaugums.

5.3. Citi apgalvojumi

KV apgalvoja, ka, ta ka Savienibas razosanas nozares vidéjas eksporta cenas bija zemakas par tas pardosanas cenam
Savienibas tirgli un Sie eksporta pardosanas darifjumi bija rentabli, tas liecina, ka nav pamata apgalvojumam, ka
imports no Kinas par zemam cenam piespieda Savienibas razo$anas nozari pardot MAE raZojumus par zemam
cenam un ietekmeéja tas rentabilitati.

Tomér Komisija uzskatija, ka no fakta, ka eksporta cenas bija zemakas par iek$zemes pardosanas cenam, bet
rentablas, nevar secinat, ka Kinas imports par zemam cenam neietekméja Savienibas razo3anas nozares rentabilitati.
Lielakoties rentablo eksporta pardosanas darfjumu iemesls bija pardoto razojumu klasta atskiribas eksporta tirgli un
iekSzemes tirgh viena un taja pasa perioda. Katra zina tas, ka eksporta pardosanas darfjumi bija rentabli, nemazinaja
celonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Savienibas raZoSanas nozarei radito kaitgjumu.

CCCME ari apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozare nespgja piedavat pilnu elektriska MAE klastu, jo Ipasi
elektrisko MAE ar augstaku maksimalo augstumu.

Savukart stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka apgalvojumi, ka Savienibas razotaji nevaréja nodrosinat pieprasijumu péc
elektriska MAE, bija nepamatoti un nepatiesi. Tas apgalvoja, ka ta nav patiesa informacija, ka Kinas razotaji lika ipasu
uzsvaru uz elektrisko MAE, — ar Savienibas razotaji razoja un pardeva lielu daudzumu elektriska MAE. Pieméram,
vairak neka 70 % no masinam, ko Haulotte pardeva laikposma no 2020. lidz 2022. gadam (jaunakie publiski
pieejamie dati), bija elektriskas masinas. Tas apgalvoja, ka Haulotte piedava plasu elektrisko masinu klastu:
pieméram, ta masta pacélaji ir pieejami tikai ka elektriskie pacelaji, un ta skérveida pacélaji un teleskopiskie pacélaji
bija pieejami gan ar elektrodzingju, gan ari ar iek§dedzes dzingju.

Komisija atkartoja, ka minéts pagaidu regulas 336. apsvéruma, ka, salidzinot izlasé ieklauto razotaju eksportetaju
importétos razojuma veidus un Savienibas razo$anas nozares pardotos razojuma veidus, tika konstatéts, ka kopuma
vairak neka 90 % no izlasé ieklauto Savienibas raZotaju pardotajiem raZojuma veidiem bija salidzinami ar razojuma
veidiem, kas importéti no Kinas. Turklat vairak neka 60 % no izlasé ieklauto Savienibas raZotaju pardosanas apjoma
Savienibas tirgti izmekléSanas perioda laika attiecas uz elektrisko MAE. Tapéc Komisija uzskatija, ka raZotaju
eksportétaju pardotais razojumu klasts bija salidzinams ar razojumu klastu, ko Savienibas raZzo$anas nozare pardeva
Savienibas tirgi. Tadéjadi iespgjamas atskiribas razojumu klasta nevaréja bt Savienibas razo$anas nozarei nodarita
kaitéjuma célonis. Tapéc apgalvojums tika noraidits.
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(234) Pec galigas informacijas izpauSanas CCCME atkartoti noradija, ka Savienibas raZoSanas nozare nebija
konkurétspgjiga, jo tai bija ierobeZots elektriska MAE klasts. Ta atsaucas uz pazinojumu Kinas raZotaja Xiamen
Liteng Engineering Machinery Co., Ltd zinojuma, kura bija minéts, ka, atg@istoties no pandémijas situacijas, uznémumi
centas pielagoties tirgus pieprasjjumam péc jaunam masinam, jo ipasi profesionalam un elektriskam masinam, ka
ar ilgakam piegades laikam. CCCME ari mingja Manitou 2022. gada zinojumu, kura taja pasa konteksta (atgfiSanas
no Covid-19 pandémijas) bija minéti piegades traucgjumi un transporta griitibas, ka ari Haulotte zinojumu, kura bija
noradits uz piegades kédes griitibam, inflaciju, raZoSanas aizkavéSanos un krajumu vértibu ka uznémuma riskiem.

(235) Komisija vispirms noradija, ka Kinas raZotaja pazinojums attiecas uz pasaules tirgu, nevis konkréti uz Savienibas
tirgu. Turklat, tapat ka Manitou un Haulotte citétajos zinojumos, ari Komisija noradija uz to, ka laikposmu no 2020.
lidz 2022. gadam ietekméja pandémija visa pasaulé, tacu $is ietekmes ilgums bija ierobezots. Ka sikak izklastits
ieprieks, Savienibas razotji IP laika piedavaja pilnu elektrisko razojumu klastu, un pandémijas situacija vairs
neietekméja to ekonomisko stavokli. Tadéjadi Komisija noraidija apgalvojumu, ka Savienibas razoSanas nozares
ekonomisko stavokli IP radija tas konkurétspégjas trikums.

(236) CCCME ari uzskatija, ka vél viens Savienibas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma célonis bija tas, ka ta nespéja
izpildit pasttijumus, tadgjadi radot ilgus piegades laikus, ka ari paléninasanas Savienibas bavniecibas tirga. Ta
atkartoja o argumentu péc galigas informacijas izpausanas un noradija uz Manitou finan$u parskatos ieklautajiem
pazinojumiem, kuros bija minéta pasitijumu islaiciga apturéSana. Komisija uzskatija, ka argumenti nebija pamatoti.
Gluzi pretéji, ka noradits pagaidu regulas 277. apsvéruma, patérin$ no 2020. gada lidz izmekléSanas periodam
palielinajas par 122 %, kas liecindja, ka pieprasjjums péc MAE ievérojami pieauga un to neietekméja iesp&jama
paléninasanas Savienibas bavniecibas tirgh. Turklat Manitou finan$u parskata un publikacijas prese, uz kuram
atsaucas CCCME, bija skaidri noradits, ka ilgaki piegades laiki attiecas uz periodu péc Covid-19 pandémijas, kas bija
tikai 1slaicigs (**). Secindjums par c€lonsakaribu

(237) Komisija novértgja visu citu zinamo faktoru ietekmi, nemot véra ieintereséto personu piezimes, un secinaja, ka $ie
faktori nemazinaja celonsakaribu. Tapéc Komisija apstiprindja pagaidu regulas 339. un 340. apsvéruma izdaritos
secin@jumus, ka pastavéja célonsakariba starp Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitgjumu un importu par
dempinga cenam no Kinas, un $o c€lonsakaribu nemazinaja iepriek$ minétie faktori.

6. PASAKUMU LIMENIS

(238) Lai noteiktu pasakumu limeni, Komisija parbaudija, vai par dempinga starpibu mazaks maksajums biitu pietiekams,
lai novérstu kaitéjumu, ko Savienibas razoSanas nozarei ir radijis imports par dempinga cenam.

(239) Sudzibas iesniedzgjs Saja lieta apgalvoja, ka izejvielu tirgn pastav kroplojumi pamatregulas 7. panta 2.a punkta
nozimé. Pagaidu regulas 343. apsvéruma Komisija provizoriski konstatéja, ka pamatregulas 7. panta 2.a punkta
piemérosanas nosacijumi nepastav. Novértgjums par kroplojumiem izejvielu tirgdi ir sikak izklastits turpmak.

6.1. Izvértéjums par Savienibas raZoSanas nozarei radita kaitéjuma likvidéSanai nepiecieSamo
starpibu

6.1.1.  Kaitgjuma starpiba

(240) Pagaidu regulas 347.-354. apsvéruma Komisija siki izklastija metodologiju, kas tika izmantota, lai noteiktu
starpibas, kuras ir pietickamas, lai novérstu kaitéjumu Savienibas raZo$anas nozarei.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Péc pagaidu informacijas izpauSanas stidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka, ta ka Haulotte France un Haulotte Arges
Rumanija veica pardoSanu gandriz tikai ar saistitu izplati§anas uzpémumu starpniecibu, mérka cena biitu japalielina
par PVA izmaksam, kas radusas $im saistitajam tirdzniecibas vienibam. Tas arT apgalvoja, ka mérka cenai Haulotte
Arges PVA izmaksas netika pieskaititas.

Komisija nepiekrita apgalvojumam, ka, lai noteiktu atbilstigu mérka cenu, tai bija japieskaita saistito izplatitaju
papildu PVA izmaksas. Aprékinot mérka cenu, pieskaita tikai razotdja PVA izmaksas, nevis saistito vienibu
izmaksas. Ari razotaju eksportétaju pardosanas vienibu PVA izmaksas netika pieskaititas eksporta cenai, un tapéc
papildu izmaksu pieskaitiSana Savienibas raZzotdju gadjjuma ietekmétu taisnigu salidzinasanu. No otras puses,
sakotngji Haulotte Arges nezinoja par PVA izmaksam katra RKN limeni mérka cenas noteikSanas nolika, un tadgjadi
§adas izmaksas sakotnéji netika ieklautas. Tapéc Komisija veica korekciju, lai palielinatu katra RKN mérka cenu par
PVA izmaksu summu, ko Haulotte Arges pazinoja atbilzu uz anketas jautajumiem visparigaja dala un kas tika
parbaudita.

Péc galigas informacijas izpausanas stidzibas iesniedz€js apgalvoja, ka Haulotte Arges pazinotas PVA izmaksas attiecas
tikai uz transporta izmaksam un tapéc tas nebitu janem véra. Tas ierosindja ta vieta izmantot Haulotte France
pazinotas PVA izmaksas, kas bija augstakas.

Komisija uzskatija, ka Haulotte Arges mérka cena butu jabalsta uz Haulotte Arges sniegtajiem datiem un izmaksam,
nevis uz cita uznémuma datiem, pat ja $is uznémums bija dala no tas pasas grupas. Tadéjadi ta nepiekrita tam, ka,
lai noteiktu Haulotte Arges PVA izmaksas, bitu jaizmanto Haulotte France dati. Katra zina, pat ja summas tiktu
palielinatas lidz Haulotte France pazinotajam limenim, $o izmainu ietekme uz mérka cenas samazinajuma starpibu
nebitu batiska. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidjja.

Péc pagaidu informacijas izpausanas stidzibas iesniedzéjs ari noradija, ka Komisija mérka pelnu noteica rentabilitates
limenI pirms importa no Kinas piecauguma, t. i, 2018. gada. Sudzibas iesniedzgjs uzskatija, ka tas ir pretruna
pamatregulai, kura noteikts, ka rentabilitates [imenim jabat tadam, kas sedz visas izmaksas un ieguldijumus,
pétniecibas, izstrades un inovacijas izmaksas, un ka tam batu janodrosina iespéja uzpémumam ieviest
jauninajumus, veikt ieguldfjumus un augt. Tas uzskatija, ka rentabilitates limenis 2018. gada bija nepienemams, jo
Savienibas tirgus laikposma no 2018. lidz 2023. gadam bija strukturali mainijies. Stidzibas iesniedzgjs ar mingja
piemérus par vairakam citam augSposma un lejasposma nozarém, apgalvojot, ka Komisijas noteiktais 7 % limenis
bija parak zems. Stdzibas iesniedzgjs ar1 apgalvoja, ka MAE nozaré pédgjos gados ir vérojams vésturiski augsts
ieguldijumu un darbibas izmaksu limenis zalas un digitalas parkartosanas dé|, — tiek izstradatas jaunas tehnologijas,
pieméram, litija baterijas, un notieck MAE elektrifikacija. Ta ieskata Komisijai bija janem vera tas, ka $ie ieguldijumi
bija vajadzigi un ka tie bija jaieklauj mérka cenas aprékina.

Komisija tam nepiekrita. Mérka pelnu noteica, pamatojoties uz datiem, ko sniedza pati razo$anas nozare, un tika
uzskatits, ka tada pelna tika giita, pirms nozarei radija kait§jumu imports par dempinga cenam, un tadgjadi sadai
pelpai normala situacija batu jasedz ieguldijumu, pétniecibas, attistibas un inovacijas izmaksas. Pastavigas MAE
veidu izmainas nebija raksturigas tikai $ai nozarei un bija vérojamas arl daudzas citas nozarés, tapéc nevaréja
pamatot augstaku meérka pelnu bez jebkadas sasaistes ar iepriek§ guto pelnu. Turklat sidzibas iesniedzéja
apgalvojums bija visparigs, un uzpémumi neiesniedza pieradijumus, uz kuru pamata Komisija varétu aprékinatu
mérka pelnu citadi. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidjja.

Stdzibas iesniedzgjs ar1 apgalvoja, ka Komisijas izmantota mérka pelna bija balstita uz precu faktisko pardosanas
cenu apgrozijuma vertibu péc izplatiSanas, lai gan ta faktiski tika piemérota izlasé ieklauta raZzotaja raZoSanas
izmaksam, kuras izplatiSanas izmaksas nebija ieklautas. Tadgjadi sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka izplatiSanas
izmaksas mérka pelnas aprékina nebija jaieklauj. Komisija pienéma $o apgalvojumu. Korigéta mérka pelna bija 7,7 %.
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(248) Sudzibas iesniedzgjs arT komentéja nakotnes socialas un vides izmaksas. Tas uzskatija, ka nakotnes socialo un vides
izmaksu summa, ko Komisija ir pieskaitijusi mérka cenai, bija parak maza un ka Komisijai bija jaieklauj ar
elektroenergijas razosanu saistitas CO, izmaksas, ka ari izmaksas, kuras rodas, istenojot Direktivu par korporativo
ilgtspgjas zinu sniegsanu.

(249) Komisija atkartoti noradija, ka $aja izmeklésana ta néma véra netiesas CO, izmaksas energijas patérina, bet nenéma
véra izmaksas, par kuram uznémumi nesniedza pietiekamus pieradijumus par faktiskajam summam, pieméram,
netie§as izmaksas, kas saistitas ar térauda raZoSanu, vai izmaksas, kas nebija saistitas ar obligatu prasibu izpildi
saskana ar daudzpusgju vides noligumu vai SDO konvencijam. Tas attiecas uz elektriska MAE raZo$anas izmaksam
un izmaksam, kas saistitas ar Direktivas par korporativo ilgtspéjas zinu sniegSanu IstenoSanu. Tomeér Komisija
korig€ja parrakstisanas kladas un nakotnes socialo un vides izmaksu kopgjo summu, kas sasniedza 2,1-41,5 EUR
par vienibu atkariba no uznémuma, pieskaitija mérka cenai.

(250) Péc galigas informacijas izpausanas siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Komisijai bija japienem ari ar CO, saistitas
izmaksas, kuras rodas térauda razo$ana un kuras pazinojis Manitou, jo, lai noteiktu $is izmaksas, stidzibas
iesniedzéjs izmantoja to pasu informacijas avotu, kuru tas izmantoja, lai noteiktu CO, izmaksas energijas izmaksas
(Francijas valsts agentiira, kas atbild par vidi, - ADEME), ka ari tapéc, ka CO, izmaksas energijas izmaksas Komisija
bija akceptejusi.

(251) Komisija uzskatija, ka fakts, ka ADEME zinoja gan par CO, izmaksam energijas raZo3ana, gan par térauda razosanu,
nepamato siidzibas iesniedzgja ierosinato pieeju. Lai gan Manitou tie$i patéréja energiju un ta patéripu varéja
aprékinat, térauds bija materials, ko izmantoja MAE raZo$ana izmantotajas detalas. Tadgjadi uznémums nevaréja
pietiekami pieradit, cik lield méra $is izmaksas attiecds uz Manitou un vai §is izmaksas tika parnestas uz $o
uzpémumu jeb tas absorbgja dalu razotaji, kas iepirka téraudu.

(252) Péc galigas informacijas izpauSanas Sinoboom apgalvoja, ka viena no tabulam, kas iesniegtas galigas informacijas
izpauSanas laika, bija parrakstidanas kluda. Komisija izlaboja kladu, kas tomér neietekméja Sinoboom kaitgjuma
starpibu.

(253) Ka minéts pagaidu regulas 353. apsvéruma, tad Komisija noteica mérka cenas samazinjuma starpibu, salidzinot
izlasé ieklauto KTR razotdju eksportétaju, kuri sadarbojas, vidgjo svérto importa cenu, kas tika noteikta, lai
aprékinatu cenu samazinajumu, ar izlasé ieklauto Savienibas razotaju izmekléSanas perioda Savienibas tirga pardota
lidziga razojuma vidéjo svérto cenu, kura nerada kaitéjumu. Sa salidzindjuma rezultata iegiito starpibu izteica
procentos no importa vidéjas svertas CIF vértibas.

6.1.2.  Dempinga starpibas un mérka cenas samazindjuma starpibas salidzinajums

(254) Komisija saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu vispirms parbaudija, vai provizoriski noteikta dempinga
starpiba biitu augstaka neka Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma likvide$anai nepiecieSsama starpiba.
Saja noliika Komisija salidzindja razotaju eksportétaju, kas sadarbojas, vidgjo svérto importa cenu ar Savienibas
razo$anas nozares mérka cenu. So aprékinu rezultati ir noraditi turpmak tabula:

Uzpémums Dempinga starpiba (%) Kaitéjuma starpiba (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., 49,3 54,9
Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology 66,7 22,5
Co., Ltd.
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Uznémums Dempinga starpiba (%) Kaitgjuma starpiba (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Citi uznémumi, kas sadarbojas 48,1 30,1
Visi paréjie uzpémumi 66,7 54,9

(255) Ta ka razotajiem eksportétajiem JLG un Terex aprékinatais mérka cenas samazinajums bija zemaks neka dempinga
starpiba, Komisija, ievérojot pamatregulas 7. panta 2.a punktu, novértéja, vai attieciba uz attiecigo razojumu
pastavéja kroplojumi izejvielu tirga.

6.2. Kroplojumi izejvielu tirgi saskana ar pamatregulas 7. panta 2.a punktu

(256) Komisija pagaidu regulas 375. apsveruma provizoriski konstatéja, ka pamatregulas 7. panta 2.a punkta
piemérosanas nosacijumi nav izpilditi.

(257) Péc pagaidu regulas publicéSanas siidzibas iesniedzgjs noradija, ka dzelzs vai térauda tirgus Kina ir izkroplots, ka
Kinas un ES térauda raZojumu cenas bitiski at$kiras un ka dzelzs un térauds ir galvenais MAE izejresurss, kas veido
vairak neka 17 % no raZoSanas izmaksam. Stidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka Komisijai btitu janem vera ar dzelzs un
térauds, kas iestradats citos izejresursos vai citas izmekléjama razojuma dalas.

(258) Komisija konstat&ja, ka siidzibas iesniedz&ja piezimes paplasinija apgalvojuma par kroplojumiem izejvielu tirgd
tvérumu no karsti velméta térauda, ka noteikts pazinojuma par procediras saksanu (*) 4.2. panta, lidz dzelzij un
teraudam kopuma.

(259) Lai noveértétu, vai ir izpilditi pamatregulas 7. panta 2.a punkta nosacjjumi, Komisija vispirms attieciba uz katru izlase
ieklauto razotaju eksportétaju noteica tadu razoSanas faktoru esibu, kas pazinoti ar HS kodiem 720837, 720851,
720852, 720853 un 7208 54 (t. i., karsti velméta térauda razojumi), un péc tam salidzinaja to kopgjo vértibu, kas
balstita uz Brazilijas atsauces vértibam, ar katra uznémuma parbauditam izgatavosanas izmaksam. Komisija
konstatéja, ka MAE razo$ana izmantotais karsti velmétais térauds veidoja mazak neka 17 % no visu Cetru izlasé
ieklauto razotaju eksportétaju attiecigajam raZoSanas izmaksam. Saistiba ar raZoSanas faktoru, kas veidoja vairak
neka 17 % no razosanas izmaksam, netika konstatéti nekadi citi kroplojumi izejvielu tirgd.

(260) Komisija noraidija apgalvojumu, ka dzelzs un térauds, kas iestradats cita izejresursa vai razojuma dala, biitu janem
véra, piemérojot pamatregulas (*!) 7. panta 2.a punktu, jo minétaja panta ir skaidri noteikts, ka vienai izejvielai ir
javeido ne mazak ka 17 % no izmaksam, nevis vispariga razojumu kategorija.

(261) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija konstatgja, ka pamatregulas 7. panta 2.a punkta piemérosanas nosacijumi
nebija izpilditi.

(262) Péc galigas informacijas izpauSanas CMAE apgalvoja, ka Komisija, vértgjot 17 % robezvértibu, pienacigi
neparbaudija ar izejvielam saistitos izkroplojumus attieciba uz dzelzi un téraudu un ka Komisijai batu bijis janem
véra ari karsti velméti térauda raZojumi, kas izmantoti citos izejresursos, pieméram, dalas vai sastavdalas.

(*) Pazinojums par antidempinga procediiras sakSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma
(“‘MAE”) importu (OV C, C[2023/783, 13.11.2023., http://data.europa.eu/eli/C/2023/783 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/
783/0j).

(*y OVL 176, 30.6.2016., 21. Ipp., ELL http://data.europa.eufeli/reg/2016/1036/oj.
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(263) Komisija Sos apgalvojumus noraidija. Pirmkart, ta novertéja razojumus, kas ietilpst Harmonizétas sistémas (‘HS”)
72. nodala “Dzelzs un térauds” un 73. nodala “Dzelzs un térauda izstradajumi”. Saja saisttba Komisija aplitkoja
materialus, kurus ka izejresursus pazinoja izlasé ieklautie razotaji eksportétaji. Otrkart, Komisija parbaudija, vai ie
materiali bija paklauti izkroplojumiem, kas uzskaititi pamatregulas 7. panta 2.a punkta. P& tam Komisija
konstatéja, ka lietas materialos nebija pieradijumu tam, ka izejvielas, tai skaita karsti velméts térauds, kas iestradats
detalas un sastavdalas, kuras izlasé ieklautie razotaji eksportétaji iegadajas no saviem piegadatajiem, veidoja vairak
neka 17 % no razotaju razo$anas izmaksam, ka to paredz pamatregulas 7. panta 2.a punkts.

7. SAVIENIBAS INTERESES

(264) Péc pagaidu pasakumu publicéSanas stidzibas iesniedzgjs, KV, CCCME, lietotajs — uznémums Construct Machines
S.R.L. — un tirgotajs/vairumtirgotdjs — uznémums Norbert Wienold GmbH — iesniedza piezimes par Savienibas
interesém.

7.1. Savienibas raZoSanas nozares intereses

(265) Pec pagaidu informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka nekas neliecina par to, ka Komisijas veikta antidempinga
maksajumu noteik3ana pozitivi ietekmés Savienibas raZo3anas nozari. Ta uzskatija, ka Komisijas iesniegtie dati

(266) Komisija atsaucas uz 4.3. iedalu ieprieks, kura ta secindja, ka, neraugoties uz dazu kait§juma raditaju pozitivam
izmainam, imports no Kinas par dempinga cenam Savienibas razo$anas nozari ietekméja negativi. Pasakumu
neveikana, visticamak, vél vairak negativi ietekmétu Savienibas razoSanas nozari — mazinatos pardoSanas un
razo$anas apjomi, jaudas izmantojums un turpinatos cenu apspieSana, kas izraisitu talaku ekonomiskas situacijas
pasliktinasanos rentabilitates un ieguldijumu zipa. Visi Sie apstakli apdraudétu Savienibas raZoSanas nozares
dzivotspégju.

(267) Nemot véra iepriek§ minéto un ta ka nav iesniegts neviens saistits apgalvojums vai piezime, tika apstiprinati pagaidu
regulas 356.-360. apsvéruma izdaritie secinajumi.

7.2. AugSposma piegadatiju intereses

(268) Nemot vera iepriek§ minéto un ta ka nav iesniegts neviens saistits apgalvojums vai piezime, tika apstiprinati pagaidu
regulas 361. un 362. apsvéruma izdaritie secinajumi.

7.3. Lietotaju, izplatitaju, nesaistitu importétaju un tirgotaju intereses

(269) CCCME apgalvoja, ka antidempinga pasakumu noteikSana nebija Savienibas importétaju un galalietotaju interesés —
sanemt plasu razotaju un ari cenu izvéli. Ta uzskatija, ka antidempinga pasakumu noteikSana vél vairak ierobezos
nomas uzpémumu piekluvi pilnam MAE veidu klastam par samérigam izmaksim un piegades izpildes laiku.
CCCME ari apgalvoja, ka piekluves ierobezoSana Kinas raZojumiem, kas galvenokart ir elektriskie modeli,
apdraudeétu $is rpniecibas nozares zalas parkartoSanas meérka sasniegSanu, jo tas ieskata Savienibas raZoSanas
nozare nesp€j nodrosinat $o iztrikumu. CCCME atkartoja $o argumentu péc galigas informacijas izpausanas. Ta arl
uzskatija, ka, ta ka Savienibas tirgli bija MAE, jo ipasi elektrisko modelu, piedavajuma trikums, netika garantéta
darba apstaklu drosiba augstuma.

(270) KV uzskatija, ka pasakumiem biis negativa ietekme uz konkurences limeni Savienibas tirgd, jo to sekas bis tadas, ka
Kinas konkurenti pametis Savienibas tirgu. Ta ari apgalvoja, ka pasakumu noteik3ana negativi ietekmés importétajus
un lejasposma lietotajus un veicinas to, ka nomas uznémumi palielinas cenas un tadéjadi novirzis cenu palielinajumu
uz patérétajiem. Ta ari apgalvoja, ka Kinas razotaju eksportétaju klatbaitne nodrosinatu lejasposma nozarém un
patérétajiem lielaku izveli un labakus razojumus un pakalpojumus. Tapat ta uzskatija, ka pasakumi nebija atbilstigi
Savienibas politikai zalas attistibas un riipniecibas konkurétspéjas paaugstinasanas joma.
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Savukart stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka maksajumu noteikSana neaizliegtu Kinas izcelsmes MAE Savienibas
tirgdi, bet gan tikai novérstu negodigas tirdzniecibas prakses ietekmi. Tas ari uzskatija, ka, ka noradits stidziba, treso
valstu, kas nav Savieniba valstis un Kina, piedavajums bija bagatigs un daudzveidigs.

Lietotajs — uznémums Construct Machines S.R.L. — apgalvoja, ka MAE batiski uzlabo drosibas standartus. Tas
uzskatija, ka pasakumu noteikSana veicinas MAE nomas cenu pieaugumu, un tas var negativi ietekmes vidéjos
uzpémumus. Tomer uzpémums izmeklésana nesadarbojas un neiesniedza atbildes uz anketas jautajumiem.

Uzpémums Norbert Wienold GmbH, kas ir Sinoboom razota MAE izplatitajs/vairumtirgotajs, uzskatija, ka Savienibas
razo$anas nozare nerazoja pietieckamu daudzumu standarta augsta limena teleskopiskos/posmainos izlices pacélajus
(darba augstums 12-24 m) un Skérveida pacélajus (darba augstums 6-16 m) un ka Savienibas raZoSanas nozare
nebija konkurétspéjiga.

Norbert Wienold GmbH ari apgalvoja, ka pagaidu antidempinga pasakumi attieciba uz MAE importu batiski ietekmés
tirgotaju, mazo un vidgjo nomas uzpémumu un galalietotaju darbibas rezultatus un nesniegs gandriz nekadu
ieguvumu Savienibas raZoSanas nozarei. Tas apgalvoja, ka, nosakot pasakumus, visa Eiropa palielinasies MAE cenas,
kas ietekmétu piegades kédi, pieméram, tirgotajus, nomas uzpémumus un galalietotajus. Tomér uzpémums
izmeklésana nesadarbojas un ari neiesniedza atbildes uz anketas jautajumiem.

Vienigais lietotajs, kas sadarbojas, proti, Kiloutou, piezimes par pagaidu pasakumiem neiesniedza.

Komisija uzskatija, ka apgalvojums par to, ka Savienibas raZoSanas nozare, iesp&jams, nespgj sarazot pietiekamu
daudzumu standarta augsta limena teleskopiskos/posmainos izlices pacélajus (darba augstums 12-24 m) un
skérveida pacélajus (darba augstums 616 m), nebija pamatots un ka pats uznémums mingja, ka abus veidus razoja
Savienibas razotaji Manitou un Haulotte.

Komisija atsaucas uz tas secinadjumiem pagaidu regulas 364.-373. apsvéruma. Ta atkartoti noradija, ka, lai gan bija
sagaidams, ka kopgjais MAE cenu limenis palielinasies, ietekme uz lietotdjiem, kas galvenokart bija nomas
uzpémumi, bija mazaka neka tad, ja tie batu tiesie patérétaji. Jebkads MAE cenu pieaugums tiesi atspogulotos to
aktivu pieauguma, un tas, ka masinas izmantoja ilgaku laiku, Komisijas ieskatd mazinaja ar iespéjama cenu
pieauguma negativo ietekmi.

Pamatojoties uz to, Komisija secinaja, ka pasakumiem nebiis nesamériga ietekme uz nomas uznémumiem un ka
pasakumu nodrosinatie kopgjie ieguvumi atsver iespgjamo negativo ietekmi uz importétdjiem un lietotajiem.
Komisija arT uzskatija, ka, ta ka maksajumu mérkis ir atjaunot vienlidzigus konkurences apstaklus, paredzams, ka
tiem biis pozitiva ietekme uz konkurences limeni Savienibas tirgd, turklat ari galvenajiem lietotajiem, proti, nomas
uzpémumiem, ir svarigi, ka MAE raZzoSanas turpinas Savienibas tirgh, lai tie dazadotu savu autoparku. Tapéc
maksajumu noteiksana neapdraudés §is riipniecibas nozares zalas parkartoSanas mérka sasnieganu.

Péc galigas informacijas izpauSanas Sinoboom mingja, ka dazi lietas aspekti saistiba ar izmeklgjama razojuma
arkartigi plaso definiciju un batiskajam at3kiribam Kinas razotaju eksportétaju un Savienibas razotaju MAE klasta
radija nopietnas bazas par celonsakaribu un Savienibas interesém, kas netika izskatitas. Tas apgalvoja, ka Savienibas
lietotaju zema lidzdalibas limena dé| nebija iesp&jams jégpilnak diskutét par antidempinga pasakumu paredzamo
ietekmi uz Savienibas tirgu, un, ta ka Kinas piegadataji piedavaja plasaku razojumu klastu, jo ipasi modelu, darba
augstuma un elektroenergijas razosanas zina, neka Savienibas raZotdji, Kinas uznémumu faktiska klatbitne
Savienibas tirgd ir batiska.
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(280) Sinoboom ari uzskatija, ka Komisija nav pienacigi informéusi nomas uznémumus un sazinajusies ar nomas
uzpémumiem, kas, iespéjams, biitu bijusi ieintereséti pilnveértigi iesaistities izmekléSana ka ieinteresétas personas, un
ka viens nomas uznémums, kas iesniedza rakstisku informaciju un piedalijas uzklausisana, visparigaja informacijas
izpauSanas dokumenta nebija minéts. Tas arl mingja lietotdja paskaidrojumu, ka, nemot véra nomas uzpémumu
strukturali ierobezotas pelpas normas un ilgtermina saistibas, antidempinga pasakumu noteik$ana nostaditu $os
uzpémumus arkartigi nestabila situacija.

(281) Uzsakot procediiru, Komisija sazindjas ar Cetrpadsmit sidziba noraditajiem lietotajiem. Iznemot vienu uzpémumu
(Kiloutou), neviens lietotajs izmeklésana nesadarbojas. Neviens cits lietotajs, tai skaita Sinoboom minétais uznémums,
noteiktaja piezimju iesnieganas termina péc pagaidu un galigas informacijas izpauSanas neiesniedza piezimes lietas
atvérSanai. Analizgjot Savienibas intereses, Komisija tomér néma véra faktu, ka varétu rasties ietekme uz nomas
uzpémumiem un to pelpas normam. Attieciba uz MAE veidu izvéli Komisija uzskatjja, ka maksajumi tiek
piemeéroti, lai atjaunotu vienlidzigus konkurences apstaklus, nevis lai novérstu MAE importu no KTR.

(282) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija joprojam uzskatijja, ka pasakumu nodrosinatie kopgjie ieguvumi atsver
iespgjamo negativo ietekmi uz importétajiem un lietotajiem, un tapéc pagaidu regulas 363.-368. apsvéruma
izklastitie secinajumi tika apstiprinati.

7.4. Secinajums par Savienibas interesém

(283) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 373. apsvéruma izklastito secinajumu, ka nav
parliecino$u iemeslu, pamatojoties uz kuriem varétu secinat, ka pasakumu noteik§ana KTR izcelsmes MAE
importam nav Savienibas intereseés.

8. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

8.1. Galigie pasakumi

(284) Nemot véra secinajumus, kas izdariti attieciba uz dempingu, kaitgjumu, célonsakaribu, pasakumu limeni un
Savienibas interesém, un saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu bitu janosaka galigie antidempinga pasakumi,
lai nepielautu attieciga razojuma importa par dempinga cenam izraisitu turpmaku kait§jumu Savienibas raZzoSanas
nozarei.

(285) Pec galigas informacijas izpausanas stidzibas iesniedzgjs noradija uz parrakstiSanas kladu vispariga informacijas
izpausanas dokumenta 233. apsvéruma, kura nepareizi noradits antidempinga maksajums “visiem paréjiem
uznémumiem”, jo tas neatbilst zemakajam kaitéjuma starpibas limenim un dempinga starpibai, kas noteikta “visiem
pargjiem uznémumiem”. No 205. apsvéruma izriet, ka kait&juma starpiba ir 54,9 % un dempinga starpiba — 66,7 %.
Komisija pienéma $o noradi un attiecigi korigéja maksajuma likmi “visiem pargjiem uzpémumiem”.

(286) Saskapa ar iepriek§ minéto novértéjumu galigie antidempinga maksajumi, kas izteikti ka CIF cena ar piegadi lidz
Savienibas robeZai pirms muitas nodokla nomaksas, saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu biitu janosaka 3adi:

Uzpémums Galigais antidempinga maksajums (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Uznémums Galigais antidempinga maksajums (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Citi uznémumi, kas sadarbojas 30,1
Visi par€jie uzpeémumi 54,9

(287)

Uzpnémumu antidempinga maksajuma individualas likmes, kas noraditas $aja regula, ir noteiktas, pamatojoties uz $is
izmekléSanas konstat&umiem. Tadgjadi tas atspogulo izmeklésanas gaita konstatéto stavokli attieciba uz minétajiem
uzpémumiem. Tadgjadi §is maksajuma likmes ir piemérojamas tikai tada izmekléjama razojuma importam, kura
izcelsme ir attiecigaja valsti un kuru raZojusi minétie tiesibu subjekti. Sis maksdjuma likmes attiecigd razojuma
importam nevar izmantot neviens cits uznémums, kas nav konkréti minéts $is regulas rezolutivaja dala, ari tie
subjekti ne, kas saistiti ar konkréti minétajiem uzpémumiem, un uz $adiem uznémumiem bitu jaattiecina
maksajuma likme, kas piemérojama “visiem paréjiem uznémumiem”.

(288) Ja uznémums péc tam maina kada sava subjekta nosaukumu, tas var pieprasit, lai tam pieméro minétas individualas

(289)

(290)

antidempinga maks3juma likmes. Sads pieprasijums ir jaadresé Komisijai (*2). Pieprasijuma jaietver visa attieciga
informacija, ar ko var pieradit, ka $ada maina neietekmé uzpémuma tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma
likmi. Ja uznémuma nosaukuma maina neietekmé ta tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma likmi, Eiropas
Savientbas Oficialaja VestnesT tiks publicéts pazinojums par nosaukuma mainu.

Lai lidz minimumam samazinatu antidempinga pasakumu apie$anas risku maksajuma likmju atskiribu dél, ir
nepiecieSami Ipa$i pasakumi, kas nodrosina individuilo antidempinga maks3jumu pienacigu piemérosanu.
Individualos antidempinga maksajumus pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas dienestiem tiek uzradits derigs
komercrekins. Rékinam jaatbilst prasibam, kas izklastitas $is regulas 1. panta 3. punkta. Kamér $ads rékins netiek
uzradits, uz importu biitu jaattiecina antidempinga maksajums, kas piemérojams “visiem paréjiem uzpémumiem”.

Kaut arT uzradit So rékinu dalibvalstu muitas dienestiem ir vajadzigs, lai importam piemérotu individualas
antidempinga maksdjuma likmes, tas nav vienigais elements, kas muitas dienestiem janem véra. Pat tad, ja uzraditais
rékins atbilst visam prasibam, kas izklastitas $is regulas 1. panta 3. punkta, dalibvalstu muitas dienestiem, ievérojot
tiesibu aktus muitas joma, bhtu javeic ierastds parbaudes, un tapat ka citos gadijumos tie var pieprasit papildu
dokumentus (kravas nosatiSanas dokumentus utt), lai parbauditu deklaracija sniegto zinu precizitati un
nodrosinatu, ka péc tam pamatoti tieck piemérota maksajuma likme.

(291) Ja uznémumam, kam noteiktas mazakas individuala maksajuma likmes, ipasi péc attiecigo pasakumu noteikSanas

(292)

batiski palielinas eksporta apjoms, $adu palielingjumu pasu par sevi var uzskatit par pasakumu noteik$anas
izraisitam parmaipam tirdzniecibas modeli pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé. Ja ir izpilditi attiecigie
nosacijumi, $ados apstaklos var sakt pretapiesanas izmeklesanu. Saja izmeklésana cita starpa var parbaudit
vajadzibu péc individualas maksajuma likmes (vai likmju) atcel§anas un valsts méroga maksajuma piemérosanas.

Lai nodrosinatu antidempinga maksdjumu pareizu pieméroSanu, antidempinga maksajums, kas noteikts visam
paréjam KTR izcelsmes importam, blitu japieméro ne tikai raZzotajiem eksportétdjiem, kas 3aja izmekléSana
nesadarbojas, bet ari razotajiem, kuri izmeklésanas perioda attiecigo razojumu uz Savienibu neeksportgja.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
E-pasts: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Razotajiem eksportétajiem, kuri izmekleSanas perioda laika neeksportéja attiecigo raZojumu uz Savienibu, ir
janodro$ina iespgja ligt, lai Komisija tiem pieméro antidempinga maksajuma likmi, kas noteikta izlasé
neieklautajiem uzpémumiem, kuri sadarbojas. Komisijai jaapmierina $ads liigums, ja ir izpilditi tris nosacijumi.
Jaunajam raZotajam eksportétdgjam bitu japierada, ka: i) tas nav veicis attieciga razojuma eksportu uz Savienibu IP
laika; ii) tas nav saistits ar razotaju eksportétaju, kas to darija, un iii) tas péc tam ir eksportgjis attiecigo razojumu vai
ir uznémies neatsaucamas ligumsaistibas to darit ievérojamos daudzumos.

(294) MAE statistiku bieZi izsaka gabalos. Ta¢u kombingtaja nomenklatiira, kas noteikta I pielikuma Padomes 1987. gada
23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu (), MAE nav
noteikta $ada papildu mérvieniba. Tapéc ir nepiecieSams paredzét, ka deklaracija par laiSanu briva apgroziba
attieciga razojuma importam janorada ne tikai svars kilogramos vai tonnas, bet ari gabalu skaits. Gabalu skaits
janorada 3adiem TARIC kodiem: 8427101010, 8427201910, 8428909020, 8431200060 un
84313900 10.

8.2. Pagaidu maksajumu galiga iekaséSana

(295) Nemot véra konstatétas dempinga starpibas un Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma apméru, summas,
kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksdjumu, kur§ noteikts ar pagaidu regulu, galigi jaiekasg,
neparsniedzot $aja regula noteikto apjomu.

8.3. IekaseSana ar atpakalejosu speku

(296) Ka noradits 1.2. iedala, Komisija noteica, ka izmekl&jama raZojuma imports ir jaregistre.

(297) Péc pagaidu informacijas izpauSanas suidzibas iesniedzgjs atsaucas uz secinajumiem registracijas regula, saskana ar
kuriem ta ieskata Komisija uzskatija, ka iekaséSanas ar atpakalejosu spéku kritériji bija izpilditi. Ta bitiba uzskatija,
ka importa pieaugums péc procediras saksanas bija milzigs un ka tas neatbilda nekadai tirgus pieprasijuma logikai.
Sadzibas iesniedzgjs iesniedza apléses, kas liecindja par pieaugumu no 33 % lidz 121 %, un attélus ar MAE
krajumiem, lai pieraditu, ka notiek krajumu veidosana.

(298) Savukart CCCME uzskatija, ka sidzibas iesniedzgja veikta importa analize bija nepareiza un ka importa pieaugums
péc izmeklesanas saksanas salidzinajuma ar izmekléSanas periodu nebija bitisks. Ta apgalvoja, ka MAE razosana
notika, pamatojoties uz pasttijjumiem, kas pielagoti konkrétam klientam, un ka tadgjadi nevienam uznémumam
nebija praktiska pamatojuma krajumu veidosanai. Otrkart, CCCME apgalvoja, ka izpildes laiks starp pasiitijumu un
piegadi bija loti batisks, lai pienacigi novértétu datus $aja izmeklésana, jo cikls no pasatijuma izdariSanas un
razoSanas procesa lidz piegadei Savieniba parasti ilgst no 4 lidz 6 ménesiem, un tapéc, ta ka imports sasniedza
maksimalo limeni 2024. gada janvari-marta, tas nebija saistits ar izmekléSanas sakSanu, bet drizak ar lielo
pasttijumu skaitu, kas bija izdariti labu laiku pirms procediiras sak3anas.

(299) Komisija noveértgja izmekléSanas galigaja posma savaktos datus, lai analizétu, vai bija izpilditi pamatregulas
10. panta 4. punkta kritériji galigo maksajumu iekaséSanai ar atpakalejosu speku.

(300

~

Komisija jo Tpasi vértéja, vai papildus importa limenim, kas radija kait§jumu izmeklésanas perioda, importa apjoms
turpinaja ieverojami pieaugt un, nemot veéra laiku, apjomu un citus apstak]us, bija ticams, ka tas nopietni samazinas
galigo pasakumu korektivo iespaidu, ka noteikts pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apak$punkta.

(") https:/[eur-lex.europa.cu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:31987R2658.
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(301) Komisija jo ipasi salidzinaja meénesa vidéjo importa apjomu IP (no 2022. gada oktobra lidz 2023. gada septembrim)
ar meénesa vidéo importa apjomu péc IP (no 2023. gada novembra lidz 2024. gada jalijam). Lai pemtu véra
sezonalitati, Komisija salidzindja ari ménesa vidéo importa apjomu péc IP (no 2023. gada novembra lidz
2024. gada jalijam) ar méneSa vidgjo importa apjomu IP laika, pamatojoties uz tiem pasiem menesiem
(no 2022. gada novembra lidz 2023. gada julijam). Attieciba uz izmeklé$anas periodu Komisija izmantoja datus par
razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas (*4), un attieciba uz laiku péc izmeklésanas perioda ta izmantoja datus no
datubazes Surveillance (¥).

(302) Parbauditie izlasé ieklauto razotaju eksportétaju dati liecinaja, ka importa apjomi ievérojami atskiras atkariba no
gada ménesa. Pieméram, importa apjoms ka decembri, marta un aprili izmekléSanas perioda bija vairak neka tris
reizes lielaks par vidéjo importa apjomu jalija-septembrl. Tapéc, lai nemtu véra §is atSkiribas un sezonalitates
ietekmi, Komisija neuzskatija par lietderigu salidzinat izmekléSanas perioda ménesa vidéjo raditaju, kas balstits uz
12 ménesiem, ar meénesa vidgjo raditaju péc izmeklésanas perioda, kas balstits uz 8 meénesiem. Tad&jadi importa
apjoms perioda péc §is izmeklésanas saksanas lidz pagaidu pasakumu noteiksanai (no 2023. gada novembra lidz
2024. gada julijam) tika salidzinats ar importa apjomu taja pasa laikposma izmekleésanas perioda (no 2022. gada
novembra lidz 2023. gada julijam). Pamatojoties uz to, Komisija aprékinaja, ka laika péc izmekléSanas perioda
importa apjoms samazinajas par 3 %. MAE cenas abos periodos saglabajas stabilas.

(303) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka péc izmeklésanas saksanas attieciga raZojuma importa apjoms
no Kinas nepalielinajas.

(304) Turklat cita informacija lieta apstiprina secinajumu, ka péc procediiras saksanas netika veidoti biitiski krajumi. Ka
noteikts pagaidu regula, Savienibas razotaji razoja tikai péc pasttjjuma un neuzturéja butiskus gatava MAE
krajumus. lemesls bija tads, ka saskana ar aplésém IP Savienibas tirgli nomas uznémumiem, kuriem nepiecieSams
pielagots MAE (krasoti uznémuma krasas ar logotipu), tika pardoti 75 % lidz 90 % MAE. Tapéc Komisija uzskatija,
ka tada MAE krajumu veido$ana, kas nebija pielagots un nebija izgatavots konkrétam klientam, bija liela méra
apSaubama, jo $ads MAE neatbilstu tirgus pieprasijumam.

(305) Novértgjot datus, tika pemts véra ar izpildes laiks starp MAE pasiitijumiem un piegadi, kas parasti ir 4 lidz
6 ménesi, — 2024. gada februari un marta, visticamak, tiks piegadati pasttijumi, kas pienemti pirms izmeklésanas
saksanas 2023. gada novembri. Turklat divi ménesi — 2024. gada februaris un marts — bija ménesi ar lielako
importa apjomu; péc Siem ménesiem imports saka samazinaties. Tapéc lielaks imports $ajos ménesos, visticamak,
bija pirms procediiras sakSanas veikto pasfitijumu del, un tas netika veikts ar noliiku veidot krajumus.

(306) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka, nemot véra importa samazinasanos péc izmeklésanas
perioda, ierobezoto iesp&ju veidot krajumus ilga izpildes laika dé] un razo$anu péc pasitijuma, importa izmainas
péc izmeklésanas perioda batiski nemazindja galigo pasakumu korektivo ietekmi. Tapéc Komisija secinaja, ka
maksajumu iekaséSana ar atpakalejosu spéku nav pamatota.

(307) Péc galigas informacijas izpauSanas sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka nebija pietickamu pieradijumu par importa
sezonalitati. Tas arT apgalvoja, ka attieciba uz IP Komisija kliidaini izmantoja mazak reprezentativu ménesa vidgjo
raditaju, pamatojoties uz 8 ménesiem, nevis piemérotaku ménesa vidjo raditaju, pamatojoties uz 12 ménesiem.
Stidzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka, lai novértétu importu IP laika, Komisija izmantoja nepareizu periodu, jo
imports tika salidzinats, pamatojoties uz ta pardoSanas datumu, un novértéja piegades laikposma no 2023. gada
marta lidz 2023. gada novembrim, nevis no 2022. gada novembra lidz 2023. gada jalijam.

(*) Razotaji eksportétaji, kas sadarbojas, izmeklésanas perioda parstavéja 100 % no importa.

(*) Saistiba ar datiem par laiku péc IP, pamatojoties uz datubazi Surveillance, janem véra, ka vienam no trijiem kodiem, ar kuriem importé
divas tresdalas MAE, datubaze Surveillance nav noraditi dati par vienibam (tikai svars un vértiba). Tapéc imports vienibas ar treso kodu
tika aplests, pamatojoties uz to divu kodu vidgjo vienibas veértibu, par kuriem bija pieejami dati vienibas.
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(308) Sudzibas iesniedzgjs arl apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra registracijas un faktiskas registracijas draudu
kroplojoso ietekmi. Ta ieskata Komisija arT parvértéja izpildes laiku, un tas noradija, ka, lai veiktu piegadi no KTR uz
Savienibu, bija nepiecieSsamas 30-45 dienas.

(309) Sudzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka ir sniedzis pieradijumus par krajumu veidosanu. Tas apgalvoja, ka Komisija ir
kladaini piepémusi, ka, ta ka Savienibas razotaji neveidoja krajumus, ari Kinas razotaji to nedarija. Stdzibas
iesniedzéjs ari apgalvoja, ka jaunakie dati par vienu no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem liecinaja, ka lielaka
dala Savieniba pardotd MAE nebija pielagota. Studzibas iesniedzéjs arl apgalvoja, ka péc registracijas importétais
MAE apjoms joprojam bija ievérojams. Tapat stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, pamatojoties uz pamatregulas
9. panta 4. punktu, gadijumos, kad Komisija importu neregistréja, kait€juma starpibai bija japarada papildu
kait&jums, ko radija importa pieaugums péc procediiras sakSanas. Tapéc, lai kompensétu papildu ietekmi, ko radija
masveida krajumu veido$ana, Komisijai batu atkartoti jaizvérté kait€juma starpiba, lai pemtu véra krajumu
veidoSanu.

(310) Komisija nepiekrita, ka tai ménesa vidgjais raditajs, pamatojoties uz 12 ménesu periodu IP, bija jasalidzina ar
8 ménesu periodu péc IP. Ka atzina ari siidzibas iesniedzéjs, importa apjomi dazados menesos batiski atskiras, un
tapéc Komisija uzskatija, ka pareizak ir salidzinat vienada ilguma periodus, nevis 12 méne$u periodu salidzinat ar
8 ménesu periodu. Saja konteksta un, nemot véra biitiskds importa apjoma atskiribas dazados ménesos, vienada
ilguma periodu salidzinasana patie$am izslégtu jebkadu sezonalitati. Komisija nepiekrita, ka tai bija japierada
atkartota un nemainiga tendence, lai pamatotu, kapéc ta izmantoja salidzindjumu, pamatojoties uz vidgjo importa
apjomu vienada ilguma periodos.

(311) Attieciba uz perioda izmantoSanu IP Komisija patie$am pamatojas uz to razotdju eksportétaju datiem, kuri noradija
eksportu uz Savienibu rékina izrakstiSanas diena, kas ir precizakie pieejamie dati par $o periodu. Astonu ménesu
periods, ko Komisija izmantoja, bija pietiekami ilgs, lai nemtu véra ar importa registracijas ietekmi, ja tada tika
veikta, kas bija speka tikai pusotru ménesi (no 2024. gada 23. maija lidz 2024. gada 12. julijam). Tomér, ka
noradijusas personas, tai skaita siidzibas iesniedzéjs, no ta laika MAE piegade ilga 30-45 dienas. Nemot véra $o
ierobezoto starplaiku, Komisija veica salidzinajumu, pamatojoties uz labako pieejamo informaciju, un ta tika
uzskatita par pietiekami precizu, lai izdaritu secinajumus par to, vai péc procediras saksanas bija vai nebija biitisks
importa pieaugums.

(312) Komisija ari uzskatija, ka ta nevargja izdarit secindjumus par kragjumu veidosanu, pamatojoties uz savadiem
pieradijumiem attélu vai e-pasta véstulu veida, ko iesniedza siidzibas iesniedzgjs. Ta vieta Komisija pamatojas uz
importa statistiku péc IP un visiem pargjiem lietas materidlos pieejamajiem datiem, tai skaita lietotaju un
importétaju datiem, kas neliecindja par krajumu veidoSanu tada méra, ka tiktu apdraudéta maksajumu korektiva
ietekme. Tapéc, neraugoties uz to, ka saskana ar sidzibas iesniedz&a sniegto informaciju viens no izlasé
ieklautajiem uzpémumiem pardeva lielako dalu nepielagota MAE, tas neietekméja secinajumu, ka importa apjoms
ievérojami nepalielinajas.

(313) Komisija ari uzskatija, ka 9. panta 4. punkta noteikumi nebija piemérojami. Imports tika registréts, un tika secinats,
ka péc procediras sakSanas imports vairs batiski nepalielinajas.

(314) Pamatojoties uz to, Komisija secinaja, ka maksajumu iekaséSana ar atpakalejosu spéku nav pamatota.
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9. NOBEIGUMA NOTEIKUMS

(315) Nemot véra Regulas 2024/2509 (*) 109. pantu, ja summa ir jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma,
maksdjama procentu likme ir ta likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinanséSanas
operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C serija katra ménesa pirmaja kalendaraja diena.

(316) Saja reguld paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi komiteja, kura izveidota ar Regulas
(ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Tiek noteikts galigais antidempinga maksajums tada Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma
samontétu vai montazai gatavu tadu ta daJu importam, kas sastav no 1) Sasijas, 2) torna vai rotéjosa galda, 3) platformas vai
groza un 4) mobila piekluves aprikojuma pacélajmehanisma (tai skaita izlicém (teleskopiskam un/vai posmainam ar vai bez
strélem) teleskopiskam izlices pacélajam, posmainam izlices pacélajam vai masta pacélajam un 8kérveida stréles skérveida
pacélajam), izpemot atseviskas sastavdalas, ja tas uzraditas atseviski, un iznemot cilveku pacel§anas iekartas, kas
uzmontétas uz Harmonizétas sistémas 86. un 87. nodala minétajiem satiksmes lidzekliem, patlaban klasificéti ar KN
kodiem ex 8427 1010, ex 8427 2019, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 un ex 8431 39 00 (TARIC kodi: 8427 1010 10,
8427201910, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 un 8431 39 00 10).

2. Galiga antidempinga maksdjuma likme, ko pieméro turpmak uzskaitito uznémumu raZoto $a panta 1. punkta
aprakstito raZojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir $ada:

Uznémums Galigais antidempinga maksajums TARIC papildu kods
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., 49,3 % 89DL
Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 229 % 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Citi uzpémumi, kas sadarbojas 30,1 % Sk. pielikumu.
(pielikums)
Visi pargjie uzpémumi 54,9 % 8999
3. Sapanta 2. punktd minétajiem uznémumiem individualas maksajuma likmes pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas

dienestiem tiek uzradits derigs komercrékins, kura ir $ada deklaracija, ko datéjusi un parakstijusi $o rékinu izdevusas
struktfiras amatpersona un kur noradits tas vards, uzvards un ienemamais amats: “Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka Saja
rekina noraditos eksportam uz Eiropas Savienibu pardotos (attiecigais raZojums) (daudzums vienibas, ko izmantojam) ir raZojis
uznemums (uznémuma nosaukums un adrese) (TARIC papildu kods) [attiecigaja valsti]. Apliecinu, ka Saja rekina sniegta informacija
ir pilniga un pareiza.” Kamér $ads rékins netiek uzradits, pieméro visam pargjam KTR izcelsmes importam noteikto
maksdjuma likmi.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2024/2509 (2024. gada 23. septembris) par finan$u noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j.
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4. Ja tiek iesniegta deklaracija par laiSanu briva apgroziba attieciba uz 1. punkta minéto razojumu neatkarigi no ta
izcelsmes, attiecigaja minétas deklaracijas lauka ieraksta importéto razojumu vienibu skaitu ar nosacijumu, ka $1 norade ir
saderiga ar Regulas (EEK) Nr. 2658/87 I pielikumu.

Dalibvalstis reizi meénesi informé Komisiju par neto masu un vienibu skaitu, kas laistas briva apgroziba ar sadiem TARIC
kodiem: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 un 8431 39 00 10.

5. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Galigi iekasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi Komisijas 2024. gada 11. jilija
Istenosanas regulai (ES) 2024/1915, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
mobila piekluves aprikojuma importam. Nodro$inatas summas, kas parsniedz antidempinga maksajuma galigas likmes,
atmaksa.

3. pants

Sis regulas 1. panta 2. punkta minéto pielikumu var grozit, lai pievienotu jaunus razotajus eksportétajus no Kinas Tautas
Republikas un tiem piemérotu atbilstosu vid€jo svérto antidempinga maksajuma likmi izlasé neieklautiem uznémumiem,
kas sadarbojas. Jauns razotajs eksportétajs sniedz pieradijumus, ka:

a) tas izmekléSanas perioda (no 2022. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 30. septembrim) nav eksportgjis
1. panta 1. punkta aprakstitas preces;

b)  tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, uz kuru attiecas ar $o regulu noteiktie pasakumi un kur§ biitu vargjis
sadarboties sakotnéja izmeklesana, ka arl

0) péc izmekleSanas perioda beigam tas ir vai nu faktiski eksportgjis attiecigo razojumu, vai arf uznémies neatsaucamas
ligumsaistibas eksportét uz Savienibu ievérojamu ta daudzumu.

4. pants
Siregula stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.
Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2025. gada 8. janvari

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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