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A BIZOTTSAG (EU) 2025/45 VI:]GREHA]TASI RENDELETE
(2025. januér 8.)

a Kinai Népkoztdrsasigbol szirmaz6 mobil személyemelGk behozatalira vonatkozé végleges
démpingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Uni6é mikodésérdl sz6l6 szerz6désre,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre () és killonosen annak
9. cikke (4) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Az eljiris meginditdsa

(1) Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2023. november 13-dn az (EU) 2016/1036 (a tovabbiakban:
alaprendelet) 5. cikke alapjan dompingellenes vizsgdlatot inditott a Kinai Népkoztdrsasagbol (a tovabbiakban:
érintett orszdg vagy Kina) szdrmaz6 mobil személyemelSk behozataldra vonatkozoéan. Az eljdrds meginditdsardl a
Bizottsdg értesitést (%) (a tovabbiakban: az eljards meginditdsardl szolo értesités) tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

(2) A Bizottsdg azt kovetGen inditott vizsgalatot, hogy 2023. szeptember 29-én a ,Szovetség az egyenlS versenyfelté-
teleknek az uniés mobil személyemelSk dgazataban torténd helyredllitdsaért” (Coalition to Restore a Level Playing
Field in the EU Mobile Access Equipment Sector, CMAE) (a tovdbbiakban: panaszos) panaszt nydjtott be. A panaszt
a panaszos a mobil személyemel6kkel foglalkoz6, az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett unids
gazdasagi dgazat nevében nyujtotta be. A panaszban foglalt, a dompinggel és az abbdl ered§ kérral kapcsolatos
bizonyitékok elegendGek voltak a vizsgdlat meginditdsihoz.

(3) A Bizottsdg 2024. mdrcius 27-én szubvenci6ellenes vizsgdlatot inditott a Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmazé mobil
személyemel6Sk behozataldra vonatkozéan. Az eljards meginditdsardl a Bizottsdg értesitést tett kozzé az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban ().

1.2. Nyilvéntartisba vétel

(4) A panaszos 2024. janudr 15-én és 2024. mdrcius 12-én az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdése alapjin
kérelmezte a Kindbol szdrmazé mobil személyemel6k behozataldnak nyilvantartdsba vételét.

(5) A Bizottsdg a 2024. mdjus 23-i (EU) 2024/1450 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel (*) (a tovdbbiakban: a
nyilvdntartdsba vételt elrendel rendelet) nyilvantartdsbavételi kotelezettséget vezetett be a Kindb6l szdrmazé mobil
személyemelk behozataldra vonatkozoan.

() HLL176.,2016.6.30., 21. o., ELL https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016R1036.

() Frtesités a Kinai Népkoztarsasgbol szirmazé mobil személyemel6k behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditésarél,
C[2023[783, 2023.11.13., ELL https:|/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52023XC00783.

() Ertesités a Kinai Népkoztarsasaghél szarmazé mobil személyemelk behozatalira vonatkozé szubvenciéellenes eljards meginditasdrdl,
C[2024[2362, 2024.3.27., ELL https:||eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52024XC02362.

() A Bizottsdg (EU) 2024/1450 végrehajtisi rendelete (2024. mdjus 23.) a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé mobil személyemelSk
behozataldra vonatkozé nyilvantartasbavételi kotelezettség bevezetésérdl (HL L, 2024/1450, 2024.5.24., ELL http://data.europa.cu/elif
reg_impl/2024/1450]oj.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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1.3. Ideiglenes intézkedések

(6) A Bizottsdg az alaprendelet 19a. cikkével dsszhangban 2024. jinius 14-én megkiildte a feleknek a javasolt vimok
osszefoglaldsat, valamint a dompingkilonbozetek és az unids gazdasdgi dgazatot éré kdr megsziintetéséhez
elegendd mérték részletes szdmitasat. Az érdekelt felek felkérést kaptak arra, hogy hidrom munkanapon beliil
tegyenek észrevételeket a szdmitdsok helytdllosdgdra vonatkozdan. A Bizottsdg indokolt esetben figyelembe vette az
észrevételeket.

(7) A Bizottsdg 2024. julius 12-én a 2024. jalius 11-i (EU) 2024/1915 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel (°) (a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes vamokat vetett ki a Kindbdl szdrmazé mobil
személyemelSk behozataldra.

1.4. Az eljirds tovibbi menete

(8) Az érdekelt feleknek az ideiglenes dompingellenes vdm bevezetését eredményezd lényeges tényekrsl és
szempontokrol torténd tdjékoztatdsit (a tovdbbiakban: az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa) kovetGen a
kovetkez6 felek nyujtottak be az ideiglenes rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddn beliil az
ideiglenes ténymegdllapitdsokkal kapcsolatos dlldspontjukat ismertetd irdsbeli beadvanyt: a Kinai Népkoztdrsasag
korménya (a tovdbbiakban: kinai kormdny), a panaszos, a Kinai Gép- és Elektromostermék-import6rok és
-export6rok Kereskedelmi Kamardja (a tovabbiakban: CCCME) (°), a Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co.,
Ltd. (a tovdbbiakban: Sinoboom), az Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. (a tovdbbiakban: JLG), a
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. (a tovabbiakban: Terex) és a Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (a
tovabbiakban: Dingli) exportalé gyartok, egy felhaszndlé — a Construct Machines S.R.L. és egy keresked§ — a
Norbert Wienold GmbH.

(9) Az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos észrevételek mellett a panaszos az ideiglenes rendelet (343) preambulum-
bekezdésére is hivatkozott, amelyben a Bizottsdg ideiglenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 7. cikk
(2a) bekezdése alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn. A panaszos arra kérte a Bizottsdgot, hogy az érdekelt felek
végsG tdjékoztatdsit megel6z8en nyijtson szdmukra Gjabb tdjékoztatist az alacsonyabb vdm szabalydnak
alkalmazdsdra vonatkoz6 ténymegdllapitdsokrol. Azzal érvelt, hogy az alacsonyabb vdm szabélydnak alkalmazdsa
olyan kulcsfontossdga elem, amely 6ridsi hatdst gyakorol az unids gyartokra és exportérokre, és azéltal, hogy a
Bizottsdg nem tdjékoztatja az érdekelt feleket a részletes ténymegallapitasokrol, lehetetlenné teszi a panaszos
szamdra, hogy tovabbi bizonyitékokat nytjtson be, és megsérti a védelemhez valé jogat.

(10) A Bizottsig megdllapitotta, hogy a panaszosnak az alacsonyabb vdm szabdlydnak alkalmazdsira vonatkozd
ténymegallapitdsairél valé korai tdjékoztatdsa nem indokolt, mivel az az érdekelt felek kozotti hdtranyos
megkiilonboztetést jelentene. Az osszes érdekelt fél ugyanazon kérdésrél valo korai tdjékoztatdsa a kiilonbozs felek
altal megfogalmazott aggélyok diszkriminativ kezeléséhez vezetne, és megnyitnd a kaput a korai tdjékoztatds irdnti
tovabbi kérelmek el6tt, mikozben az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételek megtételére
vonatkozé 10 napos hatdrid6t jogszabdly irja el6 (az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése) (). A Bizottsdg
valamennyi fél védelemhez valé jogat tiszteletben tartotta azdltal, hogy a végleges tdjékoztatoban ismertette azokat
az indokokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 7. cikk (2a) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljesiiltek, valamint azdltal, hogy felkérte a panaszost és az Osszes érdekelt felet, hogy tegyenek észrevételeket e
ténymegallapitasokkal kapcsolatban.

(11) Amennyiben a felek kérelmezték, lehetGséget kaptak szobeli meghallgatdsra. Meghallgatdsokra keriilt sor a
panaszossal, a CCCME-vel, valamint a Sinoboom, a JLG, a Terex és a Dingli véllalatokkal. A Sinoboom
2024. junius 10-én meghallgatds irdnti kérelmet nydjtott be a meghallgaté tisztvisel6hoz. A kérelmet
2024. jinius 18-dn visszavontdk, tekintettel az tiggyel foglalkozd csoporttal tartott hasonlé meghallgatdsra. A
Sinoboom tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy joga van ismét a meghallgaté tisztvisel6hoz fordulni, amennyiben az
tiggyel foglalkoz6 csoporttal folytatott megbeszélésen nem taldlnak kielégité megolddst. Meghallgatdsokra keriilt sor
2024. augusztus 29-én a Dinglivel, 2024. szeptember 5-én a CCCME-vel és a Terexszel, 2024. szeptember 6-dn a
JLG-vel, 2024. szeptember 9-én pedig a Sinoboommal.

() A Bizottsdg (EU) 20241915 végrehajtdsi rendelete (2024. jalius 11.) a Kinai Népkoztarsasdgbdl szdrmazé mobil személyemelSk

behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél, HL L, 2024/1915, 2024.7.12., ELL: http:|/data.europa.eu/elif
reg_impl/2024/1915/oj.

() A CCCME felhatalmazdst kapott arra, hogy e vizsgdlatban nyolc exportdl6 gyartot képviseljen.

() Lésd az 1. ldbjegyzetet.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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A Bizottsag folytatta a végleges ténymegdllapitasokhoz sziikségesnek itélt valamennyi informaécié feltdrdst és
ellenérzését. A végleges ténymegallapitdsok megfogalmazdsakor a Bizottsdg megvizsgdlta az érdekelt felek
észrevételeit, és azok alapjan az indokolt esetekben médositotta az ideiglenes ténymegallapitasokat.

A Bizottsdg tdjékoztatta az érdekelt feleket azokrél a lényeges tényekrél és szempontokrol, amelyek alapjn végleges
dompingellenes vamot kivant kivetni a Kinabdl szdrmazé mobil személyemel6k behozataldra (a tovabbiakban: az
érdekelt felek végsd tdjékoztatdsa). A felek lehetséget kaptak arra, hogy egy meghatdrozott hatdridén belil
észrevételeket tegyenek az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsival kapcsolatban.

Amennyiben a felek kérelmezték, lehet@séget kaptak szobeli meghallgatdsra is. Meghallgatdsokra keriilt sor
2024. november 15-én a Dinglivel és a panaszossal, 2024. november 19-én pedig a JLG-vel és a Terexszel.

A végleges tdjékoztatoval kapcsolatos észrevételeket kovetGen a Bizottsdg felillvizsgalta a Dinglire, a mellékletben
szerepld egyéb egyiittmiikodd véllalatokra és az oOsszes tobbi villalatra alkalmazand6 végleges dompingellenes
vamot. A Bizottsag Gjbdl nyilvanossdgra hozta az alapul szolgdlé dompingszamitdsokat, és a Dingli lehetéséget
kapott észrevételei megtételére. A tobbi érdekelt fél szintén lehetGséget kapott arra, hogy észrevételeket tegyen az
tjonnan kiszamitott végleges dompingellenes vaimokkal kapcsolatban. Nem érkezett olyan tovabbi észrevétel, amely
megvaltoztatnd a Bizottsdg ténymegdllapitdsait.

1.5. Az eljirds meginditisival kapcsolatos éllitdsok

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen a CCCME vitatta a Bizottsignak az ideiglenes rendelet
(14) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitdsait, amelyek szerint a CCCME sajit nevében nem
rendelkezik védelemhez valé joggal. A CCCME megismételte az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésében
mér emlitett észrevételeit, és hozzatette, hogy ha a Bizottsdg elutasitja a CCCME érdekelt fél stituszat, akkor azt a
CMAE esetében is el kell utasitania.

A Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdsait és
kovetkeztetéseit, de egyértelm(ivé tette, hogy a CCCME érdekelt félnek mindsiil, amennyiben azokat az exportdld
gyartokat képviseli, amelyek meghatalmazdst adtak szdmdra. Ebben az értelemben a CCCME stitusza nem
kiilonbozott a CMAE statuszatdl.

1.6. Mintavétel

Az unibs gyartok, az importSrok és az exportald gydrtok korében végzett mintavétellel kapcsolatos észrevételek
hidnyéban a Bizottsag megerGsitette az ideiglenes rendelet (16)—(23) preambulumbekezdését.

1.7. Vizsgdlati idGszak és figyelembe vett idGszak

Az ideiglenes rendelet 1.6. szakaszdban foglaltak szerint a dompingre és a kdrra vonatkozé vizsgdlat a
2022. oktober 1-jét6l 2023. szeptember 30-ig tarté idGszakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgdlati id8szak). A
kdrra vonatkoz6 értékelés szempontjabdl relevans tendencidk vizsgdlata a 2020. janudr 1-jét6l a vizsgdlati id6szak
végéig tartd idGszakra (a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak) terjedt ki.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

2.1. A vizsgilt termék

Az ideiglenes rendelet (33) és (34) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a vizsgalt termék: a jelenleg az
ex 84271010, ex 84272019, ex 84289090, ex 84312000 és ex84313900 KN-kédok (TARIC-kédok:
8427101010, 8427201910, 8428909020, 8431200060 és 8431390010) ald tartozd, személyek
emelésére tervezett, 6njaro, legaldbb 6 méter maximélis munkamagassagi mobil személyemel8k, valamint azok
elére Osszeszerelt vagy Osszeszerelésre kész szelvényei, kivéve a kiilon vam elé dllitott egyedi alkatrészeket és a
harmonizélt rendszer 86. és 87. drucsoportjdba tartozo jirmiire szerelt személyemelSket (a tovabbiakban: vizsgalt
termék).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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A termékkor killonbozd alkalmazasok széles korében személyek felemelésére haszndlt gépeket foglal magaban, és
magdban foglalja a csuklés darus emelSket, a teleszkopos darus emelSket, az ollés emel6ket és a fiiggéleges
darukarokat.

Az el6re osszeszerelt vagy Osszeszerelésre kész szelvények kiillondsen négy kategéridba tartoznak: 1. alvdz, 2. torony
vagy forgdasztal, 3. platform vagy kosdr, 4. a mobil személyemel§ emelGszerkezete. Az emel8szerkezet magaban
foglalja a teleszképos darus emel6hoz, a csuklos darus emelShoz, illetve a fiiggbleges darukarhoz hasznalt
(teleszképos ésfvagy csuklds, darukarral rendelkez8 vagy anélkiili) emeldket, valamint az ollos emel6hoz hasznlt
ollés emelSkarokat. A kiilon vam elé allitott egyedi alkatrészek nem tartoznak a termékkorbe.

2.2. Az érintett termék

Az ideiglenes rendelet (35) preambulumbekezdésében foglaltak szerint az érintett termék a Kindbdl szarmazé mobil
személyemeld berendezés (a tovdbbiakban: érintett termék).

2.3. A hasonlé termék

Az ideiglenes rendelet (36) és (37) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintett termék, a Kinaban gyartott és a kinai belfoldi piacon értékesitett termék; és az Unidban az unids gazdasagi
dgazat dltal gyartott és értékesitett vizsgdlt termék az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonld
termék. E kovetkeztetéssel kapcsolatban nem érkezett észrevétel.

2.4, A termékkort érintd allitisok

A CCCME és a Sinoboom exportald gyartd észrevételeket nydjtott be a termékkorrel kapcsolatban. A CCCME és a
Sinoboom észrevételeire adott vélaszdban a panaszos elGadta, hogy a termékkort véltozatlanul kell hagyni.

2.41. Az clektromos mobil személyemeldk kizdrdsdra irdnyulG kérelem

A CCCME nem értett egyet azzal, hogy a Bizottsdg elutasitotta az ideiglenes rendelet (45) és (46) preambulumbe-
kezdésében Osszefoglalt, az elektromos és hibrid mobil személyemelSk termékkorbdl vald kizardsara vonatkozd
allitast. Megismételte, hogy egyértelmii és nyilvinval6 kiilonbség van a hagyomanyos és az elektromos vagy hibrid
mobil személyemelSk fizikai és midiszaki jellemz6i kozott. A CCCME azt is megismételte, hogy a mobil
személyemeldk e két kategdridja esetében alapvetd kiilonbségek vannak a mechanikai komponensek, az alkalmazott
kilonb6z6 meghajtds, valamint az eltéré mdszaki funkciok és felhaszndlds tekintetében. Azzal érvelt tovabbd, hogy
azokat kiilonb6z6 ipardgak haszndljak, mint példdul az épitSipar, a karbantartds, a raktdrozds vagy a feldolgozdipar.
A CCCME példaként a dizelizemd ollos emelSket emlitette, amelyeket véleménye szerint dltaldban kiltéri
berendezésként haszndlnak, mivel ezek a gépek nagyobb motorral, gumiabroncsokkal és alvazzal rendelkeznek,
ezért konnyen mozgathatok egyenetlen terepen. Ezzel szemben az elektromos ollés emelSket véleménye szerint
inkabb beltéri berendezésként hasznaljak, mivel kisebbek, mozgékonyabbak és kisebb teljesitménytiek, ezért sztik és
keskeny helyeken jobban haszndlhat6k. Ezen okok miatt a CCCME gy itélte meg, hogy ez a két kategdria nem
ugyanazokkal az alapvetd jellemz6kkel rendelkezik, és nem alkot homogén termékeket.

Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsit kovetGen a CCCME megismételte a mobil személyemelSk hagyomdnyos és
elektromos tipusai kozotti killonbségre vonatkozé éllitast. Azzal érvelt, hogy spekulativ volt a Bizottsdg azon
alldspontja, hogy az elektromos mobil személyemel6k fokozatosan olyan kornyezetben vagy ipardgakban is
,hasznalhatok”, ahol kordbban hagyomdnyos meghajtssal rendelkezd mobil személyemelSket haszndltak. Azt is
fenntartotta, hogy maga az unids gazdasagi dgazat is kifejezetten elismeri, hogy a két termékkategéria kozotti
alapvet§ kiilonbség a hajtémotorban rejlik, amely meghatdrozza a haszndlati feltételeket, vagyis azt, hogy a bels§
égésli motorokat gorongyds terepen torténd kiiltéri haszndlatra, az elektromos motorokat pedig beltéri ipari
alkalmazdsokra tervezték. A CCCME tovabbd azzal érvelt, hogy mivel az érv a jov6re vonatkozott, a vizsgalati
idgszak szempontjabdl irrelevdns. Ezért azt dllitotta, hogy a Bizottsdg kezdettd] fogva tévesen hatdrozta meg a
termékkort, igy a hibds termékmeghatdrozdson alapuld, kdrra vonatkozé ténymegallapitdsok megkérdgjelezhetdk.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j
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A Bizottsdg megjegyezte, hogy a CCCME nem terjesztett el§ olyan tovabbi érveket vagy bizonyitékokat, amelyek
indokolnak az elektromos mobil személyemelSk kizarasat. Ezért az ideiglenes rendelet (45) és (46) preambulumbe-
kezdésében kifejtettek szerint fenntartotta, hogy mindkét kategéria (hagyomdnyos és elektromos vagy hibrid mobil
személyemel6k) ugyanazokkal az alapvet§ jellemzdkkel rendelkezik, és indokolt, hogy mindkét kategéria a
termékkor részét képezze. A Bizottsdg megjegyezte tovdbbd, hogy a mobil személyemelSk piaca folyamatosan
valtozik, és tobbek kozott a kornyezeti aggodalmakra tekintettel az elektromos mobil személyemel6k fokozatosan
olyan kornyezetben vagy ipardgakban is haszndlhatok, ahol kordbban hagyomanyos meghajtéssal rendelkez8 mobil
személyemelSket haszndltak. Ezért nem lenne észszer(i kizdrni az elektromos mobil személyemelSket a
termékkorbdl tobbek kozott azon az alapon, hogy azokat mér a vizsgdlati idGszakban is tobbnyire beltéri
alkalmazdsokban haszndltdk. Ennél is fontosabb, hogy a mobil személyemelSk beltéri vagy kiiltéri haszndlata
ellenére mind az elektromos, mind a hagyomanyos mobil személyemel6k azonos alapvetd jellemzSkkel és
felhasznaldsi teriilettel rendelkeznek, és mindkett§ beletartozik az érintett termék meghatdrozdsdba. A Bizottsdg
ezért fenntartotta, hogy helyesen hatdrozta meg a termékkort.

2.42.  Alegaldbb 28 méteres munkamagassdgii mobil személyemeldk kizdrdsdra irdnyuld kérelem

Az ideiglenes ténymegallapitdsokra adott valaszul és az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetSen megismételve a
CCCME azt is fenntartotta, hogy a nem az unibs gazdasigi dgazat daltal gydrtott, legaldbb 28 méter
munkamagassdgu hibrid vagy elektromos mobil személyemelSk kizdrdsdra irdnyuld kérelme — a Bizottsdg allitdsdval
ellentétben — megalapozott. Ugy ftélte meg tovibbd, hogy nem relevans az a tény, hogy a Bizottsig megemlitette,
hogy a j6vében gyarthatjak ezeket a mobil személyemeldket, mivel ha ezeket a mobil személyemel6ket a figyelembe
vett id@szak alatt nem importaltdk, a kdrra vonatkozé ténymegallapitdsok torzultak, mivel ezek a tipusok nem
okozhattak kirt az uniés gazdasdgi dgazatnak. A CCCME azzal érvelt, hogy a Dinolift és a Manitou véllalat csak
legfeljebb 28 méteres munkamagassdgti mobil személyemeldt tud gyartani.

A Bizottsag agy itélte meg, hogy a Dinolift vallalat honlapjdn és a Manitou éves jelentésében szerepl informacidk
szerint valoban legfeljebb 28 méteres munkamagassdgti mobil személyemelSt tudnak gyartani. Ez azonban nem
bizonyitotta, hogy ezek a gydrtdk vagy a piacon jelen 1év6 mds gydrték egydltalin nem tudndnak 28 méternél
nagyobb munkamagassagt mobil személyemel6t gyartani, amennyiben lenne rd kereslet, vagy hogy a kozeljovében
nem kezdenék meg annak gyartdsat. Ahogyan ezt a Bizottsdg az ideiglenes rendelet (337) preambulumbekezdésében
mdr kifejtette, abbdl a ténybdl, hogy bizonyos terméktipusokat kisebb mennyiségben gyartottak, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ezek a terméktipusok nem versenyeztek a Kindb6l szarmazé behozatallal, és hogy ez inkdbb a
dompingelt behozatal hatdsdnak vagy az e terméktipusok irdnti alacsony keresletnek tudhat be. A Bizottsig
tovabbd agy itélte meg, hogy az a tény, hogy a vizsgélati idszakban a mintdban szereplS unids gydrték nem
értékesitették a piacon létezd Osszes terméktipust, vagy hogy a vizsgilati idészakban az unids gyartok egyes
terméktipusokat egyaltalin nem értékesitettek, nem befolydsolja az unids gazdasigi dgazatot ért kdrra vonatkozd
dltaldnos kovetkeztetéseket. — A Bizottsdg ezért fenntartotta, hogy egyik terméktipust sem indokolt kizdrni a
termékkorbdl, és fenntartotta az ideiglenes rendelet (47) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

2.43. A mobil személyemel6k szelvényeinek kizdrdsdra és a kizdrds elmaraddsa esetén a rendelet rendelkez részében valo
felsoroldsukra irdnyuld kérelem

Az ideiglenes ténymegallapitdsokra adott valaszul és az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetGen a CCCME
megismételte, hogy az el6re Osszeszerelt vagy Osszeszerelésre kész szelvények felvétele indokolatlan — a mobil
személyemeldk szelvényei nem rendelkeznek szabad piaccal az Unidban, ezért a hasonlé termék Kindbdl érkezd
behozatala nem okozhatott jelentSs kirt a mobil személyemelSk szelvényeit gyarté unids gyartéknak. A CCCME
tovdbbd arra kérte a Bizottsdgot, hogy az intézkedések végrehajtdsi részében kifejezetten sorolja fel az érintett
szelvényeket (azaz az alvdzat, a forgdasztalt, az emel8szerkezetet és a platformot) a termékkér meghatdrozdsaban a
kovetkezetes végrehajtas biztositdsa és a termékkorrel kapesolatos félreértések elkeriilése érdekében.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a CCCME nem terjesztett el tovabbi megalapozott érveket a szelvények kizardsa
mellett. A Bizottsdg ezért fenntartotta az ideiglenes rendelet (52) preambulumbekezdésében emlitett
kovetkeztetéseit, amelyek szerint a szelvényeknek a termékkor részének kell maradniuk.

A Bizottsdg ezzel szemben indokoltnak itélte a CCCME arra irdnyuld kérelmét, hogy a Bizottsdg az intézkedések
végrehajtasi részében kifejezetten sorolja fel a szelvényeket a termékkor meghatdrozasdban, és ennek megfelelGen
kiigazitotta a rendelet rendelkezd részét.
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2.44. A spider” gumildnctalpas emel6k kizdrdsdra irdnyuld kérelem

A Sinoboom exportdlé gyarté a ,spider” gumildnctalpas emel6k termékkorbdl valo kizdrdsat kérte. Azzal érvelt,
hogy a ,spider” gumildnctalpas emel8 a mobil személyemel8k nagyon sajitos tipusa, amely a mobil személyemelSk
mds tipusaihoz képest sztik ajtkon is dtfér, valamint kisebb tomeggel és talajnyomadssal rendelkezik. Azzal érvelt,
hogy a ,spider” gumildnctalpas emel6 kiilonbozd terepeken és kornyezetekben hasznalhaté, de egyediildllé abban,
hogy sziik helyeken is elfér, ami beltéren, példdul bevasarlokozpontokban, stadionokban, vasttillomdsokon,
szalloddkban és repiilStereken kiilonosen hasznos. A Sinoboom azzal is érvelt, hogy ezt a tipust nagyon kis
mennyiségben gydrtjdk az Unidban. A Sinoboom mindezen okok miatt gy vélte, hogy a Kinabdl szarmazé ,spider”
gumildnctalpas emel6k nem dllnak versenyben az Uniéban gydrtott ,spider” gumildnctalpas emelSkkel, és hogy a
behozatalukra kivetett vimok az import6roket, a tovdbbfelhasznalokat és a fogyasztdkat egyarant biintetnék.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a kérelem nem megalapozott. A ,spider” gumildnctalpas emelSk sajatossdgaik
ellenére ugyanazokkal az alapvet§ jellemzdékkel rendelkeznek, mint a mobil személyemel6k mds tipusai. Maga a
Sinoboom is rdmutatott arra, hogy két olyan gydrtd létezik, amely ,spider” gumildnctalpas emelSket gyart, ami azt
mutatja, hogy az Uniéban gyartanak ,spider” gumildnctalpas emelSket. Az emel8szerkezet, a forma vagy az, hogy
az emel§ szik helyeken is elfér, nem véltoztatta meg a felhaszndldsat, amely a munkavéllalok szdmdra a magasban
torténd biztonsdgos munkavégzés lehetdvé tétele. Ezért a Kindbdl behozott ,spider” gumildnctalpas emel6k
versenyben dlltak az Unidban gydrtott ,spider” gumildnctalpas emelSkkel. Azt az éllitdst, hogy az unids termelés
nem tudta kielégiteni a keresletet, nem tdmasztotta ald bizonyiték. Még ha ez igy is lenne, az a tény, hogy az unids
gazdasdgi dgazat nem képes kielégiteni a keresletet, nem relevdns kritérium egy adott terméktipusnak a
termékkorbdl valé kizdrasdhoz; a vamok kivetésének célja az volt, hogy a mobil személyemelSk behozatala
tisztességes dron torténjen, nem pedig az, hogy megakadilyozza az emlitett ,spider” gumildnctalpas emel6k vagy
mds mobil személyemelSk behozatalat. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast.

2.4.5. A termékkirre vonatkozd kovetkeztetés

A fent emlitett okokra tekintettel a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy fenntartja az ideiglenes rendelet (52) preambulum-
bekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

3. DOMPING

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen a Bizottsighoz észrevételek érkeztek a kinai kormanytdl, a
Dinglit6l, a Terext6l, a JLG-t6l, a Sinoboomtdl és a CCCME-tSl a dompingre vonatkozo ideiglenes ténymegéllapi-
tasokkal kapcsolatban.

3.1. Az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti eljirds a rendes érték megillapitisihoz

A CCCME és a Sinoboom megkérddjelezte a Bizottsdg azon dontését, hogy a teherautdra szerelt mobil platformot
vélasztotta ki a mobil személyemelSkkel azonos dltaldnos kategéridba tartozé termékként. A CCCME azzal érvelt,
hogy alaptalan volt egy malajziai darugyarté mint a torzuldsmentes SGA-koltségek és nyereség referenciaértékeinek
megdllapitdsira megfelel§ forrds elutasitisa. Mindkét fent emlitett érdekelt fél rdmutatott arra, hogy jelentés
kiilonbségek vannak a teherautéra szerelt mobil platformok és a mobil személyemelSk kozott, azzal érvelve, hogy a
teherautora szerelt mobil platformok miszaki jellemzdi és gyartdsi folyamatai eltérnek a mobil személyemelSkétdl,
ami jelent@s hatdssal van a gyartdsi koltségeikre.

A CCCME azt dllitotta, hogy ha a Bizottsdg Brazilidt valasztja, a Madal Palfinger S.A.-t6l (a tovdbbiakban: Madal
Palfinger) eltér6 személyemelS-gyartd vallalatot kell kivalasztani a torzuldsmentes SGA-koltségek és nyereség
referenciaértékeinek megallapitasira megfelel§ forrasként. A Sinoboom egy mobil és lanctalpas darukkal foglalkozé
gyartét javasolt alternativ brazil gydrtoként.

A Bizottsdg és az érdekelt felek sem tudtak azonositani olyan Kindéhoz hasonl6 gazdasagi fejlettségti orszdgot, ahol
mobil személyemelGket gydrtanak. A Bizottsdg ezért az eljdrds meginditdsdrdl szol6 értesités (*) 2. szakaszdban
foglaltak szerint a vizsgalt termék meghatarozé jellemzdi alapjan vélasztotta ki a mobil személyemelSkkel azonos
dltaldnos kategdridba tartozé terméket, nevezetesen a mobil, Onjaré és személyek emelésére hasznalt

() Ertesités a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé mobil személyemel6k behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsardl,
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személyemel6t. A Bizottsdg tehat kizdrta az anyagmozgatasra hasznalt statikus darukat. Ami a mobil lanctalpas
darukat illeti — mivel a vizsgdlt termék meghatdrozdsa kifejezetten kizdrja az anyagmozgatd gépeket (°) —, azok nem
tekinthet6k a mobil személyemelSkkel azonos dltalinos kategdridba tartozé terméknek.

A teherautdra szerelt mobil platformok nyilvanvaléan mobilak, és elsGsorban személyek emelésére haszndljak Gket.
Az egyetlen kiilonbség a mobil személyemel6khoz képest a meghajtdsi mechanizmusuk, amely az utébbi esetben
beépitett, mig a teherautéra szerelt mobil platformok esetében egy jarmi biztositja azt. A Bizottsdg a termelési
tényezSkrél sz616 mdsodik feljegyzésben (a tovabbiakban: mdsodik feljegyzés) megerdsitette arra vonatkozd
kovetkeztetését, hogy hasonlé meghatirozd jellemzbikre és felhaszndldsukra, gydrtdsi folyamatukra és
inputanyagaikra tekintettel a teherautéra szerelt mobil platformok ugyanabba az dltalinos kategéridba tartoznak,
mint a mobil személyemel6k. A CCCMA és a Sinoboom 4altal hivatkozott kiillonbségek nem semlegesitik a két
termék meghatdroz6 jellemzdinek alapvetd hasonldsagait. A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

Az érdekelt felek nem javasoltak olyan, teherautdra szerelt mobil platformokkal foglalkozé gyartét, amely megfelel
forrds a torzuldsmentes SGA-koltségek és nyereség referenciaértékeinek megdllapitdsdra. Ezért a Madal Palfinger, a
Bizottsdg dltal a mdsodik feljegyzésben azonositott braziliai gyartd volt az egyetlen vallalat, amelyet a Bizottsdg
tovabbi elemzés céljabdl figyelembe vett.

A CCCME és a Sinoboom azzal érvelt, hogy a Madal Palfinger beszdmoldi nem tekinthet8k megbizhaténak a rendes
érték képzése szempontjabdl, mivel a Madal Palfinger egy, az EU-ban (Ausztria) székhellyel rendelkezd véllalat
tulajdondban van, és a beszdmoldkban szerepld iigyletek egy részére nem a szokdsos kereskedelmi forgalom
keretében keriilt sor. A CCCME és a Sinoboom a Madal Palfinger 2023. évi beszdmoléjahoz fiizott megjegyzésekre
hivatkozott, amelyek szerint ,[a] Latin-Amerikdban fenndll6 nehéz gazdasdgi és politikai koriilmények a termelésre
is hatdssal voltak. A kapacitdst ennek megfeleléen ki kellett igazitani, killonosen Brazilidban. Béviiltek a bels§

”

ellatasi kapcsolatok az egyesiilt dllamokbeli gyartotizemekkel, valamint a szabvanyositds folyamata [...].” (*°)

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a Madal Palfinger beszdmol6iban szerepld tigyleteknek a rendes érték képzése
szempontjab6l valé megbizhatésdgt nem veszélyezteti a 2023. évi pénziigyi beszdmol6jdhoz fiizott
megjegyzésekben emlitett, Palfinger-csoporton beliili kapacitdskiigazitds, mivel az értékesités, az dltaldnos koltségek
és a nyereség tekintetében a Madal Palfinger belfoldi és nemzetkozi piacon bonyolitott tigyleteinek nagy tobbsége
megbizhat6 maradt.

A Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (197) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetését, amely
szerint a Madal Palfinger tulajdonosi szerkezete nem relevdns a vizsgilat szempontjab6l. A Madal Palfingert6l
beszerzett pénziigyi adatok a brazil gyartd, nem pedig annak eurépai tulajdonosa dltal lebonyolitott értékesitési
tigyleteket titkrozik.

Az érdekelt felek végs§ tdjékoztatdsat kovetSen a CCCME megismételte az arra vonatkozé allitdsokat, hogy a Madal
Palfinger beszdmoldi a csoporton belili tigyletek miatt megbizhatatlanok. Emellett a CCCME egy, a Palfinger-
csoport 2023. évi beszdmoldjaban (V') szerepld kijelentést is idézett, amely Brazilia helyett Argentindra (*?)
hivatkozik. Ezekkel az dllitdsokkal a (44) és (45) preambulumbekezdés mar foglalkozott.

Ezért az ideiglenes rendelet (58) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetés megerdsitést nyert.

3.2. Rendes érték

3.2.1.  Ajelentds torzuldsok fenndlldsa

A jelent6s torzuldsok fenndlldsdnak részleteit az ideiglenes rendelet 3.3. szakasza tartalmazza.

() A vizsgdlt termék a személyek emelésére tervezett [...] mobil személyemeldk [...]", 2. szakasz, ugyanott.

(") Ldsd a Madal Palfinger 2023. évi éves beszdmoldjanak 28. oldaldt, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/
reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Ugyanott. Palfinger | 2023. évi éves jelentés | Letolthets a kovetkezd internetcimen: https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Ugyanott, 28. oldal ,Bdviiltek a belsé ellatdsi kapcsolatok az egyesiilt allamokbeli gydrtdiizemekkel, valamint folytatédott a
szabvényositds és a gydrtdsoptimalizdlds folyamata Argentindban a Rio Tercero iizemben.” Ut6lagos kiemelés.
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(49) Az ideiglenes vaimok kivetését kovetSen a kinai kormdny 2024. jalius 29-én észrevételeket nydjtott be, amelyekben
azt dllitotta, hogy: i. hidnyossigok vannak a jelentésben, ii. az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése nincs
osszhangban a WTO doémpingellenes megdllapoddsaval (a tovdbbiakban: démpingellenes megéllapodds), iii. a
Bizottsignak az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti vizsgalati mddszerei nem felelnek meg a WTO-
jognak, iv. a Bizottsagnak atfogdan meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e torzuldsok a reprezentativ orszdg és a sajit
piacdn. Ugyanezen a mnapon a CCCME észrevételeket nydjtott be, amelyek szerint: i az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése osszeegyeztethetetlen a WTO-megallapoddsokkal és a WTO Vitarendezési
Testiiletének az Eurdpai Unidé — Az Argentinabdl érkezd biodizelre vonatkozé dompingellenes intézkedések (*3)
tigyben hozott hatdrozatdval, ii. Kindban a mobil személyemel6k dgazatiban nincsenek az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének b) pontja értelmében vett jelentds torzuldsok.

(50) Konkrétabban, a kinai kormdny azzal érvelt, hogy elGszor is az aktualizalt jelentés dllanddsitja a jelentésben szerepld
problémat azdltal, hogy tovadbbra is szubjektiven, egyoldaltian és helyteleniil értékeli Kina piacgazdasdgat. A kinai
kormény véleménye szerint ennek oka kiilonosen az, hogy: a) Kina szocialista piacgazdasdgot hozott létre sajat
egyedi realitdsainak megfelelGen, és Kina szocialista piacgazdasiga folyamatosan javul és fejlédik, melynek sordn a
piac meghatdrozé szerepet jatszik az eréforrdsok elosztdsdban, a kinai kormény pedig hatékonyabb szerepet jtszik
a gazdasdg vitalitdsdnak teljes mértékdd Osztonzésében. Nem csak egyetlen piacgazdasigi modell létezik, a
piacgazdasignak elvélaszthatatlanul kapcsolédnia kell az egyes orszdgok torténelméhez, kultirdjahoz és
realitdsaihoz, b) az aktualizalt jelentés tartalma helytelen, egyoldald és jelentGsen eltér az objektiv valdsagtdl, és a
kinai ipardgak jogszer(i versenyelSnyeit, valamint a Kina és Eurdpa kozotti szokdsos intézményi killonbségeket a
jelentds piaci torzulds megéllapitdsdnak alapjaként haszndlja, teljesen megkeriilve azt a kérdést, hogy magin az
EU-n beliil fenndllnak-e jelent8s piaci torzuldsok, c) a Bizottsdg csak Kindrdl és Oroszorszagrdl adott ki szolgalati
munkadokumentumokat, ami azt a gyanat kelti, hogy ennek hatterében politikai megfontoldsok dllnak, és
aggdlyokat vet fel a legnagyobb kedvezményes elbdnds (a tovabbiakban: MFN-elbdnds) tekintetében, d) a Bizottsag
elfogadja a belfoldi ipardgak jelentSs torzuldssal kapcsolatos dllitdsait, amelyeket {6 bizonyitékként az (aktualizdlt)
jelentést felhasznalva fogalmaztak meg, és ezaltal el6nyoket biztosit az unids ipardgak szdmadra. A jelentés alapjan a
Bizottsdg hatdroz az eljardsok meginditdsardl, a vizsgélatok lefolytatdsardl és a kovetkeztetések levondsardl, aminek
eredményeként a Bizottsdg kedvezdbben birdlja el az uniés ipardgak dltal benytjtott bizonyitékokat, és ez a
gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a méltdnyossdg és az igazsdgossdg jogi alapelveivel.

(51) A Bizottsdg ezzel nem értett egyet. Mivel a kinai torténelmi és kulturdlis sajitossigok valéban kivill esnek az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti jelentds torzuldsok elemzésének keretein, az aktualizélt jelentés —
amely széles kordi objektiv bizonyitékokon, tobbek kozott a kinai hatdsigok altal kozzétett jogszabalyokon,
szabédlyokon és hivatalos szakpolitikai dokumentumokon, nemzetkozi szervezetek mint harmadik felek dltal
osszedllitott jelentéseken, szakemberek tudomanyos tanulményain és cikkein, tovdbba egyéb megbizhaté fuggetlen
forrdsokon alapuld dtfogé dokumentum — azokra az esetekre Osszpontosit, amelyek az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének b) pontja értelmében torzuldsok fenndlldsdra utalnak. Az ideiglenes rendelet 3.3.2-3.3.8. szakasza
részletesen ismerteti a relevans torzuldsokat, figyelembe véve nemcsak az aktualizdlt jelentést, hanem az aktdban
szerepl§ Osszes bizonyitékot is, és a kinai kormdny nem szolgdltatott olyan konkrét informdci6kat, amelyek
megkérdGjelezték volna ezt az elemzést. Ezzel szemben, a kinai kormdny azon dllitdsat illetSen, hogy a szocialista
piacgazdasdgi modellben a piac meghatdrozé szerepet jatszik az eréforrdsok elosztisdban, a Bizottsdg ramutatott
arra, hogy még a legfrissebb vonatkozd kinai szakpolitikai dokumentumok is a piaci alapti eréforrds-elosztas
hidnyat bizonyitjak. Konkrétan: a Kinai Kommunista Part (a tovdbbiakban: KKP) K6zponti Bizottsigdnak a kinai
modernizaciét elémozdité reform atfogd elmélyitésérsl sz6l6, a KKP 20. Kozponti Bizottsiga 2024. julius 18-i
harmadik plendris iilésén elfogadott hatdrozata (a tovabbiakban: a 3. plénum hatdrozata) egyértelmdien megerdsiti,
hogy a marxizmus-leninizmus a kinai kormdny gazdasagpolitikdja mogott meghtiz6dé vezérelv, és kifejezetten
elkotelezédik a piaci elveken alapulé eréforrds-elosztdsnak ellentmondé politikak folytatdsa mellett ().

() Eur6pai Unié — Az Argentindbdl érkezd biodizelre vonatkozé dompingellenes intézkedések, a Fellebbezési Testiilet jelentése,
WT/DS473/AB/R, 6.23. §.
(" Lasd példaul a 3. plénum hatdrozatanak IL.5. vagy II1.8. szakaszat.

8/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



HL L, 2025.1.9.

HU

(52)

(53)

(55)

A kinai kormdny altal az MFN-elbdnds megsértésére vonatkozdan megfogalmazott allitds kapcsin a Bizottsdg
emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének c) pontja értelmében ilyen orszagjelentést
barmely orszdg esetében csak akkor kell késziteni, ha a Bizottsdg a koriilmények alapjin megalapozottan
feltételezheti, hogy az adott orszdgban vagy annak valamely dgazatdban jelentGs torzuldsok dllhatnak fenn. Az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdésében foglalt rendelkezések 2017. évi hatilybalépésekor a Bizottsdgnak
tudomdsa volt a Kindban fenndll6 jelentSs torzuldsokra utal6 koriilményekrdl. A Bizottsdg 2020-ban jelentést tett
kozzé az Oroszorszagban fenndlld torzuldsokrdl is, és 2024-ben aktualizdlta a Kindrdl szolo jelentést. Indokolt
esetben ezt tovabbi jelentések is kovethetik. A Bizottsdg tovabbd emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének alkalmazdsdhoz nem kotelezd jelentést késziteni. Az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének
¢) pontja leirja, hogy a Bizottsdg milyen feltételek mellett adhat ki orszdgjelentéseket, és az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének d) pontja szerint a panaszosok nem kotelesek felhaszndlni a jelentést, valamint az orszdgjelentés
megléte nem feltétele a 2. cikk (6a) bekezdése szerinti vizsgdlat meginditisinak. Az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének e) pontja szerint a vizsgélat ezen az alapon torténé meginditdsdhoz elégséges, ha a panaszos a
barmely orszdgban fenndll6 jelentSs torzuldsokrél az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontjaban felsorolt
kritériumoknak megfelels elegendé bizonyitékot nydjt be. Tehdt az orszagspecifikus jelentds torzuldsokra
vonatkozé szabdlyok valamennyi orszdgra megkiillonboztetés nélkiil érvényesek, az orszdgjelentés meglététdl
fuggetlentil. Ezért az orszagspecifikus torzuldsokra vonatkozé szabalyok definicié szerint nem sértik az MEFN-
elbdnds elvét.

Ami azt az llitast illeti, hogy a torzuldsokrol sz616 jelentések kozzétételével a Bizottsdg el6ényoket biztositana az
unids ipardgak szdmdra, a Bizottsdg megismételte azon alldspontjit, hogy az (aktualizlt) jelentés bizonyitékokon
alapulé dokumentum (ldsd a fenti (51) preambulumbekezdést). A Bizottsdg a jelentést elhelyezte a vizsgélat iratai
kozott, ennélfogva minden érdekelt félnek béven lett volna elegend$ ideje arra, hogy cafolja, kiegészitse vagy
észrevételezze a tényeket, illetve az azokat megalapozé bizonyitékokat. Az ideiglenes rendelet (55) preambulumbe-
kezdésében foglaltak szerint a kinai kormdny dgy dontott, hogy nem terjeszt el a jelentésben foglalt forrasokat
cafolé érveket vagy bizonyitékokat. Ennek megfelel6en nem a Bizottsdg gyakorlata Osszeegyeztethetetlen a
méltdnyossdg és az igazsigossdg jogi alapelveivel, hanem a kinai kormdny nem gyakorolta az érvényesiilésiiket
biztositd eljardsi jogait.

Mésodszor, a kinai kormdny azzal érvelt, hogy az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése nem egyeztethetd ossze a
WTO-joggal, killonosen mivel: a) a jelentSs torzuldsok fogalma nem szerepel a WTO dompingellenes
megdllapoddsiban (a tovdbbiakban: dompingellenes megallapodds). Ehelyett a dompingellenes megéllapodas
2.2. cikke kimeritGen felsorolja azokat a helyzeteket, amikor a rendes érték a szdmtanilag képzett rendes érték vagy
a harmadik orszdgba irdnyulé kivitel exportdrainak moédszerével allapithaté meg. A ,jelentSs piaci torzulds” e
helyzetek egyikéhez sem tartozik, b) A dompingellenes megallapodds 2.2. cikke el6irja, hogy a rendes értéket gy
kell képezni, hogy a szdrmazdsi orszagbeli eldallitdsi koltséghez hozzd kell adni az igazgatdsi, értékesitési és
dltaldnos koltségek, valamint a nyereség észszer(i 6sszegét. A dompingellenes megallapodas 2.2.1.1. cikke tovabb
pontositja, hogy a koltségeket dltaldban a vizsgdlt exportSr vagy termeld dltal nyilvantartott adatok alapjan kell
kiszamitani, feltéve, hogy ezek az adatok megfelelnek az exportdlé orszdg altaldnosan elfogadott szamviteli
elveinek, és elfogadhatéan tikkrozik a vizsgdlt termék gydrtdsdnak, illetve értékesitésének koltségeit. Az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése ezért tilmutat a szdmtanilag képzett rendes érték alkalmazdsdra vonatkozé
WTO-szabélyokon.

A Bizottsig nem tudta elfogadni ezeket az érveket. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdésében foglalt rendelkezés teljes mértékben Osszeegyeztethetd az Eurdpai Unié
WTO-kotelezettségeivel, beleértve a rendes érték képzésének a dompingellenes megéllapodas 2.2. cikkében el6irt
lehetdségeit is. Amint azt a WTO Fellebbezési Testiilete kifejezetten egyértelmiivé tette a DS473. sz. igyben (¥), a
WTO-jog megengedi a harmadik orszagbdl szarmazd, megfelelGen kiigazitott adatok felhaszndldsit, ha ez a
kiigazitds szitkséges és megalapozott. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy ha megallapitést nyer,
hogy az exportdld orszdgban fenndlld, az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontja szerinti jelentés
torzuldsok kovetkeztében nem helyénvald az exportdld orszagbeli belf6ldi drak és koltségek alkalmazdsa, akkor a
rendes értéket egy megfelel§ reprezentativ orszdg torzuldsmentes drai vagy referenciaértékei alapjan kell képezni
minden egyes exportdlé gydrtéra nézve, az alaprendelet 2. cikk (6a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen. Az
alaprendelet ugyanezen rendelkezése lehetdséget ad belfoldi koltségek alkalmazdsdra, amennyiben egyértelmien
megdllapithat6 torzuldsmentes voltuk. Ebben az Osszefiiggésben az exportdl6 gyartoknak tehdt lehetdségiik volt
bizonyitékokkal szolgalni arra nézve, hogy SGA-koltségeik és[vagy egyéb eldallitdsi koltségeik torzuldsmentesek. Az
ideiglenes rendelet 3.3.2-3.3.8. szakaszdban azonban a Bizottsig megdllapitotta, hogy a mobil személyemelSk

(") A Fellebbezési Testiilet jelentése, Eurdpai Unié — Az Argentindbdl szdrmazd biodizelre vonatkozé dompingellenes intézkedések,
WT/DS473/AB/R és Add.1, 2016. oktéber 26., DSR 2016:VI, 2871. o., 7.10. pont.
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dgazatdra torzuldsok jellemzdk, és nem allt rendelkezésre olyan egyértelmii bizonyiték, amely aldtdmasztotta volna,
hogy az egyes exportdld gyartok termelési tényezdi torzuldsmentesek. Ezért az, hogy a kinai véllalatok a Kindban
dltaldnosan elfogadott szdmviteli elvekkel 6sszhangban vezették-e nyilvantartasaikat, illetve hogy a nyilvantartdsok
megfelelGen titkrozik-e a vizsgdlt termék Kindban torténd elSéllitdsdval és értékesitésével osszefiiggs koltségeket,
nem érintheti az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti modszer alkalmazasaval kapcsolatos kovetkeztetést.

(56) Harmadszor, a kinai kormdny azt dllitotta, hogy a Bizottsdg vizsgdlati médszerei nem felelnek meg a WTO
szabélyainak, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a kinai export6rok az exportdl orszdgban
dltaldnosan elfogadott szdmviteli elvekkel 6sszhangban vezették-e nyilvantartdsaikat, illetve hogy a nyilvantartasok
megfelelGen tikrozik-e a vizsgalt termék el@dllitdsdval és értékesitésével osszefiigg koltségeket, hanem az
ugynevezett jelentds piaci torzulds miatt elutasitotta a kinai export6rok nyilvantartdsait, ami osszeegyeztethetetlen a
WTO dompingellenes megallapodasdnak 2.2.1.1. cikkével, valamint a Fellebbezési Testiilet DS473. sz. iigyben és a
WTO-vizsgalobizottsig DS494. sz. iigyben tett megallapitdsaival, amelyek hangsilyoztdk, hogy amennyiben a
gyartd koltségnyilvantartdsai a WTO dompingellenes megallapoddsanak 2.2.1.1. cikke szerint pontosan és
megbizhatban tiikrozik az Osszes ténylegesen felmeriilt és valdban a széban forgé termék eldillitasdhoz és
értékesitéséhez kapcsolddd koltséget, akkor tgy kell tekinteni, hogy ,elfogadhatéan tikrozik a vizsgalt termék
gyartasanak, illetve értékesitésének koltségeit”, a vizsgdlatot végzé hatdsignak pedig e nyilvantartdsokat
felhaszndlva kell megéllapitania a vizsgdlt vallalkozds eldallitdsi koltségét. A kinai kormdny ezért felkérte a
Bizottsdgot, hogy korrigdlja modszerét annak érdekében, hogy az osszhangba keriiljon ezekkel a WTO-
kovetelményekkel.

(57) A Bizottsdgnak el kellett utasitania ezeket az dllitdsokat. Azzal kapcsolatban, hogy a kinai export6rok nyilvantartésai
megfelelnek-e az dltaldnosan elfogadott szdmviteli elveknek, a fenti (54)—(56) preambulumbekezdés mar foglalkozott
ezzel az érvvel. Ezen kivill a DS494. sz. tigyet illetGen a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az EU és Oroszorszagi
Foderdci6 egyarant fellebbezett a WTO-vizsgdl6bizottsdg megdllapitisai ellen, amelyek nem véglegesek, és ezért a
WTO esetjoga szerint nem rendelkeznek jogi statusszal a WTO rendszerében, mivel azokat a Vitarendezési Testiilet
a WTO-tagok dltali hatdrozattal nem hagyta jévd. Mindazondltal az emlitett vita tigyében a vizsgdlbizottsdgi
jelentés kifejezetten tgy itélte meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének rendelkezései kiviil esnek a vita
targykorén.

(58) Negyedszer: a kinai kormdny el8adta, hogy a Bizottsdg anélkiil fogadta el a reprezentativ orszdg adatait, és hasznalta
fel azokat a kinai gyartok koltségeinek helyettesitésére, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontja
szerinti hat kritérium alapjan atfogdan megvizsgalta volna, hogy Brazilidban fenndll-e jelentSs torzulds. A kinai
kormédny véleménye szerint a Bizottsdgnak proaktiv médon kell megvizsgdlnia és bizonyitania a reprezentativ
orszagokban fenndllé torzuldsok meglétét, ahelyett, hogy passzivan virnd, hogy az tigyben érintett felek
bizonyitékokat nyujtsanak be. Ezenkiviil a kinai exportdlé gyartoknak a Brazilidb6l szdrmazé acél alapanyagokra
vonatkozé dompingellenes és/vagy kiegyenlitd intézkedésekkel kapcsolatos beadvanyai ellenére a Bizottsdg nem
vizsgdlta meg, hogy ezek az importkorldtozé intézkedések Brazilidban torzitottdk-e az érintett brazil gyartok drait,
hanem 6nkényesen elutasitotta a kinai exportdl6 gyartok érveit. A braziliai koltségadatokat illetGen a kinai kormdny
tovabbra is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mivel a Bizottsdg a csoporton beliili iigyletek alapjan jelent6s
torzuldsokat dllapitott meg a kinai véllalatok termékeinél, a reprezentativ villalatok kivalasztdsakor azt is meg
kellett volna vizsgdlnia és bizonyitania kellett volna, hogy a kivélasztott brazil véllalatok drai nem ,torzultak-¢” a
csoporton beliili iigyletek miatt. A kinai kormdny tovabbd azt éllitotta, hogy a Bizottsdgnak atfogdan meg kell
vizsgdlnia, hogy vannak-e torzuldsok az EU bels§ piacdn. A kinai kormény tgy véli, hogy ez a helyzet példaul
amiatt, hogy az unibs intézmények és a tagdllamok szdmos Kindéhoz hasonlé megkozelitést alkalmaztak
gazdasagaik és ipardgaik irdnyitdsdra, tobbek kozott — de nem kizdrdlag — a hatdsagi irdnymutatdsok kiaddsdra, a
pénziigyi rendszer, killondsen a kereskedelmi bankok tarsadalmi felelgsségvallaldsanak megkovetelésére, a gazdasagi
segélyprogramok végrehajtdsara, valamint a villamosenergia-dgazatot Osztonz8 ¢és irdnyité energiapolitikdk
kialakitdsdra.
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(59)

(60)

(62)

A Bizottsdg nem taldlta ezt az érvelést helyesnek. A reprezentativ orszdg adatainak értékelését illetGen a Bizottsdg
emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének a) pontjdval 6sszhangban kizardlag akkor képezi
a rendes értéket az exportalé orszagbeli belfoldi draktdl és koltségektdl (kivéve, ha egyértelmtien megallapitast nyert,
hogy e koltségek nem torzultak) eltérg adatok alapjan, ha megéllapitja, hogy ezek az adatok megfelelen tiikrozik a
torzuldsmentes drakat és koltségeket. Ebben a folyamatban a Bizottsdg kizdrdlag torzuldsmentes adatokat
hasznélhat fel. E tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsdgtdl tavol dll a passziv varakozas. Ehelyett elvégzi sajat
elemzését, és — a torzuldsmentes forrdsokra vonatkozoé feljegyzésekben, amelyeket az eljdrds korai szakaszdban hoz
nyilvanossdgra — felkéri az érdekelt feleket arra, hogy a vizsgdlat korai szakaszaban tegyék meg észrevételeiket a
rendes érték megéllapitdsahoz javasolt forrdsokkal kapcsolatban. A Bizottsdg teljes mértékben figyelembe veszi a
felek altal benydjtott osszes észrevételt, valamint a Bizottsdg sajit kutatdsdt, amikor végsG dontést hoz arrdl, hogy
mely torzuldsmentes adatokat kell felhaszndlni a rendes érték kiszdmitdsdhoz. Az elemzés valamennyi lényeges
szempontjat részletesen ismerteti az ideiglenes rendelet 3.4. szakasza, tobbek kozott a (199) preambulumbekezdés
a csoporton beliili iigyletek, valamint a (201) preambulumbekezdés a Brazilidra vonatkozé dompingellenes és
kiegyenlit6 intézkedések tekintetében. Az EU-n belilli dllitélagos torzuldsokat illetGen a Bizottsdg az ideiglenes
rendelet (179) preambulumbekezdésében — a CCCME 4ltal felhozott hasonlé érvre valaszul — mar rdmutatott arra,
hogy az unids szakpolitikdk nem relevansak az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése alapjan végzett értékelés
osszefiiggésében. A Bizottsdg megismételte, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontja szerint az e
rendelkezésben felsorolt egy vagy tobb torzité elem lehetséges hatdsit elemzi az exportdld orszdgbeli drak és
koltségek tekintetében. A mds piacokra (példdul az unibs piacra) jellemzdé koltségszerkezetek és drképzési
mechanizmusok nem képezik ezen elemzés részét.

Ami a CCCME dltal felhozott érveket illeti, a szovetség el6szor is megismételte kordbbi dllitdsat, amely szerint a
dompingellenes megéllapodas, a Kina WTO-hoz valé csatlakozdsardl sz616 jegyzkonyv és a Vitarendezési Testiilet
hatdrozata sem teszi lehet6vé a Bizottsag szamadra, hogy eltérjen a rendes érték megallapitdsinak a dompingellenes
megdllapodds 2.2.1. cikke szerinti dltalinos modszerétdl — azaz az exportdld gyarté koltségeinek és drainak vagy az
exportdl6 orszagbeli koltségeknek és araknak az alkalmazdsatdl — azon az alapon, hogy az exportalé orszdgban
jelent@s torzuldsok fenndlldsat dllapitotta meg. A CCCME e tekintetben azt éllitotta, hogy az erre vonatkozd,
2024. janudr 3-4n elGterjesztett érvével a Bizottsig nem foglalkozott.

Tekintettel arra, hogy a CCCME érvelése nagyrészt megegyezik a kinai kormdny dltal felvetett és az
(54)—(57) preambulumbekezdésben tdrgyalt érvvel, a Bizottsdg az emlitett preambulumbekezdésekben kifejtett
dllaspontjara hivatkozott.

Mésodszor, a kinai mobilszemélyemel6-dgazat jelents torzuldsainak allitolagos hidnyat illetGen a CCCME elGadta,
hogy: a) az elmdlt hét évben Kina megnyitotta pénziigyi rendszerét, és tidvozolte a teriiletén végrehajtott kiilfoldi
befektetéseket, beleértve a mobil személyemel6k amerikai és eurdpai gyartdit is b) Kina jelentds elSrelépést tett a
szellemi tulajdon védelmének megerdsitése terén, és az dllami tulajdond vallalatok keretszabalyozasdban is fontos
reformokat hajtott végre, amelyek csokkentik a kapacitdsfelesleget és novelik e vallatok versenyképességét, c) a
tizennegyedik otéves terv kizdrolag az épitSipari gépgyartasi dgazatra utal, mig a mobil személyemelSk dgazatardl —
azaz az emelGkosaras ipari berendezések dgazatdrdl — emlitést sem tesz. Az a tény, hogy a mobil személyemelSket
gyakran haszndljak épitési munkdk sordn, a CCCME véleménye szerint nem indokolja a Bizottsig azon
megkozelitését, hogy a mobil személyemelSk dgazatit az épitGipari gépgyartdsi dgazat részének tekinti, d) a
Bizottsdgnak a vallalatokban val6 dllami jelenlétre vonatkozé érvelése képmutatd, mivel a Bizottsdg dltal emlitett
véllalatok — példdul az XCMG vagy a Liugong — egyike sem szerepel e vizsgdlat mintdjiban, és igy nem jelentik a
kinai gazdasdgi dgazat {6 erejét. Tovabbd, ha a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a piaci torzulds oka a mobil
személyemel6k gyartoiban 1évé dllami részesedés, a Bizottsgnak azt a kovetkeztetést is le kellene vonnia, hogy az
unids tagallamok, példaul Franciaorszag, Németorszag vagy Lengyelorszdg is torzitjak a piacot azaltal, hogy t6zsdén
jegyzett tdrsasdgok részvényeit birtokoljdk.
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(63) A Bizottsdg nem tudta elfogadni ezeket az érveket. A CCCME nem szolgdltatott olyan konkrét bizonyitékokat,
amelyek céfolndk a Bizottsgnak az ideiglenes rendelet 3.3.2., 3.3.5. és 3.3.7. szakaszdban szereplS elemzését, és
onmagaban az a kijelentés, hogy Kina tidvozli a kiilfoldi befektetéseket, vagy hogy reformokat hajtottak végre az
dllami tulajdonu vallalatok keretszabdlyozdsaban, nem valtoztathatja meg a Bizottsdg értékelését e tekintetben.
Ezenkivill a Bizottsig ramutatott arra, hogy a kozelmdltbeli kinai szakpolitikai dokumentumok - példdul
a 3. plénum hatdrozata — azt mutatjak, hogy az allami tulajdont véllalatok reformfolyamatdnak célja elsGsorban az
dllami tulajdont vallalatok jelenlétének megszildrditdsa és megerdsitése a stratégiai ipardgakban (). Azt a tényt
illet8en, hogy a mobil személyemel6k dgazatit a tizennegyedik otéves terv nem emliti killon, a Bizottsdg az
ideiglenes rendelet (130)—(138) preambulumbekezdésében ismertette a kinai tervrendszert, amely prioritdsokat allit
fel és célokat tiiz ki a kozponti, tartomdnyi és helyi kormanyzati hatdsigok szamara, beleértve azt is, hogy ez a
rendszer — még ha a tizennegyedik nemzeti 6téves terv nem is emliti killon a mobil személyemelSk dgazatat —
hogyan hatdroz meg az érintett termékre vonatkozd konkrét rendelkezéseket a kozponti szint alatti szinteken. A
véllalatokban részesedéssel rendelkez8 unids dllamokat illetGen a Bizottsdg a fenti (59) preambulumbekezdésben
mdr rdmutatott arra, hogy ez az érvelés nem relevdns. Emellett a Bizottsdg az ideiglenes rendelet (107)—(111)
és (171) preambulumbekezdésében azt is megallapitotta, hogy a széban forgd kinai mobilszemélyemel$-gyartok
feletti dllami ellen6rzés joval tilmutat a tulajdonldson, és az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdése b) pontjinak elsé
franciabekezdése szerint jelent8s torzuldsnak mindstil.

(64) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME megismételte az arra vonatkozd dllitdsait, hogy a 2. cikk
(6a) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a WTO-megéllapoddssal. Ezekkel az dllitdsokkal az (51)—~(61) preambulum-
bekezdés mar foglalkozott.

(65) A fentiek alapjan a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet 3.3. szakaszdban foglalt kvetkeztetéseit.

3.2.2. Reprezentativ orszdg

(66) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME azt dllitotta, hogy mivel nincs mds olyan orszag,
amelynek gazdasigi fejlettsége Kindéhoz hasonld, és amely mobil személyemelSket gyért, a Bizottsignak Brazilia
helyett masik orszagot kellett volna kivalasztania, amely azonos éltalinos kategéridba tartozé hasonld terméket
gyart. A CCCME megismételte azt a javaslatdt, hogy a Bizottsig Malajzidt valassza ki alternativ reprezentativ
orszagként.

(67) Az ideiglenes rendelet (60) preambulumbekezdésében a Bizottsig mar megcéfolta ezt az éllitdst, amit a fenti
(41) preambulumbekezdésben tovabbi elemekkel egészitett ki.

(68) Az ideiglenes rendelet (203) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések megerdsitést nyertek.
3.2.3. Torzuldsmentes koltségek és referenciaértékek

3.2.3.1. Termelési tényezSk

(69) A Sinoboom azt éllitotta, hogy a Globaélis Kereskedelmi Atlasz (a tovdbbiakban: GTA) (') hasznélata észszertitlen
eredményhez vezetett bizonyos termelési tényezS8knél (*¥), példdul a motorokndl és egyéb anyagokndl, amelyek
esetében a Sinoboom a sajat koltségei és a referenciaérték kozotti jelent8s arkillonbségekre hivatkozott. A véllalat
azt dllitotta, hogy ezek esetében a torzuldsmentes referenciaértékek megdllapitiséhoz a Bizottsdgnak a Sinoboom
altal szolgéltatott adatokat vagy alternativ mddszert kellene hasznélnia.

(1% Lasd a 3. plénum hatdrozatdnak I1.5. szakaszat: , Elmélyitjiik az dllami téke és az dllami tulajdonti vdllalatok reformjdt, fejlesztve az irdnyitdsi és
feliigyeleti intézményeket és mechanizmusokat, megerdsitve az érintett Rozigazgatdsi szervek kozotti stratégiai koordindcidt, és azon dolgozva, hogy
finomitsuk az dllami tulajdoni vdllalatok dgazatdnak szerkezetét és kiigazitsuk struktirdjdt. Mindez hozzd fog jdrulni az dllami téke és az dllami
tulajdonti vdllalatok megerdsodéséhez, jobb teljesitményéhez és novekedéséhez. [...] Az dllami t6két a nemzetbiztonsdg szempontjdbdl létfontossdgii
és a nemzetgazdasdg vérkeringését jelentd fobb ipardgak és kulcsfontossdgii teriiletek felé irdnyitjuk. [...] Létrehozunk egy rendszert annak
értékelésére, hogy az dllami tulajdonti vdllalatok milyen teljesitményt nyijtanak stratégiai feladataik teljesitése terén [...].”

(V) International Import Export Trade Data: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https://www.spglobal.com/market-
intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Tekintettel arra, hogy az dllitds a Sinoboom egyes termelési tényezdinek koltségeire vonatkozik, a konkrét termelési tényezdk tizleti
titoktartdsi okokbdl nem nevezhetSk meg.
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(70)

(71)

(72)

(76)

(79)

A Bizottsag tgy itélte meg, hogy a Sinoboom adatai a fenti 3.2.1. szakaszban és az ideiglenes rendelet
(64)—(185) preambulumbekezdésében meghatdrozottak szerint a Kina esetében megallapitott jelentds
torzuldsoknak voltak kitéve. Ezért azokat nem lehetett felhaszndlni a szdmtanilag képzett rendes értéknek az
alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti kiszdmitdsdhoz. Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt az allitdst is
elutasitotta, hogy a vallalat altal haszndlt termelési tényez8k torzitott drai és a GTA-bSl szdrmazd referenciadrak
kozotti kilonbségek azt bizonyitjdk, hogy a GTA drai ,nem reprezentativak”.

A Sinoboom azzal érvelt, hogy a Bizottsdg dltal az egyes termelési tényez6khoz kivélasztott HR-kodok eltérnek a
kérdivre adott vilaszanak ellen6rzése sordn bejelentettektl. A vallalat kérte a bejelentett HR-kédok hasznalatat.

A Bizottsdg feliilvizsgdlta a (71) preambulumbekezdésben emlitett termelési tényezbkre vonatkozé referencia-
értékeket, hogy biztositsa a Sinoboom 4dltal bejelentett HR-kddokkal valé 6sszhangot. A Bizottsdg azonban
megjegyezte, hogy az alternativ HR-kddok haszndlata esetenként mds mértékegység haszndlatat tette szitkségessé. A
Bizottsdg a véllalat dltal benyujtott atvaltdsi tabldzat alapjan dtszamitotta a vonatkozé referenciaértékeket. Az
alkalmazott HR-k6dokrdl és a kiigazitdsokrdl a Sinoboom tdjékoztatdst kapott.

27

A Sinoboom el6adta, hogy egyes termelési tényez8k esetében az drakat a kitoltott kérdSivben a megfelel6 anyagokra
vonatkozéan bejelentett mértékegységektdl eltér6 mértékegységekben fejezték ki az érdekelt felek ideiglenes
tdjékoztatdsa sordn. A véllalat azzal érvelt, hogy a mértékegység viltozdsa nyilvanvalé torzuldsokat okozhat a
Sinoboom rendes értékének képzése sordn, mivel ezeket a referenciaértékeket fogjak alkalmazni a kilonbozd
mértékegységek alapjan kiszdmitott anyagfelhasznaldsi rdtdkra. A Sinoboom Adllitdsa szerint az eredmény a
,koltséginformaciok meg nem felelése” volt. A véllalat azt llitotta, hogy e termelési tényezék esetében a
Bizottsdgnak alternativ adatbdzist kellett volna alkalmaznia.

A Bizottsdg megalapozatlannak taldlta az allitdst, és elutasitotta azt az érvet, hogy alternativ adatbdzist kellene
alkalmaznia, mivel a GTA-ban szerepl6 mdsodlagos egységre (¥) tdmaszkodva biztositotta a Sinoboom dltal
bejelentett mértékegységnek megfeleld egyenértékd mértékegység helyes hasznalatit. Amennyiben azt egyes
termelési tényezdk sajdtossdgai indokoltdk, a Bizottsdg alternativ mértékegységet alkalmazott, és ennek megfelelGen
atszamitotta a referenciaértéket.

A Sinoboom azt allitotta, hogy négy termelési tényezd esetében kovetkezetlen a termelési tényezdk dra az elGzetes
tdjékoztatd dokumentum  kiilonb6z6 mellékleteiben (*%). Az elSzetes tdjékoztaté dokumentum  4.1.
és 2.2. mellékletében feltiintetett referencia egységdr eltéré. A Sinoboom arra kérte a Bizottsdgot, hogy vizsgdlja
meg és javitsa ki az eltérést.

A végleges szakaszban a Bizottsdg kozzétett egy Gj 4.1. mellékletet, amelyben kijavitotta az elirdst és a termelési
tényezdk dranak ebbdl eredd kovetkezetlenségét.

A Dingli azt allitotta, hogy a Bizottsdg helytelen referenciaértéket alkalmazott egy olyan termelési tényezd esetében,
amely koltségeinek jelentds részét teszi ki. A vallalat egy mdsik referenciaérték hasznalatat javasolta.

Ennek elemzését kovetGen a Bizottsdg elfogadta az dllitdst. Kovetkezésképpen a Bizottsdg Gjraszdmitotta a vallalatra
vonatkoz6 rendes értéket, ami annak csokkenését eredményezte.

A Terex megjegyezte, hogy a Bizottsag éltal elkovetett elirds kijavitasa érdekében két termelési tényezd (*') arat
modositani kell. A vallalat azzal érvelt, hogy az ideiglenes szakaszban egy elirds miatt a Bizottsag hibdsan gépelte be
az egyik termelési tényezGt, egy mdsik esetében pedig helytelen referenciaértéket alkalmazott.

(") A ,mdsodlagos egységet” vagy ,mésodlagos mennyiséget” gyakran hasznéljdk egy adott dru els6dleges mértékegysége mellett tovabbi
mérési informéciok megaddsara. Ebben az esetben a masodlagos egység mindig kg volt. Amikor az elsédleges egység szdm vagy darab
volt, a GTA az értéket kg-ban is megadta.

(*) A konkrét termelési tényezdk iizleti titoktartdsi okokbdl nem nevezhetSk meg. A Sinoboom a konkrét termelési tényezdket nem
osszefoglalhaté bizalmas iizleti informécioként jelolte meg, mivel azok dra lényegesen eltér a nyilvanosan kozzétett referenciaértéktdl,
ami a véllalat esetében a konkrét koltségek nyilvanossdgra hozataldhoz vezet.

(*") A konkrét termelési tényezdk iizleti titoktartdsi okokbdl nem nevezheték meg.
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(80) A Bizottsag elismerte az elirdst, és elfogadta az els§ termelési tényezdre vonatkozo dllitdst, majd ennek megfelelGen
helyesbitette a referenciaértéket. A mdsodik termelési tényez§ drdra vonatkozd allitdst illetSen a Bizottsdg
elutasitotta az dllitdst, és egyértelm(ivé tette, hogy az alkalmazott referenciaérték a GTA-ban kozzétett masodlagos
egységen alapul. Ennek eredményeként a Bizottsdg kiigazitotta a rendes értéket.

22

(81) A CCCME ismét elGterjesztette azt az allitasdt, hogy nem helyénvalé a teljes elGallitasi koltség 1 %-at el nem éré
anyagokat a fogybeszkozok kategdridjaban egyiittesen figyelembe venni, és azt allitotta, hogy a mintdban szerepld
egyes gyartok esetében ezek az inputok a teljes elddllitasi koltség akdr egyotodét is képviselhetik.

(82) A Bizottsag megjegyezte, hogy a CCCME nem vitatta azt a kovetkezetes gyakorlatot, hogy a fogydeszkozoket a
gyartok dltal bejelentett koltségadatok alapjan a nyersanyagok szdzalékaban fejezi ki. Mivel a {6 koltségtételeket,
példaul a motorokat, akkumuldtorokat, szelepeket, gumiabroncsokat és hevedereket, amelyek a teljes elGallitasi
koltség tobb mint 80 %-dt teszik ki, a Bizottsdg nem csoportositotta, az alkalmazott médszert megfelelének
tekinthetd. A Bizottsdg tovdbbd tgy itélte meg, hogy a termelési tényezdk szdma kivételesen magas (akdr 200 tétel)
volt, igy az egyes termelési tényezSkre vonatkozé referenciaérték meghatdrozasa szitkségteleniil bonyolultabbd tette
volna a vizsgilatot, és a kinai piac tekintetében alkalmazand¢ dltaldnos torzuldsokat tekintve nem vezetett volna mds
eredményhez. A Bizottsig megjegyezte, hogy a mintdban szerepl6 egyik exportdlé gydrtd maga is csoportositotta a

P

termelési tényezdket a kitoltott kérdGivében. A Bizottsdg ennek alapjan elutasitotta ezt az allitdst.

(83) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen a Dingli azt dllitotta, hogy két termelési tényezd (*?) referenciaértékét
ki kell igazitani.

(84) Az els6 referenciaérték esetében a Dingli bizonyitékot nytjtott be arra vonatkozéan, hogy a gyartasi folyamatiban
felhaszndlt input a Bizottsdg édltal haszndlttdl eltérd vamkdd ald tartozik. A Bizottsdg elfogadta az allitdst, és
modositotta a referenciaértéket. A Dingli tdjékoztatdst kapott az 0j referenciaértékrdl. A mdsodik referenciaérték
esetében azonban nem nyujtottak be az dllitdst aldtdmaszt6 bizonyitékot. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

3.2.3.2. Nyersanyagok

(85) A CCCME felkérte a Bizottsdgot, hogy valamennyi érdekelt féllel k6zolje a brazil referenciamutatok esetében a GTA-
adatbdzisbdl kinyert eredeti adatokat, bemutatva a kiilonboz8 joghatdsigok vamkédjai kozott az algoritmus dltal
végzett automatikus pdrositdst, amelyet a nyersanyagok torzuldsmentes értékének kiszdmitdsdhoz hasznalt.

(86) A Bizottsag elfogadta a kérelmet, és a kért adatokat belefoglalta az érdekelt felek tdjékoztatdséba.

(87) Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME azt dllitotta, hogy a (86) preambulumbekezdésben
ismertetett GTA-adatok nem voltak elegenddek a védelemhez valé jogdnak gyakorldsdhoz. A Bizottsdg elutasitotta
ezt az allitdst, mivel a kozzétett adatok lehet6vé tették az érdekelt felek szdmadra, hogy megtudjak, milyen médszert,
referenciaértékeket és értékeket alkalmazott.

(88) A Sinoboom azt éllitotta, hogy a belfoldon vésdrolt alkatrészek esetében a Bizottsignak FOB-paritdson szdmitott
drakat kellene alkalmaznia oly mddon, hogy a GTA szerinti CIF-drbél levonja a szallitdsi, biztositdsi stb. koltségeket.
A Sinoboom nyersanyagokat és egyéb inputokat vasarolt a belfoldi piacrél, ami FOB-paritdson szdmitott drakat
eredményezett, amelyek nem tartalmazzak a tengeri fuvardijakat, a biztositdst és a behozatali vimokat. A Bizottsdg
dltal alkalmazott GTA-importdrak magukban foglaltdk a tengerifuvardijakat, a biztositdsi koltségeket és egyes
esetekben a behozatali vamokat is.

(*) A Dingli allitdsa szerint a konkrét termelési tényezSk bizalmas tizleti informacidk.
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(89)

(90)

(91)

(96)

A Bizottsag az alaprendelet (¥) 2. cikke (6a) bekezdésének a) pontjaban el8irtak szerint a Kindéhoz hasonld
gazdasdgi fejlettségi szintli, megfelel§ reprezentativ orszdgbeli vonatkozé elGillitdsi és értékesitési koltségeket
hasznélta fel a rendes érték képzéséhez. Ezek a GTA-bOI szdrmaz drak magukban foglaljdk a széllitast, a biztositdst
és a vamokat, és a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy megfelelnek a reprezentativ orszagbeli elGallitasi koltségeknek. A
Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy az a tény, hogy a kinai exportdlé gydrtok belfoldi forrdsokbdl vasarolnak
bizonyos inputanyagokat a mobil személyemel6k gydrtdsahoz, nem jelenti azt, hogy a brazil gyartok is
ugyanazokat az inputanyagokat szerzik be a brazil belfldi piacon. A Bizottsdg elutasitotta ezt a felvetést.

3.2.3.3. Munkaerd

A Dingli és a CCCME ismét elGterjesztette azt az dllitdsat, hogy a munkaerékoltségek kiszdmitdsdhoz a Pesquisa
Industrial Annual (a tovdbbiakban: PIA) brazil munkaiigyi statisztikai tdbldzat 1.1. véltozatdt (**) kellene hasznalni
a 2.2. PIA-tdbldzat (¥) helyett, mivel a rakomdnyok és személyek szllitisira és emelésére szolgdld gépek és
berendezések gyartasat lefed6 28.22 ipari dgazat adatai, valamint a kifejezetten a termelési tevékenységekkel
kapcsolatos adatok konnyen elérhetSk benne.

A Bizottsdg az ideiglenes rendelet (223) preambulumbekezdésében elutasitotta ezt az allitdst, azzal érvelve, hogy
a 2.2. PIA-tablazat sokkal tobb vallalkozdsspecifikus kategéridra vonatkozdan szolgaltat adatokat. A Dingli és a
CCCMA bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy ez a killonbségtétel az 1.1. PIA-tdbldzat hasznélatakor is lehetséges,
ezért a Bizottsdg elfogadta az dllitdst. A Bizottsdg a 2022. évre vonatkozdan feliilvizsgdlta a munkaerékoltségek
kiszamitasat az 1.1. PIA-tabldzatban szerepl§ adatok felhasznaldsdval.

A CCCME ismét elSterjesztette azt az allitdsat, hogy a Bizottsdgnak a tdrsadalombiztositasi koltségeket az Instituto
Nacional do Seguro Social (a tovdbbiakban: INSS) és a Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (a tovdbbiakban:
FGTS) részére fizetett jarulékokra kellene korldtoznia, mivel a Madal Palfinger pénziigyi kimutatdsaihoz f{izott
17. megjegyzésben (*) csak az INSS és az FGTS felé teljesitett fizetési kotelezettségeket vették figyelembe a
tarsadalombiztositdsi jarulékok kiszdmitdsahoz.

Az ideiglenes rendelet (225) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ideiglenesen elutasitotta ugyanezt az éllitdst,
mivel a vizsgalat feltdrta, hogy Brazilidban mads tipusi tirsadalombiztositasi jarulékok is léteznek, és azok mértéke
eltéré lehet. A CCCME nem nyjtott be olyan tovabbi lényegi elemeket, amelyek igazolndk, hogy a Bizottsag altal az
ideiglenes rendelet (225) preambulumbekezdésében levont ideiglenes kovetkeztetéssel ellentétben Brazilidban az
INSS és az FGTS felé teljesitett fizetési kotelezettségeken kiviil nem volt mds lehetséges tarsadalombiztositasi jarulék.
A Bizottsdg megerdsitette az allitds elutasitdsat.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME megismételte azt az éllitdsdt, hogy csak az INSS és az FGTS
felé teljesitett fizetési kotelezettségeket kell figyelembe venni a tirsadalombiztositdsi jarulék kiszdmitdsakor. Ezzel az
allitassal a (93) preambulumbekezdés mar foglalkozott.

A Dingli el6adta, hogy a munkaerdkoltség kiszdmitdsakor csak a munkaltaté dltal a termeléssel kapcsolatos személyi
dllomdny utdn fizetett tirsadalombiztositdsi jarulékokat kellene figyelembe venni, a termelésen kiviili személyi
dllomany utdn fizetett tdrsadalombiztositasi jarulékokat pedig le kellene vonni. A hozzdjarulds felosztasanak a
termeléssel kapcsolatos és a termelésen kiviili személyi dllomdny teljes keresete kozotti ardnyon kellene alapulnia.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Dingli érve megalapozott, mivel csak a vizsgdlt termék eldallitsdval kapcsolatos
koltségeket lehet figyelembe venni a munkaerékoltségek referenciaértékének kiszamitdsakor, és ennek megfelelGen

s,

Ujraszdmitotta a tirsadalombiztositdsi jarulékok Osszegét.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdst kovetSen a Dingli azt dllitotta, hogy bér a Bizottsdg a (96) preambulumbe-
kezdésben foglaltak szerint elfogadta az llitdst, a tarsadalombiztositdsi jarulékok osszegének Ujraszamitdsa ezt nem
titkrozte.

(¥) Lasd az 1. ldbjegyzetet.

(*) Pesquisa Industrial Annual munkaiigyi statisztikai tdbldzat https:|//www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-
industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*) Ugyanott.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

15/44


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual.html?=&t=downloads
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual.html?=&t=downloads
https://ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf

HU HL L, 2025.1.9.

(98) A Bizottsdg elutasitotta ezt az dllitdst, mivel a tdrsadalombiztositdsi jarulékokat az ideiglenes intézkedések
kozzétételét kovetSen djraszamitotta. A Bizottsdg kiszdmitotta a hozzdjaruldsok értékét, és elosztotta azt a
termelésben foglalkoztatottak szdmadval, ténylegesen figyelmen kivil hagyva a termelésben részt nem vevd
személyeket.

(99) A Dingli rdmutatott arra, hogy a brazil realban (a tovdbbiakban: BRL) kifejezett érankénti munkaerékoltség kinai
jlianra (a tovabbiakban: CNY) torténd dtszdmitdsakor a Bizottsdg nem a 2021. évi atvaltdsi drfolyamot alkalmazta.
Az ideiglenes szdmitdsokban a BRL euréra (a tovdbbiakban: EUR) tortén$ dtszamitdsdhoz haszndlt dtvaltdsi
arfolyam a 2022. évre vonatkozik; az EUR CNY-re torténg atszdmitdsdhoz haszndlt dtvéltdsi drfolyam a vizsgdlati
id@szakra vonatkozik. A végleges szakaszban a Bizottsig a vizsgilati idGszakban érvényes Orankénti
munkaerékoltségek kiszdmitdsdhoz a 2023. évi munkaerdkoltség-indexet alkalmazta a 2022. évre vonatkozdan
rendelkezésre dllé legfrissebb adatokra. Majd az igy kapott munkaerékoltséget a vizsgélati idGszakban érvényes
atvaltasi drfolyamokkal dtszamitotta CNY-re.

(100) A Bizottsdg elutasitotta azt az allitdst, hogy a 2021. évi dtvéltasi drfolyamot kellene alkalmaznia, mivel az a 2022. évi
adatok felhasznaldsa miatt trgytalannd vélt a végleges szakaszban.

(101) Az érdekelt felek végsé tajékoztatdsat kovetSen a Dingli azt allitotta, hogy a Bizottsdg kétszer vette figyelembe az
inflaciét, mivel a 2022. évi brazil munkaerdkoltségeket a 2023. évi adatokhoz igazitotta, majd azokat a vizsgdlati
idGszak alatt alkalmazandé atvaltdsi drfolyammal dtszdmitotta jiianra. A Dingli azt dllitotta, hogy vagy a vizsgdlati
idGszak dtvaltdsi drfolyamait kell alkalmazni kiigazitds nélkiil, vagy ha kiigazitdsra keril sor, akkor a 2022. évi
atvaltasi drfolyamokat kell alkalmazni.

(102) A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst, mivel a Dingli nem bizonyitotta, hogy a munkaerdkoltség-index 2022 és 2023
kozotti valtozasa kizar6lag az inflaciéhoz kapcesolddott. A brazil munkaerdkoltség-index nem a keresetek értékének
véltozdsdt mutatja, hanem a munkaerd foglalkoztatdsdnak érankénti teljes koltségét, amelyet az inflacion kiviil mds
tényezdk is befolydsolhatnak. Tovabbd a 2022. évi index parhuzamos kiigazitdsa és a vizsgdlati id@szakban érvényes
dtvaltasi arfolyam alkalmazdsa ezért nem eredményezett kétszeres elszamoldst. Eppen ellenkezéleg, a kiigazitisok
biztositottdk, hogy a referenciaérték titkrozze a rendelkezésre all6 informécidk alapjan a vizsgdlati idészakban
fizetendd munkaerékoltséget.

(103) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsdt kovetGen a CCCME azt dllitotta, hogy a Bizottsdg tévesen haszndlta a
fogyasztdi drindexet arra, hogy a 2022. évi munkaerékoltséget a vizsgalati id6szak munkaer6koltségéhez igazitsa. A
CCCME szerint az atlagjovedelem-index alkalmazdsa megfelelébb lenne.

(104) A Bizottsdg az Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (¥) (IBGE) statisztikdibdl szdrmazé, a vizsgilati
idgszakban érvényes dtlagos nemzeti fogyasztéi drat haszndlta a munkaerdkoltségek indexdldsdhoz. A CCCME nem
nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy ez a médszer miért nem pontos. Ezért a Bizottsag elutasitotta ezt
az allitast.

(105) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME azt dllitotta, hogy az éves munkaérak kiszdmitdsdanak
modszere helytelen volt. A Bizottsdg ahelyett, hogy az ILOSTAT-tél beszerzett, a 28. gazdasdgi tevékenységi
kategéridhoz (gép, gépi berendezés gyirtdsa) kapcsol6dd, ténylegesen ledolgozott dtlagos heti Graszdmot
megszorozta volna az adott naptdri év heteinek teljes szdmadval, el8szor kiszdmitotta a napi munkaidét tigy, hogy a
heti 6raszdmot elosztotta heti 6t munkanappal, majd az igy kiszdmitott napi munkaid6t megszorozta az dllitolagos
évi 220 rendelkezésre dll6 munkanappal.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|[www.ibge.gov.br/.
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(106) A Bizottsdg az érdekelt felek rendelkezésére bocsatott szamitdsokra hivatkozott, amelyek részletesen bemutattdk a
munkaerdkoltségre vonatkozo referenciaérték kiszdmitdsinak modjat. Konkrétan, a Bizottsig a 30 fénél tobb
alkalmazottat foglalkoztaté véllalatok alkalmazottankénti teljes éves munkaerdkoltségét alkalmazta, és azt a
vizsgélati idGszak atlagahoz viszonyitva kiigazitotta a 2022. évi nemzeti fogyasztéi drindex atlagdval. A Bizottsdg az
ILO statisztikdit haszndlta fel ahhoz, hogy kiszdmitsa az dgazatban Brazilidban 2022-ben ledolgozott tlagos heti
munkaid6t (ISIC 2. szint, 28. tevékenység). A termeléshez kapcsolodd, alkalmazottankénti dtlagos éves koltséget
(indexalt) elosztotta az emlitett dtlagos heti munkaiddvel, és igy megkapta a munkaerékoltség értékét. Ennek alapjn
és tovabbi konkrét észrevételek hidnydban a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst. A fentiek alapjan a Bizottsdg
70,60 CNY-ban hatdrozta meg 6rankénti munkaerékoltséget a reprezentativ orszdgban.

3.2.3.4. Villamos energia és foldgaz

(107) A CCCME és a Dingli ismét elGterjesztette azt az dllitdst, hogy a Bizottsdgnak 17,5 %-os héit kell levonnia a villamos
energia és a gdz koltségébdl, és a Bizottsdg kozelmultbeli gyakorlatra hivatkozott, ahol elfogadta ezt az llitast.

(108) A Bizottsig elfogadta az llitdst, és levonta a héa 6sszegét a villamos energia és a foldgdz koltségébdl, mivel
megdllapitotta, hogy a brazil vallalatok addjévairasra jogosultak az ipari termeléshez felhasznalt villamos energidra
és gazra kivetett ICMS (%) tekintetében.

(109) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen a CMAE azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak a Madal Palfinger székhelye
szerinti Rio Grande do Sul dllamban a gdzra és a villamos energidra alkalmazandé ICMS-kulcsokat kellene
alkalmaznia.

(110) A Bizottsdg megallapitotta, hogy minden dru a szdrmazdsi helyének megfelelGen sajit ICMS-kulccsal rendelkezik,
amikor Brazilidn beliil egy mdsik dllamba szallitjdk. A Rio Grande do Sul dllamban a nemzeti halézatb6l vételezett
gazra és villamos energidra alkalmazandé ICMS-kulcsok ezért nem tekinthetSk relevansnak e termelési tényezSk
szempontjdbol. Emellett azok a bizonyitékok, amelyeket a CMAE nytijtott be azon dllitds aldtdmasztdsdra, hogy a
villamos energidra vonatkozé ICMS 17 % volt, azt mutatjak, hogy 2024-ben ez a kulcs nem terjedt ki az ipari
felhaszndldsra szdnt villamos energidra (*). A Bizottsdg ezért Brazilia egészére vonatkozdan 17,5 %-os dtlagos
ICMS-kulcsot alkalmazott mind a villamos energia, mind a gdz esetében, ami pontosnak bizonyult. A Bizottsig
elutasitotta ezt az llitast.

(111) Ennek alapjin a Bizottsdg az ipari felhaszndldsra szdnt villamos energia drdt 0,89 CNY/kWh-ban, az ipari
felhasznaldsra szdnt gz drdt pedig 0,452 CNY/kWh-ban hatdrozta meg a reprezentativ orszagban.

3.2.3.5. Gydrtdsi dltaldnos koltségek, SGA-koltségek, nyereség és értékcsokkenés

(112) A CCCME ismét elSterjesztette azt az dllitast, hogy a ,jelenérték-korrekciot”, amelyet toroltek a Madal Palfinger
pénziigyi kiaddsaibdl, mivel megallapithaté, hogy az nem a szokdsos iizletmenet sordn merilt fel, a pénziigyi
bevételek esetében is torolni kell. A CCCME hibdsnak itélte ezt az aszimmetrikus elbdndst. A Bizottsg elfogadta ezt
az allitast.

(113) A Dingli ismét elGterjesztette azt az dllitast, hogy mivel a kinai gyartok exportdrat gyartelepi szinten allapitottdk meg,
tekintettel arra, hogy a Bizottsdg konnyen elérhet6 adatokkal rendelkezik a szdllitdsi koltségekre, a szallitdsi
biztositdsra és a jutalékokra vonatkozdan, ezeket ki kell vonni a Madal Palfinger SGA-koltségeibdl annak biztositdsa
érdekében, hogy a szdmtanilag képzett rendes értéket ennek megfelelGen, gydrtelepi szinten hatdrozzdk meg. A
Dingli el6adta, hogy az drak gydrtelepi szinten torténé Osszehasonlitdsira vonatkozd kotelezettség fiiggetlen a
Bizottsdgnak az ideiglenes rendelet (245) preambulumbekezdésében foglalt allitdsatél, amely szerint nem
rendelkezett elegendd informdacidval a szdllitdssal, a szdllitdsi biztositdssal és a jutalékokkal kapcsolatos bevételek és
koltségek meghatdrozasahoz, hogy megkiilonboztesse az exporttal és a belfoldi értékesitéssel kapcsolatos
koltségeket.

(*) Az ICMS az Imposto Sobre Operacbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes roviditése. Ez egy, az értékesitésre és szolgdltatdsokra kivetett add, amely az druk mozgdsdra, a széllitdsra, a
kommunikaciés szolgdltatdsokra és mds dltaldnos termékértékesitésre alkalmazand6. Az ad6t olyan magdnszemélyek és jogi
személyek fizetik, akik barmilyen drut értékesitenck; akik termékeket importdlnak; akik a vdmhatdsigok dltal lefoglalt drukat
szereznek be, illetve azok, akik kiilfoldrdl szereznek be kSolajtermékeket.

(*) ICMS RS 2024 - Tabela atualizada - Tax Group - Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/.
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(114) Ezen allitds nyomdn a Bizottsdg a Madal Palfinger 2023. évi pénziigyi kimutatdsdhoz ftizétt a 17. megjegyzésben
egyedi értékeket hatdrozott meg a fuvarkoltségekre és a jutalékokra vonatkozéan (). A rendes érték gydrtelepi
szintjének megdllapitisdhoz a Bizottsdg az SGA-koltségek kiszdmitdsdhoz haszndlt értékesitési koltségbdl levonta a
fuvarkoltségeket és a jutalékokat.

(115) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat koveten a CMAE azt dllitotta, hogy a rendes érték képzésekor a szallitdsi és
jutalékkoltségeket nem kellene levonni az SGA-koltségek meghatdrozasahoz hasznalt értékesitési koltségekbdl.

(116) A Bizottsdg nem taldlta megalapozottnak ezt az dllitdst, és nem vdltoztatott a (113) preambulumbekezdésben foglalt
kovetkeztetésen. A Madal Palfinger értékesitési koltségei tartalmaztak egy, a fuvarozasi és jutalékkoltségeket fedezd
osszeget, amelyet le kellett vonni annak biztositdsa érdekében, hogy a Bizottsdg egy gydrtelepi exportdrat
hasonlitson 0ssze egy gydrtelepi szdmtanilag képzett rendes értékkel. A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitast.

(117) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetSen a CMAE azt dllitotta, hogy ha a Bizottsdg igy dont, hogy kizdrja az
inputok széllitdsi koltségeit, akkor az értékesitett druk koltségét is ki kell igazitania az SGA-koltségek
kiszamitisihoz, mégpedig oly médon, hogy a Madal Palfinger altal bejelentett ,Ertékesitett druk és szolgaltatdsok
koltségébdl” kivonja az exportdld gyartok nyersanyag- és inputbeszerzéshez kapcsolodd szallitasi koltségének
Osszegét.

(118) A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst, mivel — a (115) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint — a szdmtanilag
képzett rendes értéket gyartelepi szinten hasonlitotta Gssze az exportdrral. A gydrtelepi rendes érték képzésekor —
mivel annak a gydrkapundl fenndllé koltségeket kell mutatnia — a vizsgalt termék széllitassal kapcsolatos koltségeit
nem lehet figyelembe venni. Ezenkiviil a CMAE nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal, hogy a szdllitdsi koltségek is
az inputokhoz kapcsolddtak. Valdjdban a vizsgdlt termék gydrtdsahoz felhaszndlt nyersanyag szallitdsi koltsége
valodi koltségtétel, amelyet a rendes érték képzésekor figyelembe kell venni, és amely rendszerint az inputok
koltségéhez kapcsoldodik, és a jelentésekben nem szerepel kiilon.

(119) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a CMAE azt dllitotta, hogy mivel a Madal Palfinger pénziigyi
kimutatdsai nem tették lehetévé a belfoldi és az exportértékesitések kozotti kiillonbségtételt, a szallitdsi koltséget és a
jutalékot nem kell levonni az SGA-koltségekbdl.

(120) A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst, mivel a rendes értéket gyartelepi szinten kellett megallapitani, igy ezeket a
koltségeket le kellett vonni a reprezentativ orszagbeli SGA-koltségek és nyereség megallapitasdhoz, fiiggetlentl az
értékesitett druk rendeltetési helyétdl.

(121) A CCCME elGadta, hogy a fogybeszkozok és az dltaldnos koltségek torzuldsmentes értékének extrapoldldsdhoz a
Bizottsdgnak nem szabad a fogydeszkozoknek a nyersanyagok osszkoltségéhez viszonyitott szamitott szdzalékos
ardnyat, valamint az altalinos gydrtdsi koltségeknek a kinai exportdld gyartokndl ténylegesen felmeriilt gyartdsi
koltségekhez viszonyitott szdzalékos ardnydt alkalmaznia. A CCCME tovabb azt allitotta, hogy a Bizottsdg hibdt
kovetett el, amikor a kinai exportdlé gyartok dltal a nyersanyagok beszerzésével kapcsolatban viselt tényleges
fuvarozdsi koltséget az egyes nyersanyagok tényleges koltségének szdzalékdban fejezte ki, majd a torzuldsmentes
fuvarozdsi koltség megallapitdsa érdekében ezt a szdzalékot alkalmazta az érintett nyersanyagok torzuldsmentes
koltségére. A CCCME megkérdGjelezte e mddszer alkalmazdsdnak eredményét, azzal érvelve, hogy az elkeriilhe-
tetlentil torzitott referenciaértékhez vezet, mivel azt az allitolagosan torzitott nyersanyagkoltségek vagy kozvetlen
koltségek szdzalékdban fejezik ki. A Bizottsignak vagy meg kell hatdroznia — a t6bbi input nyersanyagtol
elkiilonitve — a fogydeszkozok, az dltaldnos gyartasi koltségek és a fuvarozdsi koltségek referenciaértékét, vagy el
kell fogadnia a kinai exportald gyartok tényleges fogydeszkoz-koltségeit, altaldnos gyartasi koltségeit és fuvarozasi
koltségeit.

(122) A CCCME megkérdgjelezte a Bizottsignak az ideiglenes rendelet (237) preambulumbekezdésében foglalt érvét,
amely szerint az dltaldnos gydrtasi koltségek szdzalékos ardnydnak az egyiittm(ikodd exportdl6 gyartok dltal viselt
gyartasi koltségek szdzalékos aranyaban kifejezett dltaldnos koltségek alapjan kiszdmitott torzuldsmentes gyartési
koltségekhez valé hozzdaddsa pontosabb eredményekhez vezet, mint a Madal Palfinger pénziigyi kimutatdsaibol
kinyert dltalinos koltségek értéke. A CCCME hozzdtette, hogy ugyanez vonatkozik az SGA-koltségekre és a
nyereségre is, és a Bizottsdgnak ugyanigy kell kiszdmitania a mintdban szerepl exportalé gyartok SGA-koltségeinek
és nyereségének torzuldsmentes Osszegét, ahelyett, hogy a Madal Palfinger pénziigyi adataira timaszkodna.

(**) Lasd a 26. ldbjegyzetet.
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(123) A Bizottsdig a (82) preambulumbekezdésben megjegyezte, hogy az exportdlé gyartok altal bejelentett,
elhanyagolhat6 értékii koltségtételeket a fogydeszkozok kategéridjaban egyiittesen vette figyelembe. Az dltaldnos
koltségeket az exportdld gyartok éltal az osszes kozvetlen koltségre vonatkozdan bejelentett érték szdzalékdban
fejezte ki. A fuvarozasi koltségeket pedig a bejelentett nyersanyagkoltség szdzalékaban fejezte ki.

(124) A Bizottsdg elutasitotta azt a javaslatot, hogy az exportdlé gydrtok altal bejelentett koltséget kell haszndlni a
fogydeszkozok, az dltaldnos gydrtdsi koltségek és a szdllitds tekintetében, mivel az alaprendelet (*) 2. cikke
(6a) bekezdésének a) pontja értelmében a belfoldi koltségek kizdrdlag abban az esetben haszndlhatok fel, ha
egyértelmtien megallapithat, hogy torzuldsmentesek. Ez ebben az {igyben nem nyert megallapitdst.

(125) A CCCME dllitdsa nem tartalmazott olyan megalapozott érvet, amely aldtdmasztand, hogy a Bizottsdgnak miért
kellene eltérnie attdl a bevett gyakorlattdl, hogy a reprezentativ orszagban azonositott gyartoktdl szerzi be a
pénziigyi adatokat. Tekintettel arra, hogy az exportdl6 gydrtdk torzitott gazdasdgi kornyezetben mikodnek, nem
tekinthetd tgy, hogy SGA-koltségeik és nyereségiik a szokdsos miikodési feltételeket titkrozik. A Bizottsdg ezen az
alapon elutasitotta ezt az allitdst.

3.3. Szamitds

3.3.1. Rendes érték

(126) A fentiek alapjin a Bizottsdg — az ideiglenes rendelet (247)-(251) preambulumbekezdésében foglaltak szerint — az
alaprendelet (?) 2. cikke (6a) bekezdésének a) pontjaval oOsszhangban terméktipusonként megdllapitotta a
kereskedelem gydrtelepi szintjén szdmitott rendes értéket.

(127) Az el6z8 preambulumbekezdésekben ismertetett médon megallapitott elGallitasi koltségekre a Bizottsdg a Madal
Palfinger SGA-koltségeit és nyereségét alkalmazta.

(128) Az értékesitett druk koltségének szdzalékdban kifejezett és a torzuldsmentes elSallitdsi koltségekre alkalmazott SGA-
koltség 20,37 % volt. Az értékesitett druk koltségének szdzalékdban kifejezett, a torzuldsmentes elGallitdsi
koltségekre alkalmazott nyereség 7,62 % volt. A Bizottsdg ezeket az Osszegeket az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének a) pontja értelmében a kereskedelem gydrtelepi szintjére nézve észszertinek itélte.

(129) Az ideiglenes rendelet (26) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ideiglenesen dgy hatdrozott, hogy részben a
rendelkezésre dll6 tényeket alkalmazza a JLG rendes értékének képzéséhez, mivel az ellenérz§ latogatds sordn nem
tudta ellendrizni, hogy a kitoltott kérdSivben taldlhaté adatok a vallalat szdmviteli rendszerébdl szdrmaznak-e. A
JLG éltal adott tovdbbi magyardzatokat és a beszdmoldinak tovabbi helyszini ellendrzését kovetSen a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a JLG kitoltott kérdSivében eredetileg benyujtott informdciok kozvetlenill a véllalat szdmviteli
rendszerébdl szarmaznak. E tovabbi vizsgalat fényében a Bizottsdg nem alkalmazta a rendelkezésre 4ll6 tényeket.

(130) A Sinoboom esetében — amint azt az ideiglenes rendelet (25) preambulumbekezdése kifejti — az ellenérz6 latogatds
soran felmeriilt egy, a sajat termelésii és vasdrolt szerkezeti elemek bejelentésével kapcsolatos kérdés. A Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sinoboom dltal benyujtott, koltségekre vonatkozd adatok nem titkrozik
pontosan a ténylegesen felmeriilt koltségeket.

(131) A Bizottsig megerGsitette az ideiglenes rendelet (25) és (27) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes
kovetkeztetéseit az alaprendelet (*) 18. cikkének egyes, a Sinoboom kitolt6tt kérdSivében nem ellendrizhetd
adatokra torténd részleges alkalmazasdrdl. Az alkalmazott moédszert az ideiglenes rendelet (267) preambulum-
bekezdése tartalmazza.

3.3.2. Exportdr

(132) Az exportér kiszdmitdsdnak részleteit az ideiglenes rendelet (252) preambulumbekezdése tartalmazza. A Bizottsdg
az ideiglenes vamok kivetése utdni véllalatspecifikus tdjékoztatdsban részletesen ismertette ezt a szdmitdst. E
tekintetben egyetlen érdekelt fél sem vetett fel kérdéseket. Ezért az ideiglenes rendelet (252) preambulumbe-
kezdésében foglalt ideiglenes ténymegallapitdsok megerGsitést nyertek.

(") Lasd az 1. ldbjegyzetet.
(*») Ugyanott.
(*’) Ugyanott.
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(133) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatasit kovetGen a Dingli azt dllitotta, hogy a Magni Germany kitoltott kérdGivének (*4)
mellékleteként benyujtott transzferdrazasi jelentés alapjan a Magni Germany dltal bejelentett nyereségszint szokdsos
piaci feltételek szerint lebonyolitott iigyleteket tiikroz, ezért az exportr képzéséhez a Magni Germany altal
bejelentett haszonkulcsot kell alkalmazni.

(134) A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitast, mivel az azt aldtdmaszt6 transzferdrazdsi jelentés a 2021. évre, nem pedig a
vizsgélati id@szakra vonatkozott. Emellett a jelentés a Magni vezet&sége dltal megosztott informdcidkon alapult, és a
jelentést nem ellendrizték. Ezenkiviill a 2. cikk (9) bekezdése el8irja, hogy exportdr azon dr alapjin képezhetd,
amelyen az importalt termék els6ként viszonteladdsra keriil egy fiiggetlen vevd részére. Ebben az esetben az drat ki
kell igazitani az unids hatdrndl érvényes dr megdllapitdsa érdekében, levonva egy fiiggetlen importér nyereségét. A
szoban forgé iigyben a Magni Germany nem mindsiilt fiiggetlen importSrnek.

(135) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsdt kovetGen a Dingli azt allitotta, hogy 5 %-nél kisebb haszonkulcsot kellene
alkalmazni, amikor a Magni Italy viszonteladds keretében értékesitett a Magni Germany részére, mivel az el6bbi
nem vett részt az druk vamkezelésében, raktdrozdsdban és szdllitdsaban. A Magni Germany maga ldtta el ezeket a
feladatokat.

(136) A Bizottsag elutasitotta ezt az dllitdst azzal az indokkal, hogy nem dllt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely
lehet6vé tenné a levonandd nyereségnek a kapcsolatban ll6 importdr dltal ténylegesen elldtott feladatok alapjan
torténd differencidldst. Ennek alapjan a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a fiiggetlen importérok hasonlé esetekben
alkalmazott haszonkulcsa alapjn az 5 %-os nyereség észszer( becslés.

(137) Az érdekelt felek végs6 tdjékoztatdsat kovetSen a Dingli azt dllitotta, hogy a Magni Italy dltal fiiggetlen vevSk részére
végzett viszonteladdsok esetében, amelyek sordn a vevs végezte a vimkezelést, a Bizottsdgnak a Magni Italy és a vevd
kozotti értékesitési drra kell timaszkodnia a CIF-dr megéllapitdsdhoz.

(138) A Magni Italy fiiggetlen vevéi dltal bejelentett CIF-értékre vonatkozé aldtdmaszt6 bizonyitékok hidnyaban a Bizottsig
elutasitotta ezt az 4llitast.

(139) Az érdekelt felek végs6 tajékoztatdsit kovetSen a Dingli azt dllitotta, hogy a Magni Germany-n keresztil a
végfelhaszndlokkal lebonyolitott iigyletek esetében alkalmazandé CIF-értéknek a Magni Germany dltal a
vamhatdsigoknak bejelentett értéken kell alapulnia. Az iigyben rendelkezésre dll6 informdcidk elemzését kovetGen
a Bizottsag elfogadta ezt az allitdst, és ennek megfelelGen kiigazitotta az exportdrat és a dompingkillonbozetet.

3.3.3. Osszehasonlitds

(140) A rendes érték és az exportdr oOsszehasonlitdsira vonatkozd részleteket az ideiglenes rendelet (253) és (263)
preambulumbekezdése tartalmazza. A Bizottsig az ideiglenes vdmok kivetése utdni vallalatspecifikus
tdjékoztatdsban részletesen ismertette ezt a szamitast.

(141) A Dingli azt allitotta, hogy az 5 %-os haszonkulcs alkalmazdsa helyett a Bizottsagnak a Dingli-csoportban hasonlé
miiveleteket végzg villalatok észszer( haszonkulcsat kellett volna alkalmaznia. A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst
azzal az indokkal, hogy a javasolt haszonkulcs az egymdssal kapcsolatban all6 felek kozotti tigyletekhez kapcesolodik,
és arra nem lehet hagyatkozni.

(142) Ezért az ideiglenes rendelet (253) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes ténymegdllapitdsok megerdsitést
nyertek.

3.3.4. Kiigazitdsok

(143) A Bizottsag az ideiglenes rendelet (263) preambulumbekezdésében ideiglenesen elutasitotta azt az allitast, hogy a
mobil személyemel6k gydrtasiban és értékesitésében részt vevd kiilonb6z6 Terex-szervezetek egyetlen gazdasdgi
egységként miikodnek.

(*Y A jelentés érzékeny minGsitést, és nem lehet rd hivatkozni, illetve nem lehet azt idézni.
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(144) Az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen a Terex azt éllitotta, hogy a mobil személyemel6k EU-nak torténd
értékesitésében részt vevs kapesolt véllalkozdsai kozos ellendrzés alatt dllnak, a Terex-csoport minden EU részére
végzett termelését és értékesitését egy svajci székhely(i vallalat, a TGG iranyitja, és a pénziigyi kockdzatokat is a TGG
viseli. A Terex egyetlen gazdasdgi egységként valé kezelés irdnti kérelmet nytjtott be a véllalatcsoport egésze
tekintetében, amelyhez a Terex Changzhou, a TGG, valamint két Unidban letelepedett, vele kapcsolatban 4ll6
kereskedd, a Genie France és a Terex Italia tartozik.

(145) Emellett a Terex észrevételeket tett az ideiglenes rendelet (258)-(262) preambulumbekezdésében foglalt, az egyetlen
gazdasdgi egység stdtuszra vonatkozo kérelmének ideiglenes elutasitdsahoz vezetd indokokkal kapcsolatban.

(146) Az ideiglenes szakaszban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Terex Changzhou és a TGG, valamint a
TGG és a vele kapcsolatban 4ll6 két forgalmazé (Genie France és Terex Italia) sem alkot egyetlen gazdasagi egységet,
mivel szerzGdéseik a kovetkezdket tartalmazzak: haszonkulcs megfizetése, azt el6iré rendelkezés, hogy a felek
fuggetlen véllalkozoként jarnak el, a jogvita esetén alkalmazandd jogra és joghatésigra vonatkozd rendelkezés,
valamint a felek kozotti viszonyt ,eladoként és vevként” meghatdrozé rendelkezés.

(147) A Terex azt illitotta, hogy a Terex Changzhounak a szitkséges el6irdsoknak meg nem felel§ termékek esetében a
TGG-nek fizetett visszatéritéssel kapcsolatos kotelezettsége és gyakorlata nagyon korldtozott, a killonboz8 Terex-
szervezetek kozotti, kiilsS elbiralds atjan torténd vitarendezés a standard szerz8désminta hasznalatinak tudhaté be,
és soha nem keriilt rd sor, annak ellenére, hogy szerzédéseikben megallapodtak egy piaci alapt 6sszegrél, a TGG és a
Terex Changzhou kozotti dijazds egy koltségeket plusz drrést tartalmazé garantdlt dij, a TGG nem értékesit fiiggetlen
szervezetek dltal gydrtott mobil személyemelSket az EU-ban, és hogy a Terex Changzhou nem 4ll kozvetlen
szerzGdéses jogviszonyban a kapcsolt unids értékesitd véllalatokkal, a Terex Italidval és a Genie France-szal.

(148) A Bizottsdg figyelembe vette a fenti (146) preambulumbekezdésben ismertetett magyardzatokat, azonban
megéllapitotta, hogy a Terex-csoport véllalatai kozotti gazdasdgi egység fenndllasdnak bizonyitdsa helyett inkabb azt
emelték ki, hogy a Terex Changzhou, a TGG, a Genie France és a Terex Italia egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6,
ugyanazon csoporthoz tartozd véllalatok, amelyek tobb kozos bels§ irdnyitdsi és szdmviteli protokollal
rendelkeznek. Ezt azonban a Bizottsdg soha nem vitatta. Ezek a kozos irdnyitdsi és szdmviteli protokollok nagyon is
létezhetnek az ugyanazon csoporthoz tartozd, egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalatok kozott anélkill, hogy azok
egyetlen gazdasagi egységet alkotndnak.

(149) A Terex azon allitdsa kapcsdn, hogy visszatéritések ritkdn fordulnak el8, illetve a Terex Changzhou és a TGG kozotti
gazdasagi kapcsolatban nem létezik vitarendezés, a Bizottsdg megjegyezte, hogy e gyakorlat ellenére az emlitett
szervezetek kozotti szerz8déses keret lehetGvé teszi a visszatéritéseket (amelyek bér ritkdk, de a villalat sajdt
bevalldsa szerint el6fordulnak) és a vitarendezést, és rdmutat arra, hogy kapcsolatuk eltér a gydrté és annak
Lertékesitési részlege” kozotti kapcsolattdl. A vonatkozd rendelkezések ugyanis azt mutattdk, hogy a felek kozott
hidnyzik a szolidaritds.

(150) Azt az éllitast illetGen, hogy a vizsgdlati id6szak alatti gazdasdgi realitds azt mutatta, hogy a Terex Changzhou
koltségeket plusz drrést tartalmazé gydrtdsi dijat kapott a TGG-t8l termékeiért a szervezetek kozotti szerzGdésben
emlitett piaci dr helyett, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a garantalt nyereség és az ebbdl eredd, az értékesitésben
részt vevs kilonbozs szervezetek kozotti belsd pénziigyi transzfer egy gazdasigi egység nélkiili partnerség
jellemzdje lehet. Emellett — a (146) preambulumbekezdésben foglaltak szerint — a szervezetek kozotti szerz8désben
szerepld, rendszeresen Ujratdrgyalt drak meglétét nem cdfolja a szervezetek kozotti korabbi koltség-plusz drképzési
gyakorlat.

(151) A Bizottsag ellendrizte és elfogadta azt az érvet, hogy a TGG nem értékesit fiiggetlen szervezetek altal gyartott mobil
személyemelSket az EU-ban, azonban megjegyezte, hogy a Terex Changzhou éltal Kindban gyartott mobil
személyemelSk mellett a TGG a vele kapcsolatban all6 vallalatok dltal Mexikéban, Olaszorszdgban, az USA-ban és
Indidban gyértott mobil személyemeldket is értékesit. A Bizottsdg szerint ez a csoporthoz tartozd, egymadssal
kapcsolatban 4ll6 kiilonbozé véllalatok kozotti nagyon szoros partnerségre utal, nem pedig olyan kapcsolatra,
amelyben a TGG, a Genie France és a Terex Italia a Terex Changzhou kizdr6lagos ,értékesitési részlegei”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45/oj 21/44



HU HL L, 2025.1.9.

(152) Nem volt egyértelm( és megalapozott az az llitds, hogy a TGG és nem a Terex Changzhou all kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban a kapcsolt unids értékesits vallalatokkal, a Terex Italidval és a Genie France-szal. Egyrészt a Terex azt
allitotta, hogy mindezek a szervezetek egyetlen gazdasigi egységet alkotnak, mdsrészt a Terex véleménye szerint a
TGG, valamint a Terex Italia és a Genie France kozott fenndlld szerzédéses jogviszony nem bir jelent8séggel a
kozottik fenndllé gazdasdgi egység statuszanak megdllapitdsa szempontjabol.

(153) A (147)-(151) preambulumbekezdésre tekintettel a Bizottsag elutasitotta azt az allitast, hogy a mobil személyemelSk
gyartsaban és értékesitésében részt vevé killonbozd Terex-szervezetek egyetlen gazdasagi egységként mikodnek.

(154) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen a Terex azt allitotta, hogy a Bizottsdgnak tl kell 1épnie azokon az
alakisdgokon, amelyek jogilag kiilondllovd teszik az egymdssal kapcsolatban 4ll6 villalkozdsokat, és az egyetlen
gazdasdgi egységként vald kezelés irdnti kérelem értékelésekor a kapcsolat ,gazdasdgi realitdsdt” kell figyelembe
vennie.

(155) A Bizottsdg elutasitotta ezt az 4llitdst. A Bizottsdg elemezte a szervezetek kozotti szerzGdéses rendelkezéseket, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezetek kozott nincs gazdasagi szolidaritds. A szervezetek kozotti szerz8déses
jogviszonyra vonatkozdan nem nyujtottak be tovabbi informacidkat. Ezenkiviil nem terjesztettek el§ bizonyitékokat
arra vonatkozodan, hogy a szerzGdéses megéllapodasban leirt kapcsolat pontatlan lenne. A Bizottsdg tehdt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vonatkozd szerzGdések olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nem dllnak
osszhangban azzal az dllitdssal, hogy a gydrtéval kapcsolatban dll6 keresked§ és a gydrtd kozotti kapesolat
gazdasagi realitdsa egy gyartd és egy belsd értékesitési részleg kozotti kapcesolatot tikroz.

(156) Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsit kovetGen a Terex megismételte a csoport tagjai kozotti szerzédésekben
szerepld jotdlldsi és vitarendezési rendelkezésekkel, a Terex-szervezetek kozotti dijazdssal, valamint a Terex
Changzhoutol eltér Terex-gyartok éltal gydrtott mobil személyemel6k TGG dltali értékesitésével kapcsolatos
allitasokat. A Terex a Terex Changzhou, valamint a Genie France és a Terex Italy kozotti kapcsolatra vonatkozd
korabbi beadvanyat is pontositotta. A Terex minden egyes ponton azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak a szerz8dések
részletei helyett a gazdasdgi realitdsra kell tdmaszkodnia, amikor az egyetlen gazdasdgi egységre vonatkoz¢ dllitdsra
gyakorolt hatdsukat értékeli.

(157) A konkrét allitdisokkal a (148)—(151) preambulumbekezdés mar foglalkozott. A kiilonboz8 szervezetek kozotti
kapcsolat valos helyzetét a kozottik alkalmazandé szerzédéses rendelkezések jellemezték. Ezenkiviil nem
terjesztettek el§ bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a szerzédéses megdllapoddsban leirt kapcsolat pontatlan
lenne. Ennek alapjdn a Bizottsdg elutasitotta ezt az 4llitdst.

(158) A JLG szintén benyujtott egy masik, tobb vallalat egyetlen gazdasagi egységként valo kezelése iranti kérelmet. A JLG
azt dllitotta, hogy a JLG Industries, Inc., a JLG EMEA, a JLG Tianjin és az EU-nak torténé értékesitésben részt vevd,
értékesit§ és szolgaltatd irodaként (a tovabbiakban: SSO) mikods unids lednyvallalatok (**) egyetlen gazdasagi
egységként miikodnek, mivel a mobil személyemelSk EU-nak torténd értékesitésében részt vevd JLG-lednyvallalatok
kozos ellendrzés alatt dllnak, a JLG-csoport minden termelését és értékesitését a JLG Industries, Inc. irdnyitja az
egyesiilt dllamokbeli székhelyérél, és a pénziigyi kockdzatokat is a JLG Industries, Inc. viseli.

(159) A JLG Tianjin gyértja az (USA-ban taldlhatd) JLG Industries részére értékesitett mobil személyemelSket. Az unids
értékesitések esetében a JLG Industries viszonteladds keretében a Hollandidban taldlhaté JLG EMEA részére értékesiti
ezeket a mobil személyemelSket. Ez ut6bbi vagy a végsS fiiggetlen vevéknek, vagy a vele kapcsolatban 4ll6
kereskedSknek értékesit: JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia) és Plataformas
Elevadoras (JLG Spain). A vallalat azt allitotta, hogy a mobil személyemelSk gyartdsdban és értékesitésében részt
vev§ Osszes szervezet egyetlen gazdasdgi egységet alkot.

(160) A Bizottsig megéllapitotta, hogy a JLG EMEA és a JLG Industries kozotti forgalmazdsi megdllapodds olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a kozottik fenndllé gazdasdgi egység hidnydt jelzik, példaul szerzédéseik
vélasztottbirdsagi kikotéseket tartalmaznak, ,és a szerz8dé felek jogosultak minden rendelkezésre llé jogorvoslati
lehetdséget igénybe venni, beleértve a birdsdgi jogorvoslati lehetdségeket is”. A JLG EMEA jogosult arra, hogy a
mobil személyemel6k szerz6dés szerinti értékesitésével kapcsolatos forgalmazéi feladatait ondlléan és sajat
mérlegelési jogkorében lassa el, és gondoskodik arrdl, hogy vevdi tudatdban legyenek annak, hogy sajat nevében
mikodik és értékesit. A JLG EMEA forgalmazoként val6 kijelolése nem kizardlagos, és szerz6dése nem korldtozza a
JLG Industries-t abban, hogy mds forgalmazokat is kijeloljon az unids piacra. A JLG EMEA egymadssal nem verseng6
szolgaltatdsokat nytjthat harmadik felek részére sajat vagy harmadik felek nevében.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France, JLG Germany.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Ezenkiviill a Bizottsig megallapitotta, hogy a JLG EMEA és az SSO-k kozotti standard forgalmazasi megallapodds
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a szolidaritds és kovetkezésképpen a gazdasdgi egység fenndlldsdnak
hidnyét jelzik. Példdul a Netherlands Arbitration Institute vdlasztottbirdsigi szabdlyzatinak megfelelGen
lefolytatandé vélasztottbirdsagi eljardsra vonatkozé vélasztottbirdsagi kikotés; a JLG EMEA dltal a forgalmazdknak
ajanlott drjegyzék, lehetévé téve azonban mds drak felszdmitdsdt is; vagy egy meghatdrozott szdzalékos dijazs,
amelyre a forgalmazok a végsé artdl fuggetlenill minden értékesités utdn jogosultak.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kozos ellenérzésre, az értékesitések irdnyitdsdra és a JLG Industries, Inc. dltal viselt
pénziigyi kockdzatra vonatkozé magyardzat azt mutatja, hogy szoros gazdasigi partnerség all fenn az érintett
szervezetek kozott anélkiil, hogy azok sziikségszertien egyetlen gazdasagi egységet alkotndnak. A JLG dltal leirt
irdnyitds és ellenGrzés létezhet az ugyanazon csoporthoz tartozd, egymdssal kapcsolatban dllé villalatok kozott,
amelyek keresked8ként, gyartoként és forgalmazoként el6re meghatdrozott felelgsségi korokkel rendelkeznek.

A JLG azzal érvelt, hogy az ideiglenes rendelet (258)-(262) preambulumbekezdésében szerepld érvek céfolatai,
amelyek a Terex egyetlen gazdasdgi egységként vald kezelés irdnti kérelmének elutasitdsdhoz vezettek, nem
alkalmazhatok a JLG-re.

A Bizottsig nem vizsgdlta meg részletesen azt az dllitdst, hogy a Terex egyetlen gazdasdgi egységre vonatkozd
allitasdnak elutasitdsdhoz vezet§ indokok nem alkalmazhaték a JLG-re. Amint azt a (159), (160)
és (161) preambulumbekezdés részletesen ismerteti, a JLG kérelmének elutasitasit alatdmaszt6 érvek onalléak és
véllalatspecifikusak.

A fenti (159), (160) és (161) preambulumbekezdésre tekintettel a Bizottsdg elutasitotta azt az éllitdst, hogy a mobil
személyemel6k gyartasaban és értékesitésében részt vevd killonbozd JLG-szervezetek egyetlen gazdasagi egységként
mitikodnek.

Az érdekelt felek végsd tajékoztatdsat kovetGen a JLG megismételte azt az allitdsat, hogy a JLG-csoport egyetlen
gazdasdgi egységként mikodik. A JLG ragaszkodott a csoport mitkodésén beliili ,gazdasdgi realitishoz”, és azzal
érvelt, hogy a Bizottsdgnak figyelmen kiviil kellene hagynia a csoporthoz tartozé kiilonb6z8 szervezetek kozotti
szerzGdéses rendelkezéseket.

A Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst. A felek szabadon dllapodtak meg a szerz8déses rendelkezésekben. A JLG nem
indokolta meg, hogy miért nem alkalmazzdk Sket. A Bizottsag elemezte ezeket a szervezetek kozotti szerz8déses
rendelkezéseket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezetek kozott nincs gazdasdgi szolidaritds. A
szervezetek kozotti szerzGdéses jogviszonyra vonatkozdéan nem nyujtottak be tovabbi informdcidkat. Ezenkiviil
nem terjesztettek el§ bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a szerz6déses megallapoddsban leirt kapcsolat
pontatlan lenne. A Bizottsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vonatkozdé szerz8dések olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nem allnak 6sszhangban azzal az dllitassal, hogy a gyartéval kapcsolatban
allo keresked§ és a gyartd kozotti kapesolat gazdasdgi realitdsa egy gydrt6 és egy bels értékesitési részleg kozotti
kapcsolatot titkroz.

3.3.5.  Démpingkiilinbozetek

A vamfizetés nélkill, unidés hatdrparitdson szdmitott, koltséget, biztositdst és fuvardijat is tartalmazé ar (CIF-dr)
szdzalékdban kifejezett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezsk:
Villalat Végleges dompingkiilonbozet

Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %

Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 66,7 %

Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 %

Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 %

Egyéb egylittmiikodd véllalatok 48,1 %

Minden mds vallalat 66,7 %
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4.1. Az elektromos vagy hibrid és hagyomdnyos motorral rendelkez§ mobil személyemelGk esetében
a kdr és az ok-okozati dsszefiiggés kiilon elemzésével kapcsolatos allitds

(169) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt koveten a CCCME megismételte, hogy a vizsgélat sordn a kért és az
ok-okozati Osszefiiggést kiilon kellett volna értékelni az elektromos vagy hibrid és hagyomdnyos motorral
rendelkezd mobil személyemel6k mint alcsoport vagy részpiaci szegmens esetében, mivel érvelése szerint ezek a
mobil személyemel6k a termékjellemz8k, a végfelhaszndlds és a piaci megitélés terén mutatkozd alapvetd
kilonbségek miatt nem helyettesithet6k egymadssal. Azzal érvelt tovdbbd, hogy ennek elmulasztdsa esetén a
Bizottsdg nem biztositja a kdrelemeknek az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt objektiv vizsgalatat. A
CCCME az érdekelt felek végsG tdjékoztatdsdt kovetGen megismételte ezt az érvet anélkiil, hogy dllitdsat Gj elemmel
tdmasztotta volna ald.

(170) Amint azt az ideiglenes rendelet 2.4.1. szakasza részletesen kifejti, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mindkét kategéria (hagyomdnyos és elektromos vagy hibrid mobil személyemelSk) ugyanazokkal az alapvetd
jellemzdkkel rendelkezik, ezért indokolt, hogy mindkét kategdria a termékkor részét képezze, és értékelésik egy
piaci szegmensként torténjen. A két kategbria kozotti kiilonbségek nem indokoltdk a kir és az ok-okozati
osszefiiggés kiillon elemzését, mivel a termékek versenyben dlltak. Amint azt a 2.4.1. szakasz kifejti, tobb,
hagyomdnyos motorral rendelkez8 mobil személyemeldt a jovében fokozatosan felvalthatnak az elektromos vagy
hibrid mobil személyemel6k, és nagyobb mértékben lesznek kiiltéren haszndlhatok. Ezért a mobil személyemeldk e
két kategéridjanak felhaszndlasi tertilete folyamatosan véltozik, ami a kiilon értékelés ellen sz616 tovabbi érv. A
Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobil személyemelSk két kategéridja esetében nem indokolt
kiilon értékelni a kart és az ok-okozati osszefiiggést.

4.2. Az unids gazdasdgi dgazat és az unids termelés meghatdrozasa

(171) Az unibés gazdasigi dgazat meghatdrozdsira vonatkozé észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(273)—(275) preambulumbekezdése megerdsitést nyert.

4.3. Uniés felhaszndlds

(172) Az uni6s felhasznaldsra vonatkoz6 észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (276)—(278) preambulumbekezdése
megerdsitést nyert.

4.4, Az érintett orszigbol érkez behozatal
4.4.1.  Azérintett orszdgbdl érkezd behozatal volumene és piaci részesedése

(173) Az érintett orszdgb6l érkez8 behozatalra vonatkozé észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet
(279)—(281) preambulumbekezdése megerdsitést nyert.

4.42. Az érintett orszdgbdl érkezd behozatalhoz tartozd importdr: draldkindlds és drlenyomds

(174) Az ideiglenes rendelet (286)—(288) preambulumbekezdésében a Bizottsdg részletesen ismertette az draldkindlds
meghatdrozdsinak modszerét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinai behozatal aldkindlt az uni6s gazdasdgi
dgazat drainak és lenyomta azokat.

(175) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat koveten a JLG azt dllitotta, hogy a JLG EMEA tekintetében a Bizottsdg dltal a
CIF-érték megéllapitdsdhoz hasznalt mddszer nem tette lehet6vé a JLG unids értékesitési drainak az unids gazdasagi
dgazat draival valo tisztességes Osszehasonlitdsat. Mivel az EU-val kapcsolatos Osszes értékesitési tevékenységet
kizérolag a JLG EMEA szervezte, a Bizottsdgnak nem lenne szabad levonnia a nyereségét és az SGA-koltségeit az
exportar képzésekor. A JLG tovabbd azzal érvelt, hogy a JLG Tianjin dltal felszdmitott vallalatcsoporton beliili
transzferdr csak a gydrtdsi koltséget, az tizem dltaldnos koltségeit és a (koltségeken alapuld) 7 %-os haszonkulcsot
fedezte, ami nem egyezett meg az unids gazdasigi dgazatnak a nyereségcél és az értékesitési drak szdzalékdban
kifejezett tényleges SGA-koltségek alapjan megallapitott irdnydraval.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

A Bizottsag elutasitotta ezt az érvet, mivel a szokdsos piaci aron alapuld, megbizhaté importdr megallapitdsahoz ezt
az drat agy kell képezni, hogy kiindulépontként a kapcsolatban all6 import6r éltal az elsé figgetlen vevének
felszdmitott ~ viszonteladéi ~ drat  kell  haszndlni. E  rekonstrukci6  végrehajtdsdhoz az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében foglalt, az exportdr képzésére vonatkozé szabilyok a megfelelGek,
amelyeket analdgia tjdn kell alkalmazni. Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése arra kotelezi a vizsgalatot végzd
hatésdgot, hogy az importdlds és a viszonteladds kozott felmeriil§ Osszes koltségen, valamint a felhalmoz6dé
nyereségen végrehajtott kiigazitdsokkal dllapitsa meg a megbizhat6 exportarat az uniés hatdrnal. Az alaprendelet 2.
cikke (9) bekezdésének analdgia atjdn torténd alkalmazasa lehet6vé teszi egy olyan dr meghatdrozdsat, amely teljes
mértékben 0sszehasonlithaté a fiiggetlen vevk részére torténd értékesitések vizsgalatakor felhasznalt drral, emellett
osszehasonlithat6 az unids gazdasdgi dgazat értékesitési draval is.

Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsat kovetden a Terex azt allitotta, hogy a TGG tekintetében a Bizottsdgnak nem
lenne szabad levonnia a nyereséget és az SGA-koltségeket az exportr képzésekor, hogy lehetévé viljon a Terex
unids értékesitési dranak és az unids gazdasagi dgazat drdnak tisztességes Osszehasonlitdsa. A Terex Changzhou és a
TGG kozotti, véllalatcsoporton beliili transzferdr csak a gydrtdsi koltségeket, az tizem dltaldnos koltségeit és a
nyereséget fedezte. Ez nem egyezett meg az unibs gazdasdgi dgazatnak a nyereségcél és az értékesitési drak
szazalékaban kifejezett tényleges SGA-koltségek alapjan megéllapitott irdnydraval.

A Bizottsdg elutasitotta ezt az érvet, mivel a szokdsos piaci dron alapul6, megbizhaté importdr megallapitdsahoz ezt
az drat agy kell képezni, hogy kiindulépontként a kapcsolatban all6 import6r édltal az elsé figgetlen vevének
felszdmitott  viszonteladéi drat kell haszndlni. E rekonstrukcié végrehajtiséhoz a  dompingellenes
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében foglalt, az exportdr képzésére vonatkozé szabilyok a megfelelGek,
amelyeket analdgia tjdn kell alkalmazni. Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése arra kotelezi a vizsgalatot végzd
hatésdgot, hogy az importdlds és a viszonteladds kozott felmeriil§ Gsszes koltségen, valamint a felhalmoz6dé
nyereségen végrehajtott kiigazitdsokkal allapitsa meg a megbizhat exportdrat az unids hatdrnal. A dompingellenes
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia atjan torténd alkalmazdsa olyan drat eredményez, amely teljes
mértékben Osszehasonlithaté mind a fuggetlen vevknek torténd értékesitések vizsgalatakor alkalmazott drral, mind
pedig az unids gazdasdgi dgazat értékesitési draval.

4.4.2.1. A kereskedelem szintje

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetden a panaszos, a CCCME, a Sinoboom és a Dingli elGadta, hogy az
érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsabol nem deriilt ki, hogy az draldkindlds (és az dron aluli értékesités)
kiszdmitdsakor a Bizottsdg kiigazitotta-e az uni6s gyartdk drait abban az esetben, ha azok velik kapcsolatban 4ll6
szervezeteken keresztiil értékesitettek, ahogyan azt a mintdban szerepld kinai exportdlé gyartok drai esetében tette.

A Bizottsdg tisztdzta, hogy ugyanazok a kiigazitdsok torténtek mind a kinai exportdl6 gyartok, mind az unids
gyartok esetében, ezért a Bizottsdg az drakat azonos kereskedelmi szinten hasonlitotta ossze.

4.4.2.2. Vamkiigazitds

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetden a panaszos elGadta, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna
szisztematikusan kiigazitania az exportdrat a vdm 4,5 %-dval, mivel a 8428.90.90.20 TARIC-kéd ald tartozd
behozatal egyéltalan nem vamkoteles. Azzal érvelt, hogy a kiigazitast csak vaimkoteles kivitel esetében kell elvégezni
az egyuttm(ikodd exportdlé gyartok dltal benyujtott adatok alapjdn, és az informdacidszolgdltatds elmaraddsa esetén
az eljards meginditdsit kovet§ adatok alapjin, meghatdrozva a vdmkoteles behozatalnak a nulla vimtételd
behozatalhoz viszonyitott ardnyat. A Bizottsag elfogadta az allitdst, és ennek megfelelGen csokkentette az exportarat.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME elGadta, hogy a Bizottsdgnak a vizsgalati id6szakot kovetd
id@szak importadatai helyett a mintdban szerepl§ egyes exportdld gyartdk tényleges exportadataira kellene
tdmaszkodnia. A Bizottsdg tisztdzta, hogy a kiigazitds az exportdl6 gyartok vizsgdlati idGszakbeli tényleges adatain
alapult, amelyek lehetdvé tették annak megdllapitdsat, hogy az exportértékesitések vaimkotelesek voltak-e, vagy sem.

4.4.2.3. A termékek sszehasonlithatosdga

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatasat kovetSen a Sinoboom és a panaszos észrevételeket nyujtott be a termékek
besoroldsaval és dsszehasonlithatdsdgaval kapcsolatban.
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(184) A Sinoboom az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsira és arra a tényre hivatkozott, hogy a karkilonbozet
kiszdmitdsdhoz a Bizottsdg termékkddokat vont dssze, és ennek kovetkeztében jelentGsen eltérd munkamagassaga
darus emel8ket hasonlitott 6ssze, ami éllitélag a karkiilonbozet talbecsléséhez vezetett.

(185) A Bizottsdg elfogadta az dllitdst, és elvégezte a termékkédok alapjan torténd Osszehasonlitdst, majd ennek
megfelelGen kiigazitotta a szdmitdsokat. Ennek kovetkeztében a karkiilonbozet csokkent.

(186) A Sinoboom tovabbd rdmutatott arra, hogy ideiglenes dompingkiilonbozete magasabb volt, mint a tobbi exportdld
gyarté kiilonbozete. A Sinoboom szerint ezt a kiilonbséget a Bizottsdg altal az drak osszehasonlitdsdhoz és a
kérkiilonbozet elemzéséhez alkalmazott médszer okozhatta. A Sinoboom a termékkédok ald torténd besoroldsrol
adott tajékoztatdsra hivatkozott, és azzal érvelt, hogy az érdekelt feleknek nem volt elegend§ idejitk arra, hogy
észrevételeket tegyenek a termékkod szerinti 6sszehasonlitdssal kapcsolatban, amelyet a felek minddssze egy nappal
az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos észrevételek megtételére nyitva 4ll6 hataridg el6tt nydjtottak be. Ugy itélte
meg, hogy szabélytalansigok édllnak fenn a termékkodok ald torténd, unids gydrtok dltal végzett besoroldsban, és
ramutatott azokra a terméktipusokra, amelyeket esetleg tévesen soroltak be, vagy amelyek esetében a terméktipusok
leirdsa alapjan nem tudta ellendrizni a helyes besoroldst.

(187) A CCCME észrevételeire reagdlva a panaszos ezzel szemben tigy vélte, hogy az dllitdsok megalapozatlanok, mivel a
termékeket vagy helyesen soroltdk be, vagy nem gydrtottak, illetve nem hasznaltdk fel az 6sszehasonlitdshoz.

(188) A Bizottsag ellendrizte az dllitélagos téves besoroldsokat, és megéllapitotta, hogy a mintdban szerepld unids gyartok
egyike valoban helytelen termékkod alatt jelentette be a mobil személyemelSk két tipusit. A Bizottsdg ennek
megfelelGen helyesbitette a termékkodok ald torténd besoroldst.

(189) A Sinoboom azt is dllitotta, hogy az uni6s gyartdk nem reprezentativ mennyiségben értékesithettek egyes
terméktipusokat, ami e termékek esetében mesterségesen magas drakhoz vezetett. Ha ez a helyzet, akkor a
Bizottsignak 4t kell sorolnia a széban forgd értékesitéseket, és azokat a legkdzelebbi olyan termékkéd ald kell
besorolnia, amely tekintetében az unids gyartok reprezentativ értékesitéssel rendelkeztek a vizsgalati idgszakban.

(190) A Bizottsag ellendrizte és megerGsitette, hogy az unids gazdasdgi dgazat altal értékesitett és a Sinoboom altal
értékesitett ugyanazon terméktipusokkal dsszehasonlitott terméktipusok nem nem reprezentativ mennyiségekhez
kapcsolddnak. Ezért nem volt sziikség a termékkodok dtsoroldsara.

(191) A panaszos tgy vélte, hogy a JLG dltal bejelentett egyes terméktipusokat nyilvdnvaléan tévesen soroltdk be a
kivalasztott darus emel6k ipari vagy gorongyos terepen torténd hasznalatat, valamint egyes fiigg6leges darukarok
munkamagassagat tekintve.

(192) A végleges szakaszban az egymadssal kapcsolatban 4ll6 véllalatok ellenérzése sordn a véllalatok beleegyeztek abba,
hogy a Bizottsig ezeket a termékeket a megfelel§ termékkddok ald sorolja dt.

4.4.2.4. Az importdrakra és az drlenyomadsra vonatkozé kovetkeztetés

(193) Az aldkinalasi (és alulértékesitési) killonbozet kiszdmitdsa sordn — a fentiekben és a 3.3.2. szakaszban kifejtettek
szerint — tett kiigazitdsokat kovetSen a Bizottsdg az aldkindldsi kilonbozet sdlyozott atlagat 11,9 %-ban
allapitotta meg.

(194) Az draldkindlds mellett a mintdban szereplS exportdlé gydrtonkénti alulértékesitési kilonbozetek is jelentSsek
maradtak. Ennek alapjdn a Bizottsdg fenntartotta a (288) preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetését, amely
szerint a kinai behozatal jelent6sen lenyomta az uni6s gazdasdgi dgazat drait, amelynek a vizsgdlati id6szakban a
koltségek alatt kellett értékesitenie.

4.5. Az unids gazdasigi dgazat gazdasdgi helyzete

(195) Az ideiglenes rendeletben (4.5. szakasz) a Bizottsdg részletesen ismertette az unids gazdasagi dgazat makrogazdasagi
és mikrogazdasdgi mutatdit a figyelembe vett id8szakban. A Bizottsdg az ideiglenes rendelet (320) preambulumbe-
kezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids gazdasagi dgazatot az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében jelentds kar érte.
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(196) A Bizottsighoz nem érkezett észrevétel a makrogazdasagi és mikrogazdasdgi mutaték szintjével kapcsolatban. A
mutatok szintjére vonatkozé észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (289)-(316) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.

4.5.1. A kdrra vonatkozo kovetkeztetés

(197) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME, a kinai kormdny és a panaszos észrevételeket tett a
Bizottsdgnak a kdrmutatok és a kdr értékelése alapjdn levont kovetkeztetéseivel kapcsolatban.

(198) A CCCME gy itélte meg, hogy a kdrmutaték azt mutatjdk, hogy a mobil személyemelSkkel foglalkozé unids
gazdasigi dgazat novekszik, és nincs egyértelmd bizonyiték az unids gazdasigi dgazat dltal elszenvedett jelentds
kirra. A termelés 100 %-os novekedésére, a kapacitdskihaszndlds 88 %-os novekedésére és az unids gazdasagi
dgazat értékesitési volumenének 62 %-os novekedésére hivatkozott. Azzal is érvelt, hogy a 16 %-os dremelkedés
magasabb volt, mint a 14 %-os koltségnovekedés. Ezenkiviil azt dllitotta, hogy az unids gazdasdgi dgazatban a
foglalkoztatds 40 %-kal, a termelékenység 43 %-kal nétt, a termelési zdrokészlet pedig 35 %-kal csokkent. A CCCME
az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen megismételte hasonlé érveit, és azt dllitotta, hogy az érdekelt felekkel
kozolt, kdrmutatokra vonatkoz6 adatok nem adnak meggy6z8 képet az unids gazdasdgi dgazatot a vizsgélati
id8szakban ért jelentds karr6l. Az éllitdst azonban nem tdmasztotta ald 4j elemekkel.

(199) A CCCME rémutatott tovabbd a Manitou pénziigyi kimutatdsaira, amelyek Eszak-Eurépdban és Dél-Eurépaban a
nyereség és az értékesités jelentGs novekedését mutattdk (*), valamint két cikkre, amelyek megemlitik, hogy a
Haulotte novelte értékesitéseit (7). Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsit kovetGen a CCCME hozzdtette, hogy a
Manitou pénziigyi kimutatdsai egy olyan termékdiviziéra” hivatkoznak, amely magdban foglalja a mobil
személyemelGket, és amely a kimutatdsok szerint ,teljes mértékben kihaszndlta az dremelkedések hatdsdt, amelyek
2023-ban 13 %-kal jdrultak hozzd az értékesités novekedéséhez”. Emellett azzal érvelt, hogy a kimutatdsok azt is
megemlitették, hogy .[v]alamennyi piac és iizleti dgazat rendkiviil erGsen fellendiilt” (*%).

(200) A kinai kormény szintén az unids gyartok termelési kapacitdsinak, termelési volumenének, értékesitési
volumenének, alkalmazotti létszamdnak, értékesitési dranak és egyéb mutatéinak novekedésére hivatkozott. Azzal
érvelt, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az unids gazdasdgi dgazat jovedelmezGségének visszaesését el6idézd
valédi okokat.

(201) A panaszos ezzel szemben ugy vélte, hogy normdlis az, hogy még egy kart szenvedett gazdasagi dgazat is noveli
bizonyos mértékben a termelési és az értékesitési volument, mivel a 122 %-kal novekvd felhasznalds mellett a
stagnalds vagy csokkenés valoszinditlenné tette volna az dgazat tulélését. Azzal érvelt, hogy ennek megfelelGen
figyelembe kell venni a jelentds piaci fellendiilést.

(202) A panaszos azt is hangstlyozta, hogy a Kindbol érkez8 behozatal 2020 és a vizsgélati idGszak kozott tobb mint
226 %-kal nétt, ami tobb, mint a felhaszndlds novekedése, a piaci részesedés pedig 47 %-kal nétt, ami j6l mutatja a
kinai behozatal agressziv és gyors megjelenését az unids piacon. Ezért annak ellenére, hogy az uniés gazdasagi
dgazat termelése 2020 és a vizsgdlati id6szak kozott nétt, helyzete mindvégig hdtrinyos maradt. A panaszos
tovabba azzal érvelt, hogy ennek oka az volt, hogy a 2020-as évet befolydsolta a pandémids helyzet, és a termelés
2020-ban alacsony volt. Az ezt kovet§ termelésnovekedés joval elmaradt a felhaszndlds novekedésétsl, ami azt
jelentette, hogy az unids gazdasdgi dgazat nem tudott a piaci keresletnek megfelelGen termelni és értékesiteni. A
panaszos azt is hangstlyozta, hogy a foglalkoztatds a koltségek csokkentésének sziikségessége miatt a termelésnél
kisebb mértékben nétt.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com), megtekinthet§ a kovetkezd internetcimen: https://www.manitou-group.com/wp-
content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net; https:|[vertikal.net/en/news/story[42361 [first-half-boom-for-haulotte.

(**) A Manitou-csoport 2023. évi éves jelentése, megtekinthetd a kovetkezd internetcimen: https://www.manitou-group.com/wp-content/
uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf, 28. oldal.
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(203) A panaszos azzal is érvelt, hogy a CCCME dltal hivatkozott pénziigyi kimutatdsok a Manitou teljes iizleti
tevékenységére vonatkoznak, mig az érintett termék a tevékenységeinek csupan 11,6 %-at tette ki 2023-ban. Azt is
allitotta, hogy a Haulotte megnovekedett eladdsait megemlitS cikkben az is szerepelt, hogy a Haulotte nem tudta
kifizetni tartozdsait, nem volt képes fedezeti szinten meghatdrozni az drakat, és a Haulotte pénziigyi és értékesitési

problémdit a kinai gyartok okoztak.

(204) Emellett az unids gazdasdgi dgazat hangstlyozta, hogy a 2022-es év példatlanul drdmai év volt az unids kér
szempontjdbol, és hogy a 2023. évi kisebb javulds nem bizonyitja, hogy az dgazatot médr nem érte kdr.

(205) A Bizottsig értékelte a kiilonboz6 felek allitasait. Ugy itélte meg, hogy a CCCME és a kinai kormany dllitdséval
ellentétben az a tény, hogy néhdny mutatd, mint példaul az unids gazdasgi dgazat termelése, kapacitdskihasznéldsa,
értékesitési volumene, drai és foglalkoztatdsi szintje a figyelembe vett id@szak alatt pozitiv tendencidt mutatott,
onmagaban nem értelmezhetd gy, hogy az egy jo dllapotban 1év8, novekvs gazdasigi dgazat jele. A Bizottsdg az
ideiglenes rendelet (318) preambulumbekezdésére hivatkozott, amelyben kifejtette, hogy az uniés gazdasdgi dgazat
valamennyi mutat6jat — csakdgy, mint sok mds ipardgét — érintette a 2020. évi pandémids helyzet. Az uni6s
gazdasdgi dgazat termelése, kapacitdskihaszndlasa, értékesitése és foglalkoztatdsi szintje tehdt 2020-ban kivételesen
alacsony volt, ezért — mivel 2020 volt a referenciaév — novekedést mutatott.

(206) A fenticket aldtdmasztandé a vildgjarvany el6tt, 2019-ben az uniés gazdasagi dgazat termelési volumene és termelési
kapacitdsa magasabb volt, mint 2020-ban, és hasonlé szinten volt, mint a vizsgélati id6szakban. Az unids gazdasagi
dgazat termelése 2019-ben 34 669 egységet tett ki, szemben a vizsgalati id6szakban mért 35 402 egységgel, az unids
gazdasdgi dgazat 2019. évi értékesitése pedig
27765 egységet tett ki, szemben a vizsgdlati id6szakban mért 23 794 egységgel. Ez utobbi 14 %-os csokkenést
jelentett 2019 és a vizsgdlati idGszak kozott. Hasonloképpen, 2019 és a vizsgélati idGszak kozott a foglalkoztatds
7 %-kal csokkent.

(207) A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy egyes mutaték 2020 és a vizsgdlati idgszak kozott novekedést
mutattak, nem egy egészséges, novekvs gazdasigi dgazat, hanem inkdbb a Covid el6tti szintre vald visszatérés jele
volt, kiilonosen egy olyan piacon, ahol a felhaszndlds 2020 és a vizsgélati idGszak kozott 122 %-kal nétt, azaz
a 2020. évi 28 481 egységrdl 63 086 egységre a vizsgélati idGszakban. Rendes piaci feltételek mellett az unids
gazdasdgi dgazat értékesitése a novekvs felhaszndldssal parhuzamosan névekedne. 2020 és a vizsgdlati idészak
kozott azonban nem ez volt a helyzet, az értékesités csak 62 %-kal nétt a felhasznalds 122 %-os novekedéséhez
képest. Bar a foglalkoztatdsi szint 2020 és a vizsgdlati iddszak kozott 40 %-kal nétt, 60 %-kal alacsonyabb volt,
mint a termelés névekedése, amely ugyanebben az idGszakban 100 %-kal nétt.

(208) A Bizottsdg emlékeztetett tovdbbd arra, hogy az unibs gazdasagi dgazat 2020 és a vizsgélati id6szak kozott jelentds
veszteségeket szenvedett el. Bar a veszteségek 2022 és a vizsgdlati id@szak kozott csokkentek, az dgazat tovabbra is
veszteséges helyzetben volt, mig a mobil személyemel6k fellendiil§ piacdn rendes piaci feltételek mellett vissza
kellett volna térnie a nyereséges helyzethez.

(209) A Bizottsdg tovabba tgy itélte meg, hogy a Manitou-csoport pénziigyi kimutatdsai a Manitou-csoport valamennyi
tevékenységét lefedik, amelyeknek a mobil személyemelSk csak kis részét teszik ki, és nem kifejezetten a mobil
személyemelSk értékesitésére vonatkoznak. A Bizottsig a mintdban szerepl§ minden unids gyartd esetében
értékelte és ellendrizte a vizsgdlati id@szakra vonatkozd, kifejezetten a mobil személyemelSkkel kapcsolatos 6sszes
adatot. Ezért a Manitou pénziigyi kimutatdsaiban szerepld ilyen tipust éllitdisok nem voltak relevansak azon
gazdasdgi mutatok értékelése szempontjabdl, amelyeket a Bizottsag az érintett termékkel és kifejezetten a vizsgélati
idgszakkal (amely nem esett egybe a villalat pénziigyi évével) kapcsolatban ellenérzott és értékelt. Ezért e
kimutatdsokb6l nem lehet kovetkeztetéseket levonni az érintett termékre vonatkozdan. Ugyanez vonatkozott a
Haulotte-csoporttal kapcsolatban nydjtott informécidkra is. A Bizottsdg ténymegéllapitdsait a két vallalattdl
szarmazé ellendrzott adatokra alapozta, amelyek a figyelembe vett idszakban fenndlld, kizdrélag a mobil
személyemeldk gydrtasaval és értékesitésével kapcsolatos gazdasagi helyzetet tikrozték.
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(210) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME azzal is érvelt, hogy a Bizottsdg 2019. évi mutatékra vald
hivatkozdsa csak a makrogazdasdgi mutatokra vonatkozik, a mikrogazdasdgi adatokra nem, ezért egyértelmd
kovetkezetlenség all fenn a kér értékelésének idGszakat illetGen. Ezért véleménye szerint nem zdrhaté ki, hogy egy
ellentmondasos figyelembe vett idészakra vonatkozé kdrmutaték elemzése a kdrokozdsrdl alkotott torz képet
eredményezne. A CCCME el6adta tovabba, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a vizsgdlati
id8szakhoz kozeli idGszakot, mivel ez az értékelés titkrozné a legpontosabban, hogy az unids gazdasdgi dgazatot
jelentds kar érte-e a vizsgélati id6szakban, valamint azért is, mivel a dompinget, az draldkindldst és az dron aluli
értékesitést csak a vizsgdlati idGszakra dllapitotta meg.

(211) Az a tény azonban, hogy a Bizottsdg az unids gazdasdgi dgazat 2019. évi helyzetére hivatkozott, nem jelentette a
figyelembe vett idGszak meghosszabbitdsit, és azt sem jelentette, hogy Bizottsig a mikrogazdasigi és
makrogazdasdgi mutatok értékeléséhez mds idGszakot alkalmazott. A 2019. évi helyzetre valé hivatkozds a
vizsgalati id6szakban és a figyelembe vett idgszakban fenndllé helyzetre vonatkozé kéovetkeztetések aldtdmasztdsa
érdekében keriilt beillesztésre, kiilonos tekintettel arra, hogy az elemzéshez referencidnak tekintett 2020-as évet
befolydsolta a pandémids helyzet. A vizsgdlati idszak és a figyelembe vett idGszak, amely alapjin a Bizottsdg
levonta a kovetkeztetéseket, valtozatlan maradt (ldsd az 1.7. szakaszt). A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(212) Tekintettel az unids gazdasdgi dgazat dltal a figyelembe vett id@szak alatt elszenvedett jelentSs veszteségekre, a piaci
részesedés jelentGs csokkenésére (koriilbelul 14 szdzalékpont), valamint az egyéb pénziigyi mutatok — példaul a
pénzforgalom, a beruhdzdsok és a beruhdzdsok megtériilése — romldsira (ldsd az ideiglenes rendelet
(313) preambulumbekezdését), nem tekinthetd tigy, hogy a mobil személyemelSkkel foglalkozé uniés gazdasagi
dgazat egészséges dgazat lenne.

(213) Ezért a Bizottsdg fenntartotta azt a kovetkeztetést, hogy az unids gazdasdgi dgazatot az
alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében jelentds kdr érte.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

5.1. A dompingelt behozatal hatdsai

(214) Az ideiglenes rendelet (323) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids
gazdasagi dgazatot ért jelentds kart az érintett termék Kindbdl érkez6 dompingelt behozatala okozta.

(215) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a CCCME, a kinai kormdny és a panaszos észrevételeket nydjtott
be a kovetkeztetéssel kapcsolatban.

(216) A CCCME azzal érvelt, hogy a pandémids helyzet altal érintett 2020-as évet nem tekintve a kinai behozatal piaci
részesedése meglehetGsen stabil maradt, kisebb, 3 szdzalékpontos novekedéssel, mig az drszint kozel 50 %-kal nétt.
Azt dllitotta, hogy ugyanebben az idgszakban az uni6s gazdasdgi dgazat mutatéi névekedtek. A 2020-as évet mint a
vilagjarvany dltal érintett rendkiviili évet kizdrva az unids gazdasdgi dgazat piaci részesedése a figyelembe vett
idgszak fennmaradé részében meglehetdsen stabil maradt, kisebb, 2 szdzalékpontos csokkenéssel. Ugyanakkor a
kinai behozatal piaci részesedése stabil volt, a hozzd tartozé importdr pedig kozel 50 %-kal nétt.

(217) A Bizottsig el8szor is megjegyezte, hogy a kinai behozatal piaci részesedése 2021 és a vizsgalati idGszak kozott
valoban csak 3 szdzalékponttal nétt. Tekintettel azonban arra, hogy ugyanebben az idészakban a felhaszndlds
jelent@sen megnovekedett, abszolut értékben a piaci részesedés 3 szazalékpontos novekedése azt jelentette, hogy a
behozatal 104 %-kal, a 2021-ben importalt 23 124 egységrél a vizsgélati idGszakban importdlt 33 946 egységre
nétt, ami jelentds mértékd volt. Emellett az a tény, hogy a kinai behozatal piaci részesedése tekintetében a
legjelentésebb novekedés a figyelembe vett idGszak elején kovetkezett be, nem pedig a végén, nem gyengitette az
ok-okozati 9sszefiiggést, hanem inkdbb magyardzatot adott arra, hogy miért volt veszteséges az unids gazdasagi
dgazat a teljes figyelembe vett idGszak alatt.

(218) Ezenkiviil a vildgjarvany el6tti évhez képest 2019-ben a Kindbél érkezd behozatal volumene mintegy 8 800 egység
volt. Ezért 2019 és a vizsgdlati idGszak kozott a Kinabol érkezd behozatal volumene 285 %-kal, a 2019. évben
importdlt 8 800 egységrdl a vizsgalati id8szakban importalt 33 946 egységre nétt, vagyis igen jelentds novekedést
mutatott. Bar a kinai behozatalhoz tartozé importdrak valoban emelkedtek, jéval elmaradtak az unids gazdasagi
dgazat értékesitési draitdl.
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(219) A jovedelmezdséget illetGen a CCCME azzal érvelt, hogy az uni6s gazdasdgi dgazat a figyelembe vett idgszak kezdete
6ta negativ nyereséget ért el. Ugy vélte, hogy azt az dllitst, amely szerint az unids gazdasigi dgazat pénziigyi
helyzetét mar a kinai behozatal 2018-ban kezd8dott novekedése is befolydsolta, nem tdmasztotta ald bizonyiték,
ezért az megalapozatlan.

(220) Az ideiglenes rendelet (281) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a figyelembe vett idGszak kezdetén,
2020-ban a Kindbdl érkezs behozatal mdr jelentds volt, és tobb mint 10 000 egységet tett ki. A mintdban szerepld
kinai exportdlé gyartok dltal szolgdltatott adatok szintén hasonlé importvolument mutattak 2019-ben. Ez
egyértelmden igazolta, hogy az uni6s gazdasdgi dgazatra mar 2018 6ta hatdssal volt az alacsony drti behozatal.

(221) A CCCME tovébba ugy itélte meg, hogy az unids gazdasdgi dgazat beruhdzdsainak megtériilése ingadozé volt a
figyelembe vett idészakban, mivel 2021-ben jelentSsen, 35-40 %-ra emelkedett, majd 2022-ben negativra esett
vissza, miel6tt a vizsgdlati idészakban némileg javult. Rdmutatott arra, hogy az unids gazdasdgi dgazat
beruhdzdsainak megtériilése abban az évben novekedett jelentésen, amikor a kinai behozatal is jelentsen nétt, mig
a beruhdzdsok megtériilésének visszaesése a vizsgalati idGszakot megel8z6 évben kovetkezett be, amikor a kinai
behozatal piaci részesedése meglehetdsen stabil maradt. A CCCME ezért fenntartotta allitdsdt, hogy nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy ezt a gyenge teljesitményt a Kinabdl érkezd behozatal novekedése okozta.

(222) A Bizottsag agy itélte meg, hogy az a tény, hogy 2020 és 2021 kozott nbtt a beruhdzdsok megtériilése — ami
ugyanabban az évben kovetkezett be, mint a kinai behozatal jelentSs novekedése — nem befolydsolja a Bizottsdg
azon kovetkeztetését, hogy a dompingelt kinai behozatal kdrt okozott az unids gazdasigi dgazatnak, mivel a kinai
behozatal hatdsa nem feltétleniil ugyanabban az évben titkr6z8dik a beruhdzdsok megtériilésében, és azt hosszabb
idgszakon keresztiil kell vizsgalni. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beruhdzasok megtériilésének
alakuldsa az el6z8 évek kinai behozatalanak, valamint annak a kovetkezménye, hogy az unids gazdasdgi dgazat
ugyanebben az id@szakban nem volt nyereséges. Osszességében a beruhdzdsok megtériilése a figyelembe vett
idgszakban tobb mint 400 %-kal csokkent. Emellett — az ideiglenes rendelet (313) preambulumbekezdésében
emlitettek szerint — az unids gydrtok beruhdzdsainak szintje 2020 6ta 64 %-kal csokkent, ami jelentds volt.

(223) A kinai kormdany tovabba azzal érvelt, hogy a vizsgalati id@szak alatt az unids gazdasagi dgazat jovedelmezdsége
2022-hoz képest jelentSsen javult, és mintegy 10 szdzalékponttal nétt. Azt dllitotta, hogy ez azt mutatja, hogy nem
a kinai importdrak okoztdk az uni6s gazdasagi dgazat jovedelmezdségének csokkenését.

(224) A Bizottsig megismételte, hogy az a tény, hogy 2022 és a vizsgalati idGszak kozott a veszteségek [(-15 %)—(-10 %)]-
16l [(=5 %)—(0 %)]-ra javultak, nem tekinthet6 a fellendiilés jelének. Az unids gazdasdgi dgazat adatai szerint az unids
gazdasdgi dgazat jovedelmez@ségének 2022-es visszaesése a nyersanyagkoltségek 25-30 %-os novekedésének,
valamint annak tudhat6 be, hogy a véllalatok a mar letargyalt megrendelések esetében nem tudtak drat emelni. Ezért
a 2022. évi veszteségek rendkiviil magasak voltak. A fent emlitettek szerint azonban az a tény, hogy 2022 és a
vizsgdlati id@szak kozott a veszteségek késébb csokkentek, nem tekinthetd a fellendiilés jelének, mivel az uni6s
gazdasdgi dgazat tovdbbra is jelentSs veszteségeket szenvedett el, amelyek f6ként az alacsony édrt kinai behozatal
okozta drlenyomdsbdl adédtak. Ezért a Bizottsag megitélése szerint ez az allitdst megalapozatlan.

5.2. Egyéb tényezGk hatésai

5.2.1.  Magas elddllitdsi koltségek

(225) A CCCME ugy itélte meg, hogy az unids gazdasagi dgazatot ért kir oka a nyersanyagdrak és mds koltségek, példaul a
munkaerékoltségek novekedése volt.

(226) A kinai kormdany azzal is érvelt, hogy az uniés villalatok jovedelmezdségének 2022-es visszaesése nem
magyardzhaté az importdlt termékek draval, kiilonosen mivel az importdlt termékek dra nem ingadozott
drasztikusan. A kinai kormdny azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a vizsgdlati idGszak alatt
folyamatosan emelkedd nyersanyagdraknak az uni6s gyartok jovedelmezdségére gyakorolt kedvezétlen hatédsdt, és a
kart tévesen a kinai behozatalnak tulajdonitotta.
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

A panaszos ezzel szemben azzal érvelt, hogy a vizsgalati idGszak alatt az drak globdlisan és az unids piacon egyarant
az egekbe szoktek a koltségek novekedése miatt, és hogy az unids gazdasdgi dgazat a kinai exportdrok éltal gyakorolt
nyomds miatt nem tudta dthdritani a koltségnovekedést a vevéire. Ugyanakkor tgy vélte, hogy a koltségnovekedés
onmagdban nem okozna kdrt a véllalatoknak, ha egyenld versenyfeltételek lennének. A kinai dompingelt behozatal
altal gyakorolt drnyomds lehetetlenné tette az unids gyartok szdmdra az drak megfelel§ emelését, a meglévd
szerzGdések tjratargyaldsat és a koltségnovekedés fedezését. Ennek eredményeként az dgazat veszteséges volt.

A Bizottsdg elemzésében figyelembe vette a folyamatosan emelked§ nyersanyagdrak kedvezétlen hatdsat, azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a novekedés nem gyengiti az ok-okozati Osszefiiggést. Rendes piaci feltételek
mellett a jovedelmezdség rovid ideig csokkenhet, amikor az dgazat a meglévd szerz8dések miatt nem lenne képes a
koltségnovekedéssel azonos mértékben emelni az drakat, de bizonyos id6 elteltével a szerz8déseket ujra lehetne
targyalni, hogy legaldbb a koltségeket fedezzék, kiilonosen egy fellendiil§ piacon, mint ebben az esetben. Tekintettel
azonban arra, hogy a kinai behozatalhoz tartozé importdrak a figyelembe vett idgszak egészében jelentésen
alacsonyabbak voltak az unids drakndl, és mivel ugyanebben az idészakban a dompingelt behozatal volumene
jelent@sen nétt, az unids gazdasdgi dgazat nem tudta a koltségnovekedésnek megfeleléen emelni az drakat. A
Bizottsdg ezért ugy itélte meg, hogy a koltségek novekedése nem gyengitheti a Kindbdl érkezé dompingelt behozatal
és az unids gazdasdgi dgazatot ért jelentSs kdr kozott megallapitott ok-okozati Osszefliggést, és hogy az unids
gazdasdgi dgazatot ért kdrt f6ként az alacsony drt behozatal novekedése okozta.

5.3. Egyéb dllitisok

A kinai kormdny azzal érvelt, hogy mivel az unids gazdasagi dgazat atlagos exportdrai alacsonyabbak voltak, mint az
uniés piacon alkalmazott értékesitési drai, és ezek az exportértékesitések nyereségesek voltak, nem volt
megalapozott az az éllitds, hogy az alacsony art kinai behozatal arra kényszeritette az uni6s gazdasdgi dgazatot,
hogy a mobil személyemelGSket alacsony dron értékesitse, ami befolyasolta jovedelmezdségét.

A Bizottsag azonban gy itélte meg, hogy abbdl a ténybdl, hogy az exportirak alacsonyabbak voltak a belf6ldi
értékesitési drakndl, de jovedelmez8ek voltak, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alacsony arti kinai
behozatal nem befolydsolta az unids gazdasdgi dgazat jovedelmezdségét. A tobbnyire nyereséges exportértékesités
oka az volt, hogy ugyanabban az id@szakban az export- és a belfoldi piacon eltér§ volt az értékesités
termékodsszetétele. Mindazonaltal, mivel az exportértékesitések nyereségesek voltak, nem gyengitették a dompingelt
behozatal és az unids gazdasdgi dgazat altal elszenvedett kdr kozotti ok-okozati dsszeftiggést.

A CCCME azzal is érvelt, hogy az uni6s gazdasdgi dgazat nem volt képes az elektromos mobil személyemel6k teljes
skaldjat kindlni, kiilonosen a magasabb maximalis magassdga mobil személyemelSket.

A panaszos ezzel szemben Ugy itélte meg, hogy megalapozatlanok és hamisak azok az allitdsok, hogy az unids
gyartok nem tudtdk kielégiteni az elektromos mobil személyemel6k irdnti keresletet. Kidllt amellett, hogy nem igaz
az, hogy a kinai gyartok killonosen az elektromos mobil személyemelSkre osszpontositottak: Az unids gyartok
nagy mennyiségben gydrtottak és értékesitettek elektromos mobil személyemelGket is. Példdul a Haulotte altal 2020
és 2022 kozott értékesitett gépek tobb mint 70 %-a (a legfrissebb nyilvanosan hozzaférhetd adatok) elektromos volt.
Azzal érvelt, hogy a Haulotte az elektromos gépek széles skaldjat kinalja: fiigg6leges darukarjai példaul csak
elektromos kivitelben elérhetSk, ollés és csuklos emel8i pedig mind elektromos, mind bels§ égésti motorral
elérhetdk voltak.

Az ideiglenes rendelet (336) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a Bizottsdg megismételte, hogy a mintdban
szerepld exportdlé gyartok dltal importdlt terméktipusok és az uniés gazdasdgi dgazat dltal értékesitett
terméktipusok Osszehasonlitdsab6l az deriilt ki, hogy éltaldban véve a mintdban szereplS unids gydrtok éltal
értékesitett terméktipusok tobb mint 90 %-a sszehasonlithaté a Kindbdl behozott terméktipusokkal. Ezenkiviil a
vizsgdlati id@szakban a mintdban szereplS unibs gyartok unids piacon torténd értékesitésének tobb mint 60 %-a
elektromos mobil személyemel6bdl éllt. A Bizottsag ezért gy itélte meg, hogy az exportdlé gyartok altal
értékesitett termékosszetétel Osszehasonlithatd az unibs gazdasdgi dgazat dltal az uniés piacon értékesitett
termékosszetétellel. A termékosszetétel allitdlagos kiilonbségei tehdt nem okozhattdk az unids gazdasdgi dgazatot
ért kart. Kovetkezésképpen a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitast.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(234) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatasit kovetGen a CCCME megismételte, hogy az unids gazdasigi dgazat az
elektromos mobil személyemelSk korldtozott valasztéka miatt nem versenyképes. A Xiamen Liteng Engineering
Machinery Co., Ltd. kinai gydrt6 jelentésében szereplS kijelentésre hivatkozott, amely megemlitette, hogy a
pandémids helyzetbdl valé kildbaldssal 9sszefiiggésben a véllalatok nehezen tudnak lépést tartani az 4j - killonosen
a professziondlis és elektromos — gépek irdnti piaci kereslettel, valamint a hosszabb szallitdsi id6vel. A CCCME
ramutatott tovabba a Manitou 2022. évi jelentésére, amely ugyanebben az Osszefiiggésben (a Covid-vilagjarvanybol
val kildbalds) ellatdsi zavarokat és szallitdsi nehézségeket emlitett, valamint a Haulotte jelentésére, amely az elldtdsi
lanc nehézségeit, az inflaciot, a gyartds késedelmét és a készlet értékét emlitette a vallalatot érint6 kockazatként.

(235) A Bizottsag elGszor is megjegyezte, hogy a kinai gyarté kijelentése egy globalis piacra, és nem kifejezetten az unids
piacra vonatkozott. Emellett — a Manitou és a Haulotte idézett jelentéséhez hasonldan — ramutatott a 2020 és 2022
kozotti idGszakra, amelyet vildgszerte befolydsolt a pandémids helyzet hatdsa, amely azonban csak korldtozott ideig
tartott. A fentiekben részletezettek szerint az unids gyartok a vizsgdlati idGszakban az elektromos termékek teljes
skaldjaval rendelkeztek, és a pandémids helyzet mar nem gyakorolt hatdst gazdasagi helyzetitkre. A Bizottsag ezért
elutasitotta azt az dllitdst, hogy a vizsgdlati id@szakban az uni6s gazdasdgi dgazat gazdasdgi helyzete a
versenyképessége hidnydnak volt a kovetkezménye.

(236) A CCCME tovdbbad tgy itélte meg, hogy az unids gazdasdgi dgazatot ért kdr masik oka az volt, hogy az dgazat nem
tudott 1épést tartani a megrendelésekkel, ami (hosszi) széllitdsi hatdridGket és az unibs épitSipari piac lassuldsat
okozta. Az érdekelt felek végsd tajékoztatasat kovetSen megismételte ezt az érvet, és rimutatott a Manitou pénziigyi
kimutatdsaiban szerepld kijelentésekre, amelyek a megrendelések ideiglenes felfiggesztését emlitették. A Bizottsdg
megalapozatlannak taldlta az érveket. Eppen ellenkezéleg — amint az az ideiglenes rendelet (277) preambulumbe-
kezdésébdl is kideriil —, a felhaszndlds 2020 és a vizsgalati idGszak kozott 122 %-kal nétt, ami azt mutatja, hogy a
mobil személyemel8k irdnti kereslet erételjesen nétt, amit nem érintett az unids épitSipari piac dllitélagos lassuldsa.
A Manitou pénziigyi kimutatdsa és a CCCME dltal hivatkozott sajtocikkek is egyértelmiien megemlitették, hogy a
hosszabb szdllitdsi id6k a Covid-vildgjarvany utdni idészakhoz kapcsolddtak, amely csak ideiglenes volt (*). Az
ok-okozati 0sszeftiggésre vonatkozo kovetkeztetés

(237) A Bizottsdg az érdekelt felek észrevételeinek figyelembevételével az Gsszes tobbi ismert tényezd hatdsat is értékelte, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tényez6k nem gyengitették az ok-okozati Osszefiiggést. A Bizottsdg ezért
megerdsitette az ideiglenes rendelet (339) és (340) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket, amelyek
szerint az unids gazdasdgi dgazatot ért kdr és a Kinabdl érkezé dompingelt behozatal kozott ok-okozati Osszeftiggés
van, amelyet a fent emlitett tényez6k nem gyengitettek.

6. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

(238) Az intézkedések szintjének meghatdrozasahoz a Bizottsig megvizsgélta, hogy a dompingkiillonbozetnél alacsonyabb
vam elegend6-e a dompingelt behozatal dltal az uniés gazdasagi dgazatnak okozott kir megsziintetéséhez.

(239) A jelen tigyben a panaszos azt allitotta, hogy az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdése értelmében nyersanyagpiaci
torzuldsok dllnak fenn. Az ideiglenes rendelet (343) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ideiglenesen
megdllapitotta, hogy az alaprendelet 7. cikke (2a) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkoz6 feltételek nem allnak fenn.
A nyersanyagpiaci torzuldsok fenndlldsanak értékelése az alabbiakban keriil részletesen kifejtésre.

6.1. Az unids gazdasigi dgazatot érd kir megsziintetéséhez elegendd kiilonbozet vizsgdlata

6.1.1. Kdrkiilonbozet

(240) Az ideiglenes rendeletben ((347)—(354) preambulumbekezdés) a Bizottsdg részletesen ismertette az uniés gazdasagi
dgazatot érg kdr megszintetéséhez elegendd kiilonbozetek megdllapitdsahoz haszndlt médszert.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetSen a panaszos azzal érvelt, hogy mivel a Haulotte France és a
romdaniai Haulotte Arges szinte kizdr6lag velik kapcsolatban all6 forgalmazé véllalatokon keresztiil értékesit, az
irdnyédrat novelni kell az emlitett gyartékkal kapcsolatban dll6 értékesitd vallalatok dltal viselt SGA-koltségekkel.
Ezenkiviil azt allitotta, hogy a Bizottsdg a Haulotte Arges SGA-koltségeit sem adta hozzd az irdnyarhoz.

(242) A Bizottsag nem értett egyet azzal, hogy a megfelel§ irdnydr megallapitisdhoz az emlitett gyartokkal kapcsolatban
allé forgalmazok jarulékos SGA-koltségeit is hozzd kellett volna adnia az irdnydrhoz. Az irdnydr kiszdmitdsakor
csak a gydrt6 SGA-koltségeit kell hozzdadni az irdnyarhoz, a vele kapcsolatban 4ll6 vallalatokét nem. A Bizottsdg az
exportalé gyartok értékesits véllalatainak SGA-koltségeit sem adta hozzd az exportdrhoz, ezért az unibs gyartok
részérél felmeriil jarulékos koltségek hozzdadasa befolyasolnd a tisztességes Osszehasonlitdst. Mdsrészt a Haulotte
Arges eredetileg nem jelentett be termékkodonkénti SGA-koltségeket az irdnydr kiszdmitdsdhoz, ezért a Bizottsdg
ideiglenesen nem vette figyelembe ezeket a koltségeket. A Bizottsdg ezért kiigazitdst hajtott végre annak érdekében,
hogy a termékkédonkénti irdnydrat megnovelje a Haulotte Arges dltal az ellendrzott kitoltott kérd6iv dltalanos
részében bejelentett SGA-koltségekkel.

(243) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetden a panaszos elGadta, hogy a Haulotte Arges altal bejelentett SGA-
koltségek csak a szdllitdsi koltségekre vonatkoztak, ezért azokat figyelmen kiviil kell hagyni. Azt javasolta, hogy a
Bizottsdg inkdbb a Haulotte France dltal bejelentett SGA-koltségeket alkalmazza, amelyek magasabbak voltak.

(244) A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Haulotte Arges-re vonatkozé irdnydrnak a Haulotte Arges altal szolgaltatott
adatokon és viselt koltségeken, nem pedig egy mdsik véllalat adatain kell alapulnia, még akkor is, ha ez a véllalat
ugyanahhoz a csoporthoz tartozik. Ezért nem értett egyet azzal, hogy a Haulotte Arges SGA-koltségeinek
megdllapitdsdhoz a Haulotte France adatait kellene felhaszndlni. Mindenesetre, még ha az Gsszegeket a Haulotte
France éltal bejelentett szintre emelnék is, e véltozdsnak az alulértékesitési kiilonbozetre gyakorolt hatdsa
jelentéktelen lenne. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(245) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetSen a panaszos azt is elGadta, hogy a Bizottsdg a nyereségcélt a
Kinabol érkezd behozatal megnovekedése elétti, azaz a 2018-as jovedelmezdség szintjén llapitotta meg. Ugy vélte,
hogy ez ellentétes az alaprendelettel, amely el8irja, hogy a jovedelmezdségnek olyan mértékiinek kell lennie, hogy
fedezze az Gsszes koltséget, a beruhdzasokat, a kutatds-fejlesztést és az innovaciot, valamint lehetévé kell tennie a
véllalat szamdra az innovéciét, a beruhdzdsokat és a novekedést. Ugy itélte meg, hogy a 2018-as jovedelmezéség
nem megfelel§, mivel az unids piac 2018 és 2023 kozott strukturdlisan megvéltozott. A panaszos tobb mds —
upstream és downstream — dgazat példdjat is felhozta érvként arra, hogy a Bizottsdg altal megallapitott 7 % tal
alacsony. A panaszos tovabbd azzal érvelt, hogy a mobil személyemel6k dgazata az elmdlt években minden
eddiginél magasabb beruhdzdsi és mtikodési koltségekkel szembesiilt a zold és digitalis 4talls, példdul a litiumakku-
muldtorokhoz hasonlé 1j technoldgidk fejlesztése és a mobil személyemel8k villamositdsa miatt. Véleménye szerint
a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy ezekre a beruhdzdsokra sziikség volt, és azokat figyelembe
kellett volna vennie az irdnyar meghatarozasakor.

(246) A Bizottsag ezzel nem értett egyet. A nyereségcél az dgazat dltal szolgdltatott adatokon alapult, és azt a Bizottsdg a
dompingelt behozatal dltal az dgazatnak okozott kdr eldtt elért nyereségnek tekintette, ezért rendes koriilmények
kozott fedeznie kellett volna a beruhdzdsok, a kutatds-fejlesztés és az innovécié koltségeit. A mobilszemélyemels-
tipusok folyamatos fejlédése nemcsak erre az dgazatra volt jellemzd, hanem szdmos mds ipardgra is vonatkozott,
ezért nem indokolhat egy magasabb nyereségcélt igy, hogy nem kothetd mualtban elért nyereséghez. A panaszos
allitasa altalanos is volt, és a villalatok nem nydjtottak be olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tették volna a
Bizottsdg szdmadra, hogy nyereségcélt mas alapon dllapitsa meg. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast.

(247) A panaszos tovabbd azt dllitotta, hogy a Bizottsdg dltal alkalmazott nyereségcél az druk — forgalmazds utdni —
tényleges eladdsi drdbol szdrmazé drbevételen alapult, mikozben azt valéjdban a mintdban szerepld gyartd éltal
viselt elgallitdsi koltségre alkalmaztdk, amely nem tartalmazott forgalmazasi koltségeket. A panaszos ezért agy vélte,
hogy a forgalmazdsi koltségeket figyelmen kiviil kellett volna hagyni a nyereségcél kiszamitdsakor. A Bizottsdg
elfogadta ezt az dllitast. A korrigdlt nyereségcél 7,7 % lett.
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(248) A panaszos a jovébeli tarsadalmi és kornyezeti koltségekkel kapcsolatban is tett észrevételeket. Ugy itélte meg, hogy
a Bizottsdg dltal az irdnydrhoz hozzdadott jovébeli tdrsadalmi és kornyezeti koltségek dsszege tdl alacsony, és hogy a
Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a villamosenergia-termelésbe bedgyazott szén-dioxid-kibocstdsi
koltségeket és a fenntarthatsdggal kapcsolatos véllalati beszdmoldsrdl széld irdnyelv végrehajtisdbdl eredd
koltségeket.

(249) A Bizottsdg megismételte, hogy e vizsgdlat keretében figyelembe vette a villamosenergia-fogyasztas kozvetett CO,-
koltségeit, de nem vette figyelembe azokat a koltségeket, amelyek esetében a vallalatok nem szolgdltattak elegendd
bizonyitékot a tényleges Osszegekre vonatkozdan, példdul az acélgyartasba dgyazott kozvetett koltségek esetében,
vagy ha a koltségek nem multilaterdlis kornyezetvédelmi megdllapodds vagy ILO-egyezmények szerinti kotelezd
kovetelményekbdl eredtek. Ez volt a helyzet az elektromos mobil személyemelSk gydrtdsdnak koltségeivel és a
fenntarthatdsaggal kapcsolatos vallalati beszdmoldsrdl sz016 irdnyelv végrehajtasaval kapcsolatos koltségekkel. A
Bizottsdg azonban kijavitotta az elirdsokat, és az irdnydrhoz hozzdadott jovSbeli tarsadalmi és kornyezeti koltségek
teljes Osszege vallalattdl fiiggen 2,1-41,5 EUR[egység lett.

(250) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen a panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsdgnak el kellett volna fogadnia
az acélgydrtdsba dgyazott és a Manitou dltal bejelentett szén-dioxid-kibocsatdsi koltségekhez kapcsolddé koltségeket
is, mivel e koltségek meghatdrozdsdhoz a panaszos ugyanazt az informdciéforrdst hasznalta, mint az energidval
kapcsolatos szén-dioxid-kibocsitds meghatdrozdsdhoz (a kornyezetvédelemért felelSs francia dllami iigynokség,
ADEME), és mivel a Bizottsdg elfogadta az energidval kapcsolatos szén-dioxid-kibocsatasi koltségeket.

(251) A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az a tény, hogy az ADEME mind az energiatermelésbe, mind az acélgydrtdsba
bedgyazott szén-dioxid-kibocsatasi koltségekrdl jelentést tett, nem indokolja a panaszos altal javasolt megkozelitést.
Mig az energidt kozvetleniil a Manitou fogyasztotta, és a fogyasztdsdt ki lehetett szdmitani, az acél a mobil
személyemelGk gydrtdsdhoz haszndlt alkatrészekben felhaszndlt anyag volt. A villalat tehdt nem tudta megfelelGen
bizonyitani, hogy a koltségek mekkora Osszeget tettek ki, és hogy ezeket a koltségeket athdritottdk-e Manitoura,
vagy az acélt vdsarlé alkatrészgydrtok viselték-e.

(252) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetGen a Sinoboom elGadta, hogy az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsakor
benytijtott tdblazatok egyikében elirds tortént. A Bizottsdg kijavitotta a hibat, amely azonban nem befolyésolta a
Sinoboom kérkiilonbozetét.

(253) Az ideiglenes rendelet (353) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a Bizottsdg ezt kovetSen tgy hatdrozta
meg az alulértékesitési kiilonbozetet, hogy a Kindban miikodd, a mintdban szerepld egyes egyiittmiikodd exportdld
gyartok altal alkalmazott importdrnak az aldkindlds-szdmitds céljabél meghatdrozott sdlyozott atlagos értékét
osszehasonlitotta a mintdban szerepl§ unids gyartok dltal az unids piacon a vizsgdlati idészak alatt értékesitett
hasonlé termék kért nem okozé drdnak silyozott dtlagaval. Az ezen Gsszehasonlitds sordn megallapitott esetleges
kiilonbséget a Bizottsag kifejezte a behozatalok CIF-alapon szdmitott stlyozott atlagos értékének szdzalékdban.

6.1.2. A dompingkiilonbizet és az alulértékesitési kiilonbozet dsszehasonlitdsa

(254) Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg el8szor megvizsgdlta, hogy az ideiglenesen
megdllapitott dompingkiilonbozet magasabb lenne-e, mint az unids gazdasagi dgazatot éré kir megsziintetéséhez
elegendd kilonbozet. E célbdl a Bizottsdg dsszehasonlitotta az egyiittm(ikdds exportdl gydrtok importdrainak
sulyozott dtlagdt az unids gazdasdgi dgazat irdnydrdval. A szdmitdsok eredményét az aldbbi tdblazat mutatja be:

Vallalat Dompingkiilonbozet (%) Kérkiilonbozet (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Villalat Dompingkiilonbozet (%) Kérkiillonbozet (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Egyéb egytittmiikodd vallalatok 48,1 30,1
Minden mds véllalat 66,7 54,9
(255) Mivel az exportdlé gyartokra, a JLG-re és a Terex-re vonatkozdéan kiszdmitott alulértékesitési kilonbozet

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

alacsonyabb volt, mint a dompingkiilonbozet, a Bizottsdg értékelte, hogy az érintett terméket illetGen fennallnak-e
az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdése értelmében vett nyersanyagpiaci torzuldsok.

6.2. Az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdése szerinti nyersanyagpiaci torzuldsok fenndlldsa

A Bizottsdg az ideiglenes rendelet (375) preambulumbekezdésében ideiglenesen megallapitotta, hogy az
alaprendelet 7. cikke (2a) bekezdése alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn.

A panaszos az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetGen megjegyezte, hogy Kindban a vas-, illetve acélpiac torzitott,
jelentds arkiilonbség van a kinai és az unids acéltermékek kozott, és hogy a vas és az acél a mobil személyemel6k {6
inputja, amely az eléllitasi koltségek tobb mint 17 %-dt teszi ki. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsignak a
vizsgélt termék mds inputjiba vagy alkatrészébe bedgyazott vasat és acélt is figyelembe kell vennie.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a panaszos észrevételei kiterjesztették a nyersanyagpiaci torzuldsokra vonatkozd
allitas hatokorét — az eljards meginditdsardl szolo értesités () 4.2. cikkében meghatdrozott — melegen hengerelt
acélrél dltalaban a vasra és az acélra.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy teljesiilnek-e az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdésében foglalt feltételek, a
Bizottsdg elGszor a mintdban szerepld egyes exportdld gydrtok esetében megéllapitotta a 720837, 720851, 720852,
720853 és 7208 54 HR-kdd alatt bejelentett termelési tényezdk (azaz melegen hengerelt acéltermékek) meglétét,
majd a brazil referenciaértékek alapjan osszehasonlitotta azok osszértékét az egyes vallalatok ellendrzott gyartasi
koltségével. A Bizottsag megéllapitotta, hogy a mobil személyemelSk gyartdsahoz haszndlt melegen hengerelt acél a
mintdban szerepl§ mind a négy exportdlé gyart6 vonatkozd eldallitasi koltségének kevesebb mint 17 %-dt tette ki.
Az eldallitdsi koltség tobb mint 17 %-dt kitev$ termelési tényezdk esetében a Bizottsdg nem dallapitott meg mds
nyersanyagpiaci torzuldst.

A Bizottsdg elutasitotta azt az 4llitdst, hogy az alaprendelet (*') 7. cikke (2a) bekezdésének alkalmazdsiban
figyelembe kell venni a termék mds inputjdba vagy alkatrészébe bedgyazott vasat és acélt, mivel ez a cikk
egyértelmdien kimondja, hogy egyetlen nyersanyagnak kell kitennie a koltség legaldbb 17 %-dt, nem pedig egy
dltaldnos termékkategéridnak.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az alaprendelet 7. cikke (2a) bekezdése
alkalmazdsdnak feltételei nem dllnak fenn.

Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen a CMAE azt dllitotta, hogy a Bizottsig nem vizsgdlta meg
megfeleléen a vas és az acél vonatkozdsiban fenndll6 nyersanyagpiaci torzuldsokat, és hogy a Bizottsdgnak
a 17 %-os kiiszobérték értékelésekor figyelembe kellett volna vennie az egyéb inputokba — példaul az alkatrészekbe
vagy komponensekbe — bedgyazott melegen hengerelt acéltermékeket is.

() Ertesités a Kinai Népkoztarsasighdl szdrmazé mobil személyemel6k behozataldra vonatkozé démpingellenes eljards meginditésardl
(HL C, C/2023[783, 2023.11.13,, ELL http://data.europa.eu/eli/C[2023/783/0j).
(Y HLL 176., 2016.6.30., 21. o., ELL https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT[?uri=CELEX:32016R1036.
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(263) A Bizottsag elutasitotta ezeket az allitdsokat. A Bizottsdg elGszor értékelte a harmonizalt rendszer (a tovabbiakban:
HR) 72. drucsoportjéba (,Vas és acél”) és 73. drucsoportjdba (,Vas- és acélaruk”) tartozé termékeket. E tekintetben a
Bizottsdg megvizsgdlta azokat az anyagokat, amelyeket a mintdban szerepl§ exportdld gyart6k inputként jelentettek
be.  Mdsodszor, a  Bizottsdg  ellendrizte, hogy  ezeket az  anyagokat érintették-e  az
alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdésében felsorolt torzuldsok. Ezt kovetGen a Bizottsidg megdllapitotta, hogy az
aktdban nem 4ll rendelkezésre arra utalé bizonyiték, hogy a mintdban szerepld exportdlé gyarték dltal a
beszallit6ikt6l beszerzett alkatrészekbe és komponensekbe bedgyazott nyersanyag — beleértve a melegen hengerelt
acélt is — az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdésében eldirtak szerint a gyartok el6allitasi koltségének tobb mint
17 %-4t tette volna ki.

7. AZ UNIOS ERDEK

(264) Az ideiglenes intézkedések kozzétételét kovetSen a panaszos, a kinai kormdny, a CCCME, egy felhaszndlé — a
Construct Machines S.R.L. véllalat és egy keresked§/nagykereskeds, a Norbert Wienold GmbH észrevételeket
nytjtott be az unids érdekkel kapcsolatban.

7.1. Az unids gazdasagi dgazat érdeke

(265) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetéen a CCCME elSadta, hogy semmi sem utal arra, hogy a
dompingellenes intézkedések Bizottsdg dltali bevezetése kedvezd hatdssal lenne az uniés gazdasigi dgazatra. Ugy
vélte, hogy a Bizottsdg dltal bemutatott adatokbdl az deriil ki, hogy az unids gazdasdgi dgazat jelentSs novekedést
ért el, ezért az dgazat béviilt.

(266) A Bizottsdg a fenti 4.3. szakaszra hivatkozott, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes kdrmutatdk
kedvezd alakuldsa ellenére az unids gazdasdgi dgazatot hdtrdnyosan érintette a kinai dompingelt behozatal. Az
intézkedések hidnya valdszintleg tovébbi jelentds kedvezétlen hatdst gyakorolna az unids gazdasigi dgazatra az
alacsonyabb értékesitési és termelési volumen, a kapacitaskihasznalds, valamint a tovabbi drlenyomds tekintetében,
amely a jovedelmez8ség és a beruhdzdsok szempontjabdl gazdasagi helyzetének tovabbi pénziigyi romldsihoz
vezetne. E koriilmények egyiittesen veszélyeztetnék az unids gazdasagi dgazat életképességét.

(267) A fentiek figyelembevételével, valamint egyéb kapcsolodo dllitdsok és észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(356)—-(360) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések megerdsitést nyertek.

7.2. Az upstream beszillitok érdeke

(268) A fentick figyelembevételével, valamint egyéb kapcsolod6 dllitdsok és észrevételek hidnydban az (361)
és (362) preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetések megerdsitést nyertek.

7.3. A felhaszndl6k, a forgalmazok, valamint a fiiggetlen import6rok és kereskeddk érdeke

(269) A CCCME azzal érvelt, hogy a démpingellenes intézkedések bevezetése nem szolgdlja az unids import6r6k és
végfelhaszndlok ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy szdmos vdlasztdsi lehetSséggel rendelkezzenek a gydrtdk és az drak
tekintetében. Ugy itélte meg, hogy a dompmgellenes intézkedések bevezetése tovabb korldtoznd a kolcsonzd
véllalatokat abban, hogy észszerii koltségek és szallitdsi atfutdsi id6 mellett a mobilszemélyemel6-tipusok teljes
skaldjahoz hozzaférjenek. A CCCME azt is dllitotta, hogy az alapvet8en elektromos meghajtdsi modellekre
osszpontositd kinai termékekhez valé hozzaférés korldtozdsa veszélyeztetné ezen ipari dgazat zold atalldsra
vonatkoz6 célkittizésének elérését, mivel érvelése szerint az unids gazdasigi dgazat nem képes potolni a hidnyt. A
CCCME az érdekelt felek végsd tdjékoztatsat kovetGen megismételte ezt az érvet. Ugy vélte tovabbd, hogy mivel az
uniés piacon a mobil személyemelSk — kiillondsen az elektromos modellek — hidnya tapasztalhatd, a magasban
torténd biztonsdgos munkavégzés nem garantdlt.

(270) A kinai kormdny tgy itélte meg, hogy az intézkedések kedvezétlen hatdst gyakorolndnak az unids piaci verseny
szintjére, mivel azt eredményeznék, hogy a kinai versenytarsak kilépnének az unids piacrdl. Azt is dllitotta, hogy az
intézkedések bevezetése kedvezdtlen hatdst gyakorolna az importSrokre és a tovdbbfelhaszndlokra, és azt
eredményezné, hogy a kolcsonzé véllalatok emelnék draikat, és igy az emelést dthdritandk a vevdkre. Azzal is érvelt,
hogy a kinai exportdlé gyartok Jelenlete tobb vilasztasi lehetoseget valamint jobb termékeket és szolgdltatdsokat
biztositana a downstream dgazatok és a tovabbfelhaszndlok szdmadra. Ugy itélte meg tovibbd, hogy az intézkedések
nincsenek Osszhangban a zold fejlesztésre és az ipardgak versenyképességének fokozdsdra irdnyulé unids
szakpolitikdkkal.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

277)

(278)

(279)

A panaszos ezzel szemben azzal érvelt, hogy a vimok nem eredményeznék a kinai mobil személyemelSknek az
unidés piacrdl vald kitiltdsdt, hanem csupdn kikiiszobolnék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatdsait.
Tovabbd ugy itélte meg, hogy — amint azt a panasz is mutatja — az Unién kiviili harmadik orszdgokbdl és Kindbdl
szarmazé kindlat gazdag és véltozatos.

A felhaszndld, a Construct Machines S.R.L. azt dllitotta, hogy jelentsen javultak a mobil személyemelSkre
vonatkoz6 biztonsdgi normak. Ugy itélte meg, hogy az intézkedések bevezetése a mobil személyemel6k bérleti
dijanak emelkedését eredményezné, ami kedvezétlen hatdst gyakorolna a kozepes méretdi vallalatokra. A véllalat
azonban nem miikodott egyiitt a vizsgdlatban, és nem nyujtott be kitoltott kérdSivet.

A Norbert Wienold GmbH villalat, a Sinoboom 4dltal gydrtott mobil személyemelSk egyik kereskeddje/
nagykereskeddje tgy vélte, hogy az uniés gazdasdgi dgazat nem gyirt megfelel§ mennyiséget a szabvdnyos
magassdgi  teleszkopos/csuklés  darus  emel6kb6l  (12-24 m  munkamagassdg) és  ollés  emelSkbél
(6—-16 m munkamagassdg), és hogy az unids gazdasagi dgazat nem versenyképes.

A Norbert Wienold GmbH tovabba azt dllitotta, hogy a mobil személyemel6k behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes intézkedések jelentds hatdst gyakorolndnak a kereskeddk, a kis- és kozepes méret(i kolcsonzd
véllalatok, valamint a végfelhasznaldk teljesitményére, és szinte semmilyen elénnyel nem jirndnak az unids
gazdasagi dgazat szamdra. Azzal érvelt, hogy az intézkedések bevezetése esetén a mobil személyemelSk dra Eurdpa-
szerte emelkedne, ami hatdssal lenne az elldtdsi lancra, példdul a kereskeddkre, a kolcsonzg véllalatokra és a
végfelhaszndl6kra. A véllalat azonban nem miikodott egyiitt a vizsgalatban, és kitoltott kérdGivet sem nytjtott be.

Az egyetlen egylittm(ikodd felhaszndld, a Kiloutou nem nydjtott be észrevételeket az ideiglenes intézkedésekkel
kapcsolatban.

A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy nem megalapozott az az allitds, hogy az unids gazdasagi dgazat éllitélag nem gyart
megfelel6 mennyiséget a szabvanyos magassagu teleszkopos/csuklds darus emelSkbdl (12-24 m munkamagassag)
és ollés emel6kbdl (6-16 m munkamagassdg), és maga a véllalat emlitette, hogy az uniés gydrtdk, a Manitou és a
Haulotte mindkét tipust gydrtjak.

A Bizottsdg emellett az ideiglenes rendelet (364)-(373) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseire
hivatkozott. Megismételte, hogy bir a mobil személyemelSk éltaldnos drszintje virhatéan emelkedni fog, a
felhaszndlokra — amelyek f6leg kolesonzg villalatok — gyakorolt hatds kevésbé jelentSs, mint ha kozvetlen vevék
lennének. A mobil személyemelSk drdnak emelkedése kozvetleniil az eszkdzok novekedésében nyilvanulna meg, és
az a tény, hogy a gépeket hosszabb idén keresztill hasznéljdk, a Bizottsdg allaspontja szerint az esetleges
dremelkedés kedvezGtlen hatdsat is megsziinteti.

Ennek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések nem gyakorolndnak ardnytalan hatdst a
kolesonzd vallalatokra, és az intézkedések dltaldnos el6nyei meghaladjdk az importérokre és a felhaszndlokra
gyakorolt lehetséges kedvezdtlen hatdst. A Bizottsag tovabba tgy itélte meg, hogy mivel a vimok célja az egyenl§
versenyfeltételek helyredllitdsa, varhatéan kedvezd hatdst gyakorolnak majd a verseny szintjére az unids piacon, és a
f6 felhaszndlok — a kolesonzd véllalatok — szdmdra is fontos, hogy flottdik diverzifikdldsa érdekében a mobil
személyemel6k gyartdsa tovabbra is az unids piacon torténjen. Ezért a vamok kivetése nem veszélyeztetné ezen
ipari dgazat zold dtdlldsra vonatkozo célkitiizésének elérését.

Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen a Sinoboom megemlitette, hogy az iigy bizonyos vonatkozdsai,
amelyek a vizsgdlt termék rendkiviil tdg meghatdrozasdval, valamint a kinai exportdlé gyartok és az unids gyartok
mobilszemélyemelS-portfoliéi kozotti jelentSs kilonbségekkel kapcsolatosak, komoly aggdlyokat vetettek fel az
ok-okozati 9sszefiiggést és az unids érdeket illetGen, amelyekkel a Bizottsdg nem foglalkozott. Azzal érvelt, hogy az
unids felhasznalok alacsony szintl részvétele megakadalyozta a dompingellenes intézkedések unids piacra gyakorolt
varhat6 hatdsdnak jelentGségteljesebb megvitatdsdt, mivel a kinai beszdllitok szélesebb termékskaldt kindltak —
kilonosen a modellek, a munkamagassig és a teljesitGképesség tekintetében —, mint az uniés gydrtok, ami
elengedhetetlenné tette a kinai véllalatok tényleges jelenlétét az unids piacon.
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(280) A Sinoboom tovabba tigy vélte, hogy a Bizottsdg nem tudta megfelelSen elérni azokat a kolcsonzd vallalatokat és
felvenni velitk a kapcsolatot, amelyek potencidlisan érdekeltek abban, hogy érdekelt félként teljes mértékben részt
vegyenek a vizsgdlatban, és hogy az irdsbeli beadvanyt benyujté és a meghallgatdson részt vevé kolesonzé vallalatok
egyikét az dltaldnos tdjékoztaté6 nem emliti. Azt is megemlitette, hogy a felhaszndld kifejtette, hogy a kolcsonzé
véllalatok strukturalisan sziikitett drrése és hosszl tava elkotelez6dése rendkiviil bizonytalan helyzetbe hozza ket a
dompingellenes intézkedések bevezetését kovetden.

(281) Az eljards meginditdsakor a Bizottsdg a panaszban megnevezett tizennégy felhaszndloval felvette a kapcsolatot. Egy
véllalat (Kiloutou) kivételével egyetlen felhaszndlé sem miikodott egyiitt a vizsgdlatban. A Sinoboom dltal emlitett
véllalatot is beleértve egyetlen mds felhaszndlé sem nydjtott be észrevételeket az tigy betekinthetd irataival
kapcsolatban az érdekelt felek ideiglenes és végsd tdjékoztatdsat kovetden az észrevételek megtételére nyitva dll6
hatdridén belil. Az unids érdek elemzése sordn a Bizottsdg mindazondltal figyelembe vette azt a tényt, hogy
el6fordulhat a kolesonzd vallalatokat és azok drrését érint6 hatds. A mobilszemélyemel6-tipusok kivélasztdsat
illetGen a Bizottsdg tigy vélte, hogy a vimok alkalmazdsdnak célja az egyenld versenyfeltételek helyredllitdsa, és nem
a Kindbdl szdrmaz6 mobil személyemelk behozataldnak megakadalyozdsa.

(282) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg fenntartotta, hogy az intézkedések dltalinos el6nyei meghaladjék az importérokre
és a felhaszndl6kra gyakorolt lehetséges kedvezdtlen hatdst, ezért az ideiglenes rendelet (363)—(368) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetések megerdsitést nyertek.

7.4. Az unids érdekre vonatkozé kovetkeztetés

(283) A fentiek alapjdn a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (373) preambulumbekezdésében foglalt
kovetkeztetéseket, amelyek szerint nem éllnak fenn olyan kényszerit§ okok, amelyek alapjin arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a Kinabdl szdrmazé mobil személyemelSk behozataldra vonatkozé intézkedések bevezetése
ellentétes lenne az uniés érdekkel.

8. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

8.1. Végleges intézkedések

(284) A dompinggel, a kdrral, az ok-okozati osszefiiggéssel, az intézkedések szintjével és az unids érdekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseket figyelembe véve az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével osszhangban végleges
dompingellenes intézkedéseket kell bevezetni annak megakadilyozdsa érdekében, hogy az érintett termék
dompingelt behozatala tovabbi kirt okozzon az unids gazdasagi dgazatnak.

(285) Az érdekelt felek végs tdjékoztatdsat kovetGen a panaszos ramutatott az dltalanos tdjékoztaté (233) preambulumbe-
kezdésében szerepl§ elirdsra, amely tévesen dllapitotta meg a ,Minden mds vallalatra” vonatkozé démpingellenes
vamot, mivel az nem felelt meg a ,Minden mds vallalatra” megallapitott kdr- és dompingkiilonbozet kozil a
kisebbik szintjének. A (205) preambulumbekezdés kimutatta, hogy a karkillonbozet 54,9 %-ot, a dompingkii-
l6nbozet pedig 66,7 %-ot tett ki. A Bizottsdg elfogadta ezt a pontot, és ennek megfelelden kiigazitotta a ,Minden
més véllalatra” vonatkoz6 vimtételt.

(286) A fenti értékelés alapjan a vamfizetés nélkiili, uniés hatdrparitdson szamitott CIF-ar szdzalékdban kifejezett végleges
dompingellenes vimokat az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az aldbbiak szerint indokolt

megallapitani:
Villalat Végleges dosmpingellenes vam (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Villalat Végleges dompingellenes vim (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Egyéb egylittmiikodd véllalatok 30,1
Minden mds véllalat 54,9
(287) Az e rendeletben egyes meghatdrozott véllalatok szdmdra megallapitott egyedi dompingellenes vamtételek a

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

vizsgélat ténymegéllapitdsain alapulnak. Ezért a jelen vizsgdlat sordn e vallalatok tekintetében megallapitott
helyzetet titkrozik. Ezek a vamtételek kizdrolag az érintett orszagbdl szdrmazé és a megnevezett jogalanyok éltal
gyartott vizsgdlt termék behozataldra vonatkoznak. Az e rendelet rendelkezd részében kifejezetten meg nem
nevezett véllalatok — ideértve a kifejezetten megnevezett véllalatokkal kapcsolatban 4llé villalatokat is — dltal
gyartott érintett termék behozataldra a ,minden mds vallalat” esetében alkalmazandé vamtételt kell alkalmazni.

Ha a késébbiek folyaman egy véllalat mddositja a jogalany nevét, kérelmezheti az egyedi dompingellenes vaimtételek
alkalmazdsat. A kérelmet a Bizottsdghoz kell intézni (*?). A kérelemnek tartalmaznia kell minden olyan relevans
informdciét, amely alapjan bizonyithat6, hogy a véltozds nem érinti a vallalatnak a rd vonatkozd vamtételre valé
jogosultsdgdt. Ha a villalat nevének megvaltozdsa nem érinti a véllalatra vonatkozé vamtétel igénybevételére vald
jogosultsdgot, a névvéltoztatdsrdl a Bizottsdg rendeletet tesz kozzé az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban.

A vamtételek kozotti kilonbségb6l adodo, az intézkedések kijatszasaval kapcsolatos kockdzat lehetd legkisebbre
csokkentése érdekében kiilonleges intézkedésekkel sziikséges biztositani az egyedi ddmpingellenes vimok megfelel§
alkalmazdsat. Az egyedi dompingellenes vamok alkalmazdsanak feltétele, hogy érvényes kereskedelmi szamlat kell
bemutatni a tagillamok vimhatdsdgainak. A szdmldnak meg kell felelnie az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek. Az ilyen szdmla bemutatdsdig a ,minden mds vallalat” esetében alkalmazandd
dompingellenes vdmot kell alkalmazni.

Bir a szdmla bemutatdsa sziikséges ahhoz, hogy a tagillamok vdmhatdsdgai egyedi dompingellenes vamtételeket
alkalmazhassanak a behozatalokra, a vdmhatdsigoknak nem kizdrdlag a szdmlat kell figyelembe venniiik. A
tagdllamok vdmhatdsdgai minden mds esethez hasonléan — az drunyilatkozatban foglalt adatok helytallosaganak
ellendrzése céljabodl, valamint annak biztositasa érdekében, hogy az adott vamtétel alkalmazdsa vdmjogi
szempontbdl indokolt legyen — akkor is kotelesek elvégezni a szokdsos ellendrzéseket és akkor is jogosultak tovabbi
dokumentumokat  (fuvarokmdnyokat  stb.) kérni, ha a  bemutatott szdmla teljesiti az e
rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott dsszes kovetelményt.

Amennyiben kiilonosen a dompingellenes intézkedések bevezetését kovetSen az alacsonyabb egyedi vimtételd
véllalatoktol érkez$ export volumene jelentésen megnd, ez a volumenndvekedés onmagdban is tekinthet§ az
alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kereskedelem szerkezetében az intézkedések bevezetése nyoman
bekovetkezett valtozdsnak. Ilyenkor — a feltételek teljesiilése esetén — kijatszdsellenes vizsgélat indithaté. Ez a
vizsgélat tobbek kozott irdnyulhat annak megéllapitdsara, hogy szitkség van-e az egyedi vamtétel(ek) eltorlésére és
ebbdl kovetkezben orszdgos hatalyti vam kivetésére.

A dompingellenes vimok megfelel§ érvényesitése érdekében a Kindbodl érkez8 minden mds behozatalra vonatkozdan
megallapitott dompingellenes vdm nemcsak az e vizsgdlatban nem egyiittm(kodS exportdléd gydrtokra
alkalmazand6, hanem azokra a gyéartdkra is, amelyek a vizsgdlati id6szakban nem exportaltak az Uniéba.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. E-mail: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Azok az exportdlé gyartok, amelyek a vizsgdlati id8szakban nem exportaltdk az érintett terméket az Unidba,
kérelmezhetik, hogy a Bizottsdg a mintdban nem szerepl§ egyiittmiikods villalatok szdmdra megéllapitott
dompingellenes vam hatalya ald vonja Gket. A Bizottsignak hdrom feltétel teljesiilése esetén kell helyt adnia a
kérelemnek. Az 1j exportald gyartonak a kovetkezSket kell igazolnia: i. a vizsgalati idszakban nem exportilta az
Unidba az érintett terméket, ii. nem 4ll kapcsolatban olyan exportdl6 gydrtoval, amely exportdlta az Unidba az
érintett terméket, és iii. a késGbbiekben exportalta az érintett terméket, vagy vallalt visszavonhatatlan szerz8déses
kotelezettséget arra, hogy az érintett terméket jelents mennyiségben exportdlja.

(294) A mobil személyemelSkre vonatkozd statisztikdk gyakran darabszdmban kifejezve tartalmazzdk az adatokat. A
mobil személyemel8k esetében azonban a vam- és a statisztikai némenklatiirardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl
sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (¥) I. mellékletében meghatdrozott Kombindlt Némenklatiira
nem tartalmazza ezt a kiegészit6 mértékegységet. Ezért rendelkezni kell arrdl, hogy az érintett termék behozataldra
vonatkozdan a szabad forgalomba bocsatds érdekében benyujtott drunyilatkozatban nemcsak a kilogrammban vagy
tonndban kifejezett tomeget, hanem a darabszdmban kifejezett mennyiséget is fel kell tiintetni. A darabszdmot a
kovetkez8 TARIC-kddok esetében kell feltiintetni: 8427 10 10 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60
és 84313900 10.

8.2. Az ideiglenes vim végleges beszedése

(295) Tekintettel a megéllapitott dompingkiilonbozetekre és figyelembe véve az unibs gazdasagi dgazatnak okozott kdr
mértékét, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vam formdjaban biztositott Gsszegeket az e
rendeletben megéllapitott mértékéig véglegesen be kell szedni.

8.3. Visszamendleges hatilyd beszedés

(296) Az 1.2. szakaszban emlitett médon a Bizottsdg nyilvdntartdsbavételi kotelezettséget vezetett be a vizsgélt termék
behozataldra.

(297) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a panaszos a nyilvantartdsba vételrdl sz6l6 rendeletben foglalt
kovetkeztetésekre hivatkozott, amelyek véleménye szerint azt dllapitottdk meg, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a
visszamendleges hatalyti beszedés kritériumai teljestiltek. A Bizottsdg elsGsorban azt allapitotta meg, hogy a
behozatal nvekedése az eljards meginditasat kovetden jelentSs volt, és nem felelt meg a piaci kereslet logikdjanak.
A panaszos becsléseket nyujtott be, amelyek 33 %-rél 121 %-ra torténd novekedést mutattak, valamint a mobil
személyemel6k készleteirdl késziilt képeket bocsatott rendelkezésre, amelyek bizonyitjak, hogy készletfelhalmozdsra
kertil sor.

(298) A CCCME ezzel szemben tgy itélte meg, hogy a behozatal panaszos altali elemzése helytelen volt, és a behozatalnak
az eljards meginditdsat kovetS novekedése a vizsgalati id6szakhoz képest nem volt jelentds. Azzal érvelt, hogy a
mobil személyemelSk gyartdsa konkrét vevdre szabott megrendeléseken alapul, és igy egyetlen gazdasdgi szerepld
szdmdra sincs gyakorlati értelme a készletfelhalmozdsnak. Mdsodszor, a CCCME azzal érvelt, hogy a megrendelések
és a szallitds kozotti atfutasi id6 nagyon fontos az adatok e vizsgalat keretében torténd megfelel§ értékeléséhez,
mivel a rendelésleaddstol a gydrtdsi folyamaton 4t az Union beliili kézbesitésig torténg széllitdsig tarté ciklus
dltaldban 4-6 hoénapot vesz igénybe, ezért mivel a behozatal csiicspontja 2024 janudrja és mdrciusa kozott
kovetkezett be, nem a vizsgalat meginditdsdval, hanem a jéval az eljards meginditdsa el6tt készitett hosszi
megrendelSkonyvvel volt osszefiiggésben.

(299) A Bizottsag értékelte a vizsgalat végleges szakaszdban gydjtott adatokat annak elemzése céljdbdl, hogy a végleges
vamok visszahaté hatdlyti beszedéséhez teljesiiltek-e az alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében foglalt
kritériumok.

(300) A Bizottsdg az alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban el6irtak szerint killonosen azt vizsgalta, hogy a
vizsgdlati id@szak alatt kdrokat okozé behozatal szintjén tilmenden a behozatal jelentGs mértékd tovabbi
novekedése tapasztalhaté-e, ami — figyelembe véve az id6zitést, a behozatal volumenét és az egyéb korilményeket —
varhatéan komolyan rontand a végleges intézkedések javitd hatdsat.

(") https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31987R2658.

40/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31987R2658

HL L, 2025.1.9.

HU

(301) A Bizottsdg Osszehasonlitotta kiillonosen a vizsgédlati idGszak (2022. oktéber — 2023. szeptember) havi 4tlagos
behozatali volumenét a vizsgilati id6szak utdni (2023. november — 2024. jdlius) havi atlagos behozatali
volumennel. Emellett a Bizottsdg a szezonalitds figyelembevétele érdekében a vizsgdlati idészak utdni
(2023. november — 2024. julius) havi dtlagos behozatali volument osszehasonlitotta a vizsgdlati id6szak alatti havi
atlagos behozatali volumennel, mindkét id8szak esetében azonos hénapokat (2022. november — 2023. julius)
alapul véve. A vizsgdlati idészakot illetSen a Bizottsdg az egylittm(ikodd exportdld gyartok adatait (*4), a vizsgalati
idgszakot kovetd idészakot illetSen pedig a Surveillance adatbazisban szerepl$ adatokat (*) haszndlta fel.

(302) A mintdban szerepl6 exportdlé gyartok ellendrzott adatai azt mutattdk, hogy a behozatal volumene az év hénapjatél
fuggGen jelentGsen eltért. Példdul a vizsgélati id6szakban a behozatal december, mércius és dprilis honapban tobb
mint hdromszor nagyobb volt, mint a jdlius és szeptember kozotti atlagos behozatal. Ezért ezen eltérések és a
szezonalitds hatdsinak figyelembevétele érdekében a Bizottsdg nem tartotta helyénvalénak a vizsgdlati idészak
12 hénapon alapulé havi dtlagdnak a vizsgdlati idGszak utdni, 8 hénapon alapulé havi &tlaggal vald
oOsszehasonlitdsat. A Bizottsdg igy az e vizsgdlat meginditdsat kovets és az ideiglenes intézkedések bevezetéséig tartd
idgszak (2023. november — 2024. jilius) alatti behozatali volument hasonlitotta 6ssze a vizsgélati idészak azonos
idgszakanak (2022. november — 2023. jalius) behozatali volumenével. Ennek alapjan a Bizottsdg kiszdmitotta, hogy
a vizsglati idGszakot kovetd idGszakban a behozatal volumene 3 %-kal csokkent. A mobil személyemeldk dra a két
idgszakban stabil maradt.

(303) A fentiek alapjén a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat meginditdst kovetSen az érintett termék
Kinabol érkez8 behozataldnak volumene nem nétt.

(304) Emellett az akta tovébbi elemei is aldtdmasztjdk azt a kovetkeztetést, hogy az eljdrds meginditdsat kovetden nem
keriilt sor jelentSs készletfelhalmozasra. Az ideiglenes rendeletben foglaltak szerint az unidés gydrték csak
megrendelésre gydrtottak, és nem tartottak fenn jelentds készletet a kész mobil személyemel6kbdl. Ennek oka az
volt, hogy a vizsgdlati id6szakban a becslések szerint a mobil személyemel6k 75-90 %-it olyan kolcsonzd
véllalatoknak értékesitették az unids piacon, amelyek egyedi kialakitdsti (a véllalat szineire festett, logéval elldtott)
mobil személyemel6t igényelnek. A Bizottsdg ezért gy vélte, hogy egy nem egyedi kialakitdsti és nem egy konkrét
vevének szdnt mobil személyemelS készleteinek felhalmozdsa igen valdszintitlen, mivel az ilyen mobil
személyemeld nem felelne meg a piaci keresletnek.

(305) A Bizottsdg az adatok értékelésekor a mobil személyemel6k megrendelése és leszdllitdsa kozotti atfutdsi id6t is
figyelembe vette, amely dltaldban 4-6 hénap — a 2024. februdri és madrciusi széllitdsok nagy valészindiséggel a
vizsgdlat 2023. novemberi meginditdsa el6tt fogadott rendelések lennének. A behozatal is e két hénapban —
2024 februdrja és mérciusa — volt a legnagyobb mértékd; e honapok utdn a behozatal csokkenni kezdett. Ezért
ezekben a hoénapokban a nagyobb mértékii behozatal nagy valdszintiséggel az eljdrds meginditdsa el6tti
megrendelések eredménye volt, és nem készletfelhalmozas céljabdl tortént.

(306) A fentick alapjdn a Bizottsdg agy itélte meg, hogy tekintettel a behozatalnak a vizsgélati id6szakot kovetd idszakban
bekovetkezett csokkenésére, valamint a hosszi atfutdsi id6 és a megrendelésre torténd gyartds miatti korlatozott
készletfelhalmozasi lehetGségekre, a végleges intézkedések javitd hatdsit nem gyengitette stlyosan a behozatal
vizsgalati idGszak utdni alakuldsa. A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vamok visszamendleges
hatélyti beszedése nem indokolt.

(307) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen a panaszos azzal érvelt, hogy nem dll rendelkezésre elegendd
bizonyiték a behozatal szezonalitisira vonatkozdéan. Azt dllitotta tovdbbd, hogy a vizsgdlati idGszak
vonatkozdsdban a Bizottsdg tévesen haszndlt egy 8 hénapon alapuld, kevésbé reprezentativ havi dtlagot egy
megfelel6bb, 12 hénapon alapuld havi dtlag helyett. A panaszos tovabbd azzal érvelt, hogy a vizsgdlati id6szak
alatti behozatalok értékeléséhez a Bizottsdg rossz idGszakot haszndlt, mivel a behozatalokat az értékesitésitk
idépontja alapjan hasonlitotta Ossze, és a 2023 marciusa és 2023 novembere kozotti szallitisokat értékelte
a 2022 novembere és 2023 juliusa kozotti szdllitdsok helyett.

(*) Avizsgdlati id6szakban az egyiittmiikodd exportdl6 gydrtdk a behozatal 100 %-4t képviselték.

(*) A Surveillance adatbazison alapuld, vizsgilati id6szak utdni adatokat illetGen a Surveillance adatbdzis nem ad meg darabszamban
kifejezett adatokat (csak tomeget és értéket) azon hdrom kod egyike esetében, amelyek alatt a mobil személyemel6k kétharmadat
importdljak. Ezért a Bizottsdg a harmadik kdd ald tartozd, egységekben kifejezett behozatalt annak a két kddnak az egységenkénti
atlagértéke alapjan becsiilte meg, amelyekre vonatkozdan rendelkezésre dlltak egységekben kifejezett adatok.
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(308) A panaszos azzal is érvelt, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos fenyegetés és
a tényleges nyilvantartdsba vétel torzité hatdsdt. Véleménye szerint a Bizottsdg tdlbecsiilte az atfutdsi id6t is, és
ramutatott, hogy a Kindbdl az Unidba torténd széllitds 30-45 napot vett igénybe.

(309) A panaszos tovabba kidllt amellett, hogy bizonyitotta, hogy készletfelhalmozdsra kertilt sor. Azzal érvelt, hogy a
Bizottsdg tévesen feltételezte, hogy mivel az unids gyartok nem készletre gydrtanak, a kinai gyartok sem teszik ezt.
Azt is elGadta, hogy a mintdban szerepl unids gyartok egyikének legfrissebb adatai azt mutatjak, hogy az Unidban
értékesitett mobil személyemelSk nagy tobbsége nem egyedi kialakitdsi volt. A panaszos azt is dllitotta, hogy a
nyilvantartasba vételt kovetGen importdlt mobil személyemel6k volumene tovabbra is jelentés volt. A panaszos
tovabbd elGadta, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjn azokban az esetekben, amikor a Bizottsdg
nem vette nyilvintartisba a behozatalt, a kdrkiilonbozetnek titkroznie kell az eljdrds meginditdsit kovetGen
megnovekedett behozatal dltal okozott tovdbbi kdrt. Ezért a jelentGs készletfelhalmozdsbol eredd kiegészitG hatas
ellenstlyozdsa érdekében a Bizottsignak djra kell értékelnie a karkilonbozetet, hogy figyelembe vegye a készletfel-
halmozast.

(310) A Bizottsag nem értett egyet azzal, hogy a vizsgalati idszak 12 honapos idGszakon alapul6 havi dtlagdt kellett volna
osszehasonlitania a vizsgdlati idészakot kovet6 8 hénapos idészakkal. Amint azt a panaszos is elismerte, a
kiilonb6z6 hénapok kozott a behozatal volumene jelentdsen eltért, ezért a Bizottsdg tigy vélte, hogy helyesebb
azonos hosszlsigu idészakokat Osszehasonlitani, mint egy 12 hénapos idgszakot egy 8 hénapos idGszakkal
oOsszehasonlitani. Ebben az Osszefuiggésben és tekintettel a killonbozg hénapokban a behozatal volumenében
mutatkozd jelentds eltérésekre, az azonos hossziisaga idészakok osszehasonlitdsa valoban a szezonalitds kizdrdsdt
szolgédlta. A Bizottsig nem értett egyet azzal, hogy egy ismétl6ds és dllandé mintdt kell igazolnia ahhoz, hogy
megvédje, hogy miért alkalmazta az azonos hossztisagti id@szakok atlagos behozataldn alapulé 6sszehasonlitast.

(311) A vizsgdlati id@szakon belili id6szak alkalmazdsdt illetGen a Bizottsdg valoban az exportdlé gydrtok adataira
tamaszkodott, amelyek a szdmla kidllitdsdnak napjdn az Unidba irdnyulé kivitelre utaltak, mivel ezek az emlitett
id@szakra vonatkozdan rendelkezésre 4ll6 legpontosabb adatok. A Bizottsdg 4ltal alkalmazott 8 hénapos idészak
kellGen hosszii volt ahhoz, hogy figyelembe vegye a behozatal nyilvantartisba vételének hatdsat is — ha volt ilyen —,
amely csak masfél honapig (2024. méjus 23. és 2024. julius 12. kozott) volt érvényben. Ettdl az idSponttdl kezdve
azonban a mobil személyemelSk szdllitdsa a felek, koztik a panaszos szerint 30-45 napot vett igénybe. E
korlatozott iddbeli eltoloddst figyelembe véve a Bizottsdg dltal végzett dsszehasonlitds a rendelkezésre 4ll6 legjobb
informdcidkon alapult, és kelléen pontosnak tekinthet§ annak megallapitdsdhoz, hogy az eljdrds meginditdsat
kovetden jelentds mértékben megnovekedett-e a behozatal.

(312) A Bizottsdg tovdbbd ugy vélte, hogy a panaszos dltal képek vagy e-mailek formdjdban benyujtott anekdotikus
bizonyitékok alapjan nem vonhat le kovetkeztetéseket a készletfelhalmozds létezésérdl. A Bizottsdg chelyett a
vizsgélati id8szak utdni behozatali statisztikdkra és az aktdban rendelkezésre dll6 sszes tobbi adatra timaszkodott,
beleértve a felhaszndloktdl és import8roktsl szarmazé adatokat is, amelyek nem utaltak olyan mértékd készletfel-
halmozdsra, amely rontand a vdmok javité hatdsait. Ezért annak ellenére, hogy a panaszos szerint a mintdban
szerepld véllalatok egyike eladta a nem egyedi kialakitdsii mobil személyemelSk tobbségét, ez nem befolydsolta azt a
kovetkeztetést, hogy nem kovetkezett be a behozatal jelentds mértékd novekedése.

(313) A Bizottsdg tovabbd tgy itélte meg, hogy a 9. cikk (4) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk. A Bizottsdg
nyilvdntartdsba vette a behozatalt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljdrds meginditdsit kovetGen nem
kovetkezett be a behozatal tovabbi jelentds mértékd novekedése.

(314) A fentiek alapjén a Bizottsdg fenntartotta, hogy a vimok visszamendéleges hatdlyt beszedése nem indokolt.
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9. ZARO RENDELKEZES

(315) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2024/2509 rendelet (*) 109. cikkét, az Eur6pai Unid Birdsdgdnak itéletében elGirt
visszatérités esetén az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadé refinanszirozasi mtveleteire alkalmazott, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdnak C sorozatiban minden egyes hénap els6 naptdri napjan kozzétett kamatldbbal megegyezd
mértékd késedelmi kamat fizetendd.

(316) Az e rendeletben el8irt intézkedések 0sszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg végleges dompingellenes vamot vet ki a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmaz, jelenleg az ex 8427 10 10,
ex 84272019, ex84289090, ex84312000 és ex84313900 KN-kddok (TARIC-kédok: 84271010 10,
8427201910, 8428 9090 20, 84312000 60 és 84313900 10) ald tartozo, személyek emelésére tervezett, onjdro,
legaldbb 6 méter maximélis munkamagassdgti mobil személyemelSk, valamint azok el6re sszeszerelt vagy Osszeszerelésre
kész szelvényeinek behozataldra, amelyek részei 1. az alvdz, 2. a torony vagy forgdasztal, 3. a platform vagy kosar és 4. a
mobil személyemel§ emelGszerkezete (beleértve a teleszkopos darus emel6hoz, a csuklos darus emelShoz, illetve a
fiiggbleges darukarhoz hasznalt [teleszk6pos és[vagy csuklds, darukarral rendelkezd vagy anélkiili] emelSket, valamint az
ollés emel6hoz haszndlt ollos emel6karokat), kivéve a szelvények kilon vam elé dllitott egyedi alkatrészeit és a
harmonizdlt rendszer 86. és 87. drucsoportjiba tartozd jarmtire szerelt személyemelSket.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott, az aldbbiakban felsorolt vallalatok altal gyartott termékekre vonatkozd, a
vamfizetés el6tti, unids hatdrparitdson szamitott nettd arra alkalmazandé végletes dompingellenes vamtétel a kovetkezd:

Villalat Végleges dompingellenes vim TARIC-kiegészit8 kod
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5 % 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
A mellékletben felsorolt egyéb 30,1 % Lasd a mellékletet

egyiittm(ikodé vallalatok

Minden més véllalat 54,9 % 8999

(3) A (2) bekezdésben megnevezett vallalatok szdmara meghatdrozott egyedi vamtételek alkalmazdsanak feltétele, hogy
a tagdllamok vamhatdsdgainak olyan érvényes kereskedelmi szdmldt mutassanak be, amelyen szerepel a szdmldt kibocsdto
véllalat név és beosztds szerint azonositott tisztségviselGje ltal keltezett és aldirt kovetkezd nyilatkozat: ,Alulirott igazolom,
hogy az e szdmla tdrgydt képezd, az Eurdpai Unidba torténd kivitelre értékesitett (az dltalunk haszndlt egységben megadott volumen)
(érintett termék)-t a(z) (vdllalat neve és cime) (TARIC-kiegészitd kdd) dllitotta eld a(z) [érintett orszdg]-ban/-ben. Kijelentem, hogy az e
szdmldn szerepld adatok hidnytalanok és megfelelnek a valdsdgnak.” Amig ilyen szamldt nem mutatnak be, a minden mas Kinabél
érkezd import esetében alkalmazandé vamot kell alkalmazni.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024. szeptember 23.) az Unid dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0;.
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(4)  Haaz (1) bekezdésben meghatdrozott termékre szabad forgalomba bocsatdsra vonatkozé drunyilatkozatot dllitanak
ki, akkor — a termék szdrmazdsatdl fiiggetleniil — az drunyilatkozat megfelel§ rovatdban darabszdmban fel kell tiintetni a
behozott termékmennyiséget, feltéve, hogy ez sszeegyeztethet6 a 2658/87/EGK rendelet I. mellékletével.

A tagallamok havonta tdjékoztatjak a Bizottsdgot a kovetkez8 TARIC-kdédok alatt szabad forgalomba bocsatott termékek
nett6 tomegérdl és darabszamarol: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 és 8431 39 00 10.

(5)  Eltérs rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatilyos rendelkezések alkalmazandok.

2. cikk

A Kinai Népkoztarsasigb6l szarmazé mobil személyemel6k behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl sz6l6, 2024. julius 11-i (EU) 2024/1915 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel ideiglenes dompingellenes vim
formdjdban biztositott Osszegeket véglegesen be kell szedni. A démpingellenes vdm végleges vamtételeit meghaladban
biztositott dsszegeket fel kell szabaditani.

3. cikk

Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett melléklet mddosithat6 4j, a Kinai Népkoztarsasagban miikodd exportdlé gyartdk
felvételével, amelyeket a mintdban nem szerepl§ egyiittmtikodS vallalatok szdmdra megallapitott megfelel§ sdlyozott
atlagos dompingellenes vamtétel hatdlya ald kell vonni. Az Gj exportdl6 gydrténak igazolnia kell a kovetkezdket:

a) a 2022. oktdber 1-jét8l 2023. szeptember 30-ig tarté vizsgdlati id@szakban nem exportilta az 1. cikk
(1) bekezdésében megnevezett drut;

b)  nem dll kapcsolatban egyetlen olyan exportdrrel vagy gydrtéval sem, amely az e rendelettel bevezetett intézkedések
hatélya ald tartozik, és amely egyiittmtikddhetett volna az eredeti vizsgélatban; valamint

0) a vizsgélati id@szak vége utdn exportalta ténylegesen az érintett terméket, vagy vallalt visszavonhatatlan szerz8déses
kotelezettséget arra, hogy jelentGs mennyiséget exportal az Unidba.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet$ napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2025. janudr 8-an.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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