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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2025/45
od 8. sije¢nja 2025.
o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza

iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 13. studenog 2023. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,predmetna zemlja” ili ,NRK”) na
temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 (,osnovna uredba”). Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u
Sluzbenom listu Europske unije () (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon prituzbe koju je 29. rujna 2023. podnijela ,Koalicija za ponovnu
uspostavu ravnopravnih uvjeta u Unijinu sektoru mobilne opreme za dizanje ili rukovanje” (,CMAE”) (,podnositelj
prituzbe”). Prituzba je podnesena u ime Unijine industrije mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u smislu
¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj steti koji su dostatna
osnova za pokretanje ispitnog postupka.

(3)  Komisija je 27. ozujka 2024. pokrenula antisubvencijski ispitni postupak u vezi s uvozom mobilne opreme za
dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine. Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u
Sluzbenom listu Europske unije ().

1.2. Evidentiranje

(4)  Podnositelj prituzbe podnio je 15. sije¢nja 2024. i 12. ozujka 2024. zahtjev za evidentiranje uvoza mobilne opreme
za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz NRK-a na temelju ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe.

(5)  Komisija je Provedbenom uredbom Komisije (EU) 20241450 od 23. svibnja 2024. (*) (,uredba o evidentiranju”)
uvela obvezno evidentiranje uvoza mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz NRK-a.

() SLL176,30.6.2016., str. 21., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

(%) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne

Republike Kine, C/2023/783, 13.11.2023., ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/oj.
() Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, C/2024/2362, 27.3.2024., ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[2362/oj.
() Provedbena uredba Komisije (EU) 2024/1450 od 23. svibnja 2024. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza mobilne opreme za dizanje
ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SL L, 20241450, 24.5.2024., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/
1450/0j.
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1.3. Privremene mjere

U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 14. lipnja 2024. stranama dostavila sazetak predloZenih
pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izra¢una. Primjedbe su
prema potrebi razmotrene.

Komisija je 12. srpnja 2024. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2024/1915 od 11. srpnja 2024. (,privremena
uredba”) (°) uvela privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje
podrijetlom iz NRK-a.

1.4. Daljnji postupak

Nakon objave osnovnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”) Vlada Narodne Republike Kine (,kineska vlada”), podnositelj prituzbe, Kineska gospodarska
komora za uvoz i izvoz strojeva i elektroni¢kih proizvoda (,CCCME”) (%), proizvodaci izvoznici Hunan Sinoboom
Intelligent Equipment Co., Ltd. (,Sinoboom”), Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. (,JLG"), Terex
(Changzhou) Machinery Co., Ltd. (,Terex”) i Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (,Dingli"), korisnik Construct
Machines S.R.L. i trgovac Norbert Wienold GmbH dostavili su podneske u kojima su iznijeli svoja stajalista o
privremenim nalazima u roku predvidenom ¢lankom 2. stavkom 1. privremene uredbe.

Podnositelj prituzbe je uz primjedbe na privremene mjere uputio i na uvodnu izjavu 343. privremene uredbe u kojoj
je Komisija privremeno zakljucila da ne postoje uvjeti za primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a. Podnositelj prituzbe zatraZio
je od Komisije da dostavi dodatnu objavu nalaza o primjeni pravila niZe pristojbe prije kona¢ne objave. Tvrdio je da
je primjena pravila niZe pristojbe klju¢an element koji je imao golem ucinak i na proizvodace iz Unije i na izvoznike
te da je Komisija neobjavljivanjem detaljnih nalaza onemogudila podnositelju prituzbe da dostavi dodatne dokaze i
povrijedila njegova prava na obranu.

(10) Komisija je utvrdila da rana objava njezinih nalaza podnositelju prituzbe o primjeni pravila niZe pristojbe nije

opravdana jer bi se time diskriminiralo zainteresirane strane. Rana objava svim zainteresiranim stranama o istom
pitanju dovela bi do diskriminirajueg postupanja prema spornim pitanjima koja su istaknule druge strane i utrla bi
put za druge zahtjeve za ranu objavu, iako postoji zakonski rok od 10 dana za podnosenje primjedaba na kona¢nu
objavu (¢lanak 20. stavak 5. osnovne uredbe) (). Buduéi da su u dokumentu o kona¢noj objavi navedeni razlozi na
temelju kojih je zaklju¢eno da uvjeti iz ¢lanka 7. stavka 2.a nisu ispunjeni te su podnositelj prituzbe i sve
zainteresirane strane pozvani da dostave primjedbe na te nalaze, postovana su prava na obranu svih strana.

(11) Strankama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Odrzana su saslusanja s podnositeljem prituzbe

=

-

(CCCME) te drustvima Sinoboom, JLG, Terex i Dingli. Drustvo Sinoboom podnijelo je 10. lipnja 2024. zahtjev za
sasluSanje sluzbeniku za saslusanje. Zahtjev je povucen 18. lipnja 2024. s obzirom na to da je slicno saslusanje
organizirano s timom nadleZnim za predmet. Drustvo Sinoboom obavijeSteno je da ima pravo obratiti se
sluzbeniku za saslusanje u slucaju da se na sastanku s timom nadleznim za predmet ne pronade zadovoljavajuce
rjeSenje. SasluSanje s drustvom Dingli odrzano je 29. kolovoza 2024., saslusanje s CCCME-om te saslusanje s
drustvom Terex 5. rujna 2024., saslufanje s drustvom JLG 6. rujna 2024., a saslusanje s druStvom Sinoboom
9. rujna 2024.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2024/1915 od 11. srpnja 2024. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SL L, 2024/1915, 12.7.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024/1915/oj.

CCCME je na temelju punomodi ovlasten za zastupanje osam proizvodaca izvoznika u ovom ispitnom postupku.

Vidjeti biljesku 1.
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Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Pri dono$enju konaé¢nih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i prema
potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o osnovnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih
namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz
NRK-a (,kona¢na objava”). Svim je strankama odobren rok u kojem su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

Stranama koje su to zatrazile isto je tako omoguceno da budu sasluSane. Saslusanja s drustvom Dingli i
podnositeljem prituzbe odrzana su 15. studenog 2024., a s drustvima JLG i Terex 19. studenog 2024.

Komisija je nakon primjedbi na kona¢nu objavu revidirala kona¢nu antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na
drustvo Dingli, na ostala drustva koja suraduju iz Priloga i na sva ostala drustva. Ponovno su objavljeni osnovni
izraCuni dampinga, a drustvo Dingli dobilo je priliku iznijeti primjedbe. Ostale zainteresirane strane isto su tako
dobile priliku iznijeti primjedbe na ponovno izratunane kona¢ne antidampinske pristojbe. Nisu primljene daljnje
primjedbe koje bi utjecale na nalaze Komisije.

1.5. Tvrdnje o pokretanju postupka

Nakon privremene objave CCCME je osporavao nalaze Komisije iz uvodne izjave 14. privremene uredbe u kojoj se
tvrdi da CCCME nema prava na obranu u svoje ime. CCCME je ponovio svoje primjedbe koje su ve¢ razmotrene u
uvodnoj izjavi 14. privremene uredbe i dodao da ako Komisija odbije status zainteresirane strane CCCME-a, treba
odbiti i status CMAE-a.

Komisija je potvrdila svoje nalaze i zakljucke iz uvodne izjave 14. privremene uredbe, ali je pojasnila da se CCCME
smatrao zainteresiranom stranom u mjeri u kojoj je predstavljao proizvodace izvoznike koji su mu dali punomoé. U
tom se smislu status CCCME-a nije razlikovao od statusa CMAE-a.

1.6. Odabir uzorka

Bududi da nije bilo primjedbi na odabir uzorka proizvodaca iz Unije, uvoznika i proizvodaca izvoznika, Komisija je
potvrdila uvodne izjave od 16. do 23. privremene uredbe.

1.7. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Kako je navedeno u odjeljku 1.6. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i Steti obuhvaceno je
razdoblje od 1. listopada 2022. do 30. rujna 2023. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja
relevantnih za procjenu Stete obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Proizvod iz ispitnog postupka

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 33. i 34. privremene uredbe, proizvod iz ispitnog postupka je mobilna
oprema za dizanje ili rukovanje namijenjena za dizanje osoba, samokretna, s maksimalnom radnom visinom 6 m ili
veCom, i njezini dijelovi koji su prethodno sastavljeni ili spremni za sastavljanje, isklju¢ujuéi pojedinacne
komponente kada su podnesene posebno te iskljucujuéi opremu za dizanje osoba ugradenu na vozila iz poglavlja
86. i 87. Harmoniziranog sustava (,proizvod iz ispitnog postupka”), trenutatno razvrstana u oznake KN
ex 84271010, ex 8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 84312000 i ex 8431 39 00 (oznake TARIC: 8427 1010 10,
8427201910, 8428 90 90 20, 8431 2000 601i 8431 39 00 10).
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Opseg proizvoda obuhvaca strojeve koji se koriste za dizanje osoba te imaju brojne i razli¢ite primjene, kao i zglobne
podizne platforme, teleskopske podizne platforme, skaraste podizne platforme i stupne podizne platforme.

Dijelovi, prethodno sastavljeni ili spremni za sastavljanje, obuhvacaju Cetiri kategorije: 1. Sasija, 2. okretni stol ili
okretni mehanizam, 3. platforma ili koSare, 4. mehanizam za podizanje za mobilnu opremu za dizanje ili
rukovanje. Mehanizam za podizanje mozZe biti ravni (teleskopski ifili zglobni, sa ili bez krakova) za teleskopske
podizne platforme, zglobne podizne platforme ili stupne podizne platforme, odnosno $karasti za Skaraste podizne
platforme. Ne obuhvacaju pojedinacne komponente kad nisu sastavljene.

2.2, Predmetni proizvod

Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 35. privremene uredbe, predmetni je proizvod mobilna oprema za dizanje ili
rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,predmetni proizvod”).

2.3. Istovjetni proizvod

Komisija je u uvodnim izjavama 36. i 37. privremene uredbe zakljucila da su predmetni proizvod, proizvod koji se
proizvodi i prodaje na domacem trziStu NRK-a i proizvod iz ispitnog postupka koji u Uniji proizvodi i prodaje
industrija Unije istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe. Nije zaprimljena nijedna
primjedba na taj zakljucak.

2.4. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

CCCME i proizvoda¢ izvoznik Sinoboom dostavili su primjedbe o opsegu proizvoda. Podnositelj prituzbe je u
odgovoru na primjedbe CCCME-a i drustva Sinoboom tvrdio da bi opseg proizvoda trebao ostati nepromijenjen.

2.41.  Zahtjev za iskljucenje elektricne mobilne opreme za dizanje ili rukovanje

CCCME se nije slozio s Komisijinim odbijanjem tvrdnje saZete u uvodnim izjavama od 45. do 46. privremene uredbe
o iskljuCenju elektri¢ne i hibridne mobilne opreme za dizanje ili rukovanje iz opsega proizvoda. Ponovio je da
postoji jasna i ocita razlika u fizickim i tehnickim svojstvima izmedu konvencionalne i elektri¢ne ili hibridne
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. CCCME je ponovio i da se te dvije kategorije mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje temeljno razlikuju u pogledu mehanickih komponenata te imaju drukeéiju vrstu pogona i drukeije tehnicke
funkcije i namjenu. Osim toga, tvrdio je da ih upotrebljavaju razlicite industrije, kao 3to su gradevinarstvo,
odrzavanje, skladistenje ili proizvodnja. CCCME je naveo primjer dizelskih $karastih podiznih platformi koje se,
prema njegovu misljenju, obi¢no upotrebljavaju kao vanjska oprema jer takvi strojevi imaju veée motore, gume i
okvire te se stoga mogu lako kretati po neravnom terenu. S druge pak strane, elektri¢ne Skaraste podizne platforme
obitno se upotrebljavaju kao unutarnja oprema jer su manje, prilagodljivije i imaju manju snagu, stoga su
primjerenije za upotrebu u uskim i skucenim prostorima. CCCME je zbog navedenih razloga smatrao da te dvije
kategorije nemaju ista bitna svojstva i da ne ¢ine homogene proizvode.

CCCME je nakon konacne objave ponovio tvrdnju o razlici izmedu konvencionalnih i elektricnih vrsta mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje. Tvrdio je da je stajaliste Komisije da bi se elektri¢na oprema za dizanje ili rukovanje
,mogla” postupno sve vi§e upotrebljavati u okruzenjima ili industrijama koje su prethodno upotrebljavale mobilnu
opremu za dizanje ili rukovanje s konvencionalnim pogonom, spekulativno. Tvrdio je i da je sama industrija Unije
izri¢ito priznala da je klju¢na razlika izmedu tih dviju kategorija proizvoda pogonski motor koji odreduje uvjete
upotrebe, da su motori s unutarnjim izgaranjem namijenjeni za vanjsku upotrebu na zahtjevnim terenima, a
elektri¢ni motori za unutarnje industrijske primjene. CCCME je nadalje tvrdio da argument nije relevantan za
razdoblje ispitnog postupka jer se odnosi na buduénost. Stoga je tvrdio da je opseg proizvoda od pocetka pogresno
definiran i stoga su nalazi o $teti temeljeni na pogresnoj definiciji proizvoda upitni.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j



SL'L, 9.1.2025.

HR

(28)

(29)

(31)

(32)

(33)

Komisija je primijetila da CCCME nije iznio dodatne argumente ni dokaze kojima bi se opravdalo iskljucenje
elektri¢ne mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Stoga je ostala pri svojem misljenju iz uvodnih izjava od 45. do
46. privremene uredbe da obje kategorije (konvencionalna i elektri¢na ili hibridna mobilna oprema za dizanje ili
rukovanje) imaju ista bitna svojstva i da je opravdano da su obje obuhvalene opsegom proizvoda. Komisija je
navela i da se trziSte mobilne opreme za dizanje ili rukovanje stalno razvija i s obzirom na, medu ostalim, pitanja
zadtite okoliSa, elektri¢na oprema za dizanje ili rukovanje mogla bi se postupno sve viSe upotrebljavati u
okruzenjima ili industrijama koje su prethodno upotrebljavale mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje s
konvencionalnim pogonom. Stoga ne bi bilo razumno iskljuciti elektriénu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje
iz opsega proizvoda na temelju, medu ostalim, ¢injenice da se ve¢ tijekom razdoblja ispitnog postupka uglavnom
upotrebljavala za unutarnje primjene. Sto je jo§ vaznije, neovisno o upotrebi mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje u zatvorenim ili otvorenim prostorima, elektri¢na i konvencionalna mobilna oprema za dizanje ili
rukovanje dijele ista bitna svojstva i namjenu te su obje obuhvadene definicijom predmetnog proizvoda. Stoga je
Komisija ostala pri zaklju¢ku da je opseg proizvoda pravilno definiran.

2.42.  Zahtjev za iskljucenje mobilne opreme za dizanje ili rukovanje radne visine veCe od 28 metara

Kao odgovor na privremene nalaze te nakon kona¢ne objave CCCME je tvrdio i da je njegov zahtjev za iskljucenje
hibridne ili elektri¢ne mobilne opreme za dizanje ili rukovanje radne visine vece od 28 metara koju industrija Unije
ne proizvodi bio opravdan, suprotno tvrdnjama Komisije. Nadalje je smatrao da ¢injenica da je Komisija spomenula
da bi se te vrste mobilne opreme za dizanje ili rukovanje mogle proizvoditi u buduénosti nije relevantna jer ako se te
vrste mobilne opreme za dizanje ili rukovanje nisu uvozile tijekom razmatranog razdoblja, nalazi o Steti bili su
naruseni jer te vrste nisu mogle nastetiti industriji Unije. CCCME je tvrdio da drustva Dinolift i Manitou mogu
proizvoditi samo mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje radne visine do 28 metara.

Komisija je navela da se na internetskoj stranici drustva Dinolift i u godi$njem izvjes¢u drustva Manitou uistinu
napominje da mogu proizvesti mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje radne visine do 28 metara. Medutim, to
nije dokaz da ti proizvodaci ili drugi proizvodaci na trzistu uopée ne bi mogli proizvesti mobilnu opremu za
dizanje ili rukovanje radne visine veée od 28 metara ako bi postojala potraznja ili da nece u bliskoj buduénosti
poceti proizvoditi tu vrstu proizvoda. Kako je Komisija ve¢ razmotrila u uvodnoj izjavi 337. privremene uredbe,
Cinjenica da su se odredene vrste proizvoda proizvodile u manjoj mjeri nije mogla navesti na zakljucak da se te vrste
proizvoda nisu natjecale s uvozom iz Kine, nego da je to zapravo bila posljedica dampinskog uvoza ili niske
potraznje za tim vrstama proizvoda. Nadalje, Komisija je smatrala da injenica da tijekom razdoblja ispitnog
postupka proizvodadi iz Unije u uzorku nisu prodavali sve vrste proizvoda koje postoje na trzistu ili da proizvodaci
iz Unije uople nisu prodavali neke vrste proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka nije utjecala na ukupne
zakljucke o $teti nanesenoj industriji Unije. Komisija je stoga ostala pri svojem misljenju da nije bilo razloga za
iskljucenje bilo koje vrste proizvoda iz opsega proizvoda te je ostala pri svojim zakljuccima iz uvodne izjave 47.
privremene uredbe.

2.43.  Zahtjev za iskljucenje dijelova mobilne opreme za dizanje ili rukovanje, odnosno ako nisu iskljuceni, njihovo
navodenje u normativnom dijelu uredbe

Kao odgovor na privremene nalaze i nakon konacne objave CCCME je ponovio da je ukljucenje prethodno
sastavljenih dijelova ili dijelova spremnih za sastavljanje neopravdano. S obzirom na to da u Uniji ne postoji
slobodno trzite za dijelove mobilne opreme za dizanje ili rukovanje, kineski uvoz istovjetnog proizvoda nije
mogao nanijeti nikakvu materijalnu Stetu proizvodac¢ima dijelova mobilne opreme za dizanje ili rukovanje iz Unije.
CCCME je nadalje zatrazio da Komisija izriCito navede predmetne dijelove (tj. Sasija, okretni mehanizam,
mehanizam za podizanje i platforma) u definiciji opsega proizvoda u izvr$nom dijelu mjera kako bi se osigurala

dosljednost provedbe i izbjegle nejasnoce u pogledu opsega.

Komisija je utvrdila da CCCME nije dostavio dodatne potkrijepljene argumente za iskljucenje dijelova. Komisija je
stoga ostala pri svojim zakljuécima navedenima u uvodnoj izjavi 52. privremene uredbe da dijelovi trebaju ostati
dio opsega proizvoda.

S druge pak strane Komisija je smatrala opravdanim zahtjev CCCME-a da se u definiciji opsega proizvoda u izvr$nom
dijelu mjera izri¢ito navedu predmetni dijelovi te je u skladu s time prilagodila normativni dio uredbe.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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2.44.  Zahtjev za iskljucenje podizne platforme vrste ,pauk”

Proizvodac izvoznik Sinoboom zatrazio je da se podizne platforme vrste ,pauk” iskljuce iz opsega proizvoda. Tvrdio
je da je navedena vrsta podizne platforme vrlo posebna vrsta mobilne opreme za dizanje ili rukovanje s pristupom
uskim vratima te manjom teZinom i tlakom na podlogu u odnosu na druge vrste mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje. Tvrdio je da se podizna platforma vrste ,pauk” moze koristiti na raznim terenima i u raznim
kontekstima, ali je jedinstvena po svojoj sposobnosti da stane u uske prostore, $to je ¢ini posebno korisnom za
zatvorene prostore kao $to su trgovacki centri, stadioni, Zeljeznicke stanice, hoteli i zra¢ne luke. Drustvo Sinoboom
tvrdilo je i da se ta vrsta u Uniji proizvodi u vrlo malim koli¢inama. Zbog svih navedenih razloga drustvo Sinoboom
smatralo je da se podizne platforme vrste ,pauk” iz Kine ne natjeu s podiznim platformama vrste ,pauk”
proizvedenima u Uniji i da bi se uvodenjem pristojbi na njihov uvoz kaznili i uvoznici i korisnici i potrosaci na
kraju proizvodnog lanca.

Komisija je smatrala da navedeni zahtjev nije osnovan. Unato¢ svojim posebnostima podizne platforme vrste ,pauk”
dijele ista bitna svojstva s drugim vrstama mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Drustvo Sinoboom i samo je
istaknulo da postoje dva proizvodaca podizne platforme vrste ,pauk”, $to dokazuje da se u Uniji proizvode podizne
platforme vrste ,pauk”. Mehanizam za podizanje, oblik ili sposobnost da stane u uske prostore ne mijenjaju njezinu
namjenu, a to je omogucivanje radnicima da rade na visini na siguran nacin. Stoga se podizne platforme vrste ,pauk”
uvezene iz Kine natje¢u s podiznim platformama vrste ,pauk” proizvedenima u Uniji. Tvrdnja da proizvodnja u Uniji
nije mogla zadovoljiti potraznju nije potkrijepljena nikakvim dokazima. Cak i da to je bio slucaj, Cinjenica da
industrija Unije ne moze zadovoljiti potraznju nije relevantan kriterij za iskljucenje neke vrste proizvoda iz opsega
proizvoda. Cilj uvodenja pristojbi bio je zajamditi da se mobilna oprema za dizanje ili rukovanje uvozi po postenoj
cijeni, a ne sprijeciti uvoz podiznih platformi vrste ,pauk” ili drugih vrsta mobilne opreme za dizanje ili rukovanje.
Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

2.4.5.  Zakljucak o opsegu proizvoda

S obzirom na prethodno navedene razloge Komisija je odlucila ostati pri svojim zaklju¢cima utvrdenima u uvodnoj
izjavi 52. privremene uredbe.

3. DAMPING

Nakon privremene objave Komisija je zaprimila primjedbe kineske vlade, drustava Dingli, Terex, JLG i Sinoboom te
CCCME-a na privremene nalaze o dampingu.

3.1. Postupak za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.2 osnovne
uredbe

CCCME i drustvo Sinoboom osporavali su odluku Komisije da odabere platforme za ugradnju na kamione kao
proizvod u istoj opéoj kategoriji kao mobilna oprema za dizanje ili rukovanje. CCCME je tvrdio da je odbacivanje
malezijskog proizvodaca dizalica kao prikladnog izvora za utvrdivanje referentnih vrijednosti nenarusenih troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti neutemeljeno. Obje prethodno navedene zainteresirane strane
istaknule su vazne razlike izmedu mobilnih platformi za ugradnju na kamione i mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje, tvrdeéi da se njihova tehnicka svojstva i postupak proizvodnje razlikuju od onih mobilne opreme za
dizanje ili rukovanje, $to znatno utjece na njihove troskove proizvodnje.

CCCME je tvrdio da bi, ako Komisija odabere Brazil, trebalo odabrati drugog proizvodaca opreme za dizanje, a ne
drudtvo Madal Palfinger S.A. (,Madal Palfinger”) kao prikladan izvor za utvrdivanje referentnih vrijednosti
nenarusenih troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova te dobiti. Drustvo Sinoboom predlozilo je
proizvodaca mobilnih i gusjenicarskih dizalica kao alternativnog brazilskog proizvodaca.

Ni Komisija ni zainteresirane strane nisu mogle utvrditi zemlju sa sli¢nim stupnjem gospodarskog razvoja kao Kina u
kojoj se proizvodi mobilna oprema za dizanje ili rukovanje. Komisija je stoga odabrala proizvod u istoj opcoj
kategoriji kao i mobilna oprema za dizanje ili rukovanje na temelju klju¢nih svojstava proizvoda iz ispitnog
postupka, kako je navedeno u odjeljku 2. Obavijesti o pokretanju postupka (%), tj. u kategoriji opreme za dizanje

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne

Republike Kine, C/2023/783, 13.11.2023., ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783oj.
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koja je mobilna, samokretna i koja se upotrebljava za dizanje osoba. Komisija je stoga iskljucila stati¢ne dizalice koje
se upotrebljavaju za rukovanje materijalom. Kad je rije¢ o mobilnim gusjeni¢arskim dizalicama, s obzirom na to da
definicija proizvoda iz ispitnog postupka izri¢ito iskljucuje uredaje za rukovanje materijalom (°), ne mogu se
smatrati proizvodom u istoj op¢éoj kategoriji kao mobilna oprema za dizanje ili rukovanje.

Ocigledno je da su mobilne platforme za ugradnju na kamione mobilne i uglavnom se koriste za dizanje osoba.
Jedina razlika u odnosu na mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje je pogonski mehanizam koji je u slucaju
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje ugraden u samu opremu, dok u slucaju mobilne platforme za ugradnju na
kamione pogon omogucuje vozilo. Komisija je u drugoj biljesci o ¢imbenicima proizvodnje (,druga biljeska”)
ponovno potvrdila svoj zaklju¢ak da su, s obzirom na njihova klju¢na svojstva i namjenu, postupak proizvodnje i
ulazni materijal, mobilne platforme za ugradnju na kamione u istoj opcoj kategoriji kao i mobilna oprema za
dizanje ili rukovanje. Razlike koje su istaknuli CCCMA i drustvo Sinoboom nisu bile takve da bi mogle ugroziti
temeljne slicnosti u odredivanju svojstava tih dvaju proizvoda. Ta je tvrdnja odbacena.

Zainteresirane strane nisu predloZile nijednog proizvodaca mobilnih platformi za ugradnju na kamione kao
prikladan izvor za utvrdivanje referentnih vrijednosti nenaruSenih troskova prodaje, opc¢ih i administrativnih
troskova te dobiti. Stoga je Madal Palfinger, proizvodac iz Brazila kojeg je Komisija utvrdila u drugoj biljesci, bio
jedino drustvo koje se razmatralo za daljnju analizu.

CCCME i Sinoboom tvrdili su da se financijski izvjestaji drustva Madal Palfinger ne mogu smatrati pouzdanima za
potrebe izra¢una uobicajene vrijednosti jer je to drustvo u vlasnistvu drustva sa sjedistem u EU-u (Austrija), a neke
od transakcija koje su obuhvadene u izvjestaju nisu izvr$ene u uobicajenom tijeku trgovine. Uputili su na biljeske uz
financijske izvjestaje drustva Madal Palfinger za 2023. koje sadrzavaju izjavu da su ,[t]eski gospodarski i politicki
uvjeti u Latinskoj Americi utjecali i na proizvodnju”. Kapacitet je prilagoden u skladu s tim, posebno u Brazilu.

»

Progireni su interni odnosi opskrbe s proizvodnim pogonima u SAD-u i postupak standardizacije [...].” (**)

Komisija je utvrdila da pouzdanost transakcija u financijskim izvjestajima drustva Madal Palfinger za potrebe
izratuna uobicajene vrijednosti nije ugroZena prilagodbom kapaciteta unutar grupe Palfinger spomenutom u
biljeskama uz financijske izvjeStaje za 2023. jer je u pogledu prodaje i opcih troskova te dobiti velika vecina
transakcija drustva Madal Palfinger na domadem i medunarodnom trziStu ostala pouzdana.

Komisija je u uvodnoj izjavi 197. privremene uredbe ponovno potvrdila svoj zakljucak da je vlasnistvo drustva
Madal Palfinger nevazno za ispitni postupak. Financijski podaci dobiveni od drustva Madal Palfinger odgovaraju
prodajnim transakcijama brazilskog proizvodaca, a ne njegova europskog vlasnika.

CCCME je nakon konacne objave ponovio tvrdnje koje se odnose na nepouzdanost financijskih izvjestaja drustva
Madal Palfinger zbog transakcija unutar grupe. CCCME je isto tako citirao izjavu iz izvjes¢a grupe Palfinger za
2023. (") koja se odnosi na Argentinu ('), a ne na Brazil. Te su tvrdnje ve¢ razmotrene u uvodnim izjavama 44. i 45.

Stoga je potvrden zakljucak iz uvodne izjave 58. privremene uredbe.

3.2. Uobicajena vrijednost
3.2.1. Postojanje znatnih poremecaja

Pojedinosti o postojanju znatnih poremecaja navedene su u odjeljku 3.3. privremene uredbe.

() .Proizvod koji je predmet ovog ispitnog postupka jest mobilna oprema za dizanje ili rukovanje oblikovana za dizanje osoba...”, odjeljak 2., Ibid.

(") Vidjeti str. 28. godi$njih financijskih izvjestaja drustva Madal Palfinger za 2023., https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/
newsroom/en/reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Idem. Palfinger | Godisnje izvje$ée za 2023. | Preuzimanja dostupna na https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(*?) Idem, str. 28.: ,Prosireni su interni odnosi opskrbe s proizvodnim pogonima u SAD-u te se nastavio postupak standardizacije kao i
optimizacije proizvodnje u postrojenju u Riju Tercerou u Argentini.” Naknadno istaknuto.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(49) Nakon uvodenja privremenih pristojbi kineska vlada dostavila je 29. srpnja 2024. niz primjedaba u kojima je tvrdila
sljedece: i. u Izvjeséu postoje nedostaci; ii. ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu sa Sporazumom WTO-a
o antidampingu; iii. ispitna praksa Komisije na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe nije u skladu s pravom
WTO-a; iv. Komisija bi trebala detaljno ispitati postoje li poremecaji na trZistu reprezentativne zemlje i vlastitom
trzi$tu. CCCME je na isti datum dostavio primjedbe prema kojima: i. ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u
skladu sa sporazumima WTO-a i odlukom Tijela za rjeSavanje sporova WTO-a u predmetu Europska unija —
Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine (**); ii. nema znatnih poremecaja u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a
tocke (b) osnovne uredbe u sektoru mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u Kini.

(50) Tocnije, kineska vlada tvrdila je da se, prvo, aZuriranim Izvjes¢em ponavlja problem Izvjes¢a tako sto se i dalje
provodi subjektivna, jednostrana i neto¢na procjena trzisnog gospodarstva Kine. Kineska vlada smatra da su
najvazniji razlozi za to sljedeci: (a) Kina je uspostavila socijalisticko trzi§no gospodarstvo u skladu sa svojim
specificnim okolnostima te se kinesko socijalisticko trzi$no gospodarstvo stalno pobolj$ava i razvija, pri ¢emu
trziste ima odlucujuéu ulogu u raspodjeli resursa, a kineska vlada ima bolju ulogu u maksimalnom poticanju
vitalnosti gospodarstva. Ne postoji samo jedan model trZi§nog gospodarstva, ono bi trebalo biti neraskidivo
povezano s povijes¢u, kulturom i stvarnoséu svake zemlje; (b) sadrzaj aZuriranog Izvje$¢a netocan je, jednostran i
znatno odstupa od objektivne stvarnosti, pri ¢emu se legitimne konkurentske prednosti kineskih industrija i
uobicajene institucionalne razlike izmedu Kine i Europe upotrebljavaju kao osnova za utvrdivanje postoje li znatni
poremecaji trzista, a istodobno se u potpunosti izbjegava pitanje postoje li unutar samog EU-a znatni poremedaji
trzista; (c) Komisija je objavila samo radne dokumente sluzbi o Kini i Rusiji, §to izaziva sumnje da je to potaknuto
politickim razlozima, $to pak izaziva zabrinutost u pogledu tretmana najpovlastenije nacije; (d) Komisija prihvaca
navode o znatnim poremecajima koje su iznijele domace industrije, koriste¢i se (azuriranim) Izvjes¢em kao glavnim
dokazom, ¢ime se industrijama EU-a pruzaju prednosti. Komisija na temelju Izvjeséa odlucuje o pokretanju
predmeta, provodenju ispitnih postupaka i donoSenju zakljucaka, sto dovodi do toga da Komisija povoljnije
razmatra dokaze koje su dostavile industrije EU-a, §to je praksa koja nije u skladu s temeljnim pravnim nacelima
pravednosti i pravde.

(51) Komisija se s tim nije slozila. Buduéi da su kineske povijesne i kulturne posebnosti doista znatno izvan konteksta
analize znatnih poremecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe, aZurirano Izvjesce, koje je opsezan
dokument koji se temelji na brojnim objektivnim dokazima, ukljuc¢ujuéi zakonodavstvo, propise i druge sluzbene
dokumente o politikama koje su objavila kineska tijela, izvjes¢a tre¢ih strana iz medunarodnih organizacija,
akademske studije i ¢lanke znanstvenika te druge pouzdane neovisne izvore, usmjereno je na sluajeve koji ukazuju
na postojanje poremecaja u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe. Relevantni poremecaji detaljno su
opisani u odjeljcima od 3.3.2. do 3.3.8. privremene uredbe, pri ¢emu su uzeti u obzir ne samo azurirano Izvjesée
nego i svi dokazi u dokumentaciji, a kineska vlada nije dodala nikakve konkretne informacije kojima bi se dovela u
pitanje ta analiza. Naprotiv, kad je rije¢ o tvrdnji kineske vlade da trziSte ima odlu¢ujucu ulogu u raspodjeli resursa u
okviru socijalistickog modela trzisnog gospodarstva, Komisija je istaknula da ¢ak i najnoviji relevantni kineski
dokumenti o politikama pokazuju nedostatak takve trziSno utemeljene raspodjele resursa. Naime, Odlukom
Sredi$njeg odbora Komunisticke partije Kine (,KPK”) o daljnjem produbljivanju reforme radi sveobuhvatnog
promicanja modernizacije Kine, koja je donesena na trecoj plenarnoj sjednici 20. Sredinjeg odbora KPK-a
18. srpnja 2024. (,odluka trece plenarne sjednice”), nedvosmisleno se potvrduje marksizam-lenjinizam kao vodeca
filozofija na kojoj se temelji gospodarska politika kineske vlade te se izricito obvezuje da e se provoditi politike
koje su u suprotnosti s raspodjelom sredstava na temelju trzi§nih nacela (*4).

(") Europska unija — Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine, izvjes¢e Zalbenog tijela, WT/DS473/AB/R, tocka 6.23.
(" Vidjeti, na primjer, odjeljak IL5. ili odjeljak IIL.8. odluke tre¢e plenarne sjednice.
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Kad je rije¢ o tvrdnji kineske vlade o krsenju tretmana najpovlastenije nacije, Komisija je podsjetila na to da se, kako
je predvideno ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe, izvjesce o zemlji izraduje za neku zemlju samo
ako Komisija ima dobro utemeljene naznake o mogucem postojanju znatnih poremecaja u odredenoj zemlji ili u
sektoru u toj zemlji. Nakon stupanja na snagu odredaba ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u 2017. Komisija je
imala takve naznake o znatnim poremecajima za Kinu. Komisija je 2020. objavila i izvjes¢e o poremedajima u
Rusiji, a Izvje$¢e o Kini azurirala je 2024. Prema potrebi mogu uslijediti druga izvjes¢a. Nadalje, Komisija je
podsjetila na to da izvje$¢a nisu obvezna za primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. U ¢lanku 2. stavku 6.a
tocki (c) osnovne uredbe opisani su uvjeti u kojima Komisija izdaje izvjesée o zemlji, a prema ¢lanku 2. stavku 6.a
tocki (d) osnovne uredbe podnositelji prituzbe nisu obvezni koristiti se tim izvjes¢em niti je postojanje izvjeséa o
zemlji uvjet za pokretanje ispitnog postupka na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Prema ¢lanku 2.
stavku 6.a tocki (¢) osnovne uredbe dovoljni dokazi o znatnim poremecajima koje su podnijeli podnositelji prituzbe
u bilo kojoj zemlji ispunjavajuéi kriterije iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe dovoljni su za pokretanje
ispitnog postupka na toj osnovi. Stoga se pravila o znatnim poremecajima u pojedinim zemljama primjenjuju na
sve zemlje bez ikakve razlike i bez obzira na postojanje izvjes¢a o zemlji. Stoga se, po definiciji, pravilima koja se
odnose na poremecaje u pojedinoj zemlji ne kr3i tretman najpovlastenije nacije.

Kad je rije¢ o tvrdnji da objavljivanjem izvjes¢a o poremecajima Komisija daje prednost industrijama EU-a, Komisija
je ponovila svoje stajaliSte da je (aZurirano) Izvjes¢e dokument koji se temelji na dokazima (vidjeti uvodnu
izjavu 51.). Izvjesce je dodano u dokumentaciju ispitnog postupka kako bi svaka zainteresirana strana imala
dovoljno vremena da ga ospori, dopuni ili dostavi primjedbe na ¢injenice i na dokaze na kojima se ono temelji.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 55. privremene uredbe, kineska vlada odlu¢ila je da neée dostaviti argumente ni
dokaze kojima se osporavaju izvori ukljuceni u Izvjesée. U skladu s tim, nije rije¢ o tome da praksa Komisije nije u
skladu s temeljnim pravnim nacelima pravednosti i pravde, nego kineska vlada nije iskoristila svoja postupovna
prava na navedeno.

Drugo, kineska vlada tvrdila je da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu s pravom WTO-a, posebno iz
sljedecih razloga: (a) pojam znatnih poremecaja ne mozZe se pronadi u Sporazumu WTO-a o antidampingu. Umjesto
toga, ¢lanak 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu sadrzava iscrpan popis situacija u kojima se uobicajena
vrijednost moze utvrditi primjenom izra¢unane uobicajene vrijednosti ili metodologije za odredivanje cijene izvoza
u treCu zemlju. ,Znatni poremecaj trZista” ne ubraja se ni u jednu od tih situacija; (b) prema ¢lanku 2.2. Sporazuma
WTO-a o antidampingu uobicajena vrijednost izra¢unava se na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla na
koji se nadodaje razuman iznos trokova prodaje, opc¢ih i administrativnih troskova te dobiti. U ¢lanku 2.2.1.1.
Sporazuma WTO-a o antidampingu dodatno se pojasnjava da se troskovi izracunavaju na temelju poslovnih knjiga
izvoznika ili proizvodaca koji je predmet ispitnog postupka, pod uvjetom da se poslovne knjige vode u skladu s
opleprihvadenim ra¢unovodstvenim nacelima zemlje izvoznice i da razumno prikazuju troskove proizvodnje i
distribucije povezane s proizvodom iz ispitnog postupka. Clanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe stoga nadilazi
pravila WTO-a za upotrebu izracunane uobicajene vrijednosti.

Ti se argumenti nisu mogli prihvatiti. Komisija je smatrala da je odredba ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u
potpunosti u skladu s obvezama Europske unije u okviru WTO-a jer uklju¢uje moguénosti izra¢una uobicajene
vrijednosti iz ¢lanka 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu. Kako je izricito pojasnilo Zalbeno tijelo WTO-a u
predmetu DS473 (¥), u skladu s pravom WTO-a dopusta se upotreba podataka iz trece zemlje koji su odgovarajuce
prilagodeni, ako je takva prilagodba potrebna i utemeljena. Komisija je u vezi s tim podsjetila na to da se, nakon
utvrdivanja da zbog postojanja znatnih poremecaja u zemlji izvoznici u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a
tockom (b) osnovne uredbe nije primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove u zemlji izvoznici, uobicajena
vrijednost izra¢unava na temelju nenaruenih cijena ili referentnih vrijednosti u odgovarajuoj reprezentativnoj
zemlji za svakog proizvodaca izvoznika u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe. Istom
odredbom osnovne uredbe omogucuje se i upotreba domacih troskova ako je sa sigurno$éu utvrdeno da nisu
narudeni. U tom su kontekstu proizvodaci izvoznici imali moguénost dostaviti dokaze da njihovi pojedinacni
troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi ifili drugi troskovi ulaznih elemenata nisu bili naruseni. Medutim, u
odjeljcima od 3.3.2. do 3.3.8. privremene uredbe Komisija je utvrdila da postoje poremecaji u sektoru mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje i da nije bilo pozitivnih dokaza da ¢imbenici proizvodnje pojedina¢nih proizvodaca

() Izvjesce Zalbenog tijela, Europska unija — Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine, WT/DS473/ABJR i dodatak 1., doneseno
26. listopada 2016., DSR 2016:VI, str. 2871., tocka 7.10.
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izvoznika nisu bili naruseni. Stoga za zaklju¢ak o primjeni metodologije iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe ne
moze biti vazno jesu li se poslovne knjige kineskih poduzeca vodile u skladu s opéeprihvaéenim racunovodstvenim
nacelima primjenjivima u Kini ili odraZavaju li poslovne knjige primjereno troskove povezane s proizvodnjom i
prodajom proizvoda iz ispitnog postupka u Kini.

(56) Trece, kineska vlada tvrdila je da ispitna praksa Komisije nije u skladu s pravom WTO-a, u mjeri u kojoj Komisija nije
ispitala jesu li poslovne knjige kineskih izvoznika u skladu s opéeprihvacenim ra¢unovodstvenim nacelima zemlje
izvoznice ili prikazuju li razumno troskove proizvodnje i prodaje proizvoda iz ispitnog postupka, ve¢ je odbacila
poslovne knjige kineskih izvoznika na osnovi takozvanog znatnog poremelaja trziSta, $to nije u skladu s
¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma WTO-a o antidampingu ni nalazima Zalbenog tijela koje u predmetu DS473
naglasava, kao i povjerenstvo u predmetu DS494, da u skladu s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma WTO-a o
antidampingu dok god evidencije troskova proizvodaca to¢no i pouzdano prikazuju sve troskove koji su stvarno
nastali i koji su uistinu povezani s proizvodnjom i prodajom proizvoda koji se razmatra, trebalo bi se smatrati da
,primjereno prikazuju troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda koji se razmatra”, a tijelo koje
provodi ispitni postupak mora upotrijebiti te poslovne knjige za utvrdivanje troskova proizvodnje poduzeéa iz
ispitnog postupka. Kineska vlada stoga je pozvala Komisiju da ispravi svoju praksu kako bi je uskladila s tim
zahtjevima WTO-a.

(57) Komisija je morala odbaciti te tvrdnje. Kad je rije¢ o uskladenosti poslovnih knjiga kineskih izvoznika s
opéeprihvaéenim racunovodstvenim nacelima, taj je argument ve¢ razmotren u uvodnim izjavama od 54. do 56.
Nadalje, kad je rije¢ o DS494, Komisija je podsjetila na to da su se EU i Ruska Federacija Zalili na nalaze
povjerenstva, koji nisu konacni, pa prema ustaljenoj sudskoj praksi WTO-a nemaju pravni status u sustavu WTO-a
jer ih nije odobrilo Tijelo za rjesavanje sporova odlukom ¢lanica WTO-a. U svakom slucaju, u izvjes¢u povjerenstva
o tom sporu izriito se smatralo da su odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe izvan podrudja primjene tog
spora.

(58) Cetvrto, kineska vlada tvrdila je da je Komisija prihvatila podatke reprezentativne zemlje i upotrijebila ih kao
zamjenu za tro$ak kineskih proizvodaca, a da nije sveobuhvatno procijenila postoji li znatan poremeéaj u Brazilu u
skladu sa Sest kriterija iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe. Prema misljenju kineske vlade Komisija bi
trebala proaktivno istraZiti i dokazati postojanje poremecaja u reprezentativnim zemljama, a ne samo pasivno
Cekati da strane ukljucene u predmet dostave dokaze. Nadalje, unato¢ podnescima kineskih proizvodaca izvoznika
o antidampinskim ifili kompenzacijskim mjerama na Celi¢ne materijale u Brazilu, Komisija nije ispitala jesu li te
mjere kojima se ograni¢ava uvoz u Brazilu narusile cijene relevantnih brazilskih proizvodaca, nego je proizvoljno
odbacila argumente kineskih proizvodaca izvoznika. Ipak, kad je rije¢ o podacima o troskovima u Brazilu, kineska
vlada zauzela je stajaliste da je Komisija pri odabiru reprezentativnih poduzeca trebala ispitati i dokazati jesu li
cijene odabranih poduzeca u Brazilu bile ,narusene” zbog transakcija unutar grupe, s obzirom na to da je Komisija
utvrdila znatne poremecaje u vezi s proizvodima kineskih poduzeca na temelju transakcija unutar grupe. Nadalje,
kineska vlada tvrdila je da bi Komisija trebala detaljno ispitati postoje li poremecaji na unutarnjem trzitu EU-a.
Kineska vlada smatra da oni postoje, na primjer, zbog ¢injenice da institucije EU-a i drzave ¢lanice primjenjuju vise
pristupa sli¢nih pristupima Kine za usmjeravanje svojih gospodarstava i industrija, uklju¢ujuéi, medu ostalim,
izdavanje smjernica tijela, uvodenje zahtjeva da financijski sustav, posebno komercijalne banke, preuzme drustvenu
odgovornost, provedbu programa gospodarske pomodi i oblikovanje energetskih politika kojima se potice i
usmjerava energetski sektor.
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(62)

Komisija nije smatrala navedene argumente to¢nima. Kad je rije¢ o ocjeni podataka u reprezentativnoj zemlji,
Komisija podsje¢a da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe, Komisija izra¢unava
uobicajenu vrijednost na temelju podataka koji nisu domace cijene i troskovi u zemlji izvoznici (osim ako se sa
sigurno$¢u utvrdi da ti troskovi nisu naruseni) samo ako utvrdi da ti podaci primjereno prikazuju nenarusene cijene
i troskove. U tom je postupku Komisija obvezna upotrebljavati samo nenarusene podatke. U tom smislu, uopée ne
Cekajuéi pasivno, Komisija provodi vlastitu analizu i poziva zainteresirane strane da dostave primjedbe o
predloZenim izvorima za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u ranim fazama ispitnog postupka, i to u biljeskama o
nenaru$enim izvorima koje namjerava upotrijebiti, a koje su objavljene u ranoj fazi postupka. Komisija, uz vlastito
istrazivanje, u kona¢noj odluci o nenarufenim podacima koje bi trebalo upotrijebiti za izracun uobicajene
vrijednosti u potpunosti uzima u obzir sve primjedbe koje je primila od stranki. Svi relevantni aspekti analize
detaljno su opisani u odjeliku 3.4. privremene uredbe, uklju¢ujuéi u uvodnoj izjavi 199. u pogledu transakcija
unutar grupe i uvodnoj izjavi 201. u pogledu antidampinskih i kompenzacijskih mjera u Brazilu. Kad je rije¢ o
navodnim poremecajima u EU-u, Komisija je u odgovoru na slican argument CCCME-a u uvodnoj izjavi 179.
privremene uredbe ve¢ istaknula da politike EU-a nisu relevantne u kontekstu procjene provedene u skladu s
¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe. Komisija je ponovila da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b)
osnovne uredbe potencijalni u¢inak jednog ili viSe narusavajucih elemenata navedenih u toj odredbi analizira u
odnosu na cijene i troskove u zemlji izvoznici. Struktura troskova i mehanizmi oblikovanja cijena na drugim
trzistima, kao $to je trziSte EU-a, nisu dio te analize.

Kad je rije¢ o argumentima koje je iznio CCCME, kao prvo, to je udruZenje ponovilo svoju prijasnju tvrdnju da ni
Sporazum WTO-a o antidampingu ni Protokol o pristupanju Kine WTO-u ni odluka Tijela za rjeSavanje sporova ne
omogucuju Komisiji da odstupi od opée metodologije za utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju ¢lanka 2.2.1.
Sporazuma WTO-a o antidampingu, tj. upotrebe troskova i cijena proizvodaca izvoznika ili onih koji postoje u
zemlji izvoznici, jer je utvrdeno da u zemlji izvoznici postoje znatni poremecaji. CCCME je u tom pogledu tvrdio da
Komisija nije uzela u obzir njegov argument podnesen u tu svrhu 3. sije¢nja 2024.

Bududi da je argument CCCME-a u velikoj mjeri istovjetan argumentu koji je iznijela kineska vlada i koji je razmotren
u uvodnim izjavama od 54. do 57., Komisija je uputila na svoje stajaliste izneseno u tim uvodnim izjavama.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnom nedostatku znatnih poremecaja u sektoru mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje u Kini, CCCME je tvrdio sljedele: (a) Kina je u posljednjih sedam godina otvorila svoj financijski sustav i
prihvatila strana ulaganja na svojem drZavnom podrudju, ukljucujuéi americke i europske proizvodace mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje; (b) Kina je ostvarila znatan napredak u jacanju zastite intelektualnog vlasnistva i
provela vazne reforme strukture poduzeéa u drzavnom vlasniStvu kojima se smanjuje visak kapaciteta i povecava
njihova konkurentnost; (c) 14. petogodisnji plan odnosi se samo na sektor gradevinskih strojeva, dok se sektor
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje, tj. industrijska oprema za platforme za rad na visini uopée ne spominje
u 14. petogodisnjem planu. Cinjenica da se mobilna oprema za dizanje ili rukovanje Eesto upotrebljava u kontekstu
gradevinskih radova ne opravdava, prema misljenju CCCME-a, pristup Komisije da se sektor mobilne opreme za
dizanje smatra dijelom industrije gradevinskih strojeva; (d) obrazlozenje Komisije u pogledu prisutnosti drzave u
poduzeéima licemjerno je jer nijedno drustvo koje je navela Komisija, kao $to su XCMG ili Liugong, nije uklju¢eno u
uzorak ovog ispitnog postupka i stoga ne predstavlja glavnu silu kineske industrije. Nadalje, ako Komisija smatra da
su drzavni udjeli u proizvoda¢ima mobilne opreme za dizanje ili rukovanje razlog za poremedaj trzista, Komisija bi
trebala zakljuciti i da drzave ¢lanice EU-a, kao $to su Francuska, Njemacka ili Poljska, isto tako uzrokuju poremecaje
trzista jer posjeduju dionice trgovackih drustava uvrstenih na burzu.
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(63) Komisija nije mogla prihvatiti te argumente. CCCME nije dostavio nikakve konkretne dokaze kojima bi osporio
analizu Komisije iz odjeljaka 3.3.2., 3.3.5. 1 3.3.7. privremene uredbe, a sama izjava da su strana ulaganja u Kinu
prihvacena ili da su provedene reforme strukture poduzeéa u drzavnom vlasnistvu ne mozZe izmijeniti Komisijinu
ogjenu u tom pogledu. Nadalje, Komisija je istaknula da nedavni kineski dokumenti o politikama, kao 3to je odluka
treCe plenarne sjednice, pokazuju da je proces reforme poduzeca u drzavnom vlasni§tvu prvenstveno usmjeren na
konsolidaciju i jacanje prisutnosti poduzeca u drzavnom vlasni$tvu u strateskim industrijama (**). Kad je rije¢ o
Cinjenici da se sektor mobilne opreme za dizanje ili rukovanje ne spominje izri¢ito u 14. petogodi$njem planu,
Komisija je u uvodnim izjavama od 130. do 138. privremene uredbe opisala kineski sustav planiranja kojim se
utvrduju prioriteti i postavljaju ciljevi za nadlezna tijela na razini sredi$nje, pokrajinske i lokalne vlasti, ukljucujuci
nacin na koji taj sustav sadrzava izri¢ite odredbe za predmetni proizvod na decentraliziranim razinama, iako se u
tom planu izri¢ito ne spominje sektor mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Kad je rije¢ o navodu da drzave
¢lanice EU-a imaju udjele u drustvima, Komisija je ve¢ istaknula nevaZnost te argumentacije u uvodnoj izjavi 59.
Nadalje, Komisija je u uvodnim izjavama od 107. do 111. i uvodnoj izjavi 171. privremene uredbe utvrdila i da
drzavna kontrola nad doti¢nim kineskim proizvoda¢ima mobilne opreme za dizanje ili rukovanje znatno nadilazi
vlasnistvo i dovodi do znatnog poremecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) prvom alinejom osnovne

uredbe.

(64) CCCME je nakon konacne objave ponovio svoje tvrdnje o neuskladenosti ¢lanka 2. stavka 6.a sa Sporazumom
WTO-a. Te su tvrdnje ve¢ razmotrene u uvodnim izjavama od 51. do 61.

(65) S obzirom na navedeno Komisija je potvrdila zakljucke iz odjeljka 3.3. privremene uredbe.

3.2.2. Reprezentativna zemlja

(66) Nakon privremene objave CCCME je tvrdio da s obzirom na to da ne postoji druga zemlja slicnog stupnja
gospodarskog razvoja kao Kina koja proizvodi mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje, Komisija je trebala
odabrati drugu zemlju osim Brazila koja je proizvoda¢ sli¢nog proizvoda koji pripada istoj op¢oj kategoriji. CCCME
je ponovio svoj prijedlog da se Malezija odabere kao alternativna reprezentativna zemlja.

(67) Komisija je u uvodnoj izjavi 60. privremene uredbe ve¢ opovrgnula tu tvrdnju, a u uvodnoj izjavi 41. navela je
dodatne elemente.

(68)  Potvrdeni su zakljuéci iz uvodne izjave 203. privremene uredbe.

3.2.3. Nenaruseni troskovi i referentne vrijednosti

3.2.3.1. Cimbenici proizvodnje

(69) Drustvo Sinoboom tvrdilo je da je upotreba baze podataka Global Trade Atlas (GTA) () dovela do nerazumnog
ishoda za odredene ¢imbenike proizvodnje, kao $to su motori i drugi materijali (*¥), za koje je drustvo Sinoboom
tvrdilo da postoje znatne razlike u cijeni izmedu njegovih trogkova i referentne vrijednosti. Drustvo je tvrdilo da bi
Komisija za dobivanje nenaru$enih referentnih vrijednosti za navedene ¢imbenike proizvodnje trebala upotrijebiti
podatke koje je dostavilo drustvo Sinoboom ili alternativinu metodu.

(*%) Vidjeti odjeljak IL.5. odluke trece plenarne sjednice: ,Produbit ¢emo reformu drzavnog kapitala i poduzeca u drzavnom vlasnistvu,
poboljsati institucije i mehanizme za upravljanje i nadzor, ojacati stratesku koordinaciju medu relevantnim administrativnim odjelima
te raditi na poboljSanju izgleda sektora u drzavnom vlasnistvu i prilagodbi njegove strukture. Sve navedeno pomodi ée drzavnom kapitalu i
poduzeéima u drzavnom vlasnistvu da postanu jaci, bolji i vedi. (...) Drzavni kapital bit ¢e usmjeren prema glavnim industrijama i klju¢nim
podrucjima koja su od presudne vaznosti za nacionalnu sigurnost i sluze kao Zila kucavica nacionalnog gospodarstva. (...) Uspostavit
¢emo sustav za procjenu uspjesnosti poduzeca u drzavnom vlasnistvu u ispunjavanju njihovih strateskih misija (...).”

(") Podaci o medunarodnoj trgovini, uvozu i izvozu:Baza podataka Global Trade Atlas: S&P Global (spglobal.com), https:/[www.spglobal.
com/market-intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Bududi da se tvrdnja odnosi na troskove odredenih ¢imbenika proizvodnje drustva Sinoboom, odredeni ¢imbenici proizvodnje ne
navode se zbog poslovne povjerljivosti.
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(75)

(76)

(77)

Komisija je smatrala da su na podatke drustva Sinoboom utjecali znatni poremecaji utvrdeni za NRK kako je
utvrdeno u odjeljku 3.2.1. i uvodnim izjavama od 64. do 185. privremene uredbe. Stoga se nisu mogli upotrijebiti u
izra¢unu izracunane uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe. Komisija je stoga
odbacila i tvrdnju da postojanje razlika izmedu naruSenih cijena ¢imbenika proizvodnje koje je drustvo
upotrebljavalo i referentnih cijena preuzetih iz baze podataka GTA ukazuje na to da su cijene iz baze podataka GTA
Lhereprezentativne”.

Drustvo Sinoboom tvrdilo je da se oznake HS koje je Komisija odabrala za odredene ¢imbenike proizvodnje
razlikuju od onih navedenih tijekom provjere njegova odgovora na upitnik. Drustvo je zatraZilo upotrebu
navedenih oznaka HS.

Komisija je revidirala referentne vrijednosti za ¢imbenike proizvodnje navedene u uvodnoj izjavi 71. kako bi
zajamcila uskladenost s oznakama HS koje je navelo drustvo Sinoboom. Medutim, Komisija je napomenula da je za
upotrebu alternativnih oznaka HS potrebno u odredenim slu¢ajevima upotrijebiti drukéiju mjernu jedinicu. Komisija
je konvertirala odgovarajuce referentne vrijednosti na temelju tablice za konverziju koju je dostavilo drustvo.
Koristene oznake HS, zajedno s prilagodbama, dostavljene su drustvu Sinoboom.

Drustvo Sinoboom tvrdilo je da su za neke ¢imbenike proizvodnje cijene u privremenoj objavi izrazene u drukéijim
mjernim jedinicama od onih navedenih za odgovarajuce materijale u odgovoru na upitnik. Navelo je da promjena
mjerne jedinice moze izazvati oite poremecaje u izratunu njegove uobicajene vrijednosti jer ¢e se te referentne
vrijednosti primjenjivati na stope potrodnje materijala izra¢unane na temelju razli¢itih mjernih jedinica. Rezultat je,
kako navodi drustvo Sinoboom, bila ,neuskladenost informacija o troskovima”. To je drustvo tvrdilo da je za te
¢imbenike proizvodnje Komisija trebala koristiti alternativnu bazu podataka.

Komisija je tu tvrdnju smatrala neutemeljenom i odbacila je argument da bi trebala koristiti alternativnu bazu
podataka s obzirom na to da je osigurala ispravnu upotrebu ekvivalentne mjerne jedinice u skladu s onom koju je
navelo drustvo Sinoboom oslanjajudi se na sekundarnu jedinicu (**) navedenu u bazi podataka GTA. Kada je to bilo
opravdano posebnostima odredenih ¢imbenika proizvodnje, Komisija je upotrijebila alternativnu mjernu jedinicu i
na odgovarajudi nacin konvertirala referentnu vrijednost.

Drustvo Sinoboom tvrdilo je da su postojale nedosljednosti u cijenama ¢imbenika proizvodnje u viSe priloga u
okviru prethodnog objavljivanja za Cetiri ¢imbenika proizvodnje (*). Referentne jedini¢ne cijene navedene u
prilogu 4.1. i prilogu 2.2. u okviru prethodnog objavljivanja drukéije su. Drustvo Sinoboom zatrazilo je od
Komisije da preispita neuskladenost i ispravi je.

Komisija je u kona¢noj fazi objavila novi prilog 4.1. kojim se ispravlja administrativna pogreska i posljedi¢na
nedosljednost izmedu cijena ¢imbenika proizvodnje.

Drustvo Dingli tvrdilo je da je Komisija upotrijebila pogresnu referentnu vrijednost za ¢imbenik proizvodnje koji ¢ini
znatan udio u njegovu trosku. Drustvo je predlozilo upotrebu druge referentne vrijednosti.

Komisija je nakon provedbe analize prihvatila tu tvrdnju. Stoga je Komisija ponovno izrac¢unala uobicajenu
vrijednost za navedeno drustvo te je ona smanjena.

Drustvo Terex napomenulo je da bi trebalo promijeniti cijene dvaju ¢imbenika proizvodnje kako bi se ispravila
administrativna pogreska koju je pocinila Komisija (*!). Drustvo je tvrdilo da je Komisija u privremenoj fazi zbog
administrativne pogreske pogresno upisala jedan ¢imbenik proizvodnje i upotrijebila pogresnu referentnu
vrijednost za drugi.

(") ,Sekundarna jedinica” ili ,sekundarna koli¢ina” Cesto se koristi za pruzanje dodatnih informacija o mjerenju uz primarnu mjernu
jedinicu za odredenu robu. U ovom je slucaju sekundarna jedinica uvijek bila izrazena u kilogramima. Kada su primarna jedinica bili
brojevi ili komadi, u bazi podataka GTA navedena je i vrijednost u kilogramima.

(*) Odredeni ¢imbenici proizvodnje ne navode se zbog poslovne povjerljivosti. Drustvo Sinoboom oznadilo je odredene ¢imbenike
proizvodnje kao povjerljive poslovne informacije koje nije mogude sazeti jer se njihova cijena znatno razlikuje od javno objavljene
referentne vrijednosti, §to je dovelo do objave posebnih troskova za drustvo.

(*") Odredeni ¢imbenici proizvodnje ne navode se zbog poslovne povijerljivosti.
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(80) Komisija je priznala administrativnu pogresku i prihvatila tvrdnju o prvom ¢imbeniku proizvodnje te je u skladu s
time ispravila referentnu vrijednost. Kad je rije¢ o tvrdnji o cijeni drugog ¢imbenika proizvodnje, Komisija je
odbacila tu tvrdnju i pojasnila da se upotrijebljena referentna vrijednost temeljila na sekundarnoj jedinici objavljenoj
u bazi podataka GTA. Komisija je stoga prilagodila uobic¢ajenu vrijednost.

(81) CCCME je ponovno podnio tvrdnju da grupiranje materijala koji ¢ini manje od 1 % ukupnog troska proizvodnje u
kategoriju potro§nog materijala nije primjereno, tvrdeéi da za neke proizvodace u uzorku ti ulazni elementi mogu
¢initi do petine ukupnog troska proizvodnje.

(82) Komisija je napomenula da CCCME nije osporio njezinu dosljednu praksu izraZavanja potro§nog materijala kao
postotka sirovina na temelju podataka o troskovima koje su naveli proizvodaci. Bududi da glavne troskovne stavke,
kao $to su motori, baterije, ventili, gume i kabelski snopovi, koje ¢ine vise od 80 % ukupnog troska proizvodnje,
nisu grupirane, primijenjena metodologija smatrala se primjerenom. Nadalje, Komisija je smatrala da je broj
¢imbenika proizvodnje bio iznimno visok, do 200 stavki, tako da bi se utvrdivanjem referentnih vrijednosti za
svaku od njih nepotrebno dodatno zakomplicirao ispitni postupak, a ne bi se dobio druk¢iji rezultat s obzirom na
opée poremecaje primjenjive na trzi§tu NRK-a. Komisija je napomenula da je i jedan od proizvodaca izvoznika u
uzorku u svojem odgovoru na upitnik grupirao ¢imbenike proizvodnje. Na temelju toga je ta tvrdnja odbacena.

(83) Drustvo Dingli tvrdilo je nakon kona¢ne objave da je referentnu vrijednost za dva ¢imbenika proizvodnje (*)
potrebno ispraviti.

(84) Kad je rije¢ o prvoj referentnoj vrijednosti, drustvo Dingli dostavilo je dokaze koji pokazuju da je ulazni element
koristen u njegovu postupku proizvodnje obuhvaden druk¢ijom carinskom oznakom od one koju je upotrijebila
Komisija. Komisija je tu tvrdnju prihvatila i promijenila referentnu vrijednost. Drustvo Dingli obavijesteno je o
novoj referentnoj vrijednosti. Medutim, kad je rije¢ o drugoj referentnoj vrijednosti, nisu dostavljeni dokazi kojima
bi se potkrijepila ta tvrdnja. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

3.2.3.2. Sirovine

(85) CCCME je zatrazio da Komisija svim zainteresiranim stranama objavi izvorne podatke preuzete iz baze podataka
GTA za brazilske referentne vrijednosti iz kojih je vidljivo automatsko uskladivanje carinskih oznaka iz vise
jurisdikcija koje provodi algoritam i koje se upotrebljava za izra¢un nenarusene vrijednosti sirovina.

(86)  Zahtjev je prihvacen, a Komisija je zatraZene podatke ukljucila u objavu zainteresiranim stranama.

(87) CCCME je nakon konacne objave tvrdio da podaci iz baze podataka GTA objavljeni u skladu s uvodnom izjavom 86.
nisu dostatni za ostvarivanje njegovih prava na obranu. Komisija je odbila tu tvrdnju jer su objavljeni podaci
omogudili svim zainteresiranim stranama uvid u koristenu metodologiju, referentne i druge vrijednosti.

(88)  Drustvo Sinoboom tvrdilo je da bi za komponente kupljene na domacem trzitu Komisija trebala upotrijebiti cijene
¢imbenika proizvodnje tako da oduzme troskove povezane s prijevozom, osiguranjem itd. od cijene CIF kako je
prikazana u bazi podataka GTA. Drustvo Sinoboom kupilo je sirovine i druge ulazne elemente na domacem trzitu,
zbog &ega cijene ¢imbenika proizvodnje ne uklju¢uju troskove prekooceanskog prijevoza, osiguranje i uvozne
carine. Uvozne cijene iz baze podataka GTA koje je upotrijebila Komisija ukljucivale su troskove prekooceanskog
prijevoza, tro§kove osiguranja i u nekim slu¢ajevima uvozne carine.

(*) Tvrdilo je da su odredeni ¢imbenici proizvodnje povjerljive poslovne informacije.
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Komisija je za izra¢un uobicajene vrijednosti upotrijebila odgovarajuée troskove proizvodnje i prodaje u
odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji slicnog stupnja gospodarskog razvoja kao Kina, kako je predvideno
¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe (¥). Te cijene, preuzete iz baze podataka GTA, ukljucuju
prijevoz, osiguranje i carine te se smatralo da odgovaraju troskovima proizvodnje u reprezentativnoj zemlji. Osim
toga, Komisija napominje da Cinjenica da kineski proizvodaci izvoznici kupuju odredeni ulazni materijal od
domacdih izvora za proizvodnju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje ne znaci da i brazilski proizvodaci kupuju
isti ulazni materijal na brazilskom domacdem trzistu. Komisija je odbacila taj argument.

3.2.3.3. Radna snaga

Drustvo Dingli i CCCME ponovno su zatrazili da se verzija 1.1. tablice statistickih podataka o radu baze podataka
Pesquisa Industrial Annual (,PIA”) za Brazil (**) upotrijebi za izracun troskova rada umjesto tablice PIA 2.2. (¥) jer su
u njoj bili dostupni podaci industrijskog sektora 28.22 koji obuhvaca proizvodnju strojeva, opreme i opreme za
prijevoz i dizanje tereta i ljudi, zajedno s podacima koji se posebno odnose na proizvodne djelatnosti.

Taj je zahtjev odbacen u uvodnoj izjavi 223. privremene uredbe u kojoj se navodi da tablica PIA 2.2. sadrzava
podatke za mnogo vise konkretnih poslovnih kategorija. Drustvo Dingli i CCCMA dostavili su dokaze da je to
razlikovanje moguce i ako se upotrijebi tablica PIA 1.1. te je stoga taj zahtjev prihvacen. Komisija je revidirala
izraCun troskova rada koriste¢i podatke iz tablice PIA 1.1. za 2022.

CCCME je ponovno zatrazio da Komisija ogranici troskove socijalnog osiguranja na doprinose koji se placaju tijelima
Instituto Nacional do Seguro Social (,INSS”) i Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (,FGTS”) jer su u biljesci 17. uz
financijske izvjestaje drustva Madal Palfinger (%) za potrebe izra¢una doprinosa za socijalno osiguranje u obzir uzete
samo pristojbe koje se placaju tijelima INSS i FGTS.

U uvodnoj izjavi 225. privremene uredbe Komisija je privremeno odbacila istu tvrdnju jer je u ispitnom postupku
otkriveno da u Brazilu postoje druge vrste doprinosa za socijalno osiguranje i da se njihove stope mogu razlikovati.
CCCME nije dostavio nikakve dodatne bitne elemente koji pokazuju da, suprotno privremenom zaklju¢ku Komisije
iz uvodne izjave 225. privremene uredbe, u Brazilu ne postoje drugi moguéi doprinosi za socijalno osiguranje osim
doprinosa koji se placaju tijelima INSS i FGTS. Komisija je ostala pri odluci o odbijanju zahtjeva.

Nakon kona¢ne objave CCCME je ponovio svoju tvrdnju da bi za izracun doprinosa za socijalno osiguranje trebalo
uzeti u obzir samo doprinose koji se placaju tijelima INSS i FGTS. Ta je tvrdnja ve¢ razmotrena u uvodnoj izjavi 93.

Drustvo Dingli tvrdilo je da bi pri izra¢unu troskova rada trebalo uzeti u obzir samo socijalna davanja koje
poslodavac placa za osoblje koje radi u proizvodnji, dok bi socijalna davanja za osoblje koje ne radi u proizvodnji
trebalo odbiti. Dodjela doprinosa trebala bi se temeljiti na omjeru izmedu ukupne plade osoblja koje radi u
proizvodnji i osoblja koje ne radi u proizvodnji.

Komisija je utvrdila da argument drustva Dingli ima smisla jer bi pri izra¢unu referentne vrijednosti za troskove rada
trebalo uzeti u obzir samo troskove povezane s proizvodnjom proizvoda iz ispitnog postupka te je u skladu s time
ponovno izracunala iznos socijalnih davanja.

Nakon konacne objave drustvo Dingli tvrdilo je da, iako je Komisija prihvatila tvrdnju kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 96., to nije iskazala u ponovnom izra¢unu iznosa socijalnih davanja.

(¥) Vidjeti biljesku 1.

(*) Tablica statistickih podataka o radu baze podataka Pesquisa Industrial Annual https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas|
industria/9042-pesquisa-industrial-anual. html?=&t=downloads.

(*) Idem.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer su socijalna davanja ponovno izracunana nakon objave privremenih mjera.
Komisija je izrac¢unala vrijednost doprinosa i podijelila je s brojem zaposlenika u proizvodnji, ne uzimajudi u obzir
osobe koje nisu ukljucene u proizvodnju.

(99) Drustvo Dingli istaknulo je da pri konverziji troskova rada po satu iz brazilskog reala (,BRL”) u kineski juan (,CNY”)
Komisija nije primijenila devizni tecaj za 2021. Tecaj koriSten u privremenim izra¢unima za konverziju brazilskog
reala u euro (,EUR”) odnosi se na 2022., a devizni tecaj koristen za konverziju eura u kineski juan odnosi se na
razdoblje ispitnog postupka. Kako bi utvrdila troskove rada po satu u razdoblju ispitnog postupka, Komisija je u
kona¢noj fazi primijenila indeks troskova rada za 2023. na najnovije dostupne podatke iz 2022. Dobiveni trodak
rada zatim je pretvoren u kineski juan primjenom deviznih tecajeva vaze¢ih u razdoblju ispitnog postupka.

(100) Komisija je odbacila tvrdnju da bi trebala primijeniti te¢aj za 2021. jer je postao bespredmetan u kona¢noj fazi
bududi da su upotrijebljeni podaci za 2022.

(101) Nakon konacne objave drustvo Dingli tvrdilo je da je Komisija dvostruko racunala inflaciju time $to je prilagodila
brazilske troskove rada za 2022. prema podacima za 2023. i zatim ih pretvorila u juan renminbi primjenom
deviznog teCaja primjenjivog tijekom razdoblja ispitnog postupka. Drustvo Dingli tvrdilo je da bi se devizni teCajevi
za razdoblje ispitnog postupka trebali upotrebljavati bez prilagodbe ili, ako se prilagodba provodi, trebali bi se
upotrebljavati devizni teCajevi za 2022.

(102) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer drustvo Dingli nije uspjelo dokazati da je promjena indeksa troskova rada s 2022.
na 2023. bila povezana iskljucivo s inflacijom. Brazilski indeks troskova rada ne pokazuje razlike u vrijednosti placa,
ve¢ u ukupnom trosku zaposljavanja radne snage po satu na koji mogu utjecati drugi ¢imbenici osim inflacije.
Nadalje, usporedna prilagodba indeksa za 2022. i primjena deviznog tecaja iz razdoblja ispitnog postupka nisu
doveli do dvostrukog rac¢unanja. Naprotiv, prilagodbama je osigurano da referentna vrijednost odrazava trosak rada
koji se trebao platiti tijekom razdoblja ispitnog postupka na temelju dostupnih informacija.

(103) Nakon konacne objave CCCME je tvrdio da je Komisija pogresno upotrijebila indeks potrosackih cijena kako bi
prilagodila trosak rada za 2022. na trosak rada za razdoblje ispitnog postupka. CCCME tvrdi da bi primjena indeksa
prosje¢nog dohotka bila primjerenija.

(104) Komisija je za indeksiranje troskova rada upotrijebila prosje¢nu nacionalnu potrosacku cijenu tijekom razdoblja
ispitnog postupka, dobivenu na temelju statistike koju je objavio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (¥
(IBGE). CCCME nije dostavio dokaze kojima bi se utvrdilo za$to ta metodologija nije to¢na. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(105) CCCME je nakon konacne objave tvrdio da je metodologija za izra¢un godisnjih radnih sati pogresna. Umjesto da
pomnozi srednji broj stvarno odradenih tjednih sati koji se odnose na kategoriju gospodarske djelatnosti 28,
proizvodnju strojeva i opreme iz podataka ILOSTAT-a, s ukupnim brojem tjedana u kalendarskoj godini, Komisija je
najprije izracunala dnevne radne sate tako §to je podijelila tjedne sate s pet radnih dana tjedno, a zatim pomnozila
tako izracunane dnevne radne sate s navodnih 220 raspolozZivih radnih dana godi$nje.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|/www.ibge.gov.br/
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Komisija je uputila na izra¢une koji su stavljeni na raspolaganje zainteresiranim stranama i u kojima je detaljno
opisano kako je izra¢unana referentna vrijednost koja se odnosi na trosak rada. Konkretno, Komisija je upotrijebila
ukupne godi$nje troskove rada po zaposleniku za drustva s vise od 30 zaposlenika i prilagodila ih na temelju
prosjeka nacionalnog indeksa potrosackih cijena za 2022. u odnosu na prosjek za razdoblje ispitnog postupka. Za
izraun prosjecnih tjednih radnih sati u Brazilu za 2022. u tom sektoru (djelatnost 28, razina 2 prema ISIC-u)
koristeni su Statisticki podaci ILO-a. Prosje¢ni godisnji trosak po zaposleniku povezan s proizvodnjom (indeksiran)
podijelien je s navedenim prosje¢nim tjednim satima, ¢ime je dobivena vrijednost troska rada. Na temelju
navedenog i s obzirom na to da nije bilo konkretnijih primjedbi, ta je tvrdnja odbacena. Na temelju prethodno
navedenog Komisija je ponovno izracunala trodak rada po satu u reprezentativnoj zemlji na 70,60 CNY.

3.2.3.4. Elektri¢na energija i prirodni plin

CCCME i drustvo Dingli ponovno su zatrazili da Komisija oduzme 17,5 % PDV-a od troska elektri¢ne energije i plina
te su uputili na nedavnu praksu Komisije u kojoj je to prihvaceno.

Komisija je prihvatila taj zahtjev i odbila iznos PDV-a od troska elektri¢ne energije i prirodnog plina jer je utvrdila da
brazilska drustva imaju pravo na porezne olaksice za ICMS (*) za elektri¢nu energiju i plin koji se upotrebljavaju za
industrijsku proizvodnju.

Nakon kona¢ne objave CMAE je tvrdio da bi Komisija trebala koristiti primjenjive stope ICMS-a za plin i elektri¢nu
energiju u drzavi Rio Grande do Sul, u kojoj drustvo Madal Palfinger ima sjediste.

Komisija je utvrdila da svaka roba koja se prevozi u drugu drzavu unutar Brazila ima vlastitu stopu ICMS-a ovisno o
podrijetlu. Stoga se stope ICMS-a u drzavi Rio Grande do Sul za plin i elektri¢nu energiju koji potjecu iz nacionalne
mreZe nisu smatrale relevantnima za te ¢imbenike proizvodnje. Osim toga, dokazi koje je CMAE dostavio kako bi
potkrijepio tvrdnju da je ICMS za elektri¢nu energiju iznosio 17 % upudivali su na to da 2024. ta stopa nije
obuhvacala elektri¢nu energiju za industrijsku upotrebu (**). Komisija je stoga upotrijebila prosjecnu stopu ICMS-a
za elektri¢nu energiju i plin od 17,5 % za cijeli Brazil, $to je smatrala to¢nim. Ta je tvrdnja odbacena.

Na temelju navedenog Komisija je utvrdila cijenu elektri¢ne energije za industrijsku upotrebu od 0,89 CNY/kWh te
cijenu plina za industrijsku upotrebu od 0,452 CNY/kWh u reprezentativnoj zemlji.

3.2.3.5. Rezijski troskovi proizvodnje, troskovi prodaje te op¢i i administrativni troskovi, dobit i amortizacija

CCCME je ponovno zatrazio da se ,prilagodba sadasnje vrijednosti”, koja je uklonjena iz financijskih troskova
drustva Madal Palfinger, s obzirom na to da se ne moze smatrati da su nastali u uobicajenom tijeku poslovanja,
ukloni i iz financijskog prihoda. CCCME je smatrao da je to asimetri¢no postupanje pogresno. Komisija je prihvatila
tu tvrdnju.

Drustvo Dingli ponovno je zatraZilo da se, s obzirom na to da je izvozna cijena kineskih proizvodaca utvrdena na
razini franko tvornica, te s obzirom na to da Komisija raspolaze lako dostupnim podacima o troskovima prijevoza,
osiguranja za prijevoz i provizijama, ti podaci uklone iz troskova prodaje te opcih i administrativnih troskova
drustva Madal Palfinger kako bi se osiguralo da se izra¢unana uobicajena vrijednost na odgovarajuéi na¢in utvrdi na
razini franko tvornica. Drustvo Dingli tvrdilo je da obveza usporedbe cijena na razini franko tvornica vrijedi
neovisno o tvrdnji Komisije iz uvodne izjave 245. privremene uredbe da ne raspolaZe dostatnim informacijama o
utvrdivanju prihoda i troskova povezanih s prijevozom, osiguranjem za prijevoz i provizijama da bi mogla
razdvojiti troskove izvoza i domace prodaje.

(**) ICMS je kratica za Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes. Rije¢ je o porezu na promet i usluge, koji se primjenjuje na kretanje robe, prijevoz, komunikacijske usluge i drugu opéu
isporuku robe. Pladaju ga privatne osobe i pravne osobe koje komercijaliziraju bilo koju robu, strane koje uvoze proizvode, strane koje
stje¢u robu koju je zaplijenila carina i strane koje nabavljaju naftne derivate iz inozemstva.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias ptiblicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/
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(114) Na temelju te tvrdnje Komisija je u biljesci 17. uz financijski izvjestaj za 2023. drustva Madal Palfinger utvrdila
posebne vrijednosti troskova prijevoza i provizija (). Kako bi dosla do razine franko tvornica za uobicajenu
vrijednost, Komisija je od troskova prodaje upotrijebljenih za izracun troskova prodaje te opéih i administrativnih
troskova oduzela troSak prijevoza i provizija.

(115) Nakon kona¢ne objave CMAE je tvrdio da pri izra¢unu uobicajene vrijednosti ne bi trebalo odbiti troskove prijevoza
i provizije od troskova prodaje upotrijebljenih za utvrdivanje troskova prodaje te op¢ih i administrativnih trogkova.

(116) Komisija je smatrala da ta tvrdnja nije potkrijepljena i nije promijenila zakljucak iz uvodne izjave 113. Troskovi
prodaje drustva Madal Palfinger uklju¢ivali su iznos za pokrivanje troskova vozarine i provizije koji je trebalo odbiti
kako bi se osiguralo da je izvozna cijena franko tvornica usporedena s izratunanom uobicajenom vrijednoséu franko
tvornica. Ta je tvrdnja odbacena.

(117) Nakon konaéne objave CMAE je tvrdio da, ako Komisija odludi izostaviti troskove prijevoza ulaznih elemenata, mora
prilagoditi i troSak prodane robe za izracun troskova prodaje te opcih i administrativnih troskova oduzimanjem
iznosa troskova prijevoza za kupnju sirovina i ulaznih elemenata proizvodaca izvoznika od ,troska prodane robe i
usluga” o kojem je izvijestilo drustvo Madal Palfinger.

(118) Ta je tvrdnja odbacena jer je Komisija usporedila izracunanu uobiajenu vrijednost s izvoznom cijenom na razini
franko tvornica kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 115. Troskovi povezani s prijevozom proizvoda iz ispitnog
postupka ne mogu se uzeti u obzir pri izratunu uobicajene vrijednosti franko tvornica, s obzirom na to da ona
mora prikazivati troskove na vratima tvornice. Nadalje, CMAE nije dostavio dokaze kojima bi se potkrijepila tvrdnja
da su se troskovi prijevoza odnosili i na ulazne elemente. Zapravo, troskovi prijevoza sirovina koriStenih u
proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka stvarna su troskovna stavka koja se mora uzeti u obzir pri izra¢unu
uobicajene vrijednosti i obi¢no je povezana s troskom ulaznih elemenata te se ne iskazuje zasebno.

(119) Nakon konaé¢ne objave CMAE je tvrdio da troSak prijevoza i provizije ne bi trebalo oduzeti od troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova s obzirom na to da u financijskim izvje$tajima drustva Madal Palfinger nije
moguce razlikovati domacu i izvoznu prodaju.

(120) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer se uobicajena vrijednost morala utvrditi na razini franko tvornica, stoga su se ti
troskovi morali odbiti kako bi se utvrdili troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi te dobit u reprezentativnoj
zemlji, bez obzira na odrediste prodane robe.

(121) CCCME je tvrdio da Komisija ne bi trebala upotrijebiti izra¢unani postotak potro§nog materijala u ukupnom trosku
sirovina i postotak rezijskih troskova proizvodnje povrh troskova proizvodnje koje su stvarno snosili kineski
proizvodaci izvoznici kako bi ekstrapolirala nenarusenu vrijednost potronog materijala i reZijskih troskova.
CCCME je nadalje tvrdio da je Komisija pogrijesila kad je stvarne troskove prijevoza kineskih proizvodaca izvoznika
za isporuku sirovina izrazila kao postotak stvarnog troska svake sirovine, a zatim je taj postotak primijenila na
nenaruseni troSak te iste sirovine kako bi dobila nenaruseni troSak prijevoza. CCCME je doveo u pitanje ishod
primjene te metode tvrdei da ona neizbjezno dovodi do naruSene referentne vrijednosti jer je izrazena kao
postotak navodno narusenog troska sirovina ili izravnih troskova. Komisija bi trebala utvrditi referentnu vrijednost
potro$nog materijala, rezijskih troskova proizvodnje i troskova prijevoza odvojeno od ostalih ulaznih sirovina ili
prihvatiti stvarne troskove kineskih proizvodaca izvoznika za potrosni materijal, rezijske troskove proizvodnje i
troskove prijevoza.

(122) CCCME je doveo u pitanje argument Komisije iz uvodne izjave 237. privremene uredbe da dodavanje postotka
rezijskih troskova proizvodnje nenarusenom trosku proizvodnje izra¢unanom na temelju udjela rezijskih troskova
izrazenih u trosku proizvodnje proizvodaca izvoznika koji suraduju dovodi do preciznijih rezultata nego koristenje
vrijednosti rezijskih troskova iz financijskih izvjestaja drustva Madal Palfinger. CCCME je dodao da se isto moze reéi
i za troskove prodaje, opCe i administrativne troskove te dobit i da bi Komisija trebala na isti nacin izracunati i
nenaruseni iznos troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti proizvodaca izvoznika u uzorku,
umjesto da se oslanja na financijske podatke drustva Madal Palfinger.

() Vidjeti biljesku 26.
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(123) Komisija je u uvodnoj izjavi 82. napomenula da su troskovne stavke zanemarive vrijednosti koje su prijavili
proizvodaci izvoznici grupirane u potrodni materijal. Rezijski troskovi izraZeni su kao postotak vrijednosti koji su
proizvodaci izvoznici naveli za sve izravne troskove. Troskovi prijevoza izraZeni su kao postotak prijavljenih
troskova sirovina.

(124) Komisija je odbila prijedlog da upotrijebi troskove koje su proizvodaci izvoznici naveli za potrodni materijal, rezijske
troskove proizvodnje i prijevoz jer se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe (*') domadi
troskovi mogu upotrijebiti samo ako se sa sigurnoséu utvrdi da nisu naruseni. To u ovom slucaju nije utvrdeno.

(125) Tvrdnja CCCME-a nije sadrzavala valjane argumente kojima bi se potkrijepio zahtjev da Komisija odstupi od svoje
ustaljene prakse pribavljanja financijskih podataka od proizvodaca utvrdenih u reprezentativnoj zemlji. S obzirom
na ¢injenicu da proizvodadi izvoznici posluju u naru$enom gospodarskom okruZenju, ne moZze se smatrati da
postotak njihovih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti odgovara uobicajenim uvjetima
poslovanja. Na temelju toga je ta tvrdnja odbacena.

3.3. Izracun

3.3.1.  Uobicajena vrijednost

(126) Na temelju prethodno navedenog Komisija je izracunala uobicajenu vrijednost po vrsti proizvoda na razini trgovine
franko tvornica u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe (*3), kako je opisano u uvodnim
izjavama od 247. do 251. privremene uredbe.

(127) Na troskove proizvodnje koji su utvrdeni kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama Komisija je primijenila
troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit drustva Madal Palfinger.

(128) Troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi izraZeni kao postotak troskova prodane robe i primijenjeni na
nenaru$ene troskove proizvodnje iznosili su 20,37 %. Dobit izraZena kao postotak troskova prodane robe i
primijenjena na nenarusene troskove proizvodnje iznosila je 7,62 %. Komisija je smatrala da su u smislu ¢lanka 2.
stavka 6.a tocke (a) osnovne uredbe ti iznosi razumni za razinu trgovine franko tvornica.

(129) Komisija je u uvodnoj izjavi 26. privremene uredbe odlucila privremeno djelomi¢no primijeniti raspoloZzive podatke
pri izra¢unu uobicajene vrijednosti JLG-a jer tijekom posjeta radi provjere nije mogla provjeriti jesu li podaci
dostavljeni u odgovoru na upitnik proizili iz ra¢unovodstvenog sustava drustva. Nakon dodatnih objasnjenja JLG-a
i daljnje provjere njegovih financijskih izvjestaja na licu mjesta, Komisija je utvrdila da informacije koje su prvotno
dostavljene u odgovoru na upitnik JLG-a izravno proizlaze iz ra¢unovodstvenog sustava drustva. S obzirom na
navedeno dodatno ispitivanje Komisija nije primijenila dostupne ¢injenice.

(130) Kad je rije¢ o drustvu Sinoboom, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 25. privremene uredbe, tijekom posjeta radi
provjere pojavio se problem povezan s izvje$¢ivanjem o samoproizvedenim i kupljenim strukturnim dijelovima.
Komisija je zakljucila da podaci o troskovima koje je dostavilo drustvo Sinoboom nisu to¢no prikazivali stvarne
troskove.

(131) Komisija je potvrdila svoje privremene zakljucke iz uvodnih izjava 25. i 27. privremene uredbe o djelomi¢noj
primjeni ¢lanka 18. osnovne uredbe (*’) na odredene podatke iz odgovora na upitnik drustva Sinoboom koji se nisu
mogli provjeriti. Primijenjena metodologija utvrdena je u uvodnoj izjavi 267. privremene uredbe.

3.3.2. Izvozna cijena

(132) Pojedinosti o izratunu izvozne cijene navedene su u uvodnoj izjavi 252. privremene uredbe. Komisija je dostavila
konkretne pojedinosti o tom izra¢unu u posebnoj objavi za drustvo nakon uvodenja privremenih pristojbi. Nijedna
zainteresirana strana nije dostavila primjedbe u tom pogledu. Stoga su potvrdeni privremeni nalazi iz uvodne
izjave 252. privremene uredbe.

(") Vidjeti biljesku 1.
(*?) Idem.
() Idem.
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(133) Nakon konac¢ne objave drustvo Dingli tvrdilo je da je, na temelju izvjesca o transfernoj cijeni dostavljenog kao prilog
odgovoru na upitnik drustva Magni Germany (*%), razina dobiti koju je prijavilo drustvo Magni Germany odrazavala
transakcije po trzi$nim uvjetima, stoga bi se profitna marza koju je prijavilo drustvo Magni Germany trebala
upotrijebiti za izracun izvozne cijene.

(134) Komisija je odbila tu tvrdnju jer je popratnim izvje$¢em o transfernim cijenama obuhvadena 2021. godina, a ne
razdoblje ispitnog postupka. Osim toga, izvjesCe se temeljilo na informacijama koje je podijelila uprava drustva
Magni i nije bilo provjereno. Nadalje, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. zahtijeva se izracun izvozne cijene na
temelju cijene po kojoj se uvezeni proizvodi prvi put preprodaju nezavisnom kupcu. U tom se slucaju cijena mora
ponovno prilagoditi na granicu Unije oduzimanjem dobiti nepovezanog uvoznika. U ovom predmetu drustvo
Magni Germany nije ispunjavalo uvjete za nepovezanog uvoznika.

(135) Nakon konacne objave drustvo Dingli tvrdilo je da bi za preprodaju drustva Magni Italy drustvu Magni Germany
trebalo primijeniti profitnu marzu nizu od 5 % jer drustvo Magni Italy nije ukljuceno u carinjenje, skladistenje i
prijevoz robe. Drustvo Magni Germany sdmo je obavljalo te funkcije.

(136) Komisija je odbacila tu tvrdnju uz obrazloZenje da nisu dostavljeni dokazi koji bi omogucili razlikovanje dobiti koja
se treba smanjiti na temelju stvarnih funkcija koje obavlja povezani uvoznik. Na temelju navedenog Komisija je
smatrala da je dobit od 5 % razumna procjena na temelju marZe nepovezanih uvoznika koristene u sli¢nim
predmetima.

(137) Nakon konac¢ne objave drustvo Dingli tvrdilo je da bi se za preprodaju drustva Magni Italy nepovezanim kupcima,
pri ¢emu je kupac taj koji obavlja carinjenje, Komisija trebala osloniti na prodajnu cijenu izmedu drustva Magni
Italy i kupca za utvrdivanje cijene CIF.

(138) Bududi da nije bilo popratnih dokaza o vrijednosti CIF koju su prijavili nepovezani kupci drustva Magni Italy,
Komisija je tu tvrdnju odbacila.

(139) Nakon konacne objave drustvo Dingli tvrdilo je da bi se vrijednost CIF koja ¢e se upotrebljavati za transakcije
krajnjim korisnicima preko drustva Magni Germany trebala temeljiti na vrijednosti koju je drustvo Magni Germany
prijavilo carini. Komisija je nakon analize informacija u dokumentaciji prihvatila tu tvrdnju i u skladu s time
prilagodila izvoznu cijenu i dampinsku marzu.

3.3.3.  Usporedba

(140) Pojedinosti o usporedbi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene navedene su u uvodnim izjavama 253. i 263.
privremene uredbe. Komisija je dostavila konkretne pojedinosti o tom izra¢unu u posebnoj objavi za drustvo nakon
uvodenja privremenih pristojbi.

(141) Drustvo Dingli tvrdilo je da je Komisija umjesto profitne marze od 5 % trebala upotrijebiti razumnu profitnu marzu
za drustva koja obavljaju sli¢ne djelatnosti u grupi Dingli. Komisija je odbacila tu tvrdnju uz obrazloZenje da se
predloZena profitna marza odnosila na transakcije medu povezanim stranama i da se na nju nije moglo osloniti.

(142) Stoga su potvrdeni privremeni nalazi iz uvodne izjave 253. privremene uredbe.

3.3.4. Uskladenja

(143) Tvrdnja da subjekti drustva Terex ukljuceni u proizvodnju i prodaju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje djeluju
kao jedan gospodarski subjekt privremeno je odbacena u uvodnoj izjavi 263. privremene uredbe.

(* Izvjesce je klasificirano kao osjetljivo i na njega se ne moze upudivati niti ga se moze citirati.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Nakon objave privremene uredbe drustvo Terex tvrdilo je da su njegova povezana drustva uklju¢ena u prodaju
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u EU-u pod zajednic¢kom kontrolom, da svu proizvodnju i prodaju grupe
Terex za EU usmjerava TGG, drustvo sa sjedistem u Svicarskoj, te da financijske rizike snosi TGG. Drustvo Terex
podnijelo je zahtjev za primjenu nacela jednog gospodarskog subjekta za cijelu grupu drustava koju ¢ine Terex
Changzhou, TGG i dva povezana trgovca sa sjedistem u EU-u: Genie France i Terex Italia.

Osim toga, drustvo Terex iznijelo je primjedbe o razlozima navedenima u uvodnim izjavama od 258. do 262.
privremene uredbe za privremeno odbijanje zahtjeva za status jednog gospodarskog subjekta.

Komisija je u privremenoj fazi zakljucila da ni Terex Changzhou i TGG ni TGG i dva povezana distributera (Genie
France i Terex Italia) ne Cine jedan gospodarski subjekt jer njihovi ugovori sadrzavaju odredbu o placanje marze,
klauzulu koja odreduje da strane djeluju kao neovisni ugovaratelji, klauzulu o izboru prava i nadleznosti u slucaju
spora te klauzulu kojom se odnos medu stranama definira kao odnos ,prodavatelja i kupca”.

Drustvo Terex tvrdilo je da su obveza i praksa drustva Terex Changzhou u pogledu povrata TGG-u u slucaju
proizvoda koji ne ispunjavaju potrebne specifikacije vrlo ograni¢ene, da je rjeSavanje sporova vanjskim
odlu¢ivanjem izmedu viSe subjekata drustva posljedica upotrebe standardnog predloska ugovora i da se na tu
odredbu nikad nije pozvalo, da unato¢ tome $to su se u svojim ugovorima dogovorili o iznosu, naknada izmedu
TGG-a i drustva Terex Changzhou zajamceno se izracunava dodavanjem marZe na trosak proizvodnje, da TGG ne
prodaje u EU-u mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje koju proizvodi bilo koji nepovezani subjekt i da drustvo
Terex Changzhou nema izravan ugovorni odnos s povezanim prodajnim drustvima iz EU-a, Terex Italia i Genie
France.

Komisija je razmotrila objadnjenja opisana u uvodnoj izjavi 146., ali je utvrdila da umjesto da se njima dokaze
postojanje jednog gospodarskog subjekta medu drustvima grupe Terex, samo su posluzZila za isticanje da su Terex
Changzhou, TGG, Genie France i Terex Italia blisko povezana drustva koja pripadaju istoj grupi i dijele nekoliko
internih protokola o upravljanju i ra¢unovodstvu. To pak Komisija nikad nije osporavala. Ti zajednicki protokoli o
upravljanju i ra¢unovodstvu mogu postojati medu povezanim drustvima u istoj grupi, a da pritom ne ¢ine jedan
gospodarski subjekt.

Kad je rije¢ o tvrdnji drustva Terex da su povrati rijetki i da u gospodarskom odnosu izmedu drustva Terex
Changzhou i TGG-a nema pozivanja na odredbu o rjeSavanju sporova, Komisija je napomenula da unatoc toj praksi
ugovorni okvir izmedu tih subjekata omogucuje takve povrate (do kojih ipak dolazi kako i samo drustvo navodi,
iako rijetko) i rjeSavanje sporova te istice ¢injenicu da se njihov odnos razlikuje od odnosa proizvodaca i njegova
,prodajnog odjela”. Naime, relevantne klauzule ukazale su na nepostojanje solidarnosti medu stranama.

Kad je rije¢ o tvrdnji da, umjesto trzisnih cijena navedenih u ugovoru izmedu subjekata, gospodarska stvarnost
tijekom razdoblja ispitnog postupka pokazuje da je drustvo Terex Changzhou od TGG-a primilo naknadu za
proizvodnju za troskove i marZu za svoje proizvode, Komisija je utvrdila da zajamcena dobit i njezin interni
financijski prijenos izmedu vise subjekata ukljucenih u prodaju mogu biti obiljeZje partnerstva koje ne obuhvaca
samo jedan gospodarski subjekt. Nadalje, postojanje cijena koje se redovito ponovno ugovaraju u ugovoru izmedu
subjekata, kako je opisano u uvodnoj izjavi 146., ne negira se prethodnom praksom odredivanja cijena dodavanjem
marZe na troSak proizvodnje medu tim subjektima.

Komisija je provjerila i prihvatila argument da TGG ne prodaje u EU-u mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje koju
proizvodi bilo koji nepovezani subjekt, ali je napomenula da osim mobilne opreme za dizanje ili rukovanje koju
proizvodi drustvo Terex Changzhou u Kini, TGG prodaje mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje koju proizvode
povezana drustva u Meksiku, Italiji, SAD-u i Indiji. Komisija smatra da je to pokazatelj vrlo bliskog partnerstva
medu viSe povezanih drustava u grupi, a ne odnosa u kojem su TGG, Genie France i Terex Italia iskljucivi ,prodajni
odjeli” drustva Terex Changzhou.
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(152) Tvrdnja da TGG, a ne drustvo Terex Changzhou, ima izravan ugovorni odnos s povezanim prodajnim drustvima u
EU-u, Terex Italia i Genie France, bila je nejasna i neutemeljena. S jedne strane, Terex je tvrdio da svi ti subjekti ¢ine
jedan gospodarski subjekt, a s druge strane Terex tvrdi da postoje¢i ugovorni odnos izmedu TGG-a i drustava Terex
Italia i Genie France nije relevantan za utvrdivanje statusa jednog gospodarskog subjekta medu njima.

(153) Tvrdnja da vise subjekata drustva Terex ukljucenih u proizvodnju i prodaju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje
) ) ) P julp ) P ) )
posluje kao jedan gospodarski subjekt odbacena je s obzirom na uvodne izjave od 147. do 151.

(154) Nakon konacne objave drustvo Terex tvrdilo je da Komisija pri ocjeni zahtjeva za jedan gospodarski subjekt mora
osim formalnosti koje povezane subjekte ¢ine pravno razliitima uzeti u obzir i ,gospodarsku stvarnost” odnosa.

(155) Komisija je odbacila tu tvrdnju. Komisija je analizirala ugovorne odredbe medu subjektima i zakljucila da medu
njima ne postoji gospodarska solidarnost. Nisu dostavljene dodatne informacije o ugovornom odnosu medu
subjektima. Osim toga, nisu izneseni nikakvi dokazi o tome da je odnos, kako je opisan ugovornim odredbama,
netocan. Komisija je stoga zakljucila da relevatni ugovori sadrzavaju klauzule koje nisu u skladu s tvrdnjom da je
stvarni gospodarski odnos povezanog trgovca i proizvodaca istovjetan odnosu proizvodaca i internog prodajnog
odjela.

(156) Nakon kona¢ne objave drustvo Terex ponovilo je tvrdnje u pogledu klauzula o jamstvu i rjeSavanju sporova u
ugovorima medu ¢lanovima grupe, o naknadi medu subjektima drustva Terex i o prodaji drustva TGG u podrudju
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje koju proizvode proizvodaci drustva Terex koji nisu Terex Changzhou.
Drustvo Terex pojasnilo je i svoj prethodni podnesak o odnosu izmedu drustva Terex Changzhou i drustava Genie
France i Terex Italy. Drustvo Terex je za svaku tocku tvrdilo da bi se Komisija pri ocjeni njihova u¢inka na tvrdnju o
jednom gospodarskom subjektu trebala osloniti na gospodarsku stvarnost, a ne na pojedinosti ugovora.

(157) Navedene su tvrdnje ve¢ razmotrene u uvodnim izjavama od 148. do 151. Stvarni gospodarski odnos medu
razli¢itim subjektima obiljeZen je ugovornim odredbama koje se primjenjuju na taj odnos. Osim toga, nisu izneseni
nikakvi dokazi o tome da je odnos, kako je opisan ugovornim odredbama, neto¢an. Komisija je stoga odbacila
tvrdnju.

(158) JLG je iznio jo$ jedan zahtjev da se s nekoliko drustava postupa kao s jednim gospodarskim subjektom. To je drustvo
tvrdilo da JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin i povezana drustva koja posluju kao prodajno-servisne sluzbe
u EU-u (*) i ukljuCena su u prodaju u EU-u djeluju kao jedan gospodarski subjekt jer su povezana drustva JLG-a
uklju¢ena u prodaju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u EU-u pod zajednickom kontrolom, svom
proizvodnjom i prodajom grupe JLG upravlja drustvo JLG Industries, Inc. iz sjedista u SAD-u, a financijske rizike
snosi JLG Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin proizvodi mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje koja se prodaje drustvu JLG Industries (koje se nalazi
u SAD-u). Kad je rije¢ o prodaji u EU-u, JLG Industries preprodaje navedenu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje
drustvu JLG EMEA u Nizozemskoj. Potonje tu opremu prodaje krajnjim nezavisnim kupcima ili povezanim
trgovcima: JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia) i Plataformas Elevadoras (JLG
Spain). To drustvo tvrdilo je da svi subjekti ukljuceni u proizvodnju i prodaju mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje ¢ine jedan gospodarski subjekt.

(160) Komisija je utvrdila da sporazum o distribuciji izmedu drustava JLG EMEA i JLG Industries sadrzava odredbe koje
upuuju na nepostojanje jednog gospodarskog subjekta medu njima — na primjer, njihovi ugovori sadrZavaju
klauzule o arbitrazi te ,ugovorne strane imaju na raspolaganju sva pravna sredstva, ukljucujudi sve pravne lijekove”.
JLG EMEA ovlasten je obavljati sve svoje duznosti kao distributer za prodaju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje
na temelju ugovora neovisno i prema vlastitom nahodenju te e se pobrinuti da njegovi kupci znaju da posluje i
prodaje u svoje ime. Imenovanje drustva JLG EMEA distributerom nije iskljucivo i nijedna odredba njegova ugovora
ne ograni¢ava drustvo JLG Industries da imenuje druge distributere za trZiste Unije. JLG EMEA moZe pruZati
nekonkurentske usluge tre¢im stranama za vlastiti racun ili za ra¢un tre¢ih strana.

(*) JLG u Svedskoj, JLG u Spanjolskoj, JLG u Italiji, JLG u Francuskoj i JLG u Njemackoj.
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Osim toga, Komisija je utvrdila da standardni ugovor o distribuciji izmedu drustva JLG EMEA i prodajno-servisnih
sluzbi sadrzava odredbe koje upuluju na nepostojanje solidarnosti te posljedicno na nepostojanje jednog
gospodarskog subjekta. Rije¢ je primjerice o arbitraznoj klauzuli prema kojoj se arbitraza mora provesti u skladu s
arbitraznim pravilima Nizozemskog arbitraznog instituta, cjenikom koji preporucuje JLG EMEA i koji distributeri
trebaju upotrebljavati, ali i koji im omoguduje da naplacuju drukéije cijene, fiksni postotak naknade na koji
distributeri imaju pravo za svaku prodaju, bez obzira na kona¢nu cijenu.

Komisija je utvrdila da je objasnjenje o zajednickoj kontroli, smjeru prodaje i financijskom riziku koji snosi drustvo
JLG Industries, Inc. pokazalo da postoji blisko gospodarsko partnerstvo medu uklju¢enim subjektima, no da oni
nuzno ne ¢ine jedan gospodarski subjekt. Vrsta upravljanja i kontrole koju opisuje JLG moZe postojati medu
povezanim drustvima koja pripadaju istoj grupi i imaju unaprijed definirane odgovornosti kao trgovac, proizvodac i
distributer.

JLG je tvrdio da pobijanja argumenata iz uvodnih izjava od 258. do 262. privremene uredbe kojima se odbija tvrdnja
drustva Terex o jednom gospodarskom subjektu nisu primjenjiva na JLG.

Komisija nije detaljno ispitala tvrdnju da razlozi za odbijanje tvrdnje drustva Terex o jednom gospodarskom subjektu
nisu primjenjivi na JLG. Argumenti na kojima se temelji odluka o odbijanju tvrdnje JLG-a samostalni su i specifi¢ni
za odredeno drustvo, kako je detaljno opisano u uvodnim izjavama 159., 160.1 161.

Tvrdnja da viSe subjekata JLG-a ukljucenih u proizvodnju i prodaju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje posluje
kao jedan gospodarski subjekt odbacena je s obzirom na uvodne izjave 159., 160.1 161.

Nakon konac¢ne objave JLG je ponovio svoju tvrdnju da grupa JLG posluje kao jedan gospodarski subjekt. JLG je
ustrajao na ,gospodarskoj stvarnosti” unutar poslovanja grupe i tvrdio da bi Komisija trebala zanemariti ugovorne
odredbe medu razli¢itim subjektima grupe.

Komisija je odbacila tu tvrdnju. Stranke su se slobodno sporazumjele o ugovornim odredbama. JLG nije pruzio
opravdanje za neprimjenu tih odredbi. Komisija je analizirala ugovorne odredbe medu subjektima i zakljucila da
medu njima ne postoji gospodarska solidarnost. Nisu dostavljene dodatne informacije o ugovornom odnosu medu
subjektima. Osim toga, nisu izneseni nikakvi dokazi o tome da je odnos, kako je opisan ugovornim odredbama,
neto¢an. Komisija je stoga zakljucila da relevantni ugovori sadrzavaju klauzule koje nisu u skladu s tvrdnjom da je
stvarni gospodarski odnos povezanog trgovca i proizvodaca istovjetan odnosu proizvodaca i internog prodajnog
odjela.

3.3.5.  Dampinske marZe

Konac¢ne dampinske marze izrazene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Ostala drustva koja suraduju 48,1 %
Sva ostala drustva 66,7 %
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4. STETA

4.1. Zahtjev za zasebnu analizu Stete i uzrofnosti za mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje s
elektri¢nim ili hibridnim pogonom i konvencionalnim motorima

(169) CCCME je nakon privremene objave ponovio da je ¢imbenike Stete i uzrocnosti u ispitnom postupku trebalo
procijeniti zasebno za mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje s elektriénim ili hibridnim pogonom i
konvencionalnim motorima kao podskupinom ili segmentom podtrzista, tvrdeci da te vrste mobilne opreme za
dizanje ili rukovanje nisu medusobno zamjenjive zbog bitnih razlika u svojstvima proizvoda, njihovoj krajnjoj
namjeni i percepciji trzista. Tvrdio je i da Komisija posljedi¢no nije zajaméila objektivno ispitivanje elemenata $tete
kako je propisano ¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe. CCCME je nakon kona¢ne objave ponovio taj argument
bez dodavanja novih elemenata kojima bi potkrijepio svoju tvrdnju.

(170) Kako je detaljno opisano u odjeljku 2.4.1., Komisija je zakljucila da obje kategorije (konvencionalna i elektri¢na ili
hibridna mobilna oprema za dizanje ili rukovanje) imaju ista bitna svojstva i da je stoga opravdano da su obje
obuhvadene opsegom proizvoda i ocijenjene kao isti trzisni segment. Razlike izmedu tih dviju kategorija nisu bile
takve da bi opravdale zasebnu analizu Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze jer su proizvodi medusobno konkurirali.
Kako je objasnjeno u odjeljku 2.4.1., mobilna oprema za dizanje ili rukovanje s konvencionalnim motorom mogla
bi se u buduénosti u vecoj mjeri postupno zamijeniti elektricnom ili hibridnom mobilnom opremom za dizanje ili
rukovanje i upotrebljavati u veoj mjeri u vanjskom prostoru. Iz navedenog proizlazi da se podrudje primjene tih
dviju kategorija mobilne opreme za dizanje ili rukovanje mijenja, $to je dodatni argument protiv zasebne ocjene.
Stoga je Komisija zakljucila da nije opravdano provesti zasebnu ocjenu ¢imbenika $tete i uzro¢no-posljedi¢ne veze
za te dvije kategorije mobilne opreme za dizanje ili rukovanje.

4.2. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(171) Bududi da nije bilo primjedaba u odnosu na interes industrije Unije, potvrdene su uvodne izjave od 273.
do 275. privremene uredbe.

4.3, Potro3nja u Uniji

(172) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu potro$nje u Uniji, potvrdene su uvodne izjave od 276. do 278. privremene

uredbe.
4.4, Uvoz iz predmetne zemlje
4.4.1.  Kolicina i trZisni udio proizvoda uvezenih iz predmetne zemlje

(173) Buduéi da nije bilo primjedaba u odnosu na uvoz iz predmetne zemlje, potvrdene su uvodne izjave od 279.
do 281. privremene uredbe.

4.4.2. Cijene uvoza iz predmetne zemlje: sniZenje cijena i spreCavanie rasta cijena

(174) Komisija je u uvodnim izjavama od 286. do 288. privremene uredbe detaljno opisala metodologiju za utvrdivanje
sniZenja cijena i zakljucila da je kineski uvoz snizio cijene industrije Unije te sprijecio njihov rast.

(175) Nakon konacne objave JLG je tvrdio da, kad je rije¢ o drustvu JLG EMEA, metodologija koju je Komisija upotrijebila
za utvrdivanje vrijednosti CIF ne omogucuje pravednu usporedbu prodajnih cijena JLG-a u EU-u s cijenama
industrije EU-a. Bududi da je sve prodajne aktivnosti povezane s EU-om organiziralo samo drustvo JLG EMEA,
Komisija pri izra¢unu izvozne cijene ne bi trebala odbiti njegovu dobit, troskove prodaje te opée i administrativne
troskove. JLG je nadalje tvrdio da je transferna cijena unutar drustva koju je napladivalo drustvo JLG Tianjin
obuhvacala samo troskove proizvodnje, rezijske troskove postrojenja i profitnu marzu od 7 % (na temelju troskova),
§to nije jednako ciljnoj cijeni industrije EU-a utvrdenoj na temelju ciljne dobiti i stvarnih troskova prodaje te op¢ih i
administrativnih tro§kova izraZenoj u postocima prodajnih cijena.
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Komisija je odbacila taj argument zbog toga $to se ta cijena, da bi se izra¢unala pouzdana uvozna cijena po trzisnim
uvjetima, mora izraCunati na temelju preprodajne cijene povezanog uvoznika prvom neovisnom kupcu kao pocetne
tocke. Kako bi se provela ta rekonstrukcija, pravila o izratunu izvozne cijene iz ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe
relevantna su i analogno se primjenjuju. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe istrazno tijelo obvezuje
se utvrditi pouzdanu izvoznu cijenu na granici Unije prilagodbom za sve troskove nastale izmedu uvoza i
preprodaje te za ostvarenu dobit. Analognom primjenom ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe omogucuje se
postizanje cijene koja je u potpunosti usporediva s cijenom koja se upotrebljava pri ispitivanju prodaje
nepovezanim kupcima te takoder usporediva s prodajnom cijenom industrije Unije.

Nakon konacne objave drustvo Terex tvrdilo je da, kad je rije¢ 0o TGG-u, Komisija ne bi trebala odbiti dobit, troskove
prodaje te opée i administrativne troskove pri izracunu izvozne cijene kako bi se omogudila pravedna usporedba
prodajne cijene drustva Terex u EU-u i cijene industrije EU-a. Transferna cijena izmedu drustava Terex Changzhou i
TGG obuhvacala je samo troskove proizvodnje, rezijske troskove postrojenja i dobit. Time se razlikuje od ciljne
cijene industrije EU-a koja je utvrdena na temelju ciljne dobiti i stvarnih tro§kova prodaje te opéih i administrativnih
troskova koji su izrazeni kao postoci prodajnih cijena.

Komisija je odbacila taj argument zbog toga §to se ta cijena, da bi se izra¢unala pouzdana uvozna cijena po trzisnim
uvjetima, mora izra¢unati na temelju preprodajne cijene povezanog uvoznika prvom neovisnom kupcu kao pocetne
tocke. Kako bi se provela ta rekonstrukcija, pravila o izra¢unu izvozne cijene iz ¢lanka 2. stavka 9. osnovne
antidampinske uredbe relevantna su i analogno se primjenjuju. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe
istrazno tijelo obvezuje se utvrditi pouzdanu izvoznu cijenu na granici Unije prilagodbom za sve troskove nastale
izmedu uvoza i preprodaje te za ostvarenu dobit. Analognom primjenom c¢lanka 2. stavka 9. osnovne
antidampinske uredbe omoguéuje se postizanje cijene koja je u potpunosti usporediva s cijenom koja se
upotrebljava pri ispitivanju prodaje nepovezanim kupcima te takoder usporediva s prodajnom cijenom industrije
Unije.

4.4.2.1. Razina trgovine

Nakon privremene objave podnositelj prituzbe, CCCME te drustva Sinoboom i Dingli tvrdili su da iz privremene
objave nije bilo jasno je li Komisija pri izra¢unu sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) prilagodila cijenu
proizvodaca iz Unije ako su prodavali preko povezanih subjekata, kao $to je to ucinila s cijenom kineskih
proizvodaca izvoznika u uzorku.

Komisija je pojasnila da su izvrene iste prilagodbe i za proizvodace izvoznike iz Kine i za proizvodace iz Unije te da
je stoga usporedila cijene na istoj razini trgovine.

4.4.2.2. Prilagodba za carine

Podnositelj prituzbe tvrdio je nakon privremene objave da Komisija nije trebala sustavno prilagodavati izvoznu
cijenu za 4,5 % carine jer se za uvoz pod oznakom TARIC 8428.90.90.20 uop¢e nije naplacivala carina. Tvrdio je
da bi prilagodbu trebalo provesti samo za izvoz za koji se naplacuje carina na temelju podataka koje su dostavili
proizvodaci izvoznici koji suraduju, a ako informacije nisu dostavljene, na temelju podataka nakon pokretanja
postupka utvrdivanjem udjela uvoza za koji se naplacuje carina u odnosu na uvoz za koji je carina bila jednaka nuli.
Komisija je prihvatila tu tvrdnju i u skladu s time smanjila izvoznu cijenu.

Nakon konacne objave CCCME je naveo da bi se Komisija trebala osloniti na stvarne podatke o izvozu svakog od
proizvodaca izvoznika u uzorku, a ne na podatke o uvozu za razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka.
Komisija je pojasnila da se prilagodba temeljila na stvarnim podacima proizvodaca izvoznika iz razdoblja ispitnog
postupka koji su omogudili da se utvrdi podlijeze li izvozna prodaja carini.

4.4.2.3. Usporedivost proizvoda

Nakon privremene objave drustvo Sinoboom i podnositelj prituzbe dostavili su primjedbe o razvrstavanju i
usporedivosti proizvoda.
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(184) Drustvo Sinoboom uputilo je na privremenu objavu i ¢injenicu da je za potrebe izrac¢una marZe $tete Komisija spojila
PCN-ove te je zbog toga Komisija usporedila podizne platforme znatno razlicitih radnih visina, $to je navodno
dovelo do precjenjivanja marze $tete.

(185) Komisija je prihvatila tu tvrdnju i provela usporedbu na temelju PCN-a te je u skladu s time prilagodila izra¢une. Kao
posljedica navedenog smanjila se marza Stete.

(186) Drustvo Sinoboom nadalje je istaknulo da je njegova privremena dampinska marza bila viSa od marzi drugih
proizvodaca izvoznika. Prema misljenju drustva Sinoboom takva bi razlika mogla biti posljedica metodologije koju
je Komisija primijenila za usporedbu cijena i analizu marZe Stete. Uputilo je na objavu razvrstavanja prema
kontrolnim brojevima proizvoda (,PCN”) i tvrdilo da zainteresirane strane nisu imale dovoljno vremena za
iznoSenje primjedaba na usporedbu PCN-ova koju su strane dostavile samo jedan dan prije roka za iznoSenje
primjedaba o privremenim mjerama. Smatralo je da su postojale nepravilnosti u razvrstavanju prema PCN-ovima
proizvodaca iz Unije i ukazalo je na vrste proizvoda koje su mozda pogresno razvrstane ili za koje nije bilo mogude
provjeriti ispravno razvrstavanje na temelju opisa vrsta proizvoda.

(187) Kao odgovor na primjedbe CCCME-a podnositelj prituzbe je pak smatrao da su tvrdnje neutemeljene jer su
proizvodi dobro razvrstani ili pak nisu proizvedeni ili nisu upotrijebljeni za usporedbu.

(188) Komisija je provjerila navodna pogresna razvrstavanja i utvrdila da je jedan od proizvodaca iz Unije u uzorku doista
prijavio dvije vrste mobilne opreme za dizanje ili rukovanje pod neto¢nim PCN-om. Komisija je u skladu s tim
ispravila razyrstavanje prema PCN-u.

(189) Drustvo Sinoboom tvrdilo je i da su neke vrste proizvoda proizvodaci iz Unije mogli prodavati u nereprezentativnim
koli¢inama, 3to je moglo dovesti do umjetno visokih cijena tih proizvoda. Ako je to bio slu¢aj, Komisija bi trebala
prerazvrstati predmetnu prodaju i obuhvatiti je najbliZim PCN-om za koji su proizvodaci iz Unije imali
reprezentativinu prodaju u razdoblju ispitnog postupka.

(190) Komisija je to provjerila i potvrdila da se vrste proizvoda koje prodaje industrija Unije i koje se usporeduju s istim
vrstama proizvoda koje prodaje drustvo Sinoboom ne odnose na nereprezentativne koli¢ine. Stoga nije bilo potrebe
za prerazvrstavanjem PCN-ova.

(191) Podnositelj prituzbe smatrao je da je doslo do ocitog pogresnog razvrstavanja odredenih vrsta proizvoda koje je JLG
deklarirao u pogledu industrijske upotrebe ili upotrebe na zahtjevnim terenima za odabrane podizne platforme i u
pogledu radne visine odredenih stupnih podiznih platformi.

(192) Tijekom postupka provjere povezanih drustava u konacnoj fazi drustva su pristala na prerazvrstavanje tih proizvoda
u ispravne PCN-ove.

4.4.2.4. Zaklju¢ak o cijenama uvoza i spre¢avanju rasta cijena

(193) Nakon ispravaka izratuna marZe sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena), kako je objasnjeno u prethodnom odjeljku
iu odjeljku 3.3.2., Komisija je utvrdila ponderiranu prosje¢nu marZzu snizenja cijena od 11,9 %.

(194) Osim sniZenja cijena, znatne su i marZe sniZenja ciljnih cijena po proizvodacu izvozniku u uzorku. Na temelju
navedenog Komisija je ostala pri zakljucku iz uvodne izjave 288. da je kineski uvoz znatno smanjio cijene industrije
Unije koja je u razdoblju ispitnog postupka morala prodavati po cijenama niZima od trogkova.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije

(195) Komisija je u privremenoj uredbi (odjeljak 4.5.) detaljno opisala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje
industrije Unije u razmatranom razdoblju. U uvodnoj izjavi 320. privremene uredbe zakljudila je da je industrija
Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.
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Komisija nije primila primjedbe o razini makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja. Bududi da nije bilo
primjedaba u pogledu razine tih pokazatelja, potvrduju se uvodne izjave od 289. do 316. privremene uredbe.

4.5.1.  Zakljucak o Steti

CCCME, kineska vlada i podnositelj prituzbe iznijeli su nakon privremene objave primjedbe na zakljucke Komisije u
pogledu procjene pokazatelja Stete i Stete.

CCCME je smatrao da iz pokazatelja $tete proizlazi da industrija mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u Uniji
raste i da nema pozitivnih dokaza o materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija Unije. Uputio je na rast
proizvodnje za 100 %, povecanje iskoristenosti kapaciteta za 88 % i koli¢ine prodanih proizvoda industrije Unije za
62 %. Tvrdio je i da je povecanje cijena od 16 % bilo veée od povecanja troskova koje je iznosilo 14 %. Osim toga,
CCCME je tvrdio da se zaposlenost u industriji Unije povecala za 40 %, produktivnost za 43 %, a zavrine zalihe u
proizvodnji smanjile su se za 35 %. CCCME je ponovio sli¢ne argumente nakon konac¢ne objave i tvrdio da podaci o
pokazateljima 3tete objavljeni zainteresiranim stranama nisu uvjerljivo prikazali materijalnu $tetu industrije Unije u
razdoblju ispitnog postupka. Medutim, nije dostavio nove elemente kojima bi potkrijepio tu tvrdnju.

Ukazao je i na financijske izvjeStaje drustva Manitou u kojima se navodi znatno poveéanje dobiti i prodaje u
sjevernoj i juznoj Europi (*%), kao i na dva ¢lanka u kojima se spominje da je drustvo Haulotte povecalo svoju
prodaju (¥’). Nakon konaé¢ne objave CCCME je dodao da se u financijskim izvje$tajima drustva Manitou upuéuje na
,skupinu proizvoda” koja je uklju¢ivala mobilnu opremu za dizanje i rukovanje i koja je, prema izjavama, ,u
potpunosti iskoristila u¢inak poveéanja cijena, §to je doprinijelo rastu prodaje od 13 % u 2023.”. Tvrdio je i da se u
izjavama navodi i sljedece: ,[s]va trZista i poslovni sektori izuzetno su snazno rasli” (*¥).

Kineska vlada isto je tako ukazala na povecanje proizvodnog kapaciteta, koli¢ine proizvedenih proizvoda, koli¢ine
prodanih proizvoda, broja zaposlenika, prodajne cijene i drugih pokazatelja proizvodaca iz Unije. Tvrdila je da
Komisija nije uzela u obzir stvarne uzroke smanjenja profitabilnosti industrije Unije.

S druge pak strane, podnositelj prituzbe smatrao je da je normalno da ¢ak i industrija koja je pretrpjela tetu zabiljezi
odredeni porast koli¢ine proizvedenih i prodanih proizvoda jer bi zbog stagnacije ili smanjenja u kontekstu
povecanja potrosnje za 122 % bilo malo vjerojatno da Ce industrija preZivjeti. Tvrdio je da stoga treba uzeti u obzir
velik rast trzista.

Podnositelj prituzbe naglasio je i da se uvoz iz Kine od 2020. do razdoblja ispitnog postupka povecao za vise od
226 %, $to je viSe od povecanja potrosnje, a trzi$ni udio povecao se za 47 %, §to ukazuje na agresivan i brz dolazak
kineskog uvoza na trziste Unije. Stoga, unato¢ poveanju proizvodnje industrije Unije od 2020. do razdoblja
ispitnog postupka, njezino je stanje i dalje bilo Stetno. Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da je uzrok tome
Cinjenica da je na 2020. utjecala situacija povezana s pandemijom i da je proizvodnja 2020. bila niska. Naknadno
povecanje proizvodnje ostalo je znatno ispod povecanja potrosnje, §to je znacilo da industrija Unije nije mogla
proizvoditi i prodavati u skladu s potraznjom na trzistu. Podnositelj prituzbe istaknuo je i da je zaposlenost rasla u
manjoj mjeri od proizvodnje zbog potrebe za smanjenjem troskova.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com), dostupno na https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net;https:/[vertikal.net/en/news/story/42361 first-half-boom-for-haulotte.

(**) Godisnje izvjes¢e za 2023. grupe Manitou dostupno na https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, stranica 28.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

27/44


https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf
https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf
https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf
https://vertikal.net/en/news/story/41618/record-start-for-haulotte
https://vertikal.net/en/news/story/42361/first-half-boom-for-haulotte
https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf
https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf

HR SL L, 9.1.2025.

(203) Podnositelj prituzbe tvrdio je i da su se financijski izvjestaji koje je citirao CCCME odnosili na cjelokupno poslovanje
drustva Manitou, dok je predmetni proizvod ¢inio samo 11,6 % djelatnosti tog drustva 2023. Tvrdio je i da je u
¢lanku u kojem se spominje poveéanje prodaje drustva Haulotte navedeno i da drustvo Haulotte ne moze platiti
svoje dugove i odrediti cijene na razini isplativosti te da su kineski proizvodaci uzrok financijskih i prodajnih
problema drustva Haulotte.

(204) Nadalje, industrija Unije istaknula je da je 2022. bila nezapaméeno dramati¢na godina u smislu Stetnog stanja Unije i
da manje poboljsanje 2023. ne ukazuje na to da je Steta otklonjena.

(205) Komisija je ocijenila tvrdnje razli¢itih strana. Suprotno tvrdnjama CCCME-a i kineske vlade, smatrala je da se
¢injenica da su neki pokazatelji kao $to su proizvodnja, iskoriStenost kapaciteta, koli¢ina prodanih proizvoda, cijena
i zaposlenost industrije Unije u razmatranom razdoblju pokazivali pozitivno kretanje ne moze zasebno tumaciti kao
znak da industrija raste i da je u dobrom stanju. Komisija je uputila na uvodnu izjavu 318. privremene uredbe, u
kojoj je objasnila da je na sve pokazatelje industrije Unije, kao i pokazatelje brojnih drugih industrija, utjecala
pandemija 2020. Proizvodnja, iskoristenost kapaciteta, prodaja i zaposlenost industrije Unije stoga su 2020. bili na

iznimno niskoj razini te je, s obzirom na to da je 2020. bila referentna godina, doslo do povecanja.

(206) Kako bi se prethodno navedeno objasnilo primjerom, navodi se da su prije pandemije, odnosno 2019., koli¢ina
proizvedenih proizvoda i proizvodni kapacitet industrije Unije bili veéi nego 2020. i na sli¢noj razini kao u
razdoblju ispitnog postupka. Proizvodnja industrije Unije 2019. iznosila je 34 669 jedinica u odnosu na 35 402
jedinice u razdoblju ispitnog postupka, a prodaja industrije Unije 2019. iznosila je 27 765 jedinica u odnosu na
23 794 jedinice u razdoblju ispitnog postupka. Potonje je smanjenje od 14 % u razdoblju od 2019. do razdoblja
ispitnog postupka. Sli¢no tome, od 2019. do razdoblja ispitnog postupka zaposlenost se smanjila za 7 %.

(207) Komisija je stoga smatrala da ¢injenica da su se neki pokazatelji od 2020. do razdoblja ispitnog postupka povelali
nije znak zdravog rasta industrije, ve¢ povratka na razine prije pandemije bolesti COVID-19, posebno na trzistu na
kojem se potro$nja od 2020. do razdoblja ispitnog postupka povecala za 122 %, s 28 481 jedinice 2020. na 63 086
jedinica u razdoblju ispitnog postupka. U uobicajenim trzisnim uvjetima prodaja industrije Unije rasla bi u skladu s
rastu¢om potro§njom. Medutim, to nije bio sluaj jer se od 2020. do razdoblja ispitnog postupka prodaja povecala
za samo 62 % u odnosu na povecanje potrosnje od 122 %. lako se razina zaposlenosti povecala za 40 % od 2020.
do razdoblja ispitnog postupka, bila je 60 % niza od povecanja proizvodnje koje je u istom razdoblju iznosilo 100 %.

(208) Komisija je nadalje podsjetila na to da je industrija Unije u razdoblju od 2020. do razdoblja ispitnog postupka
pretrpjela znatne gubitke. Iako su se gubici smanjili od 2022. do razdoblja ispitnog postupka, industrija je nastavila
biljeziti gubitke, dok je na rastuéem trzi§tu mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u uobifajenim trzi§nim
uvjetima trebala ponovno ostvarivati dobit.

(209) Komisija je smatrala i da su financijskim izvjestajima grupe Manitou obuhvacene sve djelatnosti grupe Manitou, od
kojih mobilna oprema za dizanje ili rukovanje ¢ini samo mali dio, te da se nisu posebno odnosila na prodaju
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Komisija je ocijenila i provjerila sve podatke za razdoblje ispitnog
postupka koji se posebno odnose na mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje za svakog proizvodaca iz Unije u
uzorku. Stoga ta vrsta izjava u financijskim izvjeStajima drustva Manitou nije bila relevantna za procjenu
gospodarskih pokazatelja koji su provjereni i ocijenjeni posebno u odnosu na predmetni proizvod i razdoblje
ispitnog postupka (koje se nije podudaralo s financijskom godinom drustva). Stoga se na temelju tih izjava u
pogledu predmetnog proizvoda nisu mogli donijeti zakljuci. Isto vrijedi i za informacije o grupi Haulotte. Komisija
je svoje nalaze temeljila na provjerenim podacima obaju drustava koji prikazuju gospodarsko stanje povezano samo
s proizvodnjom i prodajom mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u razmatranom razdoblju.
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Nakon konacne objave CCCME je tvrdio i da se Komisijino upucivanje na pokazatelje iz 2019. odnosilo samo na
makroekonomske pokazatelje, a ne na mikroekonomske podatke, te da je stoga postojala ocita nedosljednost u
razdoblju procjene Stete. Stoga se, prema njegovu misljenju, ne moze iskljuciti da bi se analizom pokazatelja 3tete
koji se odnose na nedosljedno razmatrano razdoblje dobio iskrivljeni prikaz Stete. Nadalje, CCCME je naveo da je
Komisija trebala uzeti u obzir razdoblje blize razdoblju ispitnog postupka jer bi takva procjena najto¢nije
odrazavala je li industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu tijekom razdoblja ispitnog postupka i jer su damping,
sniZenje cijena i sniZenje ciljnih cijena utvrdeni samo za razdoblje ispitnog postupka.

Medutim, ¢injenica da je Komisija uputila na stanje industrije Unije 2019. ne znaci da je razmatrano razdoblje
produljeno niti da je za procjenu mikroekonomskih i makroekonomskih pokazatelja koristeno drugo razdoblje.
Upucivanje na stanje 2019. dodano je kako bi se potkrijepili zakljucci o stanju tijekom razdoblja ispitnog postupka
i razmatranog razdoblja, posebno s obzirom na ¢injenicu da je na 2020., koja je uzeta kao referentna godina za
analizu, utjecala situacija povezana s pandemijom. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje, na temelju
kojih su doneseni zakljucci, ostali su nepromijenjeni (vidjeti odjeljak 1.7.). Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

S obzirom na znatne gubitke koje je industrija Unije pretrpjela u razmatranom razdoblju, znatan gubitak trZi$nog
udjela (oko 14 postotnih bodova) i pogorsanje drugih financijskih pokazatelja kao $to su nov¢ani tok, ulaganja i
povrat ulaganja (vidjeti uvodnu izjavu 313. privremene uredbe), ne moZe se smatrati da je Unijina industrija
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje bila zdrava.

Stoga je Komisija ostala pri zakljucku da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5.
osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

U uvodnoj izjavi 323. privremene uredbe Komisija je zaklju¢ila da je dampinski uvoz predmetnog proizvoda iz Kine
uzrokovao materijalnu $tetu industriji Unije.

CCCME, kineska vlada i podnositelj prituzbe dostavili su nakon privremene objave primjedbe na zakljucak.

CCCME je tvrdio da je, ako se zanemari 2020., na koju je utjecala situacija povezana s pandemijom, trzi$ni udio
kineskog uvoza ostao prili¢no stabilan uz neznatno povecanje od 3 postotna boda, dok se razina cijena povecala za
gotovo 50 %. Tvrdio je da su se u istom razdoblju pokazatelji industrije Unije povecali. Ako se izostavi 2020. kao
neuobicajena godina na koju je utjecala pandemija, trzi$ni udio industrije Unije u preostalom razmatranom
razdoblju ostao je prili¢no stabilan, uz manji pad od 2 postotna boda. Istodobno je trzi$ni udio kineskog uvoza bio
stabilan, a njegova se cijena povecala za gotovo 50 %.

Komisija se prvo slozila da je povecanje trzisnog udjela kineskog uvoza od 2021. do razdoblja ispitnog postupka
doista iznosilo samo 3 postotna boda. Medutim, s obzirom na znatno povecanu potro$nju u istom razdoblju, u
apsolutnom smislu to je povecanje trzi$nog udjela od 3 postotna boda ¢inilo povecanje uvoza za 104 %, s 23 124
jedinice uvezene 2021. na 33 946 jedinica uvezenih u razdoblju ispitnog postupka, $to ¢ini znatno povecanje. Isto
tako, ¢injenica da se, u smislu trzi$nog udjela kineskog uvoza, glavno povecanje dogodilo na pocetku razmatranog
razdoblja, a ne na njegovu kraju, nije umanjila uzro¢no-posljedi¢nu vezu, ve¢ je objasnila zasto je industrija Unije
biljezila gubitke u cijelom razmatranom razdoblju.

Osim toga, u usporedbi s godinom prije pandemije, 2019. je koli¢ina uvezenih proizvoda iz Kine iznosila oko 8 800
jedinica. Stoga se od 2019. do razdoblja ispitnog postupka koli¢ina uvezenih proizvoda iz Kine povecala za 285 %, s
8 800 jedinica uvezenih 2019. na 33 946 jedinica uvezenih u razdoblju ispitnog postupka, sto pokazuje vrlo veliko
povecanje. lako su se cijene kineskog uvoza doista povecale, ostale su znatno nize od prodajnih cijena industrije
Unije.
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(219) Kad je rijec o profitabilnosti, CCCME je tvrdio da je industrija Unije biljeZila negativnu dobit od pocetka razmatranog
razdoblja. CCCME je smatrao da tvrdnja da je na financijsko stanje industrije Unije ve¢ utjecalo povecanje kineskog
uvoza, koje je zapocelo 2018., nije potkrijepljena nikakvim dokazima te da je stoga neutemeljena.

(220) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 281. privremene uredbe, na pocetku razmatranog razdoblja 2020. uvoz iz Kine
ve¢ je bio znatan i iznosio je viSe od 10 000 jedinica. Podaci koje su dostavili kineski proizvoda¢i izvoznici u
uzorku takoder su pokazali sli¢nu kolicinu uvezenih proizvoda 2019. To je jasan pokazatelj da je industrija Unije
trpjela posljedice jeftinog uvoza jos od 2018.

(221) CCCME je smatrao i da je povrat ulaganja industrije Unije u cijelom razmatranom razdoblju bio promjenjiv jer je
2021. dosegao znatno visoku razinu od 35 do 40 %, da bi zatim 2022. pao na negativnu razinu, prije nego 3to se
neznatno poboljsao u razdoblju ispitnog postupka. Istaknuo je da se znatno povecanje povrata ulaganja industrije
Unije dogodilo u godini u kojoj se znatno povecao i kineski uvoz, dok je do pada povrata ulaganja doslo u godini
prije razdoblja ispitnog postupka, kad je trzi$ni udio kineskog uvoza ostao prili¢no stabilan. CCCME je stoga tvrdio
da se ne moze zakljuciti da su takvi losi rezultati posljedica povecanja uvoza iz Kine.

(222) Komisija je smatrala da ¢injenica da je u razdoblju od 2020. do 2021. zabiljeZeno poveéanje povrata ulaganja, do
kojeg je doslo iste godine u kojoj je doslo do znatnog povecanja kineskog uvoza, nije utjecala na zakljucak Komisije
da je dampinski kineski uvoz nanio $tetu industriji Unije jer uc¢inak kineskog uvoza ne bi nuZno utjecao na povrat
ulaganja iz iste godine te bi ga trebalo razmotriti u duljem razdoblju. Komisija je zakljucila da je njegovo kretanje
posljedica kineskog uvoza u prethodnim godinama i ¢injenice da industrija Unije nije bila profitabilna u istom
razdoblju. Povrat ulaganja ukupno se smanjio u razmatranom razdoblju za vie od 400 %. Osim toga, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 313. privremene uredbe, razina ulaganja proizvodaca iz Unije smanjila se od 2020. za
64 %, $to je bilo znatno smanjenje.

(223) Kineska vlada nadalje je tvrdila da se u razdoblju ispitnog postupka profitabilnost industrije Unije znatno poboljsala
u odnosu na 2022. te se oporavila za oko 10 postotnih bodova. Tvrdila je da to pokazuje da cijene kineskog uvoza
nisu uzrok pada profitabilnosti industrije Unije.

(224) Komisija je ponovila da se ¢injenica da su se od 2022. do razdoblja ispitnog postupka gubici smanjili s [od (-15 %)
do (10 %)] na [od (-5 %) do (0 %)] ne moZze smatrati znakom oporavka. Prema podacima industrije Unije, pad
profitabilnosti industrije Unije 2022. posljedica je povecanja troskova sirovina za 25 — 30 % i ¢injenice da drustva
nisu mogla povecati cijene za ve¢ dogovorene narudzbe. Stoga su gubici 2022. bili iznimno visoki. Medutim, kako
je prethodno navedeno, ¢injenica da su se gubici potom smanjili od 2022. do razdoblja ispitnog postupka nije se
mogla smatrati znakom oporavka jer je industrija Unije i dalje trpjela znatne gubitke koji su uglavnom proizlazili iz
spreCavanja rasta cijena koje je uzrokovao jeftini kineski uvoz. Stoga je tu tvrdnju smatrala neutemeljenom.

5.2. Utinci drugih &imbenika

5.2.1.  Visoki troskovi proizvodnje

(225) CCCME je smatrao da je uzrok Stete za industriju Unije povecanje cijena sirovina i drugih troskova, kao $to su
troskovi rada.

(226) Kineska vlada takoder je tvrdila da se pad profitabilnosti drustava iz Unije 2022. ne moZe objasniti cijenama
uvezenih proizvoda, posebno jer cijene uvezenih proizvoda nisu drasti¢no varirale. Tvrdila je da Komisija nije uzela
u obzir negativan u¢inak kontinuiranog rasta cijena sirovina u razdoblju ispitnog postupka na profitabilnost
proizvodaca iz Unije i da je Stetu pogresno pripisala kineskom uvozu.
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S druge strane, podnositelj prituzbe tvrdio je da su se u razdoblju ispitnog postupka cijene naglo povecale i na
globalnoj razini i na trzistu Unije, zbog povecanja troskova, te da industrija Unije nije mogla prenijeti povecanje
troskova na svoje kupce zbog pritiska kineskih izvoznika. Medutim, smatrao je da povecanje troskova samo po sebi
nije Stetno za drustva ako postoje ravnopravni uvjeti. Zbog pritiska kineskog dampinskog uvoza na cijene
proizvodaci iz Unije nisu mogli dovoljno povecati cijene, ponovno pregovarati o postoje¢im ugovorima ni pokriti
povecanje troskova. Stoga je industrija biljezila gubitke.

Komisija je u svojoj analizi razmotrila negativan ucinak kontinuiranog rasta cijena sirovina, ali je zakljucila da to
povecanje ne umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu. U uobicajenim trzi$nim uvjetima do pada profitabilnosti moglo
bi dodi u ograni¢enom razdoblju u kojem industrija ne bi mogla povecati cijene u istoj mjeri kao $to se povecavaju
troskovi zbog postojecih ugovora, ali bi se nakon odredenog vremena moglo ponovno pregovarati o ugovorima
kako bi se pokrili barem trogkovi, posebno na rastuéem trzistu kao u ovom slucaju. Medutim, s obzirom na to da su
cijene kineskog uvoza bile znatno niZe od cijena Unije u cijelom razmatranom razdoblju i s obzirom na golemo
povecanje koli¢ine dampinskog uvoza u istom razdoblju, industrija Unije nije mogla povecati cijene u skladu s
povecanjem troskova. Komisija je stoga smatrala da povecanje troskova ne moze umanjiti uzro¢no-posljedi¢nu vezu
utvrdenu izmedu dampinskog uvoza iz Kine i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije te da je Stetu za
industriju Unije uglavnom prouzrocilo povecanje jeftinog uvoza.

5.3. Ostale tvrdnje

Kineska vlada tvrdila je da, s obzirom na to da su prosjecne izvozne cijene industrije Unije bile niZe od njezinih
prodajnih cijena na trziStu Unije i da je ta izvozna prodaja bila profitabilna, nije bilo osnove za tvrdnju da je zbog
jeftinog kineskog uvoza industrija Unije bila prisiljena prodavati mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje po
niskim cijenama, §to je utjecalo na njezinu profitabilnost.

Medutim, Komisija je smatrala da se zbog ¢injenice da su izvozne cijene bile niZe od domacih prodajnih cijena, ali su
bile profitabilne, ne moze zakljuciti da jeftini kineski uvoz nije utjecao na profitabilnost industrije Unije. Razlog
uglavnom profitabilne izvozne prodaje bila je razlika u asortimanu proizvoda koji se prodavao na izvoznom i
domacdem trziStu u istom razdoblju. U svakom slucaju, s obzirom na to da je izvozna prodaja bila profitabilna, ona
nije umanjila uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

CCCME je tvrdio i da industrija Unije nije mogla ponuditi cijeli asortiman elektri¢ne mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje, posebice elektri¢nu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje s vecom maksimalnom visinom.

S druge strane, podnositelj prituzbe smatrao je da su tvrdnje da proizvodaci iz Unije nisu mogli zadovoljiti potraznju
za elektricnom mobilnom opremom za dizanje ili rukovanje neutemeljene i lazne. Tvrdio je da nije to¢no da su
kineski proizvodaci stavili poseban naglasak na elektri¢nu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje: i proizvodaci iz
Unije proizvodili su i prodavali elektricnu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje u velikim koli¢inama. Na
primjer, viSe od 70 % strojeva koje je drustvo Haulotte prodalo od 2020. do 2022. (najnoviji javno dostupni podaci)
¢inili su elektri¢ni strojevi. Tvrdio je da drustvo Haulotte nudi $irok asortiman elektri¢nih strojeva: njegove stupne
podizne platforme, na primjer, dostupne su samo s elektri¢nim pogonom, a $karaste podizne platforme i zglobne
podizne platforme dostupne su i s elektri¢nim pogonom i s motorom s unutarnjim izgaranjem.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 336. privremene uredbe, Komisija je ponovila da je usporedba vrsta proizvoda
koje uvoze proizvodaci izvoznici u uzorku i vrsta proizvoda koje prodaje industrija Unije pokazala da je opcenito
viSe od 90 % vrsta proizvoda koje prodaju proizvodaci iz Unije u uzorku bilo usporedivo s vrstama proizvoda
uvezenima iz Kine. Nadalje, u razdoblju ispitnog postupka vise od 60 % prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku na
trzistu Unije odnosilo se na elektri¢nu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje. Stoga je Komisija smatrala da je
asortiman proizvoda koji prodaju proizvodaci izvoznici usporediv s asortimanom proizvoda koji industrija Unije
prodaje na trzistu Unije. Sve navodne razlike u asortimanu proizvoda stoga nisu mogle biti uzrok Stete za industriju
Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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(234) Nakon konac¢ne objave CCCME je ponovio da industrija Unije nije konkurentna zbog svojeg ograni¢enog asortimana
elektri¢ne mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Uputio je na izjavu u izvje$cu kineskog proizvodaca Xiamen
Liteng Engineering Machinery Co., Ltd, u kojoj se navodi da drustva u kontekstu oporavka od pandemije imaju
poteskoca s pralenjem trzi§ne potraZnje za novim strojevima, posebno profesionalnima i elektri¢nima, te duljim
vremenom isporuke. CCCME je nadalje istaknuo izvjesée drustva Manitou iz 2022. u kojem se u istom kontekstu
(oporavak od pandemije bolesti COVID-19) spominju poremecaji u opskrbi i poteskoée u prijevozu, te izvjesce
drustva Haulotte u kojem se kao rizik za drustvo navode poteskoce u lancu opskrbe, inflacija, kasnjenje proizvodnje
i vrijednost zaliha.

(235) Komisija je prvo napomenula da se izjava kineskog proizvodaca odnosila na globalno trziste, a ne posebno na trziste
Unije. Isto tako, u citiranim izvjes¢ima drustava Manitou i Haulotte istaknuto je da je na razdoblje od 2020. do 2022.
utjecala situacija povezana s pandemijom na svjetskoj razini, a koja je ipak bila ograniCenog trajanja. Kako je
prethodno detaljno opisano, proizvodaci iz Unije imali su tijekom razdoblja ispitnog postupka na raspolaganju
cijeli asortiman elektri¢nih proizvoda, a situacija povezana s pandemijom viSe nije utjecala na njihovo gospodarsko
stanje. Komisija je stoga odbacila tvrdnju da je gospodarsko stanje industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog
postupka bilo rezultat nedostatka njezine konkurentnosti.

(236) CCCME je nadalje smatrao da je jo§ jedan uzrok Stete za industriju Unije taj $to nije mogla drzati korak s
narudzbama, $to je uzrokovalo (duge) rokove isporuke i usporavanje na gradevinskom trzi§tu Unije. CCCME je
ponovio taj argument nakon konacne objave i uputio na izjave u financijskim izvje$tajima drustva Manitou u
kojima se spominje privremena obustava narudzbi. Komisija je te argumente smatrala neutemeljenima. Naprotiv,
kako je prikazano u uvodnoj izjavi 277. privremene uredbe, potro3nja se od 2020. do razdoblja ispitnog postupka
povecala za 122 %, $to ukazuje na snazZno povecanje potraznje za mobilnom opremom za dizanje ili rukovanje na
koje nije utjecalo navodno usporavanje na gradevinskom trzistu Unije. Osim toga, u financijskom izvjes¢u drustva
Manitou i ¢lancima u tisku na koje CCCME upuluje jasno se navodi da su se dulji rokovi isporuke odnosili na
razdoblje nakon pandemije bolesti COVID-19 i da je to bila samo privremena situacija (**). Zakljucak o uzro¢no-
posljedi¢noj vezi

(237) Komisija je procijenila u¢inak svih drugih poznatih ¢imbenika uzimajuéi u obzir primjedbe zainteresiranih strana i
zakljucila da ti ¢imbenici nisu umanjili uzro¢no-posljedi¢nu vezu. Stoga je Komisija potvrdila zakljucke iz uvodnih
izjava od 339. do 340. privremene uredbe da postoji uzroéno-posljedi¢na veza izmedu Stete koju je pretrpjela
industrija Unije i dampinskog uvoza iz Kine koja nije umanjena prethodno navedenim ¢imbenicima.

6. RAZINA MJERA

(238) Kako bi utvrdila razinu mjera, Komisija je ispitala bi li pristojba niza od dampinske marze bila dovoljna za uklanjanje
Stete koja je industriji Unije prouzro¢ena dampinskim uvozom.

(239) U ovom predmetu podnositelji prituzbe iznijeli su tvrdnju o postojanju poremecaja povezanih sa sirovinama u
smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. U uvodnoj izjavi 343. privremene uredbe Komisija je privremeno
utvrdila da ne postoje uvjeti za primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. Procjena postojanja poremecaja
povezanih sa sirovinama detaljnije je opisana u nastavku.

6.1. Ispitivanje marZe prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije

6.1.1. MarZa stete

(240) Komisija je u privremenoj uredbi (uvodne izjave od 347. do 354.) detaljno opisala metodologiju upotrijebljenu za
utvrdivanje marzi prikladnih za uklanjanje $tete nanesene industriji Unije.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Nakon privremene objave podnositelj prituzbe tvrdio je da bi, s obzirom na to da su drustva Haulotte France i
Haulotte Arges u Rumunjskoj prodavala gotovo isklju¢ivo preko povezanih distribucijskih drustava, ciljnu cijenu
trebalo povecati za troskove prodaje te opée i administrativne troskove koje su snosili ti povezani prodajni subjekti.
Osim toga, tvrdio je da ciljnoj cijeni nisu dodani troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi drustva Haulotte
Arges.

Komisija se nije slozila s tvrdnjom da je za utvrdivanje odgovarajuce ciljne cijene trebala dodati dodatne troskove
prodaje, opée i administrativne troskove povezanih distributera. Pri izracunu ciljne cijene dodaju se samo troskovi
prodaje, opéi i administrativni troskovi proizvodaca, a ne povezanih subjekata. Ni troskovi prodaje, opéi i
administrativni troskovi prodajnih subjekata proizvodaca izvoznika nisu dodani izvoznoj cijeni te bi stoga
dodavanje dodatnih troskova na strani proizvodaca iz Unije utjecalo na pravednu usporedbu. S druge strane,
drustvo Haulotte Arges u pocetku nije prijavilo troskove prodaje, opée i administrativne troskove po razini PCN-a
za izraCun ciljne cijene te stoga ti troskovi privremeno nisu bili ukljuceni. Stoga je Komisija izvrsila prilagodbu kako
bi povecala ciljnu cijenu po PCN-u za troskove prodaje te opée i administrativne troskove o kojima je drustvo
Haulotte Arges izvijestilo u opéem dijelu odgovora na upitnik koji je provjeren.

Nakon kona¢ne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da su se troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi koje
je prijavilo drustvo Haulotte Arges odnosili samo na troskove prijevoza i da ih stoga ne bi trebalo uzeti u obzir.
PredloZio je da se umjesto njih upotrijebe troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi koje je prijavilo drustvo
Haulotte France, a koji su bili visi.

Komisija je smatrala da bi se ciljna cijena za drustvo Haulotte Arges trebala temeljiti na dostavljenim podacima i
troskovima koje je snosilo drustvo Haulotte Arges, a ne na podacima drugog drustva, iako je to drustvo dio iste
grupe. Stoga se nije slozila da bi za utvrdivanje troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova drustva
Haulotte Arges trebalo upotrijebiti podatke drustva Haulotte France. U svakom slucaju, ¢ak i ako bi se iznosi
povecali na razinu koju je prijavilo drustvo Haulotte France, u¢inak te promjene na marZu snizenja ciljnih cijena bio
bi beznacajan. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

Nakon privremene objave podnositelj prituzbe tvrdio je i da je Komisija utvrdila ciljnu dobit na razini profitabilnosti
prije povecanja uvoza iz Kine, tj. iz 2018. Smatrao je da je to u suprotnosti s osnovnom uredbom u kojoj je
propisano da razina profitabilnosti mora biti na razini potrebnoj za pokrivanje punih troskova i ulaganja,
istraZivanja, razvoja i inovacija te da bi se njome drustvu trebale omoguditi inovacije, ulaganja i rast. Takoder je
smatrao da razina profitabilnosti iz 2018. nije primjerena jer se trziste Unije strukturno promijenilo od 2018. do
2023. Podnositelj prituzbe naveo je i primjere nekoliko drugih industrija, na pocetku i na kraju proizvodnog lanca,
na temelju kojih je tvrdio da je razina od 7 % koju je utvrdila Komisija preniska. Podnositelj prituzbe nadalje je
tvrdio da se industrija mobilne opreme za dizanje ili rukovanje proteklih godina suocila s povijesno visokim
ulaganjima i operativnim troskovima zbog zelene i digitalne transformacije, kao $to su razvoj novih tehnologija
(npr. litijske baterije) i elektrifikacija mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Smatrao je da je Komisija trebala uzeti
u obzir da su ta ulaganja bila potrebna i uracunati ih pri utvrdivanju ciljne cijene.

Komisija se s tim nije sloZila. Ciljna dobit temeljila se na podacima koje je dostavila sama industrija i smatrala se
dobiti prije nego §to je industrija pretrpjela Stetu zbog dampinskog uvoza te bi stoga u uobicajenoj situaciji trebala
pokrivati troskove ulaganja, istraZivanja, razvoja i inovacija. Stalni razvoj vrsta mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje nije bio specifican za tu industriju i primjenjivao se i na brojne druge industrije te stoga nije mogao
opravdati vecu ciljnu dobit, koja nije ni na koji nacin povezana s dobiti ostvarenom u proslosti. Tvrdnja
podnositelja prituzbe takoder je bila opéenita i drustva nisu dostavila dokaze koji bi Komisiji omoguéili da ciljnu
dobit temelji na drugoj osnovi. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da se ciljna dobit koju je upotrijebila Komisija temeljila na vrijednosti prometa
stvarnih prodajnih cijena robe, nakon distribucije, dok se zapravo primjenjivala na trosak proizvodnje koji je snosio
proizvoda¢ u uzorku, a koji nije ukljucivao troskove distribucije. Podnositelj prituzbe stoga je smatrao da troskovi
distribucije nisu trebali biti ukljuceni u izracun ciljne dobiti. Komisija je prihvatila tu tvrdnju. Ispravljena ciljna dobit
iznosila je 7,7 %.
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(248) Podnositelj prituzbe iznio je primjedbe i o bududim socijalnim troskovima i troskovima povezanima s okolisem.
Smatrao je da je iznos buducih socijalnih troskova i trogkova povezanih s okolisem koji je Komisija dodala ciljnoj
cijeni prenizak te da je Komisija trebala ukljuciti troskove CO, ukljucene u proizvodnju elektricne energije i
troskove koji proizlaze iz provedbe direktive o korporativnom izvjes¢ivanju o odrZivosti.

(249) Komisija je ponovila da je u ovom ispitnom postupku uzela u obzir neizravne troskove CO, u potro$nji energije, ali
nije uzela u obzir troskove za koje drustva nisu dostavila dostatne dokaze o stvarnim iznosima, kao $to su neizravni
troskovi ukljuceni u proizvodnju ¢elika ili troskovi koji nisu proizasli iz obveznih zahtjeva u okviru multilateralnog
sporazuma o okoliu ili konvencija ILO-a. To je bio slu¢aj s troskovima proizvodnje elektriéne mobilne opreme za
dizanje ili rukovanje i troskovima povezanima s provedbom direktive o korporativnom izvjes¢ivanju o odrzivosti.
Medutim, Komisija je ispravila administrativne pogreske, a ukupni iznos bududih socijalnih troskova i troskova
povezanih s okoliSem dodan ciljnoj cijeni iznosio je od 2,1 do 41,5 EUR po jedinici, ovisno o drustvu.

(250) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija trebala prihvatiti i troskove povezane s
troskovima CO2 koji su ukljuceni u proizvodnju &elika i koje je prijavilo drustvo Manitou jer je za utvrdivanje tih
troskova podnositelj prituzbe upotrijebio isti izvor informacija kao i za utvrdivanje CO2 u proizvodnji energije
(francuska javna agencija za okoli§ ADEME) i jer je Komisija prihvatila troskove CO2 u proizvodnji energije.

(251) Komisija je smatrala da se ¢injenicom da je ADEME izvijestio i o troskovima CO2 u proizvodnji energije i u
proizvodnji Celika ne opravdava pristup koji je predlozio podnositelj prituzbe. lako je drustvo Manitou izravno
trosilo energiju i ta se potro$nja mogla izracunati, ¢elik je materijal koji se upotrebljava u dijelovima koji sluze za
proizvodnju mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Drustvo stoga nije moglo u dovoljnoj mjeri dokazati koliko
su ti troskovi iznosili i jesu li preneseni drustvu Manitou ili su ih apsorbirali proizvodaci dijelova koji kupuju ¢elik.

(252) Nakon konacne objave drustvo Sinoboom tvrdilo je da je u jednoj od tablica dostavljenih u kona¢noj objavi doslo do
administrativne pogreske. Komisija je ispravila pogresku koja, medutim, nije utjecala na marzu Stete drustva
Sinoboom.

(253) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 353. privremene uredbe, Komisija je zatim utvrdila razinu marZze sniZenja ciljnih
cijena na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene pojedina¢nih proizvodaca izvoznika u uzorku koji
suraduju u NRK-u, kako je utvrdeno za izracune sniZenja cijena, s ponderiranom prosjenom nestetnom cijenom
istovjetnog proizvoda koji su tijekom razdoblja ispitnog postupka na trzistu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u
uzorku. Sve razlike proizasle iz te usporedbe izraZene su kao postotak ponderirane prosjecne uvozne vrijednosti CIF.

6.1.2. Usporedba dampinske marZe i marZe sniZenja ciljnih cijena

(254) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija je najprije ispitala je li privremeno utvrdena dampinska
marZa visa od marze prikladne za uklanjanje Stete za industriju Unije. U tu je svrhu Komisija usporedila ponderiranu
prosje¢nu uvoznu cijenu proizvodaca izvoznika koji suraduju s ciljnom cijenom industrije Unije. Rezultat tih
izra¢una prikazan je u tablici u nastavku.

Drustvo Dampinska marza (%) Marza Stete (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Drustvo Dampinska marza (%) Marza Stete (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Ostala drustva koja suraduju 48,1 30,1
Sva ostala drustva 66,7 54,9

(255) Bududi da je marza sniZenja ciljnih cijena za proizvodace izvoznike JLG i Terex bila niza od dampinske marze,
Komisija je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe procijenila postoje li poremecaji u pogledu sirovina
u odnosu na predmetni proizvod.

6.2. Postojanje poremecaja povezanih sa sirovinama na temelju ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe

(256) Komisija je u uvodnoj izjavi 375. privremene uredbe privremeno utvrdila da ne postoje uvjeti za primjenu clanka 7.
stavka 2.a osnovne uredbe.

(257) Nakon objave privremene uredbe podnositelj prituzbe iznio je primjedbu da su cijene Zeljeza ili ¢elika narusene u
Kini, da postoji znatna razlika u cijeni izmedu kineskih proizvoda od ¢elika i proizvoda od ¢elika iz EU-a te da su
zeljezo i Celik glavni ulazni element za mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje koji ¢ini vise od 17 % troskova
proizvodnje. Podnositelj prituzbe tvrdio je da bi Komisija takoder trebala razmotriti Zeljezo i elik ugradene u drugi
ulazni element ili komponentu proizvoda iz ispitnog postupka.

(258) Komisija je utvrdila da je u primjedbama podnositelja prituzbe opseg tvrdnje o poremecajima povezanima sa
sirovinama prosiren s toplovaljanog ¢elika, kako je utvrdeno u ¢lanku 4.2. Obavijesti o pokretanju postupka (*’), na
zeljezo i éelik opéenito.

(259) Kako bi ocijenila jesu li ispunjeni uvjeti iz clanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe, Komisija je za svakog proizvodaca
izvoznika u uzorku najprije utvrdila postojanje ¢imbenika proizvodnje prijavljenih pod oznakama HS 720837,
720851, 720852, 720853 i 7208 54 (tj. toplovaljani proizvodi od Celika), a zatim je na temelju brazilskih
referentnih vrijednosti usporedila njihovu ukupnu vrijednost s provjerenim troskom proizvodnje za svako drustvo.
Komisija je utvrdila da toplovaljani Celik koji se upotrebljava u proizvodnji mobilne opreme za dizanje ili rukovanje
¢ini manje od 17 % odgovarajueg troska proizvodnje svih Cetiriju proizvodaca izvoznika u uzorku. Nisu utvrdeni
drugi poremecaji povezani sa sirovinama ni za jedan ¢imbenik proizvodnje koji ¢ini viSe od 17 % troska proizvodnje.

(260) Komisija je odbacila tvrdnju da bi Zeljezo i ¢elik ugradene u drugi ulazni element ili komponentu proizvoda trebalo
uzeti u obzir za primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe (*!) jer se u navedenom ¢lanku jasno navodi da jedna
sirovina, a ne op¢a kategorija proizvoda, mora ¢initi najmanje 17 % troska.

(261) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je utvrdila da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a
osnovne uredbe.

(262) Nakon konacne objave CMAE je tvrdio da Komisija nije pravilno ispitala poremecaje povezane sa sirovinama za
zeljezo i Celik te da je pri procjeni praga od 17 % trebala uzeti u obzir i toplovaljane proizvode od ¢elika ugradene u
druge ulazne elemente, kao 3to su dijelovi ili komponente.

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom mobilne opreme za dizanje ili rukovanje podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL C, C[2023/783, 13.11.2023., ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2023/783]0j).
(") SLL 176, 30.6.2016., str. 21., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.
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(263) Komisija je odbacila te tvrdnje. Prvo, ocijenila je proizvode obuhvadene poglavljem 72. ,Zeljezo i &elik” i
poglavljem 73. ,Proizvodi od Zeljeza i ¢elika” Harmoniziranog sustava (,HS”). U tom je pogledu Komisija razmotrila
materijale koje su proizvodaci izvoznici u uzorku prijavili kao ulazne elemente. Drugo, Komisija je provjerila jesu i ti
materijali podlijegali poremecajima, kako je navedeno u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe. Nadalje, Komisija je
utvrdila da u dokumentaciji nema dokaza da je sirovina, ukljuCujuéi toplovaljani Celik ugraden u dijelove i
komponente koje su proizvodaci izvoznici u uzorku kupili od svojih dobavljaca, ¢inila vise od 17 % troska
proizvodnje proizvodaca, kako je propisano ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe.

7. INTERES UNIJE

(264) Nakon objave privremenih mjera podnositelj prituzbe, kineska vlada, CCCME, korisnik (drustvo Construct Machines
S.R.L.) i trgovac | trgovac na veliko (drustvo Norbert Wienold GmbH) dostavili su primjedbe o interesu Unije.

7.1. Interes industrije Unije

(265) Nakon privremene objave CCCME je tvrdio da nema naznaka da bi Komisijino uvodenje antidampinskih mjera
pozitivno utjecalo na industriju Unije. Smatrao je da podaci koje je dostavila Komisija pokazuju da je industrija
Unije zabiljezila znatan rast i da se stoga industrija razvija.

(266) Komisija je uputila na prethodni odjeljak 4.3. u kojem je zakljucila da je kineski dampinski uvoz negativno utjecao na
industriju Unije unato¢ pozitivnom kretanju nekih pokazatelja Stete. U slucaju izostanka mjera industrija Unije
vjerojatno bi i dalje bila izloZena negativnim ulincima u smislu smanjenja prodaje, obujma proizvodnje i
iskoristenosti kapaciteta te bi se nastavilo sprecavanje rasta cijena, sto bi dovelo do daljnjeg financijskog pogorsanja
njezina gospodarskog stanja u smislu profitabilnosti i ulaganja. Sve te okolnosti ugrozile bi odrzivost industrije
Unije.

(267) S obzirom na navedeno i bududi da nije bilo drugih povezanih tvrdnji ili primjedbi, potvrdeni su zakljucci iz
uvodnih izjava od 356. do 360. privremene uredbe.

7.2. Interes dobavljaca na pocetku proizvodnog lanca

(268) S obzirom na navedeno i bududi da nije bilo drugih povezanih tvrdnji ili primjedbi, potvrdeni su zakljuéci iz
uvodnih izjava od 361. do 362.

7.3. Interes korisnika, distributera i nepovezanih uvoznika i trgovaca

(269) CCCME je tvrdio da uvodenje antidampinskih mjera nije u interesu uvoznika i krajnjih korisnika iz Unije, koji Zele
Sirok izbor proizvodaca i cijena. Smatrao je da bi se uvodenjem antidampinskih mjera drustvima za iznajmljivanje
dodatno ograni¢io pristup cijelom asortimanu vrsta mobilne opreme za dizanje ili rukovanje po razumnim
troskovima i s razumnim vremenom isporuke. CCCME je tvrdio i da bi se ograni¢avanjem pristupa kineskim
proizvodima koji su uglavnom usmjereni na modele na elektri¢ni pogon ugrozilo postizanje cilja zelene tranzicije
tog industrijskog sektora jer, kako tvrdi CCCME, industrija Unije ne moZe popuniti tu prazninu. CCCME je ponovio
argument nakon kona¢ne objave. Nadalje je smatrao da sigurnost rada na visini nije zajam¢ena s obzirom na
nedostatak opskrbe mobilnom opremom za dizanje ili rukovanje, posebno elektri¢nim modelima, na trzistu Unije.

(270) Kineska vlada smatrala je da bi mjere imale negativan ucinak na razinu trZi§nog natjecanja na trzistu Unije jer bi zbog
njih kineski konkurenti napustili trzi$te Unije. Tvrdila je i da bi uvodenje mjera imalo negativan u¢inak na uvoznike i
korisnike na kraju proizvodnog lanca te da bi zbog toga drustva za iznajmljivanje povecala svoje cijene i stoga
prenijela povecanje na potrosace. Tvrdila je i da bi prisutnost kineskih proizvodaca izvoznika osigurala industrijama
i potrosacima na kraju proizvodnog lanca veéi izbor te bolje proizvode i usluge. Smatrala je i da mjere nisu u skladu s
politikama Unije o zelenom razvoju i ja¢anju konkurentnosti industrija.

36/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



SL'L, 9.1.2025.

HR

271)

272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

S druge strane, podnositelj prituzbe tvrdio je da pristojbe ne bi imale u¢inak zabrane kineske mobilne opreme za
dizanje ili rukovanje na trzistu Unije, nego samo uklanjanja u¢inaka nepostene trgovinske prakse. Nadalje, smatrao
je da je, kako je prikazano u prituzbi, opskrba iz tre¢ih zemalja osim Unije i Kine bila bogata i raznolika.

Korisnik, drustvo Construct Machines S.R.L., naveo je da su se sigurnosni standardi mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje znatno poboljsali. Smatrao je da bi uvodenje mjera uzrokovalo povecanje cijena iznajmljivanja mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje, $to bi imalo negativan u¢inak na drustva srednje veli¢ine. Medutim, drustvo nije
suradivalo u ispitnom postupku i nije dostavilo odgovor na upitnik.

Drustvo Norbert Wienold GmbH, trgovac | trgovac na veliko mobilnom opremom za dizanje ili rukovanje koju
proizvodi drustvo Sinoboom, smatralo je da industrija Unije ne proizvodi odgovarajuce koli¢ine standardnih
teleskopskih/zglobnih podiznih platformi za velike radne visine (radna visina 12 — 24 m) i $karastih podiznih
platformi za velike radne visine (radna visina 6 — 16 m) te da industrija Unije nije konkurentna.

Drustvo Norbert Wienold GmbH nadalje je tvrdilo da bi privremene antidampinske mjere na uvoz mobilne opreme
za dizanje ili rukovanje imale znatan ucinak na rezultate trgovaca, malih i srednjih drustava za iznajmljivanje i
krajnjih kupaca, a ne bi donijele gotovo nikakve koristi za industriju Unije. Tvrdilo je da bi se u slucaju uvodenja
mjera povecale cijene mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u cijeloj Europi, $to bi utjecalo na lanac opskrbe,
odnosno trgovce, drudtva za iznajmljivanje i krajnje korisnike. Medutim, drustvo nije suradivalo u ispitnom
postupku, a nije ni dostavilo odgovor na upitnik.

Jedini korisnik koji suraduje, drustvo Kiloutou, nije dostavio primjedbe na privremene mjere.

Komisija je smatrala da tvrdnja o navodnoj neodgovarajucoj koli¢ini standardnih teleskopskih/zglobnih podiznih
platformi za velike radne visine (radna visina 12 — 24 m) i Skarastih podiznih platformi za velike radne visine (radna
visina 6 — 16 m) koje proizvodi industrija Unije nije potkrijepljena te da je i samo drustvo navelo da obje vrste
proizvode proizvodadi iz Unije, drustva Manitou i Haulotte.

Osim toga, Komisija je uputila na svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 364. do 373. privremene uredbe. Ponovila je
da je, iako se ocekuje da ¢e se ukupna razina cijena mobilne opreme za dizanje ili rukovanje povecati, u¢inak na
korisnike, koji su uglavnom drustva za iznajmljivanje, manji nego da je rije¢ o izravnim potrosacima. Svako
povecanje cijene mobilne opreme za dizanje ili rukovanje izravno bi se prenijelo na povecanje imovine doti¢nog
drustva, a Cinjenica da se strojevi upotrebljavaju u duljem razdoblju smanjila je, prema misljenju Komisije, i
negativan ucinak moguceg poveéanja cijene.

Na temelju navedenog Komisija je zakljucila da mjere ne bi imale nerazmjeran ucinak na drustva za iznajmljivanje te
da ukupne koristi mjera nadmasuju potencijalni negativan ucinak na uvoznike i korisnike. Komisija je nadalje
smatrala da se, s obzirom na to da su pristojbe namijenjene ponovnoj uspostavi ravnopravnih uvjeta, o¢ekuje da ée
imati pozitivan u¢inak na razinu trzi§nog natjecanja na trzistu Unije te da je za glavne korisnike, odnosno drustva
za iznajmljivanje, vazno da se proizvodnja mobilne opreme za dizanje ili rukovanje i dalje odvija na trzistu Unije
kako bi mogli diversificirati svoje vozne parkove. Stoga uvodenje pristojbi ne bi ugrozilo postizanje cilja zelene
tranzicije tog industrijskog sektora.

Nakon konaéne objave drustvo Sinoboom spomenulo je da su odredeni aspekti predmeta koji se odnose na iznimno
Siroku definiciju proizvoda iz ispitnog postupka i znatne razlike u portfeljima mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje kineskih proizvodaca izvoznika i proizvodaca iz Unije izazvali ozbiljnu zabrinutost u pogledu uzro¢no-
posljedi¢ne veze i interesa Unije koja nije razmotrena. Tvrdilo je da niska razina sudjelovanja korisnika iz Unije
spreava smisleniju raspravu o ofekivanom ucinku antidampinskih mjera na trZiste Unije jer kineski dobavljaci
nude velik asortiman proizvoda, posebno u pogledu modela, radne visine i pogona, u odnosu na proizvodace iz
Unije, $to ¢ini stvarnu prisutnost kineskih drustava na trzistu Unije klju¢nom.
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(280) Drustvo Sinoboom nadalje je smatralo da Komisija nije mogla na odgovarajuéi nacin stupiti u kontakt s drustvima za
iznajmljivanje koja su mogla biti zainteresirana za sudjelovanje u ispitnom postupku kao zainteresirane strane te da
jedno od drustava za iznajmljivanje koje je dostavilo podnesak i sudjelovalo na sasluSanju nije spomenuto u
dokumentu o opcoj objavi. Spomenulo je i da je korisnik objasnio da bi strukturno snizene marze i dugoro¢na
obveza drustava za iznajmljivanje doveli ta drustva u iznimno nesigurnu situaciju nakon uvodenja antidampinskih
mjera.

(281) Pri pokretanju postupka Komisija je stupila u kontakt s 14 korisnika navedenih u prituzbi. Osim jednog drustva
(Kiloutou), nijedan drugi korisnik nije suradivao u ispitnom postupku. Nijedan drugi korisnik, uklju¢ujuéi drustvo
koje je spomenulo drustvo Sinoboom, nije dostavio primjedbe na otvorenu dokumentaciju u rokovima za
podnosenje primjedbi nakon privremene i kona¢ne objave. U svojoj analizi interesa Unije Komisija je ipak uzela u
obzir ¢injenicu da bi mogao postojati utjecaj na drustva za iznajmljivanje i njihove marZe. Kad je rije¢ o odabiru
vrsta mobilne opreme za dizanje ili rukovanje, Komisija je smatrala da se pristojbe primjenjuju kako bi se ponovno
uspostavili ravnopravni uvjeti, a ne kako bi se sprije¢io uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje iz NRK-a.

(282) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je ostala pri zakljucku da ukupne koristi mjera nadmasuju potencijalni
negativan ucinak na uvoznike i korisnike te su stoga potvrdeni zakljucci iz uvodnih izjava od 363. do 368.
privremene uredbe.

7.4. Zakljucak o interesu Unije

(283) Uzimajudi u obzir navedeno, Komisija je potvrdila zakljucak iz uvodne izjave 373. privremene uredbe da ne postoje
uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se zakljucilo da uvodenje mjera na uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje
podrijetlom iz NRK-a nije u interesu Unije.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1. Konac¢ne mjere

(284) S obzirom na donesene zakljucke o dampingu, $teti, uzro¢no-posljedi¢noj vezi, razini mjera i interesu Unije te u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se
sprije¢ilo nano3enje daljnje 3tete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

(285) Nakon kona¢ne objave podnositelj prituzbe istaknuo je administrativau pogresku u uvodnoj izjavi 233. dokumenta
o opcoj objavi, u kojoj je pogresno navedena antidampinska pristojba za ,sva ostala drustva” jer ne odgovara razini
nize marze Stete i dampinske marze utvrdene za ,sva ostala drustva”. Prema uvodnoj izjavi 205. marza Stete iznosila
je 54,9 %, a dampinska marza 66,7 %. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i u skladu s time prilagodila stopu pristojbe za
»sva ostala drustva”.

(286) 1z prethodne ocjene proizlazi da bi konacne antidampinske pristojbe, izraZene na osnovi cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, trebalo utvrditi kako slijedi u skladu s ¢clankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe:

Drustvo Kona¢na antidampinska pristojba (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Drustvo Konac¢na antidampinska pristojba (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Ostala drustva koja suraduju 30,1
Sva ostala drustva 54,9

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odraZavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbe stoga primjenjuju isklju¢ivo na uvoz proizvoda iz ispitnog postupka podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje
drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u normativnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujuci subjekte koji su povezani s
izri¢ito navedenim subjektima, ne mozZe se ostvariti korist od tih stopa te bi na njega trebalo primjenjivati stopu
pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

Drustvo mozZe zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*?). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit e se u Sluzbenom listu Europske unije.

Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe, potrebne su posebne mjere kojima
se osigurava primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi
primjenjiva je samo uz predocenje valjanog trgovackog ra¢una carinskim tijelima drzava ¢lanica. Ra¢un mora biti u
skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Dok se takav racun ne predodi, na uvoz bi trebalo
primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

lako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava ¢lanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoci ra¢un koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) kako bi provjerila to¢nost podataka navedenih u deklaraciji i osigurala opravdanost
daljnje primjene stope pristojbe, u skladu s carinskim propisima.

Ako se izvoz jednog od drustava koja ostvaruju korist od nizih stopa pojedinac¢ne pristojbe znatno poveca, posebno
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti ispitni
postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. Tim ispitnim postupkom moze se, medu
ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe na razini zemlje.

Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sav ostali uvoz
podrijetlom iz NRK-a trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom
ispitnom postupku, ve¢ i na proizvodace koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili u Uniju.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. E-posta: Trade-defence-complaints@ec.europa.cu.
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(293) Proizvodacdi izvoznici koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili predmetni proizvod u Uniju trebali bi
imati moguénost od Komisije zatraziti da se na njih primijeni stopa antidampinske pristojbe za drustva koja
suraduju, ali nisu ukljucena u uzorak. Komisija bi taj zahtjev trebala odobriti ako su ispunjena tri uvjeta. Novi
proizvodac izvoznik morao bi dokazati: i. da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije izvozio predmetni proizvod
u Uniju; ii. da nije povezan s proizvodacem izvoznikom koji je to ¢inio; i iii. da je nakon razdoblja ispitnog
postupka izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda.

(294) Statisticki podaci o mobilnoj opremi za dizanje ili rukovanje Cesto se izraZavaju navodenjem broja komada.
Medutim, u Kombiniranoj nomenklaturi utvrdenoj u prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987.
o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi ne postoji takva dodatna jedinica za mobilnu
opremu za dizanje ili rukovanje (*). Stoga je potrebno odrediti da se za uvoz predmetnog proizvoda u deklaraciji za
pustanje robe u slobodni promet moraju navesti ne samo podaci o masi u kilogramima ili tonama, ve¢ i komadi.
Komade treba navesti za oznake TARIC: 8427101010, 8427201910, 8428909020, 8431200060 i
84313900 10.

8.2. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(295) S obzirom na utvrdene dampingke marZze i razinu Stete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenim
antidampinskim pristojbama uvedenima privremenom uredbom trebali bi se kona¢no naplatiti do iznosa utvrdenih
na temelju ove Uredbe.

8.3. Retroaktivna naplata
(296) Kako je navedeno u odjeljku 1.2., Komisija je uvela obvezno evidentiranje uvoza proizvoda iz ispitnog postupka.

(297) Nakon privremene objave podnositelj prituzbe uputio je na zakljucke iz uredbe o evidentiranju u kojima je, prema
njegovu misljenju, zaklju¢eno da Komisija smatra da su kriteriji za retroaktivnu naplatu ispunjeni. Uglavnom je
smatrao da je povecanje uvoza nakon pokretanja postupka bilo golemo i da nije pratilo nikakvu logiku trzisne
potraznje. Podnositelj prituzbe dostavio je procjene koje pokazuju povecanje s 33 % na 121 % i slike zaliha mobilne
opreme za dizanje ili rukovanje kojima se dokazuje da je doslo do stvaranja zaliha.

(298) S druge strane, CCCME je smatrao da je analiza uvoza koju je proveo podnositelj prituzbe netocna i da povecanje
uvoza nakon pokretanja postupka u odnosu na razdoblje ispitnog postupka nije bilo znatno. Tvrdio je da se
proizvodnja mobilne opreme za dizanje ili rukovanje temelji na narudzbama prilagodenima odredenom kupcu i da
stoga nema nikakvog prakti¢nog smisla ni za kojeg subjekta da stvara zalihe. Drugo, CCCME je tvrdio da je vrijeme
izmedu narudzbe i isporuke vrlo vazno za pravilnu procjenu podataka u ovom ispitnom postupku jer ciklus od
narucivanja, postupka proizvodnje do otpreme i isporuke u Uniju obi¢no traje od Cetiri do Sest mjeseci te stoga, s
obzirom na to da je do vrhunca uvoza doslo u razdoblju od sije¢nja do oZujka 2024., navedeni nije povezan s
pokretanjem ispitnog postupka, nego s velikom koli¢inom narudzbi koje su dogovorene dugo prije pokretanja
postupka.

(299) Komisija je ocijenila podatke prikupljene u konacnoj fazi ispitnog postupka kako bi analizirala jesu li ispunjeni
kriteriji iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne uredbe za retroaktivnu naplatu kona¢nih pristojbi.

(300) Komisija je posebno ocijenila je li doslo do dodatnog znatnog povecanja uvoza osim razine uvoza kojom je nanesena
Steta tijekom razdoblja ispitnog postupka, koje bi, s obzirom na rokove, koli¢inu i ostale okolnosti, vjerojatno u
ozbiljnoj mjeri moglo ugroziti pozitivan uc¢inak konac¢nih pristojbi, kako je propisano ¢lankom 10. stavkom 4.
to¢kom (d) osnovne uredbe.

(") https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL[?uri=CELEX:31987R2658.
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(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Komisija je posebno usporedila prosje¢nu mjese¢nu koli¢inu uvezenih proizvoda u razdoblju ispitnog postupka (od
listopada 2022. do rujna 2023.) s prosjecnom mjese¢nom koli¢inom uvezenih proizvoda nakon razdoblja ispitnog
postupka (od studenog 2023. do srpnja 2024.). Komisija je usporedila i prosje¢nu mjesecnu koli¢inu uvezenih
proizvoda u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka (od studenog 2023. do srpnja 2024.) s prosje¢nom
mjese¢nom koli¢inom uvezenih proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka tijekom istih mjeseci (od studenog
2022. do srpnja 2023.) za oba razdoblja kako bi se uzela u obzir sezonalnost. Za razdoblje ispitnog postupka
Komisija je upotrijebila podatke proizvodaca izvoznika koji suraduju (*), a za razdoblje nakon razdoblja ispitnog
postupka upotrijebila je podatke iz baze podataka Surveillance (¥).

Provjereni podaci proizvodaca izvoznika u uzorku pokazali su da se koli¢ina uvezenih proizvoda znatno razlikovala
ovisno o mjesecu u godini. Na primjer, u razdoblju ispitnog postupka uvoz u mjesecima kao to su prosinac, oZujak i
travanj bio je viSe nego tri puta veci od prosje¢nog uvoza u razdoblju od srpnja do rujna. Stoga, kako bi se uzele u
obzir te razlike, kao i u¢inak sezonalnosti, Komisija nije smatrala primjerenim usporediti mjese¢ni prosjek za
razdoblje ispitnog postupka na temelju 12 mjeseci s mjese¢nim prosjekom nakon razdoblja ispitnog postupka na
temelju osam mjeseci. Koli¢ina proizvoda uvezenih u razdoblju nakon pokretanja ovog ispitnog postupka do
uvodenja privremenih mjera (od studenog 2023. do srpnja 2024.) usporedena je stoga s koli¢inom uvezenih
proizvoda iz istog razdoblja u razdoblju ispitnog postupka (od studenog 2022. do srpnja 2023.). Na toj osnovi
Komisija je izra¢unala da se u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka koli¢ina uvezenih proizvoda smanjila za
3 %. Cijene mobilne opreme za dizanje ili rukovanje ostale su stabilne tijekom ta dva razdoblja.

Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da se nakon pokretanja ispitnog postupka koli¢ina uvoza
predmetnog proizvoda iz Kine nije povecala.

Osim toga, na temelju dodatnih elemenata u dokumentaciji moze se zakljuciti da nakon pokretanja postupka nije
doslo do znatnog stvaranja zaliha. Kako je utvrdeno u privremenoj uredbi, proizvodaci iz Unije proizvodili su samo
po narudzbi i nisu drzali znatne zalihe gotove mobilne opreme za dizanje ili rukovanje. Razlog tome je procjena da
se u razdoblju ispitnog postupka od 75 % do 90 % mobilne opreme za dizanje ili rukovanje na trzi§tu Unije
prodavalo drustvima za iznajmljivanje, koja traze prilagodenu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje (u bojama
drudtva i s istaknutim logotipom). Stoga je Komisija smatrala da stvaranje zaliha mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje koja nije prilagodena i nije izradena za odredenog kupca nije izgledno jer takva mobilna oprema za
dizanje ili rukovanje ne bi odgovarala potraznji na trZistu.

Osim toga, pri procjeni podataka uzeto je u obzir vrijeme od narudzbe do isporuke mobilne opreme za dizanje ili
rukovanje, koje obi¢no iznosi od Cetiri do $est mjeseci. Isporuke iz veljace i oZujka 2024. najvjerojatnije su bile
narucene prije pokretanja ispitnog postupka u studenom 2023. Veljaca i ozujak 2024. ujedno su bili mjeseci s
najveéim uvozom, nakon &ega se uvoz poceo smanjivati. Stoga je vedi uvoz u tim mjesecima najvjerojatnije bio
posljedica narudzbi prije pokretanja ispitnog postupka i nije izvrSen u svrhu stvaranja zaliha.

Na temelju prethodno navedenog Komisija je smatrala da, s obzirom na smanjenje uvoza u razdoblju nakon
razdoblja ispitnog postupka, ograni¢enu moguénost stvaranja zaliha zbog dugog vremena isporuke i proizvodnje
po narudzbi, kretanje uvoza nakon razdoblja ispitnog postupka nije ozbiljno narusilo pozitivan u¢inak kona¢nih
mjera. Stoga je Komisija zakljucila da retroaktivna naplata pristojbi nije opravdana.

Nakon kona¢ne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da nema dovoljno dokaza o sezonalnosti uvoza. Nadalje je
tvrdio da je Komisija za razdoblje ispitnog postupka pogre$no upotrijebila manje reprezentativan mjesecni prosjek
na temelju osam mjeseci, a ne primjereniji mjese¢ni prosjek na temelju 12 mjeseci. Podnositelj prituzbe nadalje je
tvrdio da je Komisija za procjenu uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka upotrijebila pogresno razdoblje jer je
uvoz usporeden na temelju datuma prodaje te je procijenila isporuke od oZujka 2023. do studenog 2023., umjesto
od studenog 2022. do srpnja 2023.

(*) Proizvodaci izvoznici koji suraduju ¢inili su 100 % uvoza u razdoblju ispitnog postupka.

() Za podatke nakon razdoblja ispitnog postupka koji se temelje na bazi podataka Surveillance, za jednu od tri oznake pod kojima se
uvoze dvije tre¢ine mobilne opreme za dizanje ili rukovanje u bazi podataka Surveillance ne navode se podaci u komadima (samo
teZina i vrijednost). Stoga je uvoz u jedinicama pod tre¢om oznakom procijenjen na temelju prosjecne vrijednosti po jedinici dviju
oznaka za koje su postojali podaci u jedinicama.
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(308) Podnositelj prituzbe tvrdio je i da Komisija nije uzela u obzir narusavajudi u¢inak prijetnje evidentiranja i stvarnog
evidentiranja. Prema njegovu misljenju, Komisija je isto tako precijenila vrijeme isporuke te je istaknuo da su se
isporuke iz NRK-a u Uniju vrsile u roku od 30 do 45 dana.

(309) Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da je dokazao da je doslo do stvaranja zaliha. Tvrdio je da je Komisija pogresno
pretpostavila da, s obzirom na to da proizvoda¢i iz Unije nisu stvarali zalihe, to nisu radili ni kineski proizvodadi.
Naveo je i da najnoviji podaci jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku pokazuju da velika ve¢ina mobilne opreme
za dizanje ili rukovanje koja se prodaje u Uniji nije prilagodena. Podnositelj prituzbe naveo je i da je koli¢ina
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje uvezena nakon evidentiranja i dalje znatna. Nadalje, podnositelj prituzbe
tvrdio je da bi, na temelju ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe, u slucajevima u kojima Komisija nije evidentirala
uvoz, marza Stete trebala odraZavati dodatnu $tetu uzrokovanu povecanim uvozom nakon pokretanja postupka.
Stoga bi Komisija, kako bi nadoknadila dodatni u¢inak koji proizlazi iz masovnog stvaranja zaliha, trebala ponovno
procijeniti marzu Stete kako bi uzela u obzir stvaranje zaliha.

(310) Komisija se nije sloZila s tvrdnjom da je trebala usporediti mjese¢ni prosjek temeljen na razdoblju od 12 mjeseci
tijekom razdoblja ispitnog postupka s razdobljem od osam mjeseci nakon razdoblja ispitnog postupka. Kako je
naveo i sam podnositelj prituzbe, koli¢ina uvezenih proizvoda znatno se razlikovala u razli¢itim mjesecima te je
Komisija stoga smatrala to¢nijim usporediti razdoblja jednakog trajanja, a ne usporediti razdoblje od 12 mjeseci s
razdobljem od osam mjeseci. U tom kontekstu i s obzirom na bitne razlike u koli¢ini uvezenih proizvoda u
razli¢itim mjesecima usporedba razdoblja iste duljine trebala je iskljuciti bilo kakvu sezonalnost. Komisija se nije
slozila s tvrdnjom da je morala dokazati ponavljajuéi i fiksni obrazac kako bi opravdala zasto je upotrijebila
usporedbu na temelju prosjecnog uvoza u razdobljima iste duljine.

(311) Kad je rije¢ o upotrebi razdoblja tijekom razdoblja ispitnog postupka, Komisija se doista oslonila na podatke
proizvodaca izvoznika koji su naveli izvoz u Uniju na datum rauna, $to su najto¢niji dostupni podaci za to
razdoblje. Razdoblje od osam mjeseci koje je Komisija upotrijebila bilo je dovoljno dugo da se uzme u obzir i
ucinak evidentiranja uvoza, ako postoji, koje je bilo na snazi svega mjesec i pol (od 23. svibnja 2024. do
12. srpnja 2024.). Medutim, od tog trenutka, prema navodima strana, ukljucujuéi podnositelja prituzbe, isporuke
mobilne opreme za dizanje ili rukovanje vrsile su se u roku od 30 do 45 dana. Uzimajuéi u obzir taj ograni¢eni
vremenski odmak, usporedba koju je Komisija provela temeljila se na najboljim dostupnim informacijama i
smatrala se dovoljno to¢nom da se zakljuci je li doslo do znatnog povecanja uvoza nakon pokretanja postupka.

(312) Komisija je smatrala i da nije mogla donijeti zakljucke o postojanju stvaranja zaliha na temelju nepotvrdenih dokaza
u obliku slike ili e-poste koje je dostavio podnositelj prituzbe. Umjesto toga, Komisija se oslonila na statisticke
podatke o uvozu nakon razdoblja ispitnog postupka i sve druge podatke dostupne u dokumentaciji, uklju¢ujuéi one
korisnika i uvoznika, koji nisu upuéivali na stvaranje zaliha u mjeri u kojoj bi se narusili korektivni u¢inci pristojbi.
Stoga, unatoC Cinjenici da podnositelj prituzbe tvrdi da je jedno od drustava u uzorku prodavalo velinom
neprilagodenu mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje, to nije utjecalo na zakljucak da nije doslo do masovnog
povecanja uvoza.

(313) Komisija je nadalje smatrala da se odredbe ¢lanka 9. stavka 4. ne primjenjuju. Uvoz je evidentiran i zakljuceno je da
nakon pokretanja postupka nije bilo daljnjeg znatnog povecanja uvoza.

(314) Na temelju navedenog Komisija je ostala pri zaklju¢ku da retroaktivna naplata pristojbi nije opravdana.
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9. ZAVRSNA ODREDBA

(315) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe 20242509 (*), kada se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske
unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje Europska srediSnja banka za svoje glavne operacije
refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(316) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz mobilne opreme za dizanje ili rukovanje namijenjene za dizanje
osoba, samokretne, s maksimalnom radnom visinom 6 m ili ve¢om, i na uvoz njezinih dijelova koji su prethodno
sastavljeni ili spremni za sastavljanje, a koji obuhvacaju: 1. Sasiju, 2. okretni stol ili okretni mehanizam, 3. platformu ili
kosare, 4. mehanizam za podizanje za mobilnu opremu za dizanje ili rukovanje (medu ostalim ravni (teleskopski ifili
zglobni, sa ili bez krakova) za teleskopske podizne platforme, zglobne podizne platforme ili stupne podizne platforme
odnosno $karasti za $karaste podizne platforme), isklju¢ujuéi pojedinacne komponente kad su podnesene posebno te
iskljucujuéi opremu za dizanje osoba ugradenu na vorzila iz poglavlja 86. i 87. Harmoniziranog sustava, trenutaéno
razvrstane u oznake KN ex 8427 10 10, ex 8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 i ex 8431 39 00 (oznake TARIC:
8427101010, 84272019 10, 8428 9090 20, 84312000 60 i 843139 00 10), i podrijetlom iz Narodne Republike
Kine.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Drustvo Konaéna antidampinska pristojba Dodatna oznaka TARIC
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5 % 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9 % 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Ostala drustva koja suraduju (u Prilogu) 30,1 % Vidjeti Prilog
Sva ostala drustva 54,9 % 8999
3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. predocenje je carinskim

tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (koli¢ina u
koristenoj jedinici) (predmetnog proizvoda) iz ovog ra¢una koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo
(naziv i adresa drustva) (dodatna oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i
toni.” Dok se takav racun ne predoci, primjenjuje se pristojba primjenjiva na sav ostali uvoz podrijetlom iz NRK-a.

(*) Uredba (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i VijeCa od 23. rujna 2024. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opéi proracun Unije, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j.
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4. Ako se za proizvod iz stavka 1. podnosi deklaracija za pustanje u slobodni promet, neovisno o njegovu podrijetlu, u
odgovarajuce polje u toj deklaraciji unosi se broj komada uvezenih proizvoda, pod uvjetom da je taj unos u skladu s
Prilogom 1. Uredbi (EEZ) br. 2658/87.

Drzave ¢lanice jednom mjesecno obavje$¢uju Komisiju o neto masi i broju komada pustenih u slobodni promet pod
oznakama TARIC: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 i 8431 39 00 10.

5. Ako nije drukeije odredeno, primjenjuju se vazeCe odredbe o carinama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampindkom pristojbom na temelju Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2024/1915 od 11. srpnja 2024. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz mobilne opreme za dizanje
ili rukovanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju iznos kona¢nih stopa
antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Prilog spomenut u ¢lanku 1. stavku 2. mozZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Narodne Republike
Kine i kako bi se na njih primjenjivala odgovarajuca ponderirana prosje¢na stopa antidampingke pristojbe za drustva koja
suraduju, ali nisu ukljucena u uzorak. Novi proizvodac izvoznik mora dostaviti dokaze:

(@  da tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. listopada 2022. do 30. rujna 2023.) nije izvozio proizvode opisane u
¢lanku 1. stavku 1.;

(b)  da nije povezan s izvoznicima ili proizvodacima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom, a koji su
mozda suradivali u po¢etnom ispitnom postupku; i

()  daje doista izvozio predmetni proizvod ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. sije¢nja 2025.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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