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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2025/45,
annettu 8 piivind tammikuuta 2025,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien siirrettivien
henkilonostimien tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (') ja erityisesti sen
9 artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1)  Euroopan komissio, jiljempiand ’komissio’, pani 13 péivind marraskuuta 2023 vireille Kiinan kansantasavallasta,
jiljempédnd ‘asianomainen maa’ tai 'Kiina’, perdisin olevien siirrettdvien henkilonostimien tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen tutkimuksen asetuksen (EU) 2016/1036, jiljempind "perusasetus’, 5 artiklan nojalla. Se
julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessd menettelyn vireillepanoa koskevan ilmoituksen (3, jiljempani
vireillepanoilmoitus’.

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille sen jilkeen, kun Coalition to Restore a Level Playing Field in the EU Mobile
Access Equipment Sector (CMAE) (EU:n siirrettdvien henkilonostimien alan tasapuolisen kilpailutilanteen
luomiseksi perustettu koalitio), jaljempidnd 'CMAE’ tai *valituksen tekijd’, oli tehnyt valituksen 29 paivini syyskuuta
2023. Valitus tehtiin perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti siirrettdvid henkilonostimia valmistavan
unionin tuotannonalan puolesta. Valitus sisdlsi riittdvasti ndyttod polkumyynnistd ja siitd aiheutuneesta
merkittdvastd vahingosta tutkimuksen vireillepanoa varten.

(3)  Komissio pani 27 piivind maaliskuuta 2024 vireille Kiinan kansantasavallasta periisin olevien siirrettivien
henkilonostimien tuontia koskevan tukien vastaisen tutkimuksen. Se julkaisi vireillepanoilmoituksen Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ().

1.2 Kirjaaminen

(4)  Valituksen tekija toimitti 15 pdivand tammikuuta 2024 ja 12 pdivdnid maaliskuuta 2024 tuonnin kirjaamista
koskevan pyynnon perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan nojalla.

(5)  Komissio asetti Kiinasta perdisin olevien siirrettdvien henkilonostimien tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi 23
pdivind toukokuuta 2024 annetulla komission tiytintoonpanoasetuksella (EU) 2024/1450 (%), jiljempdnd
’kirjaamista koskeva asetus’.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

() Imoitus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia siirrettdvid henkilonostimia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
vireillepanosta (EUVL C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/7 83 oj).

() Imoitus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien siirrettdvien henkilonostimien tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn
vireillepanosta (EUVL C, C/2024/2362, 27.3.2024, ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/2362/0j).

() Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2024/1450, annettu 23 pdivind toukokuuta 2024, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
siirrettdvien henkilonostimien tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL L, 2024/1450, 24.5.2024, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/
2024/1450)0j).
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1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

Komissio toimitti osapuolille 14 pdivind kesikuuta 2024 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista sekéd yksityiskohtaiset laskelmat polkumyyntimarginaaleista ja sellaisista marginaaleista, jotka
olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Asianomaisia osapuolia pyydettiin
esittimédn huomautuksensa laskelmien paikkansapitivyydestd kolmen tyopdivin kuluessa. Huomautuksia
kisiteltiin tarvittaessa.

Komissio otti 12 paivdnd heindkuuta 2024 kiyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien
siirrettdvien henkil6nostimien tuonnissa 11 pdivind heindkuuta 2024 annetulla komission tdytintdonpanoase-
tuksella (EU) 2024/1915 (), jaljempénd 'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

1.4 Myohempi menettely

Niiden olennaisten tosiseikkojen ja huomioiden ilmoittamisen jilkeen, joiden perusteella viliaikainen
polkumyyntitulli otettiin kdyttoon, jdljempdnid ’alustavien piddtelmien ilmoittaminen’, Kiinan kansantasavallan
viranomaiset, jiljempdna ‘Kiinan viranomaiset, valituksen tekijd, Kiinan kone- ja sihkotuotteiden tuonnista ja
viennistd vastaava kauppakamari, jiljempand 'CCCME’ (%), vientid harjoittavat tuottajat Hunan Sinoboom Intelligent
Equipment Co., Ltd., jiljempind 'Sinoboom’, Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd., jiljempani
LG, Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd., jaljempani 'Terex’, ja Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd., jljempana
'Ding’, kdyttdja Construct Machines S.R.L. ja kauppias Norbert Wienold GmbH esittivit kirjallisia huomautuksia
alustavista padtelmisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd mairdajassa.

Viliaikaisia toimenpiteitd koskevien huomautusten lisdksi valituksen tekija viittasi viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 343 kappaleeseen, jossa komissio péitteli alustavasti, ettd 7 artiklan 2 a kohdan
soveltamisen edellytykset eivit tdyttyneet. Valituksen tekijd pyysi komissiota toimittamaan tdydentdvin ilmoituksen
alhaisemman tullin sddnnon soveltamista koskevista pddtelmistd ennen lopullista ilmoittamista. Se viitti, ettd
alhaisemman tullin sddnnon soveltaminen oli ratkaiseva tekija, jolla oli valtava vaikutus unionin tuottajiin ja viejiin,
ja koska komissio ei ilmoittanut yksityiskohtaisista padatelmistd, se aiheutti tilanteen, jossa valituksen tekijan oli
mahdotonta toimittaa lisinayttd, mikd rikkoi sen puolustautumisoikeutta.

(10) Komissio katsoi, ettei valituksen tekijille ollut perusteltua ilmoittaa aikaisemmin alhaisemman tullin sddnnon

soveltamista koskevista paitelmistd, koska tdmd syrjisi asianomaisia osapuolia. Varhainen ilmoittaminen kaikille
asianomaisille osapuolille samasta asiasta johtaisi eri osapuolten esittimien huolenaiheiden syrjivain kohteluun ja
avaisi oven muille varhaista ilmoittamista koskeville pyynnoille, kun taas lopullista ilmoittamista koskevien
huomautusten esittimisen kymmenen péivin mairdaika on luonteeltaan lakisditeinen (perusasetuksen 20 artiklan
5 kohta) (). Lopullisissa pédtelmissd esitettiin syyt, joiden perusteella péiteltiin, ettd 7 artiklan 2 a kohdan
edellytykset eivat tdyttyneet, ja koska valituksen tekijdd ja kaikkia asianomaisia osapuolia kehotettiin esittimédian
huomautuksia ndistd paidtelmistd, kaikkien osapuolten puolustautumisoikeuksia kunnioitettiin.

(11) Kuulemista pyyténeille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jarjestettiin valituksen tekijan,

-y

-

CCCMEm, ja yritysten eli Sinoboomin, JLG:n, Terexin ja Dinglin kanssa. Sinoboom toimitti kuulemispyynnén
kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle 10 péivind kesikuuta 2024. Pyyntd peruutettin 18
pdivind kesdkuuta 2024 tapauksen kisittelyryhman kanssa jdrjestetyn vastaavan kuulemistilaisuuden vuoksi.
Sinoboomille ilmoitettiin sen oikeudesta kidntyd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan puoleen, jos
tapauksen kisittelyryhmin kanssa jarjestettdvassd kokouksessa ei l0ytyisi tyydyttivdd ratkaisua. Kuulemiset
jarjestettiin Dinglin kanssa 29 péivind elokuuta 2024, CCCME:n ja Terexin kanssa 5 pdivdni syyskuuta 2024, JLG:n
kanssa 6 pdivand syyskuuta 2024 ja Sinoboomin kanssa 9 pdivana syyskuuta 2024.

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 20241915, annettu 11 pdivind heindkuuta 2024, viliaikaisen polkumyyntitullin
kédyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien siirrettdvien henkilonostimien tuonnissa (EUVL L, 20241915, 12.7.2024,
ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1915/0j).

CCCME valtuutettiin valtakirjalla edustamaan kahdeksaa vientid harjoittavaa tuottajaa tissi tutkimuksessa.

Ks. alaviite 1.
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Komissio jatkoi kaikkien lopullisia padtelmiddn varten tarpeellisina pitimiensd tietojen hankkimista ja tarkistamista.
Tehdessddn lopullisia paitelmid komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia pdatelmiddn tarpeen mukaan.

Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se
aikoi ottaa kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien siirrettavien henkilonostinten tuonnissa,
jaljempdni "lopullisten paitelmien ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin mairdaika, johon mennessi niilld
oli mahdollisuus esittdd huomautuksensa tistd ilmoituksesta.

Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin my6s mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemiset jdrjestettiin Dinglin ja
valituksen tekijin kanssa 15 paivind marraskuuta 2024 sekd JLG:n ja Terexin kanssa 19 pdivind marraskuuta 2024.

Saatuaan lopullisia paitelmid koskevia huomautuksia komissio tarkisti Dingliin, muihin liitteessd mainittuihin
yhteisty0ssa toimineisiin yrityksiin ja kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa lopullista polkumyyntitullia. Perustana
olevat polkumyyntilaskelmat ilmoitettiin uudelleen, ja Dinglille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia. Myos
muille asianomaisille osapuolille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia uudelleen lasketuista lopullisista
polkumyyntitulleista. Komissio ei saanut sellaisia huomautuksia, jotka olisivat muuttaneet sen paatelmia.

1.5 Vireillepanoa koskevat viitteet

Alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME kiisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 14
kappaleessa esitetyt komission paitelmit, joiden mukaan CCCME:l4 ei ollut omissa nimissddn puolustautumi-
soikeuksia. CCCME toisti jo valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 14 kappaleessa esitetyt
huomautuksensa ja lisési, ettd jos komissio hylkida CCCME:n aseman asianomaisena osapuolena, sen on toimittava
samoin myds CMAE:n kohdalla.

Komissio vahvisti pddtelminsd ja johtopaditoksensd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 14
kappaleessa mutta selvensi, etti CCCME katsottiin asianomaiseksi osapuoleksi, koska se edusti vientid harjoittavia
tuottajia, jotka olivat toimittaneet sille valtakirjan. Tassd mielessi CCCME:n asema ei poikennut CMAE:n asemasta.

1.6 Otanta

Koska unionin tuottajia, tuojia ja vientid harjoittavia tuottajia koskevasta otannasta ei esitetty huomautuksia,
komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 16-23 kappaleessa esitetyt padtelmit.

1.7 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen 1.6 jaksossa todetaan, polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus koski
1 pdivan lokakuuta 2022 ja 30 pdivin syyskuuta 2023 vilistd ajanjaksoa, jiljempana ‘tutkimusajanjakso’. Vahinkoa
koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 péivin tammikuuta 2020 ja tutkimusa-
janjakson pdittymisen vilisen jakson, jiljempina 'tarkastelujakso’.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tutkimuksen kohteena oleva tuote

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 33 ja 34 kappaleessa todetaan, tutkimuksen kohteena
ovat henkiliden nostamiseen tarkoitetut itsekulkevat siirrettdvit henkilonostimet, joiden enimmidistyokorkeus on
vdhintddn kuusi metrid, sekd niiden valmiiksikootut tai kokoamisvalmiit rakenteet, eivdt kuitenkaan erikseen tullille
esitetyt yksittdiset komponentit eivitkd harmonoidun jirjestelmin 86 ja 87 ryhmdin kuuluvat ajoneuvoon
asennetut henkilonostimet, ja jotka luokitellaan talldi hetkelli CN-koodeihin ex 8427 1010, ex 84272019,
ex 8428 90 90, ex 84312000 ja ex 8431 39 00 (Taric-koodit: 8427 101010, 84272019 10, 8428 90 90 20,
84312000 60 ja 8431 39 00 10).
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Tuotteen mddritelmain sisdltyy koneita, joita kéytetddn ihmisten nostamiseen monissa erilaisissa kayttotarkoi-
tuksissa, ja sithen kuuluvat nivelpuominostimet, teleskooppipuominostimet, saksinostimet ja pystymastonostimet.

Valmiiksikootut tai kokoamisvalmiit rakenteet muodostuvat neljastd ryhmadstd: 1) alusta, 2) kaantolaite tai
pyorintitaso, 3) lava tai korit, 4) siirrettdvan henkilonostimen nostomekanismi. Nostomekanismi kasittia teleskoop-
pipuominostimen tai nivelpuominostimen puomit (teleskooppi- ja/tai nivelpuomit jatkopuomilla tai ilman) tai
saksinostimen pystymaston ja saksivarret. Ne eivit sisilld yksittdisid osia, kun ne esitetdén tullille erikseen.

2.2 Tarkasteltavana oleva tuote

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 35 kappaleessa todetaan, tarkasteltavana oleva tuote on
Kiinan kansantasavallasta perdisin oleva siirrettdva henkilonostin, jiljempana 'tarkasteltavana oleva tuote’.

2.3 Samankaltainen tuote

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 36-37 kappaleessa komissio paitteli, etti tarkasteltavana oleva
tuote, Kiinan kotimarkkinoilla tuotettu ja myyty tuote ja tutkimuksen kohteena oleva tuote, jota unionin
tuotannonala tuottaa ja myy unionissa, olivat perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia
tuotteita. Tastd padtelmastd ei esitetty huomautuksia.

2.4 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

CCCME ja vientid harjoittava tuottaja Sinoboom esittivit huomautuksia tuotteen madritelmasta.
Vastauksena CCCME:n ja Sinoboomin huomautuksiin valituksen tekijd totesi, ettd tuotteen mairitelmaa ei pitdisi
muuttaa.

2.41 Vaatimus sihkaisen siirrettévin henkilonostimen poissulkemisesta

CCCME vastusti sitd, ettd komissio hylkasi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45-46 kappaleeseen
tiivistetyn vditteen, jonka mukaan sdhkoinen tai hybridikdyttoinen siirrettdvi henkilonostin voitaisiin jittdd tuotteen
madritelmédn ulkopuolelle. Se toisti, ettd perinteisten sekd sihkoisten ja hybridikdyttoisten siirrettivien
henkilonostinten fyysisissd ja teknisissd ominaisuuksissa oli selvd ero. CCCME toisti myos, ettd ndilld kahdella
siirrettdvien henkilonostinten luokalla oli mekaanisiin komponentteihin liittyvid peruseroja, niilld oli erilaiset
kayttovoimajirjestelmdt ja niilld oli erilaisia teknisid toimintoja ja kayttotarkoituksia. Lisdksi se vditti, ettd niitd
kéytettiin eri teollisuudenaloilla, kuten rakentamisessa, kunnossapidossa, varastoinnissa tai valmistuksessa. CCCME
antoi esimerkin dieselsaksinostimista, joita sen nikemyksen mukaan kéytettiin yleensd ulkona, koska tillaisissa
koneissa on suuremmat moottorit, renkaat ja rungot, minka vuoksi niitd on helppo siirtdd epitasaisessa maastossa.
Sen sijaan sidhkosaksinostimia kdytettiin sen nakemyksen mukaan enemmin sisilli, koska ne ovat pienempid,
ketterampid ja heikompitehoisia, joten ne soveltuvat paremmin kdyttoon ahtaissa ja kapeissa tiloissa. Niistd syistd
CCCME katsoi, ettei ndilld kahdella ryhmalld ole samoja perusominaisuuksia eivitkd ne ole samanlaisia tuotteita.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti véitteensd, joka koski perinteisten ja sihkoisten
siirrettdvien henkilonostinten vilistd eroa. Se viitti, ettd komission kanta, jonka mukaan sahkoisid siirrettivid
henkilonostimia voidaan kdyttdd enenevissd madrin sellaisissa ympdristoissi tai sellaisilla teollisuudenaloilla, joissa/
joilla aiemmin kéytettiin tavanomaisella kayttovoimajdrjestelmalld toimivia siirrettdvid henkilonostimia, oli
spekulatiivinen. Se myds puolustautui tuomalla esiin, ettd unionin tuotannonala itsekin myonsi nimenomaisesti,
ettd ndiden kahden tuoteluokan vilinen olennainen ero koski moottoria, joka maarittdd kayttolosuhteet, eli ettd
polttomoottorit on tarkoitettu ulkokéyttoon ja sihkomoottorit teollisuuskayttoon sisitiloissa. CCCME viitti liséksi,
ettd koska viite koski tulevaisuutta, se oli merkitykseton tutkimusajanjakson kannalta. Néin ollen se viitti, ettd
tuotteen médritelma oli alun alkaen virheellinen ja ettd sen perusteella tehdyt vahinkoa koskevat paitelmit olivat
ndin ollen kyseenalaisia.
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Komissio totesi, ettdi CCCME ei esittanyt lisavitteitd tai -todisteita, jotka oikeuttaisivat sdhkoisten siirrettivien
henkil6nostinten poissulkemisen. Siksi, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45-46
kappaleessa selitetddn, komissio katsoi, ettd molemmilla luokilla (perinteinen seké sihkoinen tai hybridikayttoinen
siirrettdva henkilonostin) oli samat perusominaisuudet ja ettd oli perusteltua, ettd ne molemmat kuuluivat tuotteen
médritelmédin. Komissio huomautti lisaksi, ettd siirrettdvien henkilonostinten markkinat kehittyivit jatkuvasti ja ettd
muun muassa ympiristonakokohtien vuoksi sihkoistd siirrettdvad henkilonostinta voidaan kéyttdd enenevidssd
médrin sellaisissa ympdristoissd tai sellaisilla teollisuudenaloilla, joissafjoilla aiemmin kaytettiin tavanomaisella
kayttovoimajdrjestelmalld toimivaa siirrettdvdd henkilonostinta. Ndin ollen ei olisi perusteltua jattdd sahkoisid
siirrettdvid henkilonostimia tuotteen méiritelmén ulkopuolelle esimerkiksi sen perusteella, ettd niitd kaytettiin jo
tutkimusajanjakson aikana padasiassa sisitiloissa. Mikd tarkedmpdd, riippumatta siitd, kdytetdanko siirrettdvid
henkil6nostimia sisi- vai ulkotiloissa, sekd sihkoiselld ettd perinteiselld siirrettdvalld henkilonostimella on samat
tarkeimmit perusominaisuudet ja -kéyttotavat, ja molemmat kuuluvat tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelman
piiriin. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd tuotteen maaritelmi oli oikea.

2.4.2 Vaatimus sulkea pois siirrettavit henkilonostimet, joiden tyoskentelykorkeus on vihintidn 28 metrid

Sekd alustavien ettd lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME puolustautui toteamalla, ettd sen vaatimus
sellaisten sdhkoisten ja hybridikdyttoisten siirrettdvien henkilonostinten poissulkemisesta, joiden kiyttokorkeus on
vihintdan 28 metrid ja jotka eivit olleet unionin tuotannonalan tuottamia, oli perusteltu, toisin kuin komissio viitti.
Lisaksi se katsoi, etti se, ettd komission mukaan nditi siirrettdvid henkilonostimia voitaisiin tuottaa tulevaisuudessa,
ei ollut merkityksellistd, silld jos nditd siirrettdvid henkilonostimia ei tuotu tarkastelujaksolla, vahinkoa koskevat
pditelmat olivat vairistyneet, koska nimi tuotelajit eivit voineet vahingoittaa unionin tuotannonalaa. CCCME
vaitti, ettd yritykset Dinolift ja Manitou pystyivit tuottamaan siirrettdvid henkilonostimia, joiden tyokorkeus on
enintddn 28 metrid.

Komissio katsoi, ettd Dinoliftin verkkosivustolla ja Manitoun vuosikertomuksessa olevien tietojen mukaan ne tosiaan
pystyivit tuottamaan siirrettdvid henkilonostimia, joiden tydkorkeus on enintddn 28 metrid. Tima ei kuitenkaan
osoittanut, ettd ndma tai muut markkinoilla toimivat tuottajat eivit pystyisi tuottamaan siirrettivid henkilonostimia,
joiden tyokorkeus on suurempi kuin 28 metrid, jos kysyntidd on, tai ettd ne eivit alkaisi tuottaa niitd ldhitulevai-
suudessa. Kuten komissio jo katsoi vliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 337 kappaleessa, se, ettd
tiettyja tuotelajeja tuotettiin vidhemmdn, ei voinut johtaa padtelmain, jonka mukaan nama tuotelajit eivit kilpailleet
Kiinasta tulevan tuonnin kanssa, vaan kyse oli pikemminkin polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin tai niiden
tuotelajien vihiisen kysynnin vaikutuksesta. Lisiksi komissio katsoi, ettd silld, ettd otokseen valitut unionin
tuottajat eivit tutkimusajanjaksolla myyneet kaikkia markkinoilla olevia tuotelajeja tai ettd unionin tuottajat eivit
myyneet joitakin tuotelajeja tutkimusajanjaksolla lainkaan, ei ollut vaikutusta unionin tuotannonalalle aiheutunutta
vahinkoa koskeviin yleisiin paatelmiin. Komissio katsoi ndin ollen, ettei tuotteen méiritelmén ulkopuolelle ollut
syytd jattdd mitddn tuotelajeja, ja piti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 47 kappaleessa
esittimansd padtelmat voimassa.

2,43 Vaatimus  siirrettdvin henkilonostimen rakenteiden pois jdttamisestd sekd niiden luettelemisesta asetuksen
artiklaosassa, jos niitd ei jdtetd pois

Alustavien ja lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti, ettd valmiiksikoottujen tai
kokoamisvalmiiden rakenteiden sisallyttdminen tuotteen mairitelmadn ei ollut perusteltua: koska unionissa ei ole
siirrettdvien henkilonostinten rakenteiden vapaita markkinoita, samankaltaisen tuotteen tuonti Kiinasta ei olisi
voinut aiheuttaa merkittdvad vahinkoa siirrettivien henkilonostinten rakenteita tuottaville unionin tuottajille.
CCCME pyysi lisiksi komissiota nimenomaisesti luettelemaan asianomaiset rakenteet (eli alustan, pydrintitason,
nostomekanismin ja lavan) tuotteen madritelmissi toimenpiteiden tdytintoonpano-osassa, jotta voidaan varmistaa
taytintoonpanon johdonmukaisuus ja vilttdd soveltamisalaa koskevat sekaannukset.

Komissio havaitsi, ettei CCCME esittdnyt muita patevid perusteluja rakenteiden pois jittamiselle. Ndin ollen komissio
piti kiinni véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 52 kappaleessa mainituista pddtelmistddn, joiden
mukaan rakenteiden olisi pysyttdva osana tuotteen méaritelmaa.

Toisaalta komissio piti perusteltuna CCCME:n pyyntdd siitd, ettd rakenteet nimenomaisesti lueteltaisiin tuotteen
madritelméssd toimenpiteiden tdytintdonpano-osassa, ja mukautti asetuksen artiklaosaa vastaavasti.
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244 Vaatimus hamahdkkinostinten pois jattamisestd

Vientid harjoittava tuottaja Sinoboom pyysi, ettd hamahakkinostimet jatetddn tuotteen mairitelmin ulkopuolelle. Se
véitti himahdkkinostimen olevan hyvin erityinen siirrettdvan henkilonostimen tyyppi, jolle ovat ominaisia kapeat
oviaukot, kevyempi paino ja vdhiisempi maahan kohdistuva pintapaine kuin muissa siirrettivien henkilonostinten
tyypeissd. Se vditti, ettd himihidkkinostinta voidaan kdyttdd erilaisissa maastoissa ja kdyttGympdristoissd, mutta
koska se mahtuu ainutlaatuisella tavalla kapeisiin tiloihin, se on erityisen hyodyllinen sisitiloissa, kuten
ostoskeskuksissa, stadioneilla, rautatieasemilla, hotelleissa ja lentoasemilla. Sinoboom vditti myds, ettd unionissa oli
hyvin vdhidn ndiden tyyppien tuotantoa. Kaikista ndistd syistd Sinoboom katsoi, ettd Kiinasta periisin olevat
hamahikkinostimet eivit kilpaile unionissa tuotettujen himédhakkinostimien kanssa ja ettd tullien kéytt6onotto
niiden tuonnissa vahingoittaisi sekd tuojia etti jatkokayttijid ja kuluttajia.

Komissio katsoi, ettei vaatimus ollut perusteltu. Himédhakkinostimilla oli erityispiirteistidn huolimatta samat
perusominaisuudet kuin muillakin siirrettdvien henkilonostinten tyypeilld. Sinoboom viittasi itse kahteen
hamahdkkinostinten tuottajaan, joiden olemassaolo osoittaa, ettd unionissa tuotettiin hidméahakkinostimia.
Nostomekanismi, muoto tai mahtuminen kapeisiin tiloihin ei muuttanut nostimen kéyttotarkoitusta eli sitd, ettd
nostimen ansiosta tyontekijit voivat tyoskennelld turvallisesti korkeissa paikoissa. Sen vuoksi Kiinasta tuodut
hamahdkkinostimet kilpailivat unionissa tuotettujen hidmédhakkinostinten kanssa. Vditettd siitd, ettei unionin
tuotanto kyennyt vastaamaan kysyntdan, ei todistettu esittdmalld ndyttod. Vaikka ndin olisikin, se, ettei unionin
tuotannonala pysty vastaamaan kysyntddn, ei ole merkityksellinen peruste jattdd tuotelaji tuotteen mairitelmin
ulkopuolelle; tullien kdyttoonoton tavoitteena oli tehdd siirrettdvien henkilonostinten tuonnista tasapuolisen
hintaista eikd estdd kyseisten himihakkinostinten tai muiden siirrettdvien henkilonostinten tuontia. Ndin ollen
komissio hylkasi viitteen.

2.4.5 Tuotteen mddritelmddn liittyvat pddtelmat

Edelld mainittujen syiden vuoksi komissio paitti pitdd voimassa véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
52 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

3. POLKUMYYNTI

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen komissio sai Kiinan viranomaisilta, Dingliltd, Terexiltd, JLG:1td,
Sinoboomilta ja CCCME:1td huomautuksia polkumyyntid koskevista alustavista padtelmista.

3.1 Menettely normaaliarvon méirittimiseksi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti

CCCME ja Sinoboom kyseenalaistivat komission paitoksen valita kuorma-autoon asennetut lavat samaan yleiseen
luokkaan kuuluvaksi tuotteeksi kuin siirrettdvit henkilonostimet. CCCME viitti, ettd oli perusteetonta hylitd
malesialainen nosturituottaja sopivana lidhteend vddristyméttomien myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekd
voiton vertailuarvojen maarittdmistd varten. Molemmat edelld mainitut asianomaiset osapuolet huomauttivat, ettd
kuorma-autoon asennetun likkkuvan lavan ja siirrettdvien henkilonostimien valilld oli huomattavia eroja, ja véittivit,
ettd niiden tekniset ominaisuudet ja tuotantoprosessi ovat erilaiset, milld oli merkittiva vaikutus niiden tuotantokus-
tannuksiin.

CCCME viitti, ettd jos komissio valitsee Brasilian, olisi sopivaksi ldhteeksi véiristymattomien myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten sekd voiton vertailuarvojen mairittimistd varten valittava muu nostimien tuottaja kuin Madal
Palfinger S.A., jiljempind 'Madal Palfinger’. Sinoboom ehdotti vaihtoehtoiseksi brasilialaiseksi tuottajaksi erdstd
ajoneuvonosturien ja rydmintanosturien valmistajaa.

Komissio tai asianomaiset osapuolet eivit kyenneet yksiloimdan maata, jonka talouskehitys olisi samantasoista kuin
Kiinassa ja jossa tuotettaisiin siirrettdvid henkilonostimia. Siksi komissio valitsi tuotteen samasta yleisestd luokasta
kuin siirrettdvat henkilonostimet tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mddrittavien ominaisuuksien perusteella,
kuten vireillepanoilmoituksen () 2 jaksossa todetaan, eli siirrettdvin, itselikkuvan ja henkildiden nostamiseen

(®) Ilmoitus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia siirrettdvid henkilonostimia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn

vireillepanosta (EUVL C, C/2023/783, 13.11.2023, ELIL http://data.europa.eu/eli/C[/2023/783/oj).
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kaytettdvan nostolaitteen. Téstd syystd komissio jdtti pois materiaalin késittelyyn kaytettdvit staattiset nosturit.
Siirrettdvid rydmintdnostureita ei voida pitdd siirrettdvien henkilonostinten kanssa samaan yleisluokkaan kuuluvana
tuotteena, koska tutkimuksen kohteena olevan tuotteen médritelméssd suljetaan nimenomaisesti pois materiaalin
kasittelijat (°).

Kuorma-autoon asennettavat liikkkuvat lavat ovat tietysti liikuteltavia, ja niitd kdytetddn pidasiassa henkiloiden
nostamiseen. Ainoa ero siirrettdviin henkilonostimiin nihden on niiden kayttévoimamekanismi, joka
jalkimmadisessd tapauksessa on sisddnrakennettu, kun taas kuorma-autoon asennettujen liikkuvien lavojen
kéyttovoiman lahde on ajoneuvo. Komissio vahvisti toisessa tuotannontekijoitd koskevassa muistiossa, jaljempand
‘toinen muistio’, esittdmansi paitelman, jonka mukaan kuorma-autoon asennetut liikkkuvat lavat kuuluvat samaan
yleisluokkaan kuin siirrettdvat henkilonostimet, silli niiden mdarittivit ominaisuudet ja kéyttotarkoitus,
tuotantoprosessi ja tuotantopanokset ovat samanlaiset. CCCMA:n ja Sinoboomin esittdmat erot eivit olleet sellaisia,
ettd ne olisivat heikentdneet ndiden kahden tuotteen méirittdvien ominaisuuksien perustavanlaatuisia yhtalaisyyksia.
Tamad viite hylattiin.

Asianomaiset osapuolet eivit ehdottaneet mitddn kuorma-autoon asennettujen likkkuvien lavojen valmistajaa
sopivaksi ldhteeksi véiristymidttomien myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekd voiton vertailuarvojen
médrittdmistd varten. Sen vuoksi ainoa lihemmin tarkasteltu yritys oli Madal Palfinger, komission toisessa
muistiossa yksiloima brasilialainen tuottaja.

CCCME ja Sinoboom viittivit, ettd Madal Palfingerin kirjanpitoa ei voida pitdd luotettavana normaalin
arvonmuodostuksen kannalta, koska sen omistaa yritys, jonka pddtoimipaikka on EU:ssa (Itdvallassa), eikd joitakin
sen sisdltdmid liikketoimia ole toteutettu osana tavanomaista kaupankéyntid. Ne viittasivat Madal Palfingerin vuoden
2023 tilinpaitoksen liitetietoihin, joissa todettiin, ettd “tuotantoon vaikuttivat myds LATAMin vaikeat taloudelliset
ja poliittiset olosuhteet. Kapasiteettia oikaistiin vastaavasti erityisesti Brasiliassa. Sisdisid toimitussuhteita
Yhdysvaltojen tuotantolaitoksiin laajennettiin ja standardointiprosessia jatkettiin [...]” (**).

Komissio katsoi, ettd Madal Palfingerin kirjanpidossa esitettyjen liiketoimien luotettavuutta normaaliarvon
muodostamista varten ei vaarantanut yhtion vuoden 2023 tilinpaitoksen liitetiedoissa mainittu Palfinger-konsernin
sisdinen kapasiteetin mukautus, koska suurin osa Madal Palfingerin liiketoimista kotimarkkinoilla ja kansainvalisilld
markkinoilla pysyi luotettavina myynti- ja yleiskustannusten sek voiton osalta.

Komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 197 kappaleessa esittimansd paitelman,
jonka mukaan Madal Palfingerin omistussuhteella ei ollut merkitystd tutkimuksen kannalta. Madal Palfingerista
saadut taloudelliset tiedot kuvastavat brasilialaisen tuottajan eivdtkdi sen eurooppalaisen omistajan
myyntitapahtumia.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti viitteet, jotka koskivat Madal Palfingerin tilien epaluotet-
tavuutta konsernin sisdisten liiketoimien vuoksi. CCCME siteerasi my0s Palfinger-konsernin vuoden 2023
vuosikertomuksessa (') esitettyd lausumaa, jossa viitataan Argentiinaan ('}) Brasilian sijaan. Kyseisid viitteitd
kisitellddn jo johdanto-osan 44 ja 45 kappaleessa.

Niin ollen valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 58 kappaleessa esitetyt padtelmit voitiin vahvistaa.

3.2 Normaaliarvo

3.2.1 Merkittdvien vddristymien esiintyminen

Merkittavien vairistymien esiintymistd koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen
3.3 jaksossa.

() "Tdmin tutkimuksen kohteena ovat henkildiden nostamiseen tarkoitetut itsekulkevat siirrettdvit henkilonostimet...”, ks. edellinen
alaviite, 2 kohta.

(") Ks. Madal Palfingerin vuosikertomuksen 2023 sivu 28, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/reports/2023/
PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Ks. edellinen alaviite. Palfinger | Annual Report 2023 | Ladattavissa sivustolta https:|[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Ks. edellinen alaviite, sivu 28: "Sisdisid toimitussuhteita Yhdysvalloissa sijaitseviin tuotantolaitoksiin laajennettiin ja tuotannon
standardointi- ja optimointiprosessia jatkettiin Rio Terceron tuotantolaitoksella Argentiinassa.” Korostus lisitty.
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(49) Vailiaikaisten tullien kayttoonoton yhteydessd Kiinan viranomaiset esittivit 29 pdivind heindkuuta 2024 joukon
huomautuksia, joissa ne viittivdt, ettd i) raportissa on puutteita; ii) perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohta on
ristiriidassa WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen, jdljempand ’polkumyyntisopimus’, kanssa; iii)
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaiset komission tutkimuskdytinnot ovat ristiriidassa WTO:n sddntojen
kanssa; iv) komission olisi tutkittava kattavasti, onko edustavan maan markkinoilla ja sen omilla markkinoilla
vadristymid. Samana pdivind CCCME esitti huomautuksia, joiden mukaan i) perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohta on
ristiriidassa WTO:n sopimusten kanssa ja WTO:n riitojenratkaisuelimen pddtoksen kanssa asiassa "European Union
- Anti-dumping measures on Biodiesel from Argentina” (*’); ii) siirrettdvien henkilonostinten alalla Kiinassa ei ole
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b alakohdassa tarkoitettuja merkittavid vddristymia.

(50) Kiinan viranomaiset viittivét erityisesti, ettd pdivitetyssd raportissa ylldpidetddn raportin ongelmaa jatkamalla Kiinan
markkinatalouden subjektiivista, yksipuolista ja virheellistd arviointia. Kiinan viranomaisten nikemyksen mukaan
tdima johtuu erityisesti siitd, ettd a) Kiina on luonut sosialistisen markkinatalouden oman erityistilanteensa
mukaisesti, Kiinan sosialistista markkinataloutta on jatkuvasti parannettu ja kehitetty, markkinat vaikuttavat
ratkaisevasti resurssien kohdentamiseen ja Kiinan viranomaiset huolehtivat paremmin talouden elinvoimaisuuden
edistimisestd. Markkinatalouden malleja ei ole vain yhtd, vaan markkinatalouden olisi liityttavd erottamattomasti
kunkin maan historiaan, kulttuuriin ja todellisuuteen; b) paivitetyn raportin sisilté on virheellinen ja yksipuolinen,
ja se poikkeaa suuresti objektiivisesta todellisuudesta, koska siind kéytetddn Kiinan teollisuuden legitiimid
kilpailuetua seki Kiinan ja Euroopan normaaleja institutionaalisia eroja perustana sen mdaarittimiseen, esiintyyko
markkinoilla merkittdvid védristymid, sekd viltellidn tdysin sitd kysymystd, esiintyykd EU:ssa merkittivid
markkinoiden védristymid; c) komissio on julkaissut ainoastaan Kiinaa ja Vendjdd koskevia komission yksikoiden
valmisteluasiakirjoja, miki antaa aihetta epiilld timén johtuvan poliittisista syistd, mikd puolestaan herdttdd huolta
maiden suosituimmuuskohtelusta; d) komissio hyviksyy kotimaisten teollisuudenalojen esittdimadt vditteet
merkittdvistd védristymistd ja kdyttdd pédasiallisena ndyttond (pdivitettyd) raporttia, mikd hyodyttda EUn
teollisuutta. Raportin pohjalta komissio paittdd panna vireille tapauksia sekd tehdd tutkimuksia ja padtelmid, minka
seurauksena komissio suhtautuu suotuisammin EU:n teollisuuden esittdmiin todisteisiin, mikd on vastoin oikeuden
perusperiaatteita tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.

(51) Komissio oli asiasta eri mieltd. Koska Kiinan historialliset ja kulttuuriset erityispiirteet eivit todellakaan kuulu
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisen merkittivien véddristymien analyysin piiriin, paivitetyssa raportissa
— joka on kattava asiakirja, joka perustuu laajaan objektiiviseen ndytt66n, kuten Kiinan viranomaisten julkaisemaan
lainsddddntoon, asetuksiin ja muihin virallisiin toimintapoliittisiin asiakirjoihin, kansainvalisten jirjest6jen laatimiin
kolmansien osapuolten raportteihin, akateemisiin tutkimuksiin ja tutkijoiden artikkeleihin sekd muihin luotettaviin
riippumattomiin ldhteisiin — keskitytddn tapauksiin, jotka viittaavat perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b
alakohdassa tarkoitettuihin vaaristymiin. Asianomaiset véadristymat on kuvattu yksityiskohtaisesti véliaikaista tullia
koskevan asetuksen 3.3.2-3.3.8 jaksossa, ja siind on otettu huomioon péivitetyn raportin lisaksi kaikki asiakirja-
aineistoon sisdltyvd niytto, eivitkd Kiinan viranomaiset ole esittdneet mitddn erityisid lisitietoja, jotka kyseenalais-
taisivat analyysin. Pdinvastoin komissio huomautti Kiinan viranomaisten viitteestd, jonka mukaan markkinat
vaikuttavat ratkaisevasti resurssien kohdentamiseen sosialistisessa markkinatalousmallissa, ettd jopa Kiinan
viimeisimmat merkitykselliset toimintapoliittiset asiakirjat osoittavat, ettei tillaista markkinapohjaista resurssien
kohdentamista tapahdu. Erityisesti Kiinan kommunistisen puolueen (CCP) 20. keskuskomitean kolmannessa
tdysistunnossa 18 pdivind heindkuuta 2024 hyviksytyssi CCP:n keskuskomitean pditoslauselmassa kattavan
uudistuksen syventdmisestd Kiinan nykyaikaistamisen edistimiseksi, jiljempdnd ‘kolmannen tdysistunnon
pddtoslauselma’, vahvistetaan yksiselitteisesti marxismi-leninismi Kiinan viranomaisten talouspolitiikan ohjaavaksi
filosofiaksi ja sitoudutaan nimenomaisesti jatkamaan politiikkaa, joka on ristiriidassa markkinaperiaatteisiin
perustuvan resurssien kohdentamisen kanssa (*4).

(") European Union — Anti-dumping measures on Biodiesel from Argentina, pysyvan valituselimen raportti, WT/DS473/AB|R, §6.23.
(" Katso esimerkiksi kolmannen téysistunnon paitoslauselman II.5 tai II1.8 kohta.
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Vastauksena Kiinan viranomaisten véitteeseen, joka koskee maiden suosituimmuuskohtelun rikkomista, komissio
muistutti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan ¢ alakohdan mukaan maaraportti laaditaan jostakin maasta
vain, kun komissiolla on perusteltuja todisteita merkittdvien vaaristymien mahdollisesta olemassaolosta tietyssd
maassa tai kyseisen maan tietylld sektorilla. Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan sdinndsten tultua voimaan
vuonna 2017 komissiolla oli tillaisia todisteita merkittavistd vaaristymistd Kiinassa. Vuonna 2020 komissio julkaisi
myo0s raportin Vendjilld esiintyvistd vddristymistd, ja vuonna 2024 se péivitti Kiinaa koskevaa raporttia. Tarvittaessa
voidaan laatia muitakin raportteja. Komissio myds muistutti, etteivit raportit ole pakollisia perusasetuksen 2 artiklan
6 a kohdan soveltamiseksi. Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan c alakohdassa kuvataan edellytykset, joiden
perusteella komissio voi laatia maaraportin, ja kuten perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan d alakohdasta kiy ilmi,
valituksen tekijoiden ei tarvitse kdyttdd raporttia, eikd maaraportin laatiminen ole myoskddn edellytyksend
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisen tutkimuksen vireille panemiseksi. Perusasetuksen 2 artiklan
6 a kohdan e alakohdan mukaan valituksen tekijoiden esittdma riittavd ndytto perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista merkittdvistd vairistymistd on tarpeeksi, jotta tutkimus voidaan panna sen perusteella
vireille. Néin ollen maakohtaisia merkittavid vadristymid koskevia sddntojia sovelletaan tasapuolisesti kaikkiin
maihin maaraportin olemassaolosta riippumatta. Timén vuoksi maakohtaisia véddristymid koskevat sdannot eivit
ole vastoin suosituimmuuskohtelua.

Viitteestd, jonka mukaan komissio tarjoaisi etua EU:n teollisuudelle julkaisemalla raportteja vddristymistd, komissio
toisti kantansa, jonka mukaan (piivitetty) raportti on ndyttoon perustuva asiakirja (ks. johdanto-osan 51 kappale).
Maaraportti liitettiin asiakirja-aineistoon, joten kaikilla asianomaisilla osapuolilla on ollut mahdollisuus esittdd sen
tosiseikoista ja sen perustana olevasta nidytostd vastalauseita tai huomautuksia tai tdydentéd niitd. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 55 kappaleessa todetaan, Kiinan viranomaiset paittivit olla esittimattd
véitteitd tai todisteita, jotka kumoaisivat raportissa esitetyt lihteet. Sen sijaan, ettd komission kiytinto olisi
ristiriidassa tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden kanssa, Kiinan viranomaiset eivit kiyttineet menettelyllisid
oikeuksiaan niihin oikeuden perusperiaatteisiin.

Toiseksi Kiinan viranomaiset viittivit, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohta ei ole WTO:n sddntojen mukainen
etenkddn siksi, ettd a) WTO:n polkumyyntisopimus ei sisdlldi merkittdvien védristymien kdsitettd. Sen sijaan
polkumyyntisopimuksen 2.2 artikla sisaltdd tyhjentdvin luettelon tilanteista, joissa normaaliarvo voidaan méarittda
joko laskennallisen normaaliarvon avulla tai kiyttdmalli kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hintamenetelmaa. "Markkinoiden merkittiva vaaristyminen” ei kuulu mihinkdin ndista tilanteista; b) Polkumyyntiso-
pimuksen 2.2 artiklassa edellytetddn, ettd normaaliarvo muodostetaan kédyttdmalld alkuperdmaan tuotantokus-
tannuksia, joihin lisitddn kohtuullinen méira hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia sekd voittoa. Polkumyyntiso-
pimuksen 2.2.1.1 artiklassa lisiksi tdismennetidn, ettd kustannukset on tavallisesti laskettava tutkimuksen kohteena
olevan viején tai tuottajan kirjaamien tietojen pohjalta, mikili téllaiset tiedot ovat viejimaassa yleisesti hyvaksyttyjen
kirjanpitoperiaatteiden mukaisia ja ne antavat kohtuullisen hyvin késityksen tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
valmistukseen ja jakeluun liittyvistd kustannuksista. Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdassa menndin niin ollen
laskennallisen normaaliarvon kiyttod koskevia WTO:n sddntojd pidemmalle.

Nditd viitteitd ei voitu hyviksyd. Komissio katsoi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan sddnnos vastaa tdysin
Euroopan unionin WTO-velvoitteita, mukaan lukien mahdollisuuksia laskea polkumyyntisopimuksen 2.2 artiklassa
tarkoitettu normaaliarvo. Kuten WTO:n valituselin nimenomaisesti selvensi asiassa DS473 (), WTO-
lainsdddinnossd sallitaan kolmannen maan tietojen kéyttd asianmukaisesti oikaistuna silloin, kun tillainen oikaisu
on tarpeen ja perusteltu. Komissio muistutti tissd yhteydessd, ettd kun on vahvistettu, ettd perusasetuksen 2 artiklan
6 a kohdan b alakohdan mukaisesti viejimaassa esiintyvien merkittdvien véiristymien vuoksi viejimaan
kotimarkkinoiden hintojen ja kustannusten kdytto ei ole asianmukaista, normaaliarvo muodostetaan kayttimalld
védristymattomid hintoja tai vertailuarvoja asianmukaisessa edustavassa maassa kunkin vientid harjoittavan
tuottajan osalta perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan mukaisesti. Perusasetuksen sama sddnnos
mahdollistaa myos kotimaisten kustannusten kéyttimisen, jos on varmuudella todettu, ettd ne eivdt ole
védristyneitd. Vientid harjoittavilla tuottajilla oli tdssd yhteydessd mahdollisuus toimittaa ndyttod siitd, ettd niiden
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja/tai tuotantopanoskustannukset olivat vddristymittomid. Viliaikaista tullia
koskevan asetuksen 3.3.2-3.3.8 jaksossa komissio kuitenkin vahvisti, ettd siirrettivien henkilonostimien alalla
Kiinassa esiintyy vadristymid, eikd ollut mitddn niyttod siitd, ettd yksittdisten vientid harjoittavien tuottajien

(") Valituselimen raportti, European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina, WT/DS473/AB/R ja Add.1,
hyviksytty 26. lokakuuta 2016, DSR 2016:VI, s. 2871, 7.10 kohta.
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tuotannontekijit olisivat vadristymattomid. Sen vuoksi se, oliko kiinalaisten yritysten kirjanpito Kiinassa yleisesti
hyviksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaista tai antoiko se kohtuullisen hyvin kisityksen tutkimuksen kohteena
olevan tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvistd kustannuksista Kiinassa, ei voi vaikuttaa pditelmdin, joka
koskee perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisen menetelmén soveltamista.

(56) Kolmanneksi Kiinan viranomaiset viittivit, ettd komission tutkimuskdytinnot ovat WTO:n sddntdjen vastaisia,
koska komissio ei tutkinut, olivatko kiinalaisten viejien kirjanpidot viejimaan yleisesti hyvaksyttyjen kirjanpitoperi-
aatteiden mukaisia tai vastasivatko ne riittdvan hyvin tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuotanto- ja myyntikus-
tannuksia, vaan hylkasi kiinalaisten viejien kirjanpidon niin kutsutun markkinoiden merkittdvin védristymisen
perusteella, mikd rikkoo WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.2.1.1 artiklaa seki valituselimen paatelmid,
silld asiassa DS473 valituselin ja asiassa DS494 paneeli korostivat, ettd polkumyyntisopimuksen 2.2.1.1 artiklassa
médrdtdan, ettd kunhan tuottajan tiedot vastaavat tarkasti ja luotettavasti kaikkia tosiasiallisia kustannuksia ja ne
aidosti liittyvit tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin, niiden pitiisi katsoa antavan "kohtuullisen
hyvin kisityksen kyseisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvistd kustannuksista”, jolloin tutkivan
viranomaisen olisi kdytettdvd nditd tietoja tutkimuksen kohteena olevan yrityksen tuotantokustannusten
madrittimiseen. Sen vuoksi Kiinan viranomaiset kehottivat komissiota korjaamaan kidytintodin, jotta se olisi
yhdenmukainen WTO:n vaatimusten kanssa.

(57) Komission oli hylittavd ndmaé viitteet. Viitettd, joka koskee kiinalaisten viejien kirjanpidon yhdenmukaisuutta
yleisesti hyviksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden kanssa, kisiteltiin jo johdanto-osan 54-56 kappaleessa. Lisdksi
komissio muistuttaa asian DS494 osalta, ettd sekd EU ettd Vendjd ovat valittaneet paneelin pddtelmistd, jotka eivit
ndin ollen ole lopullisia eikd niilli WTO:n vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ole oikeudellista asemaa WTO-
jarjestelmassd, koska niitd ei ole hyviksytty riitojenratkaisuelimessd WTO:n jdsenten pddtokselld. Joka tapauksessa
kyseistd riitaa koskevassa paneelin raportissa katsottiin nimenomaisesti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan
sdannokset eivit kuulu riidan alaan.

(58) Neljanneksi Kiinan viranomaiset viittivit, ettd komissio hyviksyi edustavan maan tiedot ja kdytti niitd kiinalaisten
tuottajien kustannusten korvaamiseen arvioimatta kattavasti, esiintyyko Brasiliassa perusasetuksen 2 artiklan 6 a
kohdan b alakohdan kuuden kriteerin mukaisesti merkittdvid véiristymid. Kiinan viranomaisten mielestd komission
olisi tutkittava ennakoivasti ja todistettava, esiintyyké edustavissa maissa vddristymid, sen sijaan, ettd se vain
passiivisesti odottaa asianomaisten osapuolten toimittavan néyttod. Huolimatta kiinalaisten vientid harjoittavien
tuottajien huomautuksista, jotka liittyivit terdsmateriaaleja koskeviin polkumyynti- ja/tai tasoitustoimenpiteisiin
Brasiliassa, komissio ei myoskadn tutkinut, olivatko kyseiset Brasiliassa sovellettavat tuontia rajoittavat toimenpiteet
véadristineet asianomaisten brasilialaisten tuottajien hintoja, vaan hylkédsi mielivaltaisesti kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien viitteet. Brasilian kustannustiedoista Kiinan viranomaiset totesivat myds, ettd koska
komissio oli katsonut konsernin sisdisten lilketoimien perusteella kiinalaisten yritysten tuotteisiin liittyvin
merkittdvid vddristymid, komission olisi pitinyt edustavia yrityksid valitessaan myds tutkia ja osoittaa, etteivit
konsernin siséiset liiketoimet olleet véaristineet valittujen yritysten hintoja Brasiliassa. Kiinan viranomaiset katsoivat
lisaksi, ettd komission olisi tutkittava kattavasti, onko EU:n sisimarkkinoilla vadristymid. Kiinan viranomaiset
katsovat tdmin johtuvan esimerkiksi siitd, ettd EU:n toimielimet ja jisenvaltiot sekd Kiina ovat omaksuneet monia
samankaltaisia tapoja ohjata taloutta ja teollisuutta, muun muassa antamalla ohjeita viranomaisille, vaatimalla
rahoitusjirjestelmad, erityisesti litkepankkeja, kantamaan yhteiskuntavastuuta, panemalla tdytintoon taloudellisia
avustusohjelmia ja kehittdmalld energiapolitiikkaa, joka kannustaa ja ohjaa sdhkoalaa.
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(59)

(60)

(61)

(62)

Komissio ei pitdnyt nditd viitteitd paikkansapitdvind. Komissio muistutti edustavan maan tietojen arvioinnista, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan mukaisesti komissio muodostaa laskennallisen normaaliarvon
muiden tietojen kuin viejamaan kotimarkkinahintojen ja -kustannusten perusteella (ellei vahvisteta, ettd kyseiset
kustannukset ovat véddristymittomid) vain, jos se toteaa, ettd tillaiset tiedot kuvastavat asianmukaisesti
védristymattomid hintoja ja kustannuksia. Téssd prosessissa komission on kdytettdva vain vddristyméttomid tietoja.
Komissio ei siis missddn nimessd odota passiivisesti vaan tekee oman analyysinsa ja pyytdd asianomaisia osapuolia
esittdmddn huomautuksia normaaliarvon médrittimiseen ehdotetuista tietolahteistd tutkimuksen varhaisessa
vaiheessa. Tatd varten se julkaisee menettelyn varhaisessa vaiheessa muistioita, joissa se esittdd ne vaaristymattomat
lhteet, joita se aikoo kiyttdd. Komissio ottaa huomioon kaikki osapuolten esittimit huomautukset sekd oman
tutkimuksensa tehdessddn lopullisen padtoksen siitd, mitd vaaristymattomia tietoja normaaliarvon laskemisessa olisi
kaytettava. Kaikki analyysin merkitykselliset nikokohdat kuvataan yksityiskohtaisesti valiaikaista tullia koskevan
asetuksen 3.4 jaksossa, myGs johdanto-osan 199 kappaleessa, joka koskee konsernin sisiisid litketoimia, ja
johdanto-osan 201 kappaleessa, joka koskee polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteitd Brasiliassa. Vditetyistd
vadristymistd EU:ssa komissio on jo huomauttanut CCCME:n samankaltaisen viitteen johdosta viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 179 kappaleessa, ettdi EUmn politiikalla ei ole merkitystd perusasetuksen
2 artiklan 6 a kohdan nojalla tehdyn arvioinnin yhteydessi. Komissio toisti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a
kohdan b alakohdassa lueteltujen véiristavien tekijoiden mahdollista vaikutusta viejimaan hintoihin ja
kustannuksiin analysoidaan kyseisen sddannoksen mukaisesti. Muilla markkinoilla, kuten EU:ssa, kiytossd olevat
kustannusrakenteet ja hinnanmuodostusmekanismit eivit kuulu tdhan analyysiin.

CCCME:n esittamistd vditteistd todettakoon, ettd ensinnikin CCCME toisti aikaisemman vditteensi, jonka mukaan
komissio ei voi polkumyyntisopimuksen, Kiinan WTO:hon liittymistd koskevan poytikirjan tai riitojenratkai-
suelimen paitoksen perusteella poiketa normaaliarvoa mdirittdessddn polkumyyntisopimuksen 2.2.1 artiklan
mukaan kéytettdvastd yleisestd menetelmistd eli vientid harjoittavan tuottajan tai viejimaan kustannusten ja
hintojen kdyttdmisesti silld perusteella, ettd viejimaassa havaitaan merkittivid vadristymid. Tdltd osin CCCME viitti,
ettei komissio késitellyt tdtd sen 3 pdivind tammikuuta 2024 esittdimai véitetta.

Koska CCCME:n viite vastaa pitkalti Kiinan viranomaisten esittimaa viitettd, jota kasiteltiin edelld johdanto-osan
54-57 kappaleessa, komissio viittasi kyseisissd kappaleissa esitettyyn kantaansa.

CCCME:n toinen viite koski sitd, ettei siirrettdvien henkilonostinten alalla Kiinassa ollut merkittavid vaaristymi, ja
sisélsi seuraavaa: a) viimeisten seitsemin vuoden aikana Kiina on avannut rahoitusjirjestelminsi ja suhtautunut
myonteisesti ulkomaisiin investointeihin alueellaan, mikd koskee myds yhdysvaltalaisia ja eurooppalaisia
siirrettdvien henkilonostinten tuottajia; b) Kiina on edistynyt merkittavasti teollis- ja tekijinoikeussuojan
vahvistamisessa ja uudistanut merkittdvasti valtio-omisteisten yritysten kehystd, mikd vihentdd ylikapasiteettia ja
parantaa niiden kilpailukykyd; c) 14. viisivuotissuunnitelmassa viitataan ainoastaan rakennuskonealaan mutta ei
edes mainita siirrettivien henkilonostinten alaa eli nostolavateollisuutta. Se, ettd siirrettdvid henkilonostimia
kdytetddn usein rakennustoissi, ei CCCME:n mukaan oikeuta sitd, ettd komissio tarkastelee siirrettdvien
henkilonostinten alaa osana rakennuskoneteollisuutta; d) komission perustelut valtion edustuksesta yrityksissd ovat
tekopyhid, koska yksikddn komission mainitsemista yrityksistd, kuten XCMG tai Liugong, ei sisilly timin
tutkimuksen otokseen eiki siten edusta Kiinan teollisuuden suurta voimaa. Lisdksi jos komissio katsoo, ettd
markkinoiden vddristyminen johtuu siirrettdvien henkilonostinten tuottajien valtionomistuksesta, komission olisi
pddteltavd myos, ettd EU:n jdsenvaltiot, kuten Ranska, Saksa tai Puola, vddristivit markkinoita omistamalla
porssissd noteerattujen yhtididen osakkeita.
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(63) Komissio ei voinut hyviksya niitd véitteitd. CCCME ei toimittanut mitddn erityistd ndyttod, joka olisi kumonnut
komission analyysin viliaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3.2, 3.3.5 ja 3.3.7 jaksossa, eikd pelkki viite, jonka
mukaan ulkomaiset investoinnit ovat tervetulleita Kiinaan tai ettd valtio-omisteisten yritysten kehystd on uudistettu,
muuta komission arviota tdltd osin. Lisdksi komissio huomautti, ettd Kiinan viimeaikaiset toimintapoliittiset
asiakirjat, kuten kolmannen téysistunnon piitoslauselma, osoittavat, ettd valtio-omisteisten yritysten uudistuspro-
sessilla pyritddn ensisijaisesti lujittamaan ja vahvistamaan valtio-omisteisten yritysten ldsndoloa strategisilla
aloilla (*9). Mit4 tulee siihen, ettd siirrettdvien henkilonostinten alaa ei mainita erikseen 14. viisivuotissuunnitelmassa,
komissio kuvaili viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 130-138 kappaleessa Kiinan suunnittelujar-
jestelmdd, jossa asetetaan painopisteet ja tavoitteet keskus-, provinssi- ja paikallishallinnon viranomaisille, mukaan
lukien se, miten tarkasteltavana olevasta tuotteesta on annettu tidssd jirjestelmdssd nimenomaisia sdannoksid
keskushallintotasoa alemmalla tasolla, vaikka kansallisessa 14. viisivuotissuunnitelmassa siirrettivien
henkilonostinten alaa ei nimenomaisesti mainitakaan. EU:n jdsenvaltioiden omistusosuuksista yrityksissid komissio
on jo huomauttanut edelld johdanto-osan 59 kappaleessa, etteivit tillaiset viitteet ole merkityksellisid. Lisdksi
komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 107-111 ja 171 kappaleessa, ettd valtion
médrdysvalta Kiinassa toimivissa siirrettdvid henkilonostimia tuottavissa yrityksissd ulottuu selvisti omistajan valtaa
pidemmiille ja aiheuttaa perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaisen
merkittdvan védristyman.

(64) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti vditteensd, jotka koskivat 2 artiklan 6 a kohdan ristiriitaa
suhteessa WTO:n sopimukseen. Naitd viitteitd kasitellddn jo johdanto-osan 51-61 kappaleessa.

(65) Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3 jaksossa esitetyt paatelmansa.

3.2.2 Edustava maa

(66) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME viitti, ettd koska olemassa ei ole muita taloudelliselta
kehitykseltddn Kiinan tasoa vastaavaa ja siirrettdvid henkilonostimia tuottavaa maata, komission olisi pitinyt valita
Brasilian sijaan jokin muu maa, jossa tuotetaan samaan yleiseen luokkaan kuuluvaa samankaltaista tuotetta. CCCME
toisti ehdotuksensa Malesian valitsemisesta vaihtoehtoiseksi edustavaksi maaksi.

(67) Komissio kumosi timin viitteen jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 60 kappaleessa ja tuo edelld
johdanto-osan 41 kappaleessa esiin lisda asiaan liittyvid seikkoja.

(68) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 203 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

3.23 Vidristymdttomat kustannukset ja vertailuarvot

3.2.3.1 Tuotannontekijét

(69) Sinoboom viitti, ettd Global Trade Atlasin (GTA) (V) kéytto johti kohtuuttomaan tulokseen tiettyjen tuotannonte-
kijoiden, kuten moottoreiden ja muiden materiaalien (**) osalta, joiden osalta Sinoboom viitti sen omien
kustannusten ja vertailuhintojen valilld olevan merkittévid eroja. Yritys vaitti, ettd nditd koskevien véaristymattomien
vertailuarvojen saamiseksi komission olisi kdytettdvd Sinoboomin raportoimia tietoja tai vaihtoehtoista menetelmaa.

(*%) Ks. kolmannen tdysistunnon paitdslauselman 1.5 kohta: "Syvennimme valtion pddoman ja valtio-omisteisten yritysten uudistusta,

parannamme hallinnon ja valvonnan instituutioita ja mekanismeja, vahvistamme strategista koordinointia asiaankuuluvien
hallinnollisten yksikoiden vililld ja pyrimme parantamaan ja mukauttamaan valtio-omisteisen sektorin rakennetta. Kaikki tima
vahvistaa ja tukee osaltaan valtion pddomaa ja valtio-omisteisia yrityksid ja auttaa niitd kasvamaan. (...) Valtion pddomaa ohjataan
merkittaviin teollisuudenaloihin ja keskeisiin aloihin, jotka ovat kansallisen turvallisuuden kannalta elintirkeitd ja kansantalouden
elinehto. (..) Luomme jirjestelmdn, jolla arvioidaan valtio-omisteisten yritysten kykyd suoriutua strategisten tehtdviensd
toteuttamisesta (...)".

(V) International Import Export Trade Data: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https://www.spglobal.com/market-
intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Koska viite liittyy Sinoboomin tiettyjen tuotannontekijoiden kustannuksiin, kyseisid tuotannontekijoitd ei nimeti liikesalaisuuden
suojelemiseksi.
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(70)

(77)

(79)

Komissio katsoi, ettd Sinoboomin tietoihin liittyi Kiinan osalta merkittavid vaaristymid, jotka mdaaritetddn edelld
3.2.1 jaksossa ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 64-185 kappaleessa. Sen vuoksi niitd ei voitu
kayttdd laskennallisen normaaliarvon laskemiseen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti. Néin ollen
komissio hylkdsi myos viitteen, jonka mukaan yrityksen kayttimien tuotannontekijéiden véaristyneiden hintojen
ja GTA:sta saatujen vertailuhintojen erot osoittavat, ettd GTA:n hinnat eivit ole edustavia.

Sinoboom viitti, ettd komission tietyille tuotannontekijoille valitsemat HS-koodit poikkeavat sen kyselylomake-
vastauksen tarkastuksen yhteydessd ilmoittamista koodeista. Yritys pyysi kdyttimaan ilmoitettuja HS-koodeja.

Komissio tarkisti johdanto-osan 71 kappaleessa mainittujen tuotannontekijoiden vertailuarvot varmistaakseen
yhdenmukaisuuden Sinoboomin ilmoittamien HS-koodien kanssa. Komissio totesi kuitenkin, ettd vaihtoehtoisten
HS-koodien kiytto edellytti toisinaan toisen mittayksikon kdyttdmistd. Komissio muunsi vertailuarvot yrityksen
toimittaman muuntotaulukon perusteella. Kaytetyt HS-koodit ja oikaisut ilmoitettiin Sinoboomille.

Sinoboom totesi, ettd tuotannontekijoiden hinnat ilmaistiin alustavissa pdatelmissd eri mittayksikoind kuin mitd
vastaavien materiaalien osalta ilmoitettiin kyselylomakevastauksessa. Yritys vditti, ettd mittayksikon muutos voi
aiheuttaa ilmeisid véaristymid Sinoboomin laskennallisessa normaaliarvossa, koska niitd vertailuarvoja sovelletaan
eri mittayksikoiden perusteella laskettuihin materiaalin kulutusmaariin. Sinoboomin mukaan tdma johti "kustannus-
tietojen ristiriitaan”. Yritys viitti, ettd ndiden tuotannontekijoiden tapauksessa komission olisi pitinyt kayttdd
vaihtoehtoista tietokantaa.

Komissio piti véitettd perusteettomana ja hylkasi viitteen, jonka mukaan sen olisi turvauduttava vaihtoehtoiseen
tietokantaan, koska se varmisti Sinoboomin ilmoittamaa mittayksikkod vastaavan mittayksikon asianmukaisen
kayton kdyttdmalli GTA:ssa ilmoitettua toissijaista yksikkod (**). Komissio kdytti vaihtoehtoista mittayksikkod ja
muunsi vertailuarvon sen mukaisesti, kun tiettyjen tuotannontekijoiden erityispiirteet sitd edellyttivat.

Sinoboom viitti, ettd ennakkoilmoituksen liitteissa oli epdgjohdonmukaisuuksia neljin tuotannontekija hinnoissa (*).
Ennakkoilmoituksen liitteissd 4.1 ja 2.2 ilmoitetut vertailuyksikkohinnat poikkesivat toisistaan. Sinoboom pyysi
komissiota tarkastelemaan eroa ja korjaamaan sen.

Lopullisessa vaiheessa komissio julkisti uuden liitteen 4.1, jossa oikaistaan laskuvirhe ja siitd johtuva epdjohdon-
mukaisuus tuotannontekijoiden hinnoissa.

Dingli viitti, ettd komissio oli kdyttinyt vidrdd vertailuarvoa erddn sellaisen tuotannontekijin osalta, jonka osuus
yrityksen kustannuksista oli merkittdva. Yritys ehdotti toisen vertailuarvon kdyttamista.

Komissio tutki ja hyviksyi viitteen. Siispd komissio laski yritykselle uuden normaaliarvon, joka oli tilld kertaa
pienempi.

Terex huomautti, ettd komission tekemin nippiilyvirheen korjaaminen edellytti kahden tuotannontekijin (*!)
hintojen muuttamista. Yritys vaitti, ettd ndppdilyvirheen vuoksi komissio kirjoitti alustavassa vaiheessa yhden
tuotannontekijin véirin ja kdytti toisen tuotannontekijin osalta vdirdd vertailuarvoa.

(**) "Toissijaista yksikkod” tai "toissijaista maarad” kdytetddn usein antamaan lisdd mittaustietoa tietyn hyodykkeen ensisijaisen mittayksikon
rinnalla. Tdssd tapauksessa toissijainen yksikko oli aina kg. Kun ensisijainen yksikko oli lukumairi tai kappalemaird, GTA antoi arvon
myos kilogrammoina.

(*) Kyseisid tuotannontekijoitd ei nimetd liikkesalaisuuden suojelemiseksi. Sinoboom merkitsi kyseiset tuotannontekijit liikesalaisuuksiksi,
joita ei saa paljastaa yhteenvedossa, koska tuotannontekijéiden hinnat poikkeavat olennaisesti julkisesti ilmoitetusta vertailuarvosta ja
koska tietojen julkaiseminen merkitsisi yrityksen kustannusten paljastamista.

(*') Kyseisid tuotannontekijoiti ei nimet liikesalaisuuden suojelemiseksi.
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(80) Komissio myonsi virheen, hyviksyi ensimmaistd tuotannontekijad koskevan viitteen ja korjasi vertailuarvon. Toisen
tuotannontekijan hintaa koskevan viitteen komissio hylkdsi ja selvensi, ettd kaytetty vertailuarvo perustui GTA:ssa
julkaistuun toissijaiseen yksikkoon. Tdmén seurauksena komissio oikaisi normaaliarvoa.

(81) CCCME esitti uudelleen viitteensd, jonka mukaan oli epitarkoituksenmukaista ryhmitelld kulutushyodykkeiden
luokkaan materiaali, jonka osuus kokonaistuotantokustannuksista on alle yksi prosentti, ja viitti, ettd joillakin
otokseen valituilla tuottajilla tuotantopanosten osuus kokonaistuotantokustannuksista saattoi olla jopa viidesosa.

(82) Komissio totesi, ettdi CCCME ei kyseenalaistanut sen johdonmukaista kiytintod ilmaista kulutushyodykkeet
prosenttiosuutena raaka-aineista tuottajien ilmoittamien kustannustietojen perusteella. Koska ryhmittely ei koskenut
tarkeimpid kustannuserid, kuten moottoreita, akkuja, venttiileja, renkaita ja valjaita, joiden osuus kokonaistuotanto-
kustannuksista oli yli 80 prosenttia, kéytettyd menetelmad pidettiin asianmukaisena. Lisdksi komissio katsoi, ettd
tuotannontekijoiden mairi oli poikkeuksellisen suuri, jopa 200 kappaletta, joten vertailuarvojen médrittiminen
olisi mutkistanut tutkimusta tarpeettomasti eikd olisi johtanut toisenlaiseen tulokseen, ottaen huomioon Kiinan
markkinoiden yleiset véddristymat. Komissio pani merkille, ettd yksi otokseen valituista vientid harjoittavista
tuottajista ryhmitteli kyselylomakevastauksessaan tuotannontekijit itse. Télld perusteella viite hylattiin.

(83) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jdlkeen Dingli viitti, ettd kahden tuotannontekijin (**) vertailuarvoa oli
korjattava.

(84) Ensimmdisen vertailuarvon osalta Dingli toimitti ndyttod siitd, ettd sen tuotantoprosessissa kdytetty tuotantopanos
kuului muuhun kuin komission kiyttdmain tullikoodiin. Komissio hyviksyi viitteen ja muutti vertailuarvoa. Uusi
vertailuarvo ilmoitettiin Dinglille. Toista vertailuarvoa koskevan viitteen tueksi ei kuitenkaan esitetty nayttod. Ndin
ollen komissio hylkési timén vditteen.

3.2.3.2 Raaka-aineet

(85) CCCME pyysi komissiota ilmoittamaan kaikille asianomaisille osapuolille brasilialaisia vertailuarvoja koskevasta
tietokannasta poimitut alkuperidiset GTA:n tiedot, joista ilmenisi algoritmin automaattisesti tekemd, raaka-aineiden
védristymattoman arvon laskemiseen kdytetty vastaavuuskohdennus eri lainkéyttoalueiden tullikoodien valilla.

(86)  Pyynto hyviksyttiin, ja komissio sisillytti pyydetyt tiedot asianomaisille osapuolille toimitettuihin ilmoituksiin.

(87) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME viitti, ettd johdanto-osan 86 kappaleessa esitetyt GTA:n tiedot
eivat olleet riittavid, jotta se olisi voinut kayttad puolustautumisoikeuksiaan. Komissio hylkisi viitteen, koska kaikki
asianomaiset osapuolet nikivit ilmoitettujen tietojen perusteella, mitd menetelmas, vertailuarvoja ja arvoja
kaytettiin.

(88) Sinoboom viitti, ettd komission olisi kaytettdvd kotimarkkinoilta ostettujen komponenttien osalta FOB-hintoja
vihentdmilld muun muassa kuljetuksiin ja vakuutuksiin liittyvat kustannukset GTA:n mukaisesta CIF-hinnasta.
Sinoboom osti raaka-aineita ja muita tuotantopanoksia kotimarkkinoilta, minkd seurauksena FOB-hinnat eivit
sisdlld merirahtikustannuksia, vakuutuksia ja tuontitulleja. Komission kdyttdimit GTA:n tuontihinnat sisilsivit
merirahtikustannukset, vakuutuskustannukset ja joissakin tapauksissa tuontitullit.

(*) Naitd tuotannontekijoitd koskevien tietojen viitettiin olevan litkesalaisuuksia.
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Komissio kéytti normaaliarvon muodostamiseen perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan mukaisesti
vastaavia tuotanto- ja myyntikustannuksia asianmukaisessa edustavassa maassa, jonka talouskehitys on
samantasoista kuin Kiinassa (). GTA:sta saadut hinnat sisaltavit kuljetus-, vakuutus- ja tullimaksut, ja niiden
katsottiin vastaavan edustavan maan tuotantokustannuksia. Lisiksi komissio toteaa, etti se, ettd kiinalaiset vientid
harjoittavat tuottajat ostavat kotimaisista ldhteistd tiettyjd tuotantopanoksia siirrettdvien henkilonostinten
valmistukseen, ei tarkoita sitd, ettd my0s brasilialaiset valmistajat hankkivat samoja tuotantopanoksia Brasilian
kotimarkkinoilta. Komissio hylkasi timin viitteen.

3.2.3.3 Tyovoima

Dingli ja CCCME esittivit uudelleen viitteen, jonka mukaan tydvoimakustannusten laskemiseen olisi kdytettdva
Brasilian Pesquisa Industrial Annual (PIA) -tyotilastotaulukon versiota 1.1 (*) PIA-taulukon version 2.2 (¥) sijaan,
koska siind oli valmiiksi saatavilla tiedot teollisuuden sektorista 28.22, joka kdsittdd kuormien ja henkiloiden
kuljettamiseen ja nostamiseen tarkoitettujen koneiden ja laitteiden valmistuksen.

Viite hylattiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 223 kappaleessa silld perusteella, ettd PIA-
taulukko 2.2 sisiltdd tietoja paljon tarkemmista likketoimintaluokista. Dingli ja CCCMA toimittivat ndyttod siitd, ettd
tillainen erottelu oli mahdollista myds PIA-taulukkoa 1.1 kiytettdessd, joten vdite hyvaksyttiin. Komissio tarkisti
tydvoimakustannusten laskentaa kdyttdmalld PIA-taulukon 1.1 tietoja vuodelta 2022.

CCCME esitti uudelleen viitteensd, jonka mukaan komission olisi otettava sosiaaliturvamaksujen laskennassa
huomioon vain Instituto Nacional do Seguro Socialille (INSS) ja Fundo de Garantia do Tempo de Servicolle (FGTS)
maksettavat maksut, koska Madal Palfingerin tilinpddtoksen liitetiedossa 17 (%) otettiin huomioon vain INSS- ja
FGTS-maksut sosiaaliturvamaksujen laskennassa.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 225 kappaleessa komissio hylkési vditteen alustavasti, koska
tutkimuksen mukaan Brasiliassa oli muunlaisia sosiaaliturvamaksuja, joiden maird saattoi vaihdella. CCCME ei
toimittanut viitteen tueksi uusia perusteluja, jotka olisivat osoittaneet, ettd toisin kuin komission alustavissa
pddtelmissd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 225 kappaleessa todettiin, Brasiliassa ei voinut olla
muita sosiaaliturvamaksuja kuin INSS- ja FGTS-maksut. Ndin ollen komissio hylkisi edelleen viitteen.

Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti viitteensd, jonka mukaan sosiaaliturvamaksuja
laskettaessa olisi otettava huomioon ainoastaan INSS- ja FGTS-maksut. Kyseistd viitettd kisitellddn jo johdanto-osan
93 kappaleessa.

Dingli totesi, ettd tyovoimakustannuksia laskettaessa olisi otettava huomioon ainoastaan tydnantajan tuotantohenki-
16stostd maksamat sosiaaliturvamaksut, kun taas muusta kuin tuotantohenkildstostd maksetut sosiaaliturvamaksut
tulisi vdhentdd. Niiden osuudet olisi mddritettdvd tuotantohenkildston ja muun henkiloston kokonaispalkkojen
suhteen perusteella.

Komissio katsoi, ettd Dinglin viite oli perusteltu, koska tyévoimakustannusten vertailuarvoa laskettaessa huomioon
olisi otettava vain tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuotantoon liittyvit kustannukset, ja laski siksi sosiaalitur-
vamaksujen méadran uudelleen.

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Dingli viitti, ettd vaikka komissio hyviksyi viitteen (ks. johdanto-osan
96 kappale), titi ei otettu huomioon sosiaaliturvamaksujen maaran uudelleenlaskennassa.

(*) Ks. alaviite 1.

(*) Pesquisa Industrial Annual -tyotilastotaulukko, https:/fwww.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-
anual.html?=&t=downloads.

(¥) Ks. edellinen alaviite.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komissio hylkasi viitteen, koska sosiaaliturvamaksut laskettiin uudelleen viliaikaisten toimenpiteiden julkaisemisen
jalkeen. Komissio laski maksujen arvon ja jakoi sen tuotannossa tyoskentelevien tyontekijoiden lukumdardlld
ottamatta huomioon henkil6its, jotka eivit osallistuneet tuotantotoimintaan.

(99) Dingli huomautti, etti komissio ei kdyttinyt vuoden 2021 vaihtokurssia muuntaessaan Brasilian todelliset
tuntityovoimakustannukset Brasilian realeista (BRL) Kiinan juaneiksi (renminbi) (CNY). Alustavissa laskelmissa
realeiden muuntamiseen euroiksi kédytettiin vuoteen 2022 liittyvdd valuuttakurssia; vaihtokurssi, jota kaytettiin
eurojen muuntamiseen juaneiksi (renminbi), liittyy tutkimusajanjaksoon. Lopullisessa vaiheessa komissio sovelsi
vuoden 2023 tyovoimakustannusindeksid viimeisimpiin saatavilla oleviin tietoihin vuodelta 2022 laskeakseen
tuntityovoimakustannukset tutkimusajanjaksolta. Ndin saadut tyovoimakustannukset muunnettiin juaneiksi
(renminbi) kdyttdmalld tutkimusajanjakson vaihtokursseja.

(100) Komissio hylkisi viitteen, jonka mukaan sen olisi sovellettava vuoden 2021 vaihtokurssia, koska viitteestd tuli
merkitykseton lopullisessa vaiheessa vuoden 2022 tietojen kdyttdmisen vuoksi.

(101) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Dingli viitti, ettd kun komissio mukautti Brasilian vuoden 2022
tyovoimakustannukset vuoden 2023 lukuihin ja muunsi ne juaneiksi (renminbi) kéyttamalld tutkimusajanjaksolla
sovellettua valuuttakurssia, se otti inflaation kahteen kertaan huomioon. Dingli viitti, ettd joko olisi kéytettdva
tutkimusajanjakson vaihtokursseja ilman oikaisuja tai jos oikaisu tehdddn, olisi kdytettdvd vuoden 2022
vaihtokursseja.

(102) Komissio hylkasi viitteen, koska Dingli ei pystynyt osoittamaan, ettd tyovoimakustannusindeksin muutos vuodesta
2022 vuoteen 2023 olisi liittynyt yksinomaan inflaatioon. Brasilian tyévoimakustannusindeksi ei osoita palkkojen
arvon vaihtelua vaan tuntikohtaiset kokonaistyovoimakustannukset, joihin voivat vaikuttaa muutkin tekijat kuin
inflaatio. Vuoden 2022 indeksin samanaikainen oikaisu ja valuuttakurssin kdytt6 tutkimusajanjaksolla eivit niin
ollen johtaneet kaksinkertaiseen laskentaan. Oikaisuilla painvastoin varmistettiin, ettd vertailuarvossa otettiin
kaytettavissd olevien tietojen perusteella huomioon tutkimusajanjaksolla maksettavat tydvoimakustannukset.

(103) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME viitti, ettd komissio kaytti virheellisesti kuluttajahintaindeksid
mukauttaakseen vuoden 2022 ty6voimakustannukset tutkimusajanjakson ty6voimakustannuksiin. CCCME:n
mukaan keskimaaridisen tuloindeksin kdytt6 oli asianmukaisempaa.

(104) Komissio kdytti tyovoimakustannusten indeksointiin Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistican (IBGE) ()
tilastoista johdettua keskimaaraistd kansallista kuluttajahintaa tutkimusajanjaksolla. CCCME ei toimittanut ndyttod
siitd, miksi menetelma ei ollut asianmukainen. Niin ollen viite hylattiin.

(105) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME viitti, ettd vuotuisen tyoajan laskentamenetelmd oli
virheellinen. Sen sijaan, ettd komissio olisi kertonut ILOSTATista saatujen toimialaluokkaan 28 (koneiden ja
laitteiden  valmistus) liittyvien tosiasiallisten  viikkoty6tuntien  keskiarvot kalenterivuoden  viikkojen
kokonaismaarill, se laski ensin péivittdisen tyoajan jakamalla viikoittaiset tyotunnit viidelld tyopéivilld viikossa ja
kertoi sitten ndin lasketut paivittdiset tyotunnit 220 tyopaivalld vuodessa.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|[www.ibge.gov.br/.
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Komissio viittasi asianomaisten osapuolten saataville asetettuihin laskelmiin, joissa esitettiin yksityiskohtaisesti,
miten tyévoimakustannuksiin liittyvd vertailuarvo laskettiin. Komissio kaytti yli 30 tyontekijan yritysten vuotuisia
kokonaistyovoimakustannuksia tyontekijad kohti ja oikaisi niitd kdyttdmalld vuoden 2022 kansallisen kuluttajahin-
taindeksin keskiarvoa suhteessa tutkimusajanjakson keskiarvoon. Brasiliassa vuonna 2022 alalla tehtyjen
keskimédraisten viikoittaisten tyotuntien laskemiseen kdytettiin ILO:n tilastoja (ISIC tason 2 toiminto 28).
Tuotantoon liittyvdt keskimédrdiset vuosikustannukset tyontekijad kohti (indeksind) jaettiin mainituilla
keskimaariisilla viikoittaisilla tyotunneilla, ja ndin saatiin tyovoimakustannusten arvo. Tdmdin perusteella ja koska
tarkempia huomautuksia ei esitetty, véite hylattiin. Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti edustavan maan
tyovoimakustannuksiksi 70,60 CNY/tunti.

3.2.3.4 Sdhko ja maakaasu

CCCME ja Dingli esittivat uudelleen véitteen, jonka mukaan komission olisi vihennettiva sihkon ja kaasun hinnasta
17,5 prosentin arvonlisivero, ja viittasivat komission viimeaikaiseen kdytantoon, jossa vaite on hyviksytty.

Komissio hyvaksyi viitteen ja vdhensi arvonlisiveron méddrian sihkon ja maakaasun hinnoista, koska se totesi, ettd
brasilialaiset yritykset ovat oikeutettuja teolliseen tuotantoon kiytetystd sihkostd ja kaasusta kannettavaa ICMS-
veroa (%) koskeviin verohyvityksiin.

Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CMAE viitti, ettd komission olisi kaytettdvd sovellettavia kaasun ja
sahkon ICMS-verokantoja Rio Grande do Sulin osavaltiossa, jossa Madal Palfinger sijaitsee.

Komissio totesi, ettd jokaisella tavaralla, joka kuljetetaan toiseen osavaltioon Brasilian sisilld, on oma ICMS-
verokanta alkuperin mukaan. Kansallisesta verkosta perdisin olevan kaasun ja sdhkon ICMS-verokantoja Rio
Grande do Sulin alueella ei sen vuoksi pidetty merkityksellisindg ndiden tuotannontekijéiden kannalta.
Lisiksi CMAE:n ndytto, joka toimitettiin tukemaan vditettd siitd, ettd sihkon ICMS-verokanta oli 17 prosenttia,
osoitti, ettd vuonna 2024 timi verokanta ei kattanut teolliseen kdyttoon tarkoitettua sidhkod (¥). Sen vuoksi
komissio kiytti koko Brasilian osalta keskimairdistd ICMS-verokantaa, joka oli 17,5 prosenttia sekd siahkon ettd
kaasun osalta, mitd pidettiin asianmukaisena. Tama viite hylattiin.

Tamdn perusteella komissio vahvisti teollisuuskdyttoon tarkoitetun sihkon hinnaksi 0,89 CNY/kWh ja teollisuus-
kéyttoon tarkoitetun kaasun hinnaksi 0,452 CNY/kWh edustavassa maassa.

3.2.3.5 Tuotannolliset yleiskulut, myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, voitto ja poistot

CCCME esitti uudelleen viitteen, jonka mukaan Madal Palfingerin rahoitusmenoista poistettu “nykyarvon tarkistus”
silli perusteella, ettd sitd ei voida pitdd tavanomaisen kaupankdynnin mukaisena, olisi poistettava myos
rahoitustuotosta. CCCME piti tatd epasymmetristi késittelya virheellisend. Komissio hyviksyi timén viitteen.

Dingli esitti uudelleen viitteen, jonka mukaan kiinalaisten tuottajien vientihinta maaritettiin noudettuna ldhettdjalta
-tasolla ja komissiolla oli jo valmiina tietoja kuljetuskustannuksista, kuljetusvakuutuksista ja palkkioista, minka
vuoksi namd kulut olisi poistettava Madal Palfingerin myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista, jotta voitaisiin
varmistaa, ettd myos laskennallinen normaaliarvo maéritettdisiin vastaavasti noudettuna lihettéjiltd -tasolla. Dingli
viitti, ettd velvoite vertailla hintoja noudettuna ldhettdjiltd -tasolla on voimassa huolimatta komission viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 245 kappaleessa esittdmasta vditteestd, jonka mukaan komissiolla ei ollut
riittdvasti tietoa kuljetuksiin, kuljetusvakuutuksiin ja palkkioihin liittyvien tulojen ja kustannusten yksiloimisestd,
jonka avulla viennin ja kotimaan kaupan kustannukset olisi voitu erotella.

(**) ICMS = Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes. Se on myynnistd ja palveluista kannettava vero, jota sovelletaan tavaroiden liikkumiseen, kuljetukseen, viestintipal-
veluihin ja muuhun yleiseen tavaroiden tarjontaan. Se peritddn yksityishenkildiltd ja oikeushenkil6ilti, jotka pitdvit kaupan tavaroita,
jotka tuovat tuotteita maahan, jotka hankkivat tullin takavarikoimia tavaroita ja jotka hankkivat oljytuotteita ulkomailta.

(*) ICMS RS 2024 - Tabela atualizada - Tax Group - Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/.
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(114) Tamin viitteen perusteella komissio yksiloi Madal Palfingerin vuoden 2023 tilinpaatoksen liitetiedossa 17
rahtikustannusten ja palkkioiden tarkat arvot (**). Méirittddkseen normaaliarvon noudettuna lihettijaltd -tasolla
komissio vahensi rahtikustannukset palkkiot myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten laskennassa kiytetyistd
myyntikustannuksista.

(115) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CMAE viitti, ettd kuljetus- ja palkkiokustannuksia ei pitdisi vihentid
myyntikuluista, joita kéytettiin myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten maérittimiseen normaaliarvoa
muodostettaessa.

(116) Komissio ei pitanyt véitettd perusteltuna eikd muuttanut johdanto-osan 113 kappaleessa esitettyd padtelmad. Madal
Palfingerin myyntikuluihin sisdltyi maari, joka kattoi rahti- ja palkkiokustannukset ja joka oli vihennettivid sen
varmistamiseksi, ettd noudettuna-vientihintaa verrattiin laskennalliseen noudettuna-normaaliarvoon. Tamai viite
hylattiin.

(117) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CMAE viitti, ettd jos komissio pddttdd jittdd tuotantopanosten
kuljetuskustannukset huomiotta, sen on myds oikaistava myytyjen tavaroiden kustannuksia myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten laskemista varten vihentdmilli Madal Palfingerin ilmoittamasta myytyjen tavaroiden ja
palvelujen kustannuksista vientid harjoittavien tuottajien raaka-aineiden ja tuotantopanosten hankintaan liittyvit
kuljetuskustannukset.

(118) Viite hylattiin, koska komissio vertasi laskennallista normaaliarvoa noudettuna-vientihintaan, kuten johdanto-osan
115 kappaleessa selitetddn. Normaaliarvoa noudettuna-tasolla muodostettaessa ei voida ottaa huomioon
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen kuljetuskustannuksia, koska kyseessi on oltava tehtaalle toimitettuna
-kustannukset. CMAE ei myoskddn toimittanut ndyttod siitd, ettd kuljetuskustannukset liittyivit myos
tuotantopanoksiin. Tutkimuksen kohteena olevan tuotteen valmistuksessa kaytetyn raaka-aineen kuljetuskus-
tannukset ovat todellinen kustannuserd, joka on otettava huomioon normaaliarvoa muodostettaessa ja joka yleensd
liittyy tuotantopanosten kustannuksiin, eika sitd ilmoiteta erikseen.

(119) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CMAE viitti, ettd koska Madal Palfingerin tilinpaitos ei mahdollista
kotimarkkinamyynnin ja vientimyynnin erottamista toisistaan, kuljetus- ja palkkiokustannuksia ei pitiisi vihentdd
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista.

(120) Komissio hylkési véitteen, koska normaaliarvo oli maritettdvd noudettuna-tasolla, joten nima kustannukset oli
vihennettdvd, jotta voitiin mdarittdd myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd voitto edustavassa maassa
riippumatta myytyjen tavaroiden méadranpadsta.

(121) CCCME totesi, ettd komission ei pitdisi kdyttdd kulutushyodykkeiden ja yleiskustannusten véddristymittoman arvon
ekstrapolointiin kulutushyodykkeiden laskennallista prosenttiosuutta raaka-aineiden kokonaiskustannuksista ja
valmistuksen yleiskustannusten prosenttiosuutta Kiinan vientid harjoittaville tuottajille tosiasiallisesti aiheutuneista
valmistuskustannuksista. Lisdksi CCCME viitti komission erehtyvin siind, ettd raaka-aineiden hankinnasta
aiheutuneet kuljetuskustannukset ilmaistiin prosentteina kunkin raaka-aineen tosiasiallisista kustannuksista, minka
jilkeen komissio sovelsi samaa prosenttiosuutta saman raaka-aineen véiristymattomiin kustannuksiin saadakseen
vadristymattomit kuljetuskustannukset. CCCME kyseenalaisti tdlld menetelmilld saadun tuloksen ja viitti, ettd se
johtaa viistamdttd vertailuarvon véidristymiseen, koska se ilmaistaan prosenttiosuutena raaka-ainekustannuksista tai
suorista kustannuksista, joiden se viitti olevan véiristyneitd. Komission olisi joko yksiloitavd kulutushyddykkeiden,
valmistuksen yleiskustannusten ja kuljetuskustannusten vertailuarvo erillidn muista raaka-aineista tai hyviksyttava
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien kulutushyodykkeistd, valmistuksen yleiskustannuksista ja kuljetuskustan-
nuksista muodostuvat todelliset kustannukset.

(122) CCCME kyseenalaisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 237 kappaleessa esitetyn komission
véitteen, jonka mukaan lisddamalld prosenttiosuus valmistuksen yleiskustannuksista vadristymattomiin valmistuskus-
tannuksiin, jotka on laskettu yhteistydssd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien valmistuskustannuksista
ilmaistun yleiskustannusten osuuden perusteella, saatiin tarkemmat tulokset kuin pelkistddn Madal Palfingerin
kirjanpidosta saatujen yleiskustannusten perusteella. CCCME lisisi, ettd samaa voidaan sanoa myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksista sekd voitosta ja ettd komission olisi mys laskettava otokseen valittujen vientid harjoittavien
tuottajien myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton véiristymaton médird samalla tavalla sen sijaan, ettd se
tukeutuisi Madal Palfingerin taloustietoihin.

(*) Ks. alaviite 26.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Komissio totesi johdanto-osan 82 kappaleessa, ettd vientid harjoittavien tuottajien ilmoittamat kustannuserit, joiden
arvo oli vdhiinen, ryhmiteltiin kulutushyodykkeiksi. Yleiskustannukset ilmaistiin prosentteina vientid harjoittavien
tuottajien ilmoittamasta kaikkien suorien kustannusten arvosta. Kuljetuskustannukset ilmaistiin prosenttiosuutena
ilmoitetuista raaka-ainekustannuksista.

Komissio hylkisi ehdotuksen, joka koski vientid harjoittavien tuottajien ilmoittamien kulutushyddykekustannusten,
valmistuksen yleiskustannusten ja kuljetuskustannusten kayttimistd, koska perusasetuksen (*!) 2 artiklan 6 a
kohdan a alakohdan mukaisesti kotimarkkinoiden kustannuksia voidaan kéyttdd vain siind médrin kuin niiden on
varmuudella todettu olevan vaaristymattomia. Titd ei ole tdssd tapauksessa todettu.

CCCME:nn viitteessd ei esitetty pdtevid perusteluja sille, miksi komission olisi poikettava vakiintuneesta
kdytinnostddn hankkia taloustietoja edustavassa maassa yksiloidyistd tuottajista. Koska vientid harjoittavat tuottajat
ovat toimineet vadristyneessd taloudellisessa ymparistossd, niiden myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekd voiton
prosenttiosuuden ei voida katsoa vastaavan tavanomaisia toimintaolosuhteita. Timéan perusteella vdite hylattiin.

3.3 Laskelmat

3.3.1 Normaaliarvo

Edelld esitetyn perusteella komissio muodosti tuotelajikohtaisen laskennallisen normaaliarvon noudettuna-tasolla
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan mukaisesti (*), kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 247-251 kappaleessa kuvataan.

Edellisissd johdanto-osan kappaleissa kuvattuihin médritettyihin tuotantokustannuksiin komissio kaytti Madal
Palfingerin myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja voittoa.

Myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ilmaistuna prosentteina myytyjen hyodykkeiden kustannuksista ja
sovellettuna védristymattomiin tuotantokustannuksiin olivat 20,37 prosenttia. Voitto ilmaistuna prosentteina
myytyjen hyodykkeiden kustannuksista ja sovellettuna vadristymattémiin tuotantokustannuksiin oli 7,62
prosenttia. Komissio katsoi, ettd nditd summia voidaan pitdd kohtuullisina perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla noudettuna-tasolla.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 26 kappaleessa komissio pditti alustavasti soveltaa
osittain JLG:n normaaliarvon muodostamiseen kéytettavissd olevia tietoja, koska komissio ei tarkastuskdynnin
aikana pystynyt tarkistamaan, olivatko kyselylomakevastauksessa toimitetut tiedot perdisin yrityksen kirjanpitojar-
jestelmastd. JLG:n toimittamien lisdselvitysten ja sen tileihin kohdistuneiden, paikan pailld tehtyjen lisitarkastusten
jalkeen komissio varmisti, ettd JLG:n kyselylomakevastauksessa alun perin toimitetut tiedot olivat perdisin suoraan
yrityksen kirjanpitojirjestelmastd. Taman lisatutkimuksen vuoksi komissio ei soveltanut kaytettivissd olevia tietoja.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25 kappaleessa todetaan, Sinoboomin osalta
tarkastuskdynnin aikana ilmeni tuotannontekijoiden raportointiin liittyvd ongelma, joka koski itse tuotettuja ja
ostettuja rakenneosia. Komissio pditteli, ettd Sinoboomin toimittamat kustannuksiin liittyvit tiedot eivit antaneet
tarkkaa kuvaa tosiasiallisesti aiheutuneista kustannuksista.

Komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25 ja 27 kappaleessa esittiminsa alustavat
pddtelmit perusasetuksen () 18 artiklan osittaisesta soveltamisesta tiettyihin tietoihin, joita ei voitu todentaa
Sinoboomin kyselylomakevastauksesta. Kiytetty menetelmid vahvistettiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 267 kappaleessa.

3.3.2 Vientihinta

Vientihinnan laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
252 kappaleessa. Komissio toimitti yksityiskohtaisia tietoja tdstd laskelmasta yrityskohtaisissa paatelmissd
viliaikaisten tullien kayttoonoton jilkeen. Yksikddn asianomainen osapuoli ei tuonut esiin ongelmia asian suhteen.
Niin ollen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 252 kappaleessa esitetyt alustavat padtelmat
vahvistettiin.

(*") Ks. alaviite 1.
(*) Ks. edellinen alaviite.
(**) Ks. edellinen alaviite.
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(133) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Dingli viitti, ettd Magni Germanyn kyselylomakevastauksen liitteend
toimitetun siirtohinnoitteluraportin (*) perusteella Magni Germanyn ilmoittama voittotaso vastasi markkinaehtoisia
liiketoimia, minkd vuoksi vientihintaa muodostettaessa olisi kdytettdvd Magni Germanyn ilmoittamaa voittomar-
ginaalia.

(134) Komissio hylkasi viitteen, koska asian tueksi esitetty siirtohinnoitteluraportti kattoi vuoden 2021 eikd tutkimusa-
janjaksoa. Lisdksi raportti perustui Magnin johdon jakamiin tietoihin, joita ei ollut todennettu. Perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdassa edellytetddn myos vientihinnan muodostamista sen hinnan perusteella, jolla maahantuodut
tuotteet jilleenmyydddn ensimmdisen kerran riippumattomalle ostajalle. Tdssd tapauksessa hintaa on oikaistava
unionin rajalla -tasolle vidhentdmalld siitd etuyhteydettomin tuojan voitto. Magni Germanya ei voitu pitdd
etuyhteydettomani tuojana.

(135) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jdlkeen Dingli viitti, ettd Magni Italyn jdlleenmyydessd edelleen Magni
Germanylle olisi sovellettava alempaa kuin 5 prosentin voittomarginaalia, koska Magni Italy ei osallistunut
tulliselvitykseen, varastointiin eiki tavaroiden kuljetukseen. Magni Germany suoritti nima tehtavit itse.

(136) Komissio hylkisi viitteen silld perusteella, etti ei esitetty mitddn ndyttod, jonka perusteella olisi mahdollista eritelld
vihennettiva voitto etuyhteydessi olevan tuojan tosiasiallisten toimintojen perusteella. Taméan perusteella komissio
katsoi, ettd 5 prosentin voitto oli kohtuullinen arvio, joka perustui samankaltaisissa tapauksissa kiytettyyn
etuyhteydettomien tuojien marginaaliin.

(137) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Dingli vditti, ettd kun kyseessd oli etuyhteydettomille asiakkaille
suuntautuva Magni Italyn jilleenmyynti, jossa asiakas suoritti tulliselvityksen, komission olisi kiytettdvi Magni
Italyn ja asiakkaan valistd myyntihintaa CIF-hinnan maarittdmiseksi.

(138) Koska Magni Italyn etuyhteydettomien asiakkaiden ilmoittamasta CIF-arvosta ei esitetty ndyttod, komissio hylkési
vditteen.

(139) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Dingli vaitti, ettd Magni Germanyn kautta loppukdyttdjille
suuntautuvissa litketoimissa kéytettdvan CIF-arvon olisi perustuttava Magni Germanyn tullille ilmoittamaan arvoon.
Analysoituaan asiakirja-aineistossa olevat tiedot komissio hyviksyi viitteen ja oikaisi vientihintaa ja polkumyynti-
marginaalia vastaavasti.

3.3.3 Vertailu

(140) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailua koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 253 ja 263 kappaleessa. Komissio toimitti yksityiskohtaisia tietoja tdsté laskelmasta yrityskohtaisissa
pddtelmissi viliaikaisten tullien kadyttoonoton jalkeen.

(141) Dingli vitti, ettd 5 prosentin voittomarginaalin sijaan komission olisi pitinyt kiyttdd sellaisten yritysten kohtuullista
voittomarginaalia, jotka harjoittavat samankaltaista toimintaa Dingli-konsernissa. Komissio hylkasi viitteen silld
perusteella, ettd ehdotettu voittomarginaali liittyi etuyhteydessd olevien osapuolten vilisiin liiketoimiin eikd sitd
voitu pitda luotettavana.

(142) Nain ollen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 253 kappaleessa esitetyt alustavat padtelmat
vahvistettiin.

3.3.4 Oikaisut

(143) Viite, jonka mukaan Terexin yksikot osallistuivat yhtend taloudellisena yksikkond siirrettdvien henkilonostimien
tuotantoon ja myyntiin, hyldttiin alustavasti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 263 kappaleessa.

(*) Raportti on luokiteltu luottamukselliseksi, eikd sithen voida viitata eika siitd voida esittda lainauksia.
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(144) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen Terex viitti, ettd sen EUthun suuntautuvaa siirrettavien
henkilonostinten myyntid harjoittavat tytaryhtiot ovat yhteisessd mairdysvallassa, ettd kaikkea Terex-
konsernin EU:hun suuntautuvaa tuotantoa ja myyntid ohjaa TGG, jonka paitoimipaikka on Sveitsissi, ja ettd TGG
kantaa taloudelliset riskit. Terex viitti, ettd koko yrityskonserni, johon kuuluivat Terex Changzhou ja TGG sekd
kaksi EU:ssa sijaitsevaa, etuyhteydessd toimivaa kauppiasta (Genie France ja Terex Italia), oli katsottava yhdeksi
ainoaksi taloudelliseksi yksikoksi.

(145) Lisdksi Terex esitti huomautuksia viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 258-262 kappaleessa
esitetyistd syistd, joiden perusteella sen esittdmd yhden ainoan taloudellisen yksikon asemaa koskeva pyynto
hylattiin.

(146) Komissio paitteli alustavassa vaiheessa, ettd sen enempdd Terex Changzhou ja TGG kuin TGG ja kaksi etuyhteydessd
olevaa jakelijaakaan (Genie France ja Terex Italia) eivdit muodostaneet yhti ainoaa taloudellista yksikkod, koska niiden
sopimuksiin sisiltyi voittomarginaalin maksaminen ja lauseke, jonka mukaan osapuolet toimivat riippumattomina
toimeksisaajina, lauseke, jonka perusteella valitaan riitatapauksissa sovellettava lainsdddantd ja toimivaltainen
tuomioistuin, sekd lauseke, jossa osapuolten viliseksi suhteeksi madritellddn "myyjd ja ostaja”.

(147) Terex vditti, ettd Terex Changzhoun velvoitteet ja kdytinnot, jotka koskevat hyvityksid TGG:lle tuotteista, jotka eivit
tdytd tarvittavia vaatimuksia, ovat hyvin rajalliset, eri Terex-yksikoiden vilinen riitojenratkaisu ulkopuolisella
paatokselld johtuu vakiosopimusmallin kaytostd, eikd siithen ole koskaan turvauduttu, ja vaikka TGG:n ja Terex
Changzhoun sopimuksissa on sovittu markkinaehtoisesta madrastd, niiden vilinen korvaus on takuusumma, joka
muodostuu kustannuksista ja katelisdstd, TGG ei myy EU:ssa siirrettdvid henkilonostimia, joita valmistaisi jokin
etuyhteydeton yksikko, eikd Terex Changzhoulla ole suoraa sopimussuhdetta EU:n myyntiyhtioihin, Terex Italiaan ja
Genie Franceen.

(148) Komissio tarkasteli johdanto-osan 146 kappaleessa kuvattuja selityksid, mutta katsoi, ettd ne eivit osoittaneet Terex-
konsernin yritysten vilisen yhden ainoan taloudellisen yksikon olemassaoloa, vaan korostivat sitd, ettd Terex
Changzhou, TGG, Genie France ja Terex Italia ovat ldheisesti etuyhteydessd toimivia, samaan konserniin kuuluvia
yrityksid, joilla on useita yhteisid sisdisid hallinnointi- ja tilinpitokdytint6jd. Tatd komissio ei kuitenkaan ole koskaan
kiistanyt. Naitd yhteisid hallinnointi- ja tilinpitokdytintojd voi hyvinkin olla olemassa samaan konserniin kuuluvien,
etuyhteydessd toimivien yritysten valilld, ilman ettd nima yritykset muodostavat yhta taloudellista yksikkoa.

(149) Mita tulee Terexin viitteeseen, jonka mukaan hyvitykset ovat harvinaisia ja riitojenratkaisuun turvautuminen on
olematonta Terex Changzhoun ja TGG:n vilisessd taloudellisessa suhteessa, komissio totesi, ettd tdstd kdytdnnostd
huolimatta niiden yksikéiden vilinen sopimuskehys sallii tillaiset hyvitykset (joita yritys itse myonsi tapahtuvan,
joskin harvoin) ja riitojenratkaisun, ja huomautti, ettd niiden suhde eroaa valmistajasta ja sen "myyntiosastosta”.
Asiaa koskevat lausekkeet osoittivat, ettd osapuolten vilill ei ollut yhteisvastuuta.

(150) Vditteestd, jonka mukaan yksikéiden vilisessd sopimuksessa mainittujen markkinahintojen sijasta talouden tosiseikat
tutkimusajanjakson aikana osoittivat, ettd Terex Changzhou sai TGGtd tuotteistaan kustannukset ja katteen
kisittavan valmistusmaksun, komissio katsoi, ettd taattu voitto ja siitd johtuva sisdinen rahoitussiirto myyntiin
osallistuvien yksikoiden vililld voidaan katsoa kumppanuuden piirteeksi, jollainen yhdeltd ainoalta taloudelliselta
yksikoltd puuttuisi. Yksikoiden vilinen aiempi kustannuksiin ja katelisidn perustuva hinnoittelukdytintd ei
my6skddn kumoa sitd, ettd niiden vilinen sopimus sisdltdd sddnnollisesti uudelleen neuvoteltavat hinnat, kuten
johdanto-osan 146 kappaleessa kuvataan.

(151) Komissio todensi ja hyviksyi viitteen, jonka mukaan TGG ei myy EU:ssa etuyhteydettomien yksikodiden valmistamia
siirrettdvid henkilonostimia, mutta huomautti, ettd Terex Changzhoun Kiinassa tuottamien siirrettivien
henkil6nostinten lisaksi TGG myy etuyhteydessd toimivien yritysten Meksikossa, Italiassa, Yhdysvalloissa ja Intiassa
valmistamia siirrettdvid henkilonostimia. Komission mielestd timd on osoitus hyvin tiiviistdi kumppanuudesta
konsernin eri etuyhteydessd olevien yritysten vililld eikd suhteesta, jossa TGG, Genie France ja Terex Italia olisivat
yksinomaan Terex Changzhoun "myyntiosastoja”.
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(152) Viite, jonka mukaan TGG:lld Terex Changzhoun sijaan on suora sopimussuhde EU:ssa toimivien myyntiyhtididen,
Terex Italian ja Genie Francen kanssa, oli sekava ja perusteeton. Yhtddltd Terex viitti, ettd kaikki ndma yksikot
muodostavat yhden ainoan taloudellisen yksikon, ja toisaalta Terex esitti, ettd TGG:n ja Terex Italian ja Genie
Francen vililld on sopimussuhde, joka ei vaikuta niiden vélisen yhden taloudellisen yksikon aseman maarittimiseen.

(153) Johdanto-osan 147-151 kappaleen perusteella hyldttiin viite, jonka mukaan Terexin yksikot, jotka osallistuvat
siirrettdvien henkilonostinten tuotantoon ja myyntiin, toimivat yhtena taloudellisena yksikkona.

(154) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Terex vditti, ettd komission on tarkasteltava muutakin kuin
muodollisuuksia, jotka tekevit etuyhteydessd olevista yksikoistd oikeudellisesti erillisid, ja otettava huomioon
suhteen "taloudelliset realiteetit” arvioidessaan, onko kyseessa yksi taloudellinen yksikko.

(155) Komissio hylkési tdimdén viitteen. Komissio analysoi yksikkojen vilisid sopimusehtoja ja totesi, ettei niiden valilld
ollut taloudellista yhteisvastuuta. Yksikkojen vilisestd sopimussuhteesta ei toimitettu muita tietoja. Myoskéddn siité ei
esitetty ndyttod, ettd suhde olisi kuvattu sopimusjdrjestelyssd virheellisesti. Nain ollen komissio paatteli, ettd kyseisiin
sopimuksiin sisdltyi lausekkeita, jotka olivat ristiriidassa sen viitteen kanssa, ettd etuyhteydessd olevan kauppiaan ja
valmistajan vilisen suhteen taloudelliset realiteetit kuvastivat valmistajan ja sisdisen myyntiosaston valistd suhdetta.

(156) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Terex toisti véitteitd, jotka koskivat takuu- ja riitojenratkaisulausekkeita
konsernin jisenten vilisissd sopimuksissa, Terexin yksikoiden vilisid korvauksia ja TGG:n myymid siirrettivid
henkilonostimia, jotka ovat Terexin muiden valmistajien kuin Terex Changzhoun tuottamia. Terex my0s selvensi
aiempia huomautuksiaan Terex Changzhoun seké Genie Francen ja Terex Italian vélisestd suhteesta. Terex viitti joka
vaiheessa, ettd komission olisi tukeuduttava yhtd taloudellista yksikkod koskevan viitteen osalta taloudellisiin
realiteetteihin eikd sopimusten yksityiskohtiin arvioidessaan niiden vaikutusta.

(157) Nditd vditteitd kasitellddn jo johdanto-osan 148-151 kappaleessa. Eri yksikoiden vilisid suhteita luonnehdittiin
niiden valilld sovellettavissa sopimusehdoissa. Myoskain siité ei esitetty nayttod, ettd suhde olisi kuvattu sopimusjar-
jestelyssd virheellisesti. Timan perusteella komissio hylkasi viitteen.

(158) My0s JLG esitti vditteen, jonka mukaan useita yrityksii olisi kohdeltava yhtend taloudellisena yksikkona. Ne viittivit,
ettd tytaryhtiot JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin ja EU:n myynti- ja palvelutoimisto (*), jotka
osallistuvat EUhun suuntautuvaan myyntiin, toimivat yhtena taloudellisena yksikkoni, koska JLG:n tytdryhtiot,
jotka osallistuvat siirrettdvien henkilonostinten EU:hun suuntautuvaan myyntiin, ovat yhteisessi mairdysvallassa,
JLG Industries, Inc. ohjaa JLG-konsernin kaikkea tuotantoa ja myyntid sen Yhdysvalloissa sijaitsevasta
paatoimipaikasta kisin ja taloudelliset riskit kantaa JLG Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin valmistaa siirrettdvid henkil6nostimia, joita myyddidn JLG Industriesille (joka sijaitsee Yhdysvalloissa).
EU-myynnin tapauksessa JLG Industries jilleenmyy nidmi siirrettdvit henkilonostimet Alankomaissa sijaitsevalle
JLG EMEAlle. Jilkimmiinen myy tuotteita joko riippumattomille loppuasiakkaille tai etuyhteydessd oleville
kauppiaille, joita ovat JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia) ja Plataformas
Elevadoras (JLG Espanja). Yhtio viitti, ettd kaikki yksikot, jotka osallistuvat siirrettdvien henkilonostimien
tuotantoon ja myyntiin, muodostavat yhden taloudellisen yksikon.

(160) Komissio havaitsi, ettd JLG EMEAn ja JLG Industriesin vilinen jakelusopimus sisiltdd médrayksid, jotka osoittavat,
etteivit ne muodosta yhtd taloudellista yksikkoa: niiden sopimukset sisiltdvit esimerkiksi lausekkeita riitojen
ratkaisemisesta, ja sopimuksen osapuolilla on oikeus kaikkiin muutoksenhakukeinoihin, mukaan lukien kaikki
oikeussuojakeinot. JLG EMEAlla on sopimuksen mukaisesti valtuudet hoitaa siirrettdvien henkilonostinten
myynnissd kaikki velvollisuutensa jakelijana itseniisesti ja oman harkintansa mukaan, ja sen on varmistettava, ettd
sen asiakkaat ovat tietoisia siitd, ettd se harjoittaa toimintaansa ja myyntid omissa nimissddn. JLG EMEAn
nimedminen jakelijaksi ei muodosta yksinoikeutta, eikd mikddn sopimuksessa rajoita JLG Industriesin oikeutta
nimetd unionin markkinoille muita jakelijoita. JLG EMEA voi tarjota omaan lukuunsa tai kolmansien osapuolten
lukuun kolmansille osapuolille palveluja, joihin ei liity kilpailua.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France, JLG Germany.
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(161)

(162)

Lisaksi komissio havaitsi, ettd JLG EMEAn ja myynti- ja palvelutoimistojen vilinen vakiomuotoinen jakelusopimus
sisaltdd madrayksid, jotka osoittavat, ettei yksikkojen toiminta ole yhteisvastuullista eivitkd ne siksi muodosta yhti
taloudellista yksikkod. Esimerkkejd ovat valimiesmenettelylauseke, jonka mukaan vilimiesmenettely on toteutettava
Alankomaiden vilityslautakunnan vilimiesmenettelysddntojen mukaisesti, se, ettd jakelijat kdyttavat JLG EMEAn
suosittelemaa hinnastoa mutta ovat vapaita veloittamaan eri hintoja, sekd kiinted korvausprosentti, johon jakelijoilla
on oikeus jokaisesta myynnisté lopullisesta hinnasta riippumatta.

Komissio totesi, ettd selitys, joka koski yhteistd maidrdysvaltaa, myynnin ohjausta sekd JLG Industries, Inc..n
taloudellista riskid, osoitti, ettd taloudellisessa mielessd yksikot ovat laheisia kumppaneita, mutta ne eivit
valttamattd silti muodosta yhtd taloudellista yksikkod. JLG:n kuvaama mdirdysvalta ja ohjaustapa ovat mahdollisia
sellaisten samaan konserniin kuuluvien, etuyhteydessi olevien yritysten keskuudessa, joilla on ennalta méaritellyt
kauppiaan, valmistajan ja jakelijan vastuut.

(163) JLG viitti, ettei syitéd, joiden vuoksi komissio hylkasi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 258-262

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

kappaleessa Terexin viitteet yhdestd taloudellisesta yksikostd, voitu soveltaa JLG:hen.

Komissio ei tutkinut yksityiskohtaisesti viitettd, jonka mukaan syitd, joiden vuoksi Terexin vidite yhdestd
taloudellisesta yksikostd hylattiin, ei voida soveltaa JLG:hen. JLG:n viitteen hylkddmistd tukevat perusteet ovat
itsendisid ja yrityskohtaisia, kuten johdanto-osan 159-161 kappaleessa yksityiskohtaisesti kuvataan.

Viite, jonka mukaan siirrettdvien henkilonostinten tuotantoon ja myyntiin osallistuvat JLG:n eri yksikot toimivat
yhtend taloudellisena yksikkona, hylittiin johdanto-osan 159-161 kappaleen perusteella.

Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen JLG toisti viitteensd, jonka mukaan JLG-konserni toimi yhteni
taloudellisena yksikkond. JLG painotti “taloudellisia realiteetteja” konsernin toiminnassa ja katsoi, ettd komission
olisi jatettdvd huomiotta konsernin eri yksikoiden viliset sopimusmaaraykset.

Komissio hylkisi timédn vditteen. Osapuolet sopivat vapaasti sopimusehdoista. JLG ei esittinyt mitddn perusteluja
sille, miksi niitd ei olisi sovellettu. Komissio analysoi yksikkojen vilisid sopimusehtoja ja totesi, ettei niiden valilld
ollut taloudellista yhteisvastuuta. Yksikkojen vilisestd sopimussuhteesta ei toimitettu muita tietoja. Myoskddn siité ei
esitetty ndyttod, ettd suhde olisi kuvattu sopimusjdrjestelyssa virheellisesti. Nain ollen komissio paittel, ettd kyseisiin
sopimuksiin sisdltyi lausekkeita, jotka olivat ristiriidassa sen viitteen kanssa, ettd etuyhteydessd olevan kauppiaan ja
valmistajan vilisen suhteen taloudelliset realiteetit kuvastivat valmistajan ja sisdisen myyntiosaston vilistd suhdetta.

3.3.5 Polkumyyntimarginaalit

Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Muut yhteistydssa toimineet yritykset 48,1 %
Kaikki muut yritykset 66,7 %
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4. VAHINKO

4.1 Viite erillisestd vahingosta ja syy-yhteysanalyysi sihko- tai hybridimoottorilla ja perinteiselld
moottorilla varustetuista siirrettivistd henkilénostimista

(169) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME toisti, ettd tutkimuksessa olisi pitdnyt arvioida vahinkoa ja syy-
seuraustekijoitd erikseen, niin ettd siirrettdvid henkilonostimia, joissa on sihko- tai hybridimoottori ja perinteinen
moottori olisi ksitelty erillisind alaryhmin tai alamarkkinasegmentteini, koska ndmad siirrettavit henkilonostimet
eivat ole korvattavissa toisillaan siksi, ettd niiden tuoteominaisuuksissa ja loppukdytossd ja nithin liittyvissd
markkinakésityksissi on olennaisia eroja. Lisaksi se vditti, ettd koska komissio ei tehnyt ndin, se ei tarkastellut
vahingon osatekijoitd puolueettomasti, kuten perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edellytetdin. CCCME toisti
viitteen lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen lisddmattd mitddn uusia tietoja viitteensa tueksi.

(170) Kuten 2.4.1 jaksossa selitetddn, komissio katsoi, ettd molemmilla luokilla (perinteinen sekd sahkoéinen tai
hybridikdyttoinen siirrettdvd henkilonostin) oli samat perusominaisuudet ja ettd oli siten perusteltua, ettd ne
molemmat kuuluivat tuotteen maaritelméén ja niitd arvioitiin yhtend markkinasegmenttind. Ndiden kahden luokan
viliset erot eivit riittdneet syyksi tehd erillinen vahinkoa ja syy-yhteyttd koskeva analyysi, koska tuotteet kilpailivat
keskenddn. Kuten 2.4.1 jaksossa selitetddn, tavanomaisella moottorilla varustettuja siirrettdvia henkilonostimia
voidaan tulevaisuudessa korvata asteittain ja enenevissi madrin sdhkoisilld tai hybridikdyttoisilla siirrettdvilla
henkilonostimilla ja kdyttdd laajemmin ulkona. Siksi ndiden kahden siirrettdvin henkilonostinten luokan kayttoalue
oli muuttuva, mika oli erillisen arvioinnin vastainen lisiperuste. Tastd syystd komissio paitteli, ettd vahinkoa ja syy-
seuraustekijoitd ei ollut perusteltua arvioida erikseen kahden siirrettdvien henkilonostinten luokan osalta.

4.2 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon miiritelm:

(171) Koska unionin tuotannonalan médritelmistd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 273-275 kappaleessa esitetyt padtelmdit vahvistettiin.

4.3 Unionin kulutus

(172) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 276-278
kappaleessa esitetyt paitelmat vahvistettiin.

4.4 Tuonti asianomaisesta maasta

4.4.1 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(173) Koska tarkasteltavana olevasta maasta tulevasta tuonnista ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 279-281 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.4.2 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinta: hinnan alittavuus ja hinnankorotusten estyminen

(174) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 286—288 kappaleessa komissio kuvasi yksityiskohtaisesti
alihinnoittelun médrittdimiseen kiytetyn menetelmin ja patteli, ettd Kiinan tuonti oli alihinnoiteltua ja painoi
unionin tuotannonalan hintoja.

(175) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen JLG viitti, ettd JLG EMEAn osalta menetelmd, jota komissio kaytti CIF-
arvon mddrittimiseen, ei mahdollistanut JLG:n EU:n myyntihintojen ja EU:n tuotannonalan hintojen tasapuolista
vertailua. Koska JLG EMEA jdrjesti kaiken EUhun liittyvin myyntitoiminnan, komission ei pitdisi vihentdd sen
voittoa eikd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia muodostettavasta vientihinnasta. JLG viitti lisdksi, ettd JLG
Tianjinin  veloittama yrityksen sisdinen siirtohinta kattoi ainoastaan valmistuskustannukset, tehtaiden
yleiskustannukset ja (kustannuksiin perustuvan) 7 prosentin voittomarginaalin, joka ei ollut sama kuin EUn
tavoitevoitto, joka maddritettiin kdyttdmailld perustana tavoitevoittoa ja tosiasiallisia myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia prosentteina myyntihinnoista.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Komissio hylkdsi viitteen, koska luotettavan markkinachtoisen tuontihinnan mdarittamiseksi tillainen hinta on
muodostettava  laskennallisesti  kdyttdmalld ldhtokohtana etuyhteydessi olevan tuojan  ensimmdiseltd
riippumattomalta asiakkaalta veloittamaa jilleenmyyntihintaa. Hinnan laskennallista muodostamista varten
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaan sisaltyvit vientihinnan muodostamista koskevat saannét ovat merkityksellisid
ja niitd sovelletaan analogisesti. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa velvoitetaan tutkiva viranomainen
médrittdmddn luotettava vientihinta unionin rajalla ottamalla oikaisussa huomioon kaikki tuonnin ja
jalleenmyynnin viliset kustannukset ja kertynyt voitto. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan analogisen soveltamisen
ansiosta saadaan hinta, joka on tdysin verrattavissa hintaan, jota kdytetddn tarkasteltaessa etuyhteydettomille
asiakkaille suuntautunutta myyntid, sekd verrattavissa unionin tuotannonalan myyntihintaan.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Terex viitti, ettd TGG:n osalta komission ei pitéisi vahentdd voittoa eika
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia laskennallisesta vientihinnasta, jotta Terexin EU:n myyntihintaa ja EUn
tuotannonalan hintaa voidaan verrata tasapuolisesti. Terex Changzhoun ja TGG:n vilinen sisdinen siirtohinta kattoi
ainoastaan valmistuskustannukset, tehtaiden yleiskustannukset ja voiton. Se ei ole sama kuin EU:n tuotannonalan
tavoitehinta, joka madritettiin tavoitevoiton ja tosiasiallisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten perusteella, jotka
ilmaistiin prosentteina myyntihinnoista.

Komissio hylkisi viitteen, koska luotettavan markkinaehtoisen tuontihinnan méirittdmiseksi tillainen hinta on
muodostettava  laskennallisesti ~ kdyttdmalld ldhtokohtana etuyhteydessi olevan tuojan ensimmdiseltd
riippumattomalta asiakkaalta veloittamaa jilleenmyyntihintaa. Hinnan laskennallista muodostamista varten
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaan sisdltyvit vientihinnan muodostamista koskevat
sdannot ovat merkityksellisid ja niitd sovelletaan analogisesti. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa velvoitetaan
tutkiva viranomainen mdarittimain luotettava vientihinta unionin rajalla ottamalla oikaisussa huomioon kaikki
tuonnin ja jilleenmyynnin viliset kustannukset ja kertynyt voitto. Kun sovelletaan perusasetuksen 2 artiklan
9 kohtaa analogisesti, saadaan hinta, joka on tdysin verrattavissa hintaan, jota kdytetddn tarkasteltaessa
etuyhteydettomille asiakkaille suuntautunutta myyntid, sekd verrattavissa unionin tuotannonalan myyntihintaan.

4.4.2.1 Kaupan porras

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekija, CCCME, Sinoboom ja Dingli esittivit, ettd alustavista
pdatelmistd ei kdynyt selvasti ilmi se, oikaisiko komissio hinnan alittavuutta (ja viitehinnan alittavuutta) laskiessaan
unionin tuottajien hintoja siind tapauksessa, ettd ne harjoittivat myyntid etuyhteydessd olevien yksikoiden kautta,
kuten se teki otokseen valittujen vientid harjoittavien kiinalaistuottajien hinnoille.

Komissio selvensi, ettd samat oikaisut tehtiin seki kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien ettd unionin tuottajien
osalta, minka vuoksi komissio vertaili hintoja samassa kaupan portaassa.

4.4.2.2 Tullin oikaisu

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd totesi, ettd komission ei olisi pitdnyt oikaista
vientihintaa jirjestelmallisesti 4,5 prosentilla tullista, koska Taric-koodiin 8428.90.90.20 kuuluvaan tuontiin ei
sovellettu lainkaan tullia. Se vditti, ettd oikaisu olisi tehtdvd ainoastaan viennille, johon sovelletaan tulleja,
yhteistyossi toimineiden vientid harjoittavien tuottajien toimittamien tietojen perusteella, ja ellei tietoja ilmoiteta,
vireillepanon jilkeisten tietojen perusteella médrittimalld tullien alaisen tuonnin osuus suhteessa tuontiin, josta ei
kannettu tullia. Komissio hyviksyi timén ja vihensi vientihintaa vastaavasti.

Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME viitti, ettd komission olisi kiytettdvd kunkin otokseen valitun
vientid harjoittavan tuottajan tosiasiallisia vientitietoja eikd tutkimusajanjakson jilkeisid tuontitietoja. Komissio
selvensi, ettd oikaisu perustui vientid harjoittavien tuottajien tutkimusajanjakson aikaisiin tosiasiallisiin tietoihin,
joiden perusteella voitiin maarittdd, sovellettiinko vientimyyntiin tullia vai ei.

4.4.2.3 Tuotteiden vertailukelpoisuus

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen Sinoboom ja valituksen tekijd toimittivat huomautuksia tuotteen
luokittelusta ja vertailukelpoisuudesta.
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(184) Sinoboom viittasi alustaviin paatelmiin ja siihen, ettd komissio sulautti vahinkomarginaalilaskelmia varten tuotteiden
valvontakoodit yhteen, minki seurauksena komissio kaytti vertailussa puominostureita, joiden tyoskentelykorkeus
oli poikkeuksellinen, ja viitti timan johtaneen vahinkomarginaalin yliarviointiin.

(185) Komissio hyviksyi viitteen, teki vertailun tuotteiden valvontakoodien perusteella ja oikaisi laskelmia vastaavasti.
Tamdn seurauksena vahinkomarginaali pieneni.

(186) Sinoboom huomautti lisiksi, ettd sen viliaikainen polkumyyntimarginaali oli korkeampi kuin muiden vientid
harjoittavien tuottajien marginaalit. Sinoboomin mukaan tillainen ero saattoi johtua menetelmistd, jota komissio
kaytti hintavertailussa ja vahinkomarginaalia koskevassa analyysissd. Se wviittasi ilmoitukseen tuotteiden
valvontakoodien luokittelusta ja viitti, ettd asianomaisilla osapuolilla ei ollut riittavisti aikaa esittdd huomautuksia
osapuolten toimittamasta tuotteiden valvontakoodien vertailusta, silli viliaikaisia toimenpiteitd koskevien
huomautusten esittdmiselle asetettuun mdaardaikaan oli vain yksi pdiva. Se katsoi, ettd unionin tuottajien tavassa
luokitella tuotteiden valvontakoodit oli sddntojenvastaisuuksia, ja viittasi tuotelajeihin, jotka oli mahdollisesti
luokiteltu véirin tai joiden osalta se ei kyennyt tarkistamaan oikeaa luokitusta tuotelajien kuvauksen perusteella.

(187) Vastauksena CCCME:n esittimiin huomautuksiin valituksen tekija katsoi, ettd véitteet olivat perusteettomia, koska
tuotteet oli olivat joko oikein luokiteltuja tai niité ei tuotettu tai kaytetty vertailuun.

(188) Komissio tarkasti viitteet virheellisistd luokituksista ja havaitsi, ettd yksi otokseen valituista unionin tuottajista oli
todella ilmoittanut kahdentyyppisisté siirrettdvistd henkilonostimista védralld tuotteen valvontakoodilla. Komissio
korjasi tuotteiden valvontakoodien luokittelua vastaavasti.

(189) Sinoboom viitti my®s, ettd unionin tuottajat olisivat voineet myyda joitakin tuotelajeja epdedustavia maarid, mikd
olisi voinut johtaa niiden tuotteiden keinotekoisen korkeisiin hintoihin. Téllaisessa tapauksessa komission olisi
luokiteltava kyseinen myynti uudelleen ja sisillytettdvd se lihimpéin erilliseen tuotteen valvontakoodiin, jonka
osalta unionin tuottajilla oli edustavaa myyntid tutkimusajanjaksolla.

(190) Komissio varmisti ja vahvisti, ettd unionin tuotannonalan myymdt ja Sinoboomin myymiin samoihin tuotelajeihin
verratut tuotelajit eivit liittyneet epdedustaviin mdéiriin. Ndin ollen tuotteiden valvontakoodeja ei tarvinnut
luokitella uudelleen.

(191) Valituksen tekija katsoi, ettd tietyt JLG:n ilmoittamat tuotelajit luokiteltiin selvasti vddrin valittujen puomien teollisen
kéyton tai vaikeakulkuisessa maastossa tapahtuvan kdyton ja tiettyjen pystymastojen tyoskentelykorkeuden osalta.

(192) Lopullisessa vaiheessa etuyhteydessd olevien yritysten todentamisprosessin aikana yritykset sopivat naiden
tuotteiden uudelleenluokittelusta oikeiden tuotteiden valvontakoodien mukaisesti.

4.4.2.4 Tuontihintoja ja hinnankorotusten estymistd koskevat paitelmat

(193) Kuten edelld ja 3.3.2 jaksossa selitetddn, hinnan alittavuuden (ja viitehinnan alittavuuden) marginaaleja koskeviin
laskelmiin tehtyjen oikaisujen jilkeen komissio vahvisti hinnan alittavuuden painotetun keskimairiisen marginaalin
olevan 11,9 prosenttia.

(194) Hinnan alittavuuden lisdksi viitehinnan alittavuuden marginaalit otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa kohti
olivat edelleen merkittavid. Taltd pohjalta komissio vahvisti johdanto-osan 288 kappaleessa esittiménsi paitelman,
jonka mukaan Kiinasta tuleva tuonti painoi merkittdvasti unionin tuotannonalan hintoja ja unionin tuotannonalan
oli myytivi tuotteitaan kustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tutkimusajanjakson aikana.

4.5 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

(195) Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa (4.5 jakso) komissio toi esiin unionin tuotannonalan makro- ja mikrotalou-
dellisia indikaattoreita tarkastelujaksolla. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 320 kappaleessa se
paatteli, ettd unionin tuotannonalalle oli aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua merkittavaa
vahinkoa.

26/44 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j



EUVL L, 9.1.2025

FI

(196)
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komissio ei vastaanottanut huomautuksia makro- ja mikrotaloudellisten indikaattoreiden tasosta. Koska niiden
indikaattorien tasosta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
289-316 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistetaan.

4.5.1 Vahinkoa koskevat padtelmat

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME, Kiinan viranomaiset ja valituksen tekijd esittivit huomautuksia
komission paitelmistd, jotka koskivat vahinkoindikaattoreiden ja vahingon arviointia.

CCCME  katsoi vahinkoindikaattoreiden osoittavan, ettd siirrettdvia henkilonostimia valmistava unionin
tuotannonala kasvoi ja ettei unionin tuotannonalalle aiheutuneesta merkittavistd vahingosta ollut varmaa ndyttoa.
Se toi esiin tuotannon kasvaneen 100 prosenttia, kapasiteetin kdyton kasvaneen 88 prosenttia ja unionin
tuotannonalan myyntimairien kasvaneen 62 prosenttia. Se totesi myos, ettd 16 prosentin hinnannousu oli
suurempi kuin 14 prosentin kustannusten nousu. Lisdksi se viitti, ettd unionin tuotannonalan tyllisyys kasvoi 40
prosenttia, tuottavuus 43 prosenttia ja tuotannon loppuvarasto pieneni 35 prosenttia. CCCME toisti samanlaisia
viitteitd lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen ja viitti, ettd asianomaisille osapuolille ilmoitetut vahinkoindi-
kaattoreja koskevat tiedot eivdt antaneet vakuuttavaa kuvaa unionin tuotannonalalle tutkimusajanjaksolla
aiheutuneesta merkittavastd vahingosta. Se ei kuitenkaan esittdnyt uusia tietoja viitteensa tueksi.

Lisaksi CCCME viittasi Manitoun talousraportointiin, jossa voiton ja myynnin todettiin kasvaneen merkittavasti
Pohjois-Euroopassa ja Eteld-Euroopassa (*), sekd kahteen artikkeliin, joissa mainittiin Haulotten kasvattaneen
myyntiddn (*'). Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME lisisi, ettd Manitoun tilinpdatoksessa viitattiin
“tuotejaostoon”, johon siirrettavit henkilonostimet kuuluivat ja joka lausuntojen mukaan "sai tidyden hyodyn
hinnankorotuksista, jotka vaikuttivat myynnin kasvuun 13 prosenttia vuonna 2023”. Se totesi myos, ettd
lausunnoissa mainittiin my9s, ettd "menestys kaikilla markkinoilla ja liikketoiminta-aloilla oli erittdin voimakasta” (*¥).

Kiinan viranomaiset viittasivat my0s unionin tuottajien tuotantokapasiteetin, tuotantomadrin, myyntimairin,
tyontekijoiden mairin, myyntihinnan ja muiden indikaattoreiden kasvuun. Ne viittivit, ettei komissio ottanut
huomioon unionin tuotannonalan kannattavuuden laskun todellisia syita.

Valituksen tekija puolestaan katsoi, ettd oli normaalia, ettd jopa vahinkoa karsinyt tuotannonala kasvatti tuotantoaan
ja myyntidan jonkin verran, koska kasvun pysahtyminen tai vaheneminen kulutuksen kasvaessa 122 prosentilla olisi
tehnyt tuotannonalan selviytymisestd epatodennakoistd. Se viitti, ettd ndin ollen tirked markkinakasvu oli otettava
huomioon.

Valituksen tekija korosti myos, ettd tuonti Kiinasta kasvoi vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana yli
226 prosenttia, mika ylitti kulutuksen kasvun, ja sen markkinaosuus kasvoi 47 prosenttia, mikd kuvasti Kiinan
tuonnin aggressiivista ja nopeaa tuloa unionin markkinoille. Sen vuoksi unionin tuotannonalan tilanne pysyi
vahingollisena, vaikka tuotanto kasvoi vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vililla. Valituksen tekija viitti lisiksi
timédn johtuvan siitd, ettd pandemiatilanne vaikutti vuoteen 2020 ja ettd tuotanto vuonna 2020 oli vahdista.
Myohempi tuotannon liséys jii selvasti kulutuksen kasvua pienemmiksi, minkd vuoksi unionin tuotannonala ei
kyennyt tuottamaan ja myymain markkinoiden kysynnin mukaisesti. Valituksen tekijd korosti myos, ettd tyollisyys
kasvoi vihemmain kuin tuotanto, koska kustannuksia oli leikattava.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com) available at https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net;https:/[vertikal.net/en/news/story/42361 first-half-boom-for-haulotte.

(**) Manitou-konsernin vuosikertomus 2023, https://[www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/20240415_URD_EN.pdf,
sivu 28.
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(203) Valituksen tekijd vaitti myos, ettd tilinpaatokset, jothin CCCME viittasi, koskivat Manitoun koko liiketoimintaa, kun
taas tarkasteltavana olevan tuotteen osuus sen toiminnasta vuonna 2023 oli vain 11,6 prosenttia. Valituksen tekija
véitti my0s, ettd artikkelissa, jossa mainittiin Haulotten myynnin kasvu, todettiin my®ds, ettei Haulotte pystynyt
maksamaan velkojaan, ettei se kyennyt asettamaan hintoja kannattavuusrajalle ja ettd Haulotten talousvaikeudet ja
myyntiongelmat johtuivat kiinalaisista valmistajista.

(204) Lisaksi unionin tuotannonala korosti, ettd vuosi 2022 oli unionin vahingon kannalta ennennikemdttémin
dramaattinen ja ettd vuonna 2023 tapahtunut vihdinen parannus ei osoittanut, ettei vahinkoa aiheutunut ena.

(205) Komissio arvioi eri osapuolten viitteet. Se katsoi, ettd toisin kuin CCCME ja Kiinan viranomaiset viittivit, sitd, ettd
unionin tuotannonalan joidenkin indikaattoreiden, kuten tuotannon, kapasiteetin kdyttoasteen, myyntimairien,
hinnan ja tyollisyyden kehityssuunta oli tarkastelujaksolla hyvi, ei voitu tulkita erikseen osoitukseksi hyvassd
kunnossa olevasta kasvavasta tuotannonalasta. Komissio viittasi vliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 318 kappaleeseen, jossa se selitti, ettd pandemiatilanne vuonna 2020 vaikutti kaikkiin indikaattoreihin
unionin tuotannonalalla, kuten myds monilla muilla teollisuudenaloilla. Unionin tuotannonalan tuotanto,
kapasiteetin kiyttaste, myynti ja ty6llisyys olivat ndin ollen poikkeuksellisen alhaisella tasolla viitevuonna 2020,
minkd jalkeen ne kasvoivat.

(206) Edelld esitetyn havainnollistamiseksi todettakoon, ettd unionin tuotannonalan tuotantomadri ja tuotantokapasiteetti
olivat ennen pandemiaa vuonna 2019 suurempia kuin vuonna 2020 ja samalla tasolla kuin tutkimusajanjaksolla.
Unionin tuotannonalan tuotanto vuonna 2019 oli 34 669 yksikkod verrattuna 35 402 yksikkoon tutkimusajan-
jaksolla, ja unionin tuotannonalan myynti vuonna 2019 oli 27765 yksikkod verrattuna 23794 yksikkoon
tutkimusajanjaksolla. Jalkimmaisessd tapahtui 14 prosentin lasku vuoden 2019 ja tutkimusajanjakson valilla.
Vastaavasti vuoden 2019 ja tutkimusajanjakson valilld tyollisyys viheni seitseman prosenttia.

(207) Siksi komissio katsoi, ettd joidenkin indikaattoreiden kasvu vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vililld ei ollut
merkki terveestd kasvusta vaan pikemminkin merkki siitd, ettd indikaattorit palasivat covid-19-pandemiaa
edeltaville tasoille, varsinkin kun markkinoilla kulutus kasvoi 122 prosenttia vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson
vililli 28 481 yksikostd 63 086 yksikkoon vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vililli. Tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa unionin tuotannonalan myynti kasvaisi kasvavan kulutuksen mukaisesti. Ndin ei kuitenkaan
tapahtunut, koska vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vililld myynti kasvoi vain 62 prosenttia, kun taas kulutus
kasvoi 122 prosenttia. Vaikka tyollisyys kasvoi 40 prosenttia vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vililld, se oli 60
prosenttia alhaisempi kuin tuotannon kasvu, joka kasvoi samalla ajanjaksolla 100 prosenttia.

(208) Komissio muistutti lisiksi, ettd unionin tuotannonala kirsi vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana
merkittdvid tappioita. Tappiot tosin vihenivit vuoden 2022 ja tutkimusajanjakson vililld, mutta tuotannonala teki
silti yha tappiota, vaikka siirrettdvien henkilonostinten kukoistavilla markkinoilla sen tilanteen olisi tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa pitinyt palautua kannattavaksi.

(209) Komissio katsoi myds, ettd Manitou-konsernin tilinpditos kattoi kaikki Manitou-konsernin toiminnot, joista
siirrettdvat henkilonostimet muodostivat vain pienen osan, eiki se liittynyt erityisesti siirrettdvien henkilonostinten
myyntiin. Komissio arvioi ja tarkasti kunkin otokseen valitun unionin tuottajan osalta kaikki tutkimusajanjaksoa
koskevat tiedot, jotka koskivat erityisesti siirrettavia henkilonostimia. Sen vuoksi Manitoun tilinpddtokseen
sisdltyvilld tdméntyyppisilld lausunnoilla ei ollut merkitystd arvioitaessa taloudellisia indikaattoreita, jotka
tarkastettiin ja arvioitiin tarkasteltavana olevan tuotteen ja erityisesti tutkimusajanjakson osalta (joka ei ollut sama
kuin yrityksen tilikausi). Sen vuoksi ndistd viitteistd ei voitu tehdd pdatelmia tarkasteltavana olevan tuotteen osalta.
Sama koski Haulotte-konsernin raportoimia tietoja. Komissio perusti paitelmansi molemmilta yrityksiltd saatuihin
todennettuihin tietoihin, jotka kertoivat taloudellisesta tilanteesta vain siirrettdvien henkilonostinten tuotannon ja
myynnin osalta tarkastelujaksolla.
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Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME viitti my0s, ettd komission viittaus vuoden 2019
indikaattoreihin liittyi ainoastaan makrotaloudellisiin indikaattoreihin eikd mikrotaloudellisiin tietoihin, minka
vuoksi vahingon arvioinnin kattamalla ajanjakso oli selvisti epdjohdonmukainen. Niin ollen sen mukaan ei voida
sulkea pois mahdollisuutta, ettd vahinkoindikaattorien analyysi, joka liittyy epdjohdonmukaiseen tarkastelujaksoon,
johtaisi vddristyneeseen kuvaan vahingosta. CCCME viitti lisdksi, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
tutkimusajanjaksoa lahelld oleva ajanjakso, koska tillainen arviointi kuvastaisi parhaiten sité, aiheutuiko unionin
tuotannonalalle merkittdvaa vahinkoa tutkimusajanjaksolla, ja koska polkumyynti, hinnan alittavuus ja viitehinnan
alittavuus vahvistettiin vain tutkimusajanjaksolla.

Se, ettd komissio viittasi unionin tuotannonalan tilanteeseen vuonna 2019, ei kuitenkaan pidentinyt tarkastelujaksoa
eikd tarkoita sitd, ettd mikro- ja makrotaloudellisten indikaattoreiden arvioinnissa kéytettiin eri ajanjaksoa. Viittaus
vuoden 2019 tilanteeseen lisdttiin tukemaan pddtelmi tutkimusajanjakson ja tarkastelujakson tilanteesta, erityisesti
kun otetaan huomioon, ettd analyysin vertailuvuodeksi valittuun vuoteen 2020 vaikutti pandemiatilanne.
Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso, joiden perusteella pddtelmidt tehtiin, pysyivit muuttumattomina
(ks. 1.7 jakso). Ndin ollen komissio hylkési viitteen.

Kun otetaan huomioon unionin tuotannonalalle tarkastelujaksolla aiheutuneet merkittavit tappiot,
markkinaosuuden merkittdvd menetys (noin 14 prosenttiyksikk6d) ja muiden taloudellisten indikaattorien, kuten
kassavirran, investointien ja investointien tuoton heikkeneminen (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 313 kappale), ei voitu katsoa, etti siirrettdvid henkilonostimia valmistava unionin tuotannonala olisi
terve tuotannonala.

Niin ollen komissio vahvisti paitelménsi, jonka mukaan unionin tuotannonalalle on aiheutunut perusasetuksen
3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua merkittdvaa vahinkoa.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutukset

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 323 kappaleessa komissio pditteli, etti tarkasteltavana olevan
tuotteen Kiinasta polkumyynnilld tapahtuneella tuonnilla oli merkittivé kielteinen vaikutus unionin tuotannonalan
tilanteeseen.

Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME, Kiinan viranomaiset ja valituksen tekij toimittivat paatelmastd
huomautuksia.

CCCME viitti, ettd jos vuotta 2020, johon pandemiatilanne vaikutti, ei oteta huomioon, Kiinan tuonnin
markkinaosuus oli pysynyt melko vakaana, silld se kasvoi hieman eli kolme prosenttiyksikk6d, kun taas hintataso
nousi ldhes 50 prosenttia. Se viitti, ettd samalla ajanjaksolla unionin tuotannonalan indikaattorit kasvoivat. Jos
vuosi 2020 jdtetddn pois siksi, ettd se oli pandemian vuoksi epitavallinen, unionin tuotannonalan markkinaosuus
pysyi tarkastelujaksolla melko vakaana, silld se laski hieman eli kaksi prosenttiyksikk6d. Samaan aikaan Kiinasta
tulevan tuonnin markkinaosuus oli vakaa ja sen hinta nousi lihes 50 prosenttia.

Komissio totesi ensin, ettd Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi vuoden 2021 ja tutkimusajanjakson
vililld vain kolme prosenttiyksikk6d. Kun huomioon kuitenkin otetaan kulutuksen huomattava kasvu samalla
ajanjaksolla, timd markkinaosuuden kolmen prosenttiyksikon kasvu merkitsi absoluuttisesti mitattuna tuonnin
kasvua 104 prosentilla 23124 tuodusta yksikostd vuonna 2021 aina
33946 tuotuun yksikkoon tutkimusajanjaksolla, mikd oli merkittdvai. Lisiksi se, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
markkinaosuuden suurin kasvu tapahtui tarkastelujakson alussa eiki sen lopussa, ei heikentdnyt syy-yhteyttd vaan

pikemminkin  selitti, miksi unionin tuotannonala oli tappiollinen koko tarkastelujakson ajan.

Kun lukuja lisdksi verrataan pandemiaa edeltivddn vuoteen, vuonna 2019 Kiinasta tulevan tuonnin maaréd oli noin
8 800 yksikkod. Siten Kiinasta tulevan tuonnin mdaird kasvoi vuoden 2019 ja tutkimusajanjakson vililld 285
prosenttia eli 8 800 tuodusta yksikostd 33 946 tuotuun yksikkoon, mikéd on osoitus erittdin merkittavastd kasvusta.
Vaikka Kiinasta tulevan tuonnin hinnat todellakin nousivat, ne alittivat huomattavasti unionin tuotannonalan
myyntihinnat.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

29/44



FI EUVL L, 9.1.2025

(219) Kannattavuuden osalta CCCME viitti, ettd unionin tuotannonalan voitto oli negatiivinen tarkastelujakson alusta
lahtien. Se katsoi, ettd viitteestd, jonka mukaan vuonna 2018 alkanut Kiinasta tulevan tuonnin kasvu vaikutti jo
unionin tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen, ei esitetty minkddnlaista ndyttod ja ettd viite oli nidin ollen
perusteeton.

(220) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 281 kappaleessa mainitaan, tarkastelujakson alussa
vuonna 2020 tuonti Kiinasta oli jo merkittivdd  ja sen maard oli yli
10 000 yksikkod. Myos otokseen valittujen kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien toimittamissa tiedoissa
vuoden 2019 tuontimédrit olivat vastaavia. Timad osoitti selvasti, ettd halpatuonti vaikutti unionin tuotannonalaan
jo vuodesta 2018.

(221) CCCME katsoi my®ds, ettd unionin tuotannonalan investointien tuotto oli epdvakaa koko tarkastelujakson ajan, koska
se nousi huomattavan korkeaksi 35-40 prosenttiin vuonna 2021 ja laski sitten negatiiviseksi vuonna 2022, minka
jalkeen se parani tutkimusajanjaksolla hieman. CCCME huomautti, ettd unionin tuotannonalan investointien tuoton
huomattava kasvu tapahtui vuonna, jolloin my®s Kiinasta tuleva tuonti kasvoi merkittavisti, kun taas investointien
tuotto laski aikana, jolloin Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus pysyi melko vakaana. Ndin ollen CCCME katsoi,
ettei voitu paatelld, etti tillainen heikko tulos johtuisi Kiinasta tulevan tuonnin kasvusta.

(222) Komissio katsoi, ettd se, ettd investointien tuotto kasvoi vuosina 2020-2021 eli samaan aikaan kuin Kiinasta tuleva
tuonti kasvoi huomattavasti, ei vaikuttanut komission paitelmain, jonka mukaan Kiinasta polkumyynnilld tuleva
tuonti aiheutti vahinkoa unionin tuotannonalalle, koska Kiinasta tulevan tuonnin vaikutus ei valttimattd heijastuisi
saman vuoden investointien tuottoon, vaan sitd olisi tarkasteltava pidemmalld aikavililld. Komissio padtteli, ettd
tilanteen kehitys oli seurausta Kiinasta edellisind vuosina tulleesta tuonnista ja siité, ettei unionin tuotannonala ollut
samalla ajanjaksolla kannattava. Investointien tuotto laski tarkastelujaksolla kaiken kaikkiaan yli 400 prosenttia.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 313 kappaleessa mainitaan, unionin tuottajien
investointitaso laski vuodesta 2020 lahtien 64 prosenttia eli merkittavisti.

(223) Kiinan viranomaiset vaittivat lisdksi, ettd tutkimusajanjakson aikana unionin tuotannonalan kannattavuus parani
merkittdvasti vuoteen 2022 verrattuna ja palautui noin 10 prosenttiyksikkod. Ne viittivdt timén osoittavan, ettd
Kiinasta tulevan tuonnin hinnat eivit olleet syyni unionin tuotannonalan kannattavuuden laskuun.

(224) Komissio toisti, ettei sitd, ettd vuoden 2022 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana tappiot vihenivit [-15 ja —10]
prosentin vililtd [-5 ja 0] prosentin vilille, voitu pitdd elpymisen merkkini. Unionin tuotannonalan tietojen
mukaan unionin tuotannonalan kannattavuuden lasku vuonna 2022 johtui raaka-ainekustannusten noususta
25-30 prosentilla ja siité, ettd yritykset eivdt voineet nostaa jo neuvoteltujen tilausten hintoja. Ndin ollen vuoden
2022 tappiot olivat poikkeuksellisen suuret. Kuten edelld mainittiin, sitd, ettd myohemmin vuoden 2022 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana tappiot vahenivit, ei kuitenkaan voitu pitad elpymisen merkkini, koska unionin
tuotannonalalle aiheutui edelleen merkittdvid tappioita, jotka johtuivat pddasiassa Kiinasta alhaisin hinnoin tulevan
tuonnin aiheuttamasta hinnankorotusten estymisestd. Ndin ollen komissio piti véitettd perusteettomana.

5.2 Muiden tekijéiden vaikutukset

5.2.1 Korkeat tuotantokustannukset

(225) CCCME Kkatsoi, ettd raaka-aineiden hintojen ja muiden kustannusten, kuten tydvoimakustannusten, nousu aiheutti
vahinkoa unionin tuotannonalalle.

(226) Kiinan viranomaiset viittivit myos, ettd unionin yritysten kannattavuuden laskua vuonna 2022 ei voitu selittdd
tuontituotteiden hinnoilla, varsinkaan koska tuontituotteiden hinnat eivdt vaihdelleet voimakkaasti. Kiinan
viranomaiset vaittivit, ettd komissio ei ottanut huomioon tutkimusajanjakson aikana jatkuvasti nousevien raaka-
ainehintojen kielteistd vaikutusta unionin tuottajien kannattavuuteen, vaan katsoi virheellisesti Kiinasta tulevan
tuonnin aiheuttaneen vahinkoa.
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(227) Valituksen tekijd viitti toisaalta, ettd kustannusten nousun vuoksi hinnat nousivat rdjahdysmdisesti tutkimusajan-
jaksolla koko maailmassa ja unionin markkinoilla ja ettd unionin tuotannonala ei kyennyt siirtimédin kustannusten
nousua asiakkaidensa maksettavaksi kiinalaisten viejien aiheuttaman paineen vuoksi. Se katsoi kuitenkin, ettd
kustannusten nousu ei itsessddn vahingoittaisi yrityksid, jos niiden toimintaedellytykset olisivat tasapuoliset.
Kiinasta polkumyynnilld tulevan tuonnin aiheuttama hintapaine esti unionin tuottajia nostamasta hintoja riittavasti,
neuvottelemasta uudelleen voimassa olevista sopimuksista ja kattamasta kustannusten nousua. Siksi tuotannonala
teki tappiota.

(228) Komissio tarkasteli analyysissaan jatkuvasti nousevien raaka-ainehintojen kielteistd vaikutusta mutta paitteli, ettei
tdmi nousu heikentidnyt syy-yhteyttd. Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa kannattavuus saattaisi heikentya tietyn
ajanjakson aikana, ellei tuotannonala pystyisi nostamaan hintoja samassa suhteessa voimassa olevista sopimuksista
aiheutuvien kustannusten kasvun kanssa, mutta jonkin ajan kuluttua sopimukset voitaisiin neuvotella uudelleen
vihintdankin kustannusten kattamiseksi, varsinkin kukoistavilla markkinoilla, kuten tdssd tapauksessa. Kun otetaan
kuitenkin huomioon, ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinnat olivat huomattavasti alhaisemmat kuin unionin hinnat
koko tarkastelujaksolla ja ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin maird kasvoi valtavasti samalla ajanjaksolla,
unionin tuotannonala ei kyennyt nostamaan hintoja kustannusten nousua vastaavalla tavalla. Sen vuoksi komissio
katsoi, ettd kustannusten nousu ei heikentinyt Kiinasta polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin ja unionin
tuotannonalalle aiheutuneen merkittivin vahingon vilistd syy-yhteyttd ja ettd unionin tuotannonalalle aiheutunut
vahinko johtui padasiassa halpatuonnin kasvusta.

5.3 Muut viitteet

(229) Kiinan viranomaiset viittivit, ettd koska unionin tuotannonalan keskimairiiset vientihinnat olivat alhaisemmat kuin
niiden myyntihinnat unionin markkinoilla ja tdima vientimyynti oli kannattavaa, ei ollut perusteltua viittdd, ettd
halpatuonti Kiinasta pakotti unionin tuotannonalan myymdén siirrettdvid henkilonostimia alhaisilla hinnoilla, mikd
vaikutti niiden kannattavuuteen.

(230) Komissio kuitenkin katsoi, ettd koska vientihinnat olivat alhaisemmat kuin kotimarkkinoiden myyntihinnat mutta
kannattavat, ei voitu padtelld, ettd halpatuonti Kiinasta ei olisi vaikuttanut unionin tuotannonalan kannattavuuteen.
Se, ettd vientimyynti oli enimmékseen kannattavaa, johtui erosta vienti- ja kotimarkkinamyynnin tuotevalikoimassa
samalla kaudella. Se, ettd vientimyynti oli kannattavaa, ei komission mielestd heikentinyt polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteytti.

(231) CCCME viitti myos, ettd unionin tuotannonala ei pystynyt tarjoamaan kattavaa valikoimaa sihkoisid siirrettavid
henkilonostimia, varsinkaan sahkoisid siirrettdvid henkilonostimia, joiden enimmadistyokorkeus oli korkeimmasta
pdasta.

(232) Valituksen tekijd puolestaan katsoi, ettd viitteet, joiden mukaan unionin tuottajat eivdt pystyneet tyydyttimain
sahkoisiin siirrettdviin henkilonostimiin liittyvdd kysyntdd, olivat perusteettomia ja virheellisid. Se vditti, ettei ollut
totta, ettd kiinalaiset tuottajat keskittyisivit erityisesti sahkoisiin siirrettdviin henkilonostimiin: unionin tuottajat
tuottivat ja myivat suuria mdirid myos sihkoisid siirrettdvid henkilonostimia. Esimerkiksi Haulotten vuosina
2020-2022 myymistd laitteista yli 70 prosenttia (tuorein julkisesti saatavilla oleva tieto) oli sdhkoisid. Valituksen
tekija vaitti, ettd Haulottella oli laaja valikoima sidhkokayttoisia laitteita: esimerkiksi sen pystymastoja oli saatavana
vain sahkokayttoisind ja sen saksi- ja nivelpuominostimia oli saatavana sekd sahkomoottorilla ettd polttomoottorilla.

(233) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 336 kappaleessa mainitaan, otokseen valittujen vientid
harjoittavien tuottajien tuomien tuotelajien ja unionin tuotannonalan myymien tuotelajien vertailu osoitti, ettd
yleisesti ottaen yli 90 prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien myymistd tuotelajeista oli vertailukelpoisia
Kiinasta tuotujen tuotelajien kanssa. Lisdksi tutkimusajanjaksolla yli 60 prosenttia otokseen valittujen unionin
tuottajien myynnistd unionin markkinoilla koski sahkoisid siirrettdvid henkilonostimia. Sen vuoksi komissio katsoi,
ettd vientid harjoittavien tuottajien myymd tuotevalikoima oli verrattavissa unionin tuotannonalan unionin
markkinoilla myymiin tuotevalikoimaan. Viitetyt tuotevalikoiman erot eivit siten voineet olla syynd unionin
tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon. Niin ollen viite hylattiin.
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(234) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME toisti, ettd unionin tuotannonala ei ollut kilpailukykyinen,
koska sen sdhkoisten siirrettdvien henkilonostinten valikoima on rajallinen. Se viittasi kiinalaisen tuottajan Xiamen
Liteng Engineering Machinery Co., Ltd:n raportissa esitettyyn toteamukseen, jonka mukaan yrityksilld on vaikeuksia
pysyd uusien koneiden, erityisesti ammatti- ja sihkokoneiden, markkinakysynnin vauhdissa ja toimitusajat ovat
pidentyneet elvyttiessd pandemiatilanteesta. CCCME viittasi lisaksi Manitoun vuoden 2022 raporttiin, jossa samassa
yhteydessi (koronapandemiasta elpyminen) mainittiin toimitushiriot ja kuljetusvaikeudet, ja Haulotten raporttiin,
jossa mainittiin yrityksen riskeini toimitusketjuun liittyvit vaikeudet, inflaatio, tuotannon viivistyminen ja varaston
arvo.

(235) Komissio totesi ensinnikin, ettd kiinalaisen tuottajan lausunto liittyi maailmanmarkkinoihin eikd erityisesti unionin
markkinoihin. Lisdksi siind — samoin kuin Manitoun ja Haulotten edelld mainituissa raporteissa — viitattiin vuosiin
2020-2022, joihin pandemiatilanne vaikutti maailmanlaajuisesti, mutta titd kesti vain rajoitetun ajan. Kuten edelld
on esitetty, unionin tuottajilla oli tutkimusajanjaksolla kattava valikoima sihkoisid tuotteita, eikd pandemia endd
vaikuttanut niiden taloudelliseen tilanteeseen. Ndin ollen komissio hylkési viitteen, jonka mukaan unionin
tuotannonalan taloudellinen tilanne tutkimusajanjaksolla johtui sen kilpailukyvyn puutteesta.

(236) CCCME katsoi lisdksi, ettd toinen syy unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon oli se, ettei se kyennyt
pysyméin tilausten tasalla, mikd aiheutti pitkid toimitusaikoja ja hidasti unionin rakennusmarkkinoita. Se toisti
viitteen lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen ja viittasi Manitoun tilinpddtosraportteihin sisiltyviin
lausumiin, joissa viitattiin tilausten viliaikaiseen keskeyttimiseen. Komissio hylkisi viitteet perusteettomina.
Piinvastoin, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 277 kappaleessa osoitetaan, kulutus kasvoi
vuoden 2020 ja tutkimusajanjakson valilld 122 prosenttia, miki osoitti, etté siirrettdvien henkilonostinten kysyntd
kasvoi voimakkaasti, eikd unionin rakennusmarkkinoiden viitetty hidastuminen vaikuttanut siihen. Lisiksi
Manitoun tilinpddtosraportissa ja CCCME:n mainitsemissa lehtiartikkeleissa mainittiin selvasti, ettd pidemmit
toimitusajat liittyivdt covid-19-pandemian jalkeiseen ajanjaksoon, joka oli vain viliaikainen (*). Syy-yhteyttd
koskevat paitelmit

(237) Komissio arvioi kaikkien muiden tunnettujen tekijoiden vaikutuksia ottaen huomioon asianomaisten osapuolten
huomautukset ja totesi, ettd ndma tekijit eivit heikentineet syy-yhteyttd. Sen vuoksi komissio vahvisti viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 339-340 kappaleessa esitetyt pditelmit, joiden mukaan unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon ja Kiinasta polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vililld oli syy-yhteys, jota
edelld mainitut tekijat eivit heikentédneet.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

(238) Madrittddkseen toimenpiteiden tason komissio tutki, olisiko polkumyyntimarginaalia alempi toimenpiteiden taso
riittdvéd polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

(239) Valituksen tekijd viitti, ettd tdssd tapauksessa esiintyy perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja raaka-
aineisiin liittyvid vddristymid. Komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 343 kappaleessa
alustavasti, ettd perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan soveltamisedellytykset eivit tdyty. Jaljempdnd kasitellddn
tarkemmin arviota siitd, liittyiko raaka-aineisiin vdaristymia.

6.1 Unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseen riittivin marginaalin tarkastelu

6.1.1 Vahinkomarginaali

(240) Vailiaikaista tullia koskevassa asetuksessa (johdanto-osan 347-354 kappale) komissio tdsmensi menetelmaii, jolla
médritettiin riittdvat marginaalit unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jdlkeen valituksen tekijd vaitti, ettd koska Haulotte France ja Haulotte Arges
Romaniassa harjoittivat molemmat myyntid ldhes yksinomaan etuyhteydessid olevien jakeluyritysten kautta,
tavoitehintaan olisi lisattdva ndiden etuyhteydessd olevien myyntiyksikoiden myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset.
Lisiksi se viitti, ettd tavoitehintaan ei lisitty Haulotte Argesin myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia.

(242) Komissio oli eri mieltd siitd, ettd asianmukaisen tavoitehinnan maédrittimiseksi sen olisi pitdnyt lisdtd sithen
etuyhteydessd olevien jakelijoiden myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. Tavoitehintaa muodostettaessa sithen
lisatddn ainoastaan tuottajan myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, ei etuyhteydessi olevien yksikoiden myynti-,
hallinto- ja yleiskustannuksia. Vientihintaan ei myoskdin lisitty vientid harjoittavien tuottajien myyntiyksik6iden
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia, minkd vuoksi lisdkustannusten lisdidminen unionin tuottajien puolella
vaikuttaisi vertailun tasapuolisuuteen. Toisaalta Haulotte Arges ei alun perin ilmoittanut tuotevalvontakoodi-
kohtaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia tavoitehinnan méarittimistd varten, minkd vuoksi kyseisid
kustannuksia ei alustavasti otettu huomioon. Sen vuoksi komissio teki oikaisun, jolla Haulotte Argesin
kyselylomakkeen yleiseen osaan antamassa tarkistetussa vastauksessa ilmoittamaa tuotevalvontakoodikohtaista
tavoitehintaa korotettiin myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksilla.

(243) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd vaitti, ettd Haulotte Argesin ilmoittamat myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset liittyivit ainoastaan kuljetuskustannuksiin, minkd vuoksi niiti ei pitdisi ottaa
huomioon. Se ehdotti, ettd sen sijaan kiytettdisiin Haulotte Francen ilmoittamia myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia, jotka olivat korkeammat.

(244) Komissio katsoi, ettd Haulotte Argesin tavoitehinnan olisi perustuttava Haulotte Argesin toimittamiin tietoihin ja
sille aiheutuneisiin kustannuksiin eikd toisen yrityksen tietoihin, vaikka kyseinen yritys kuului samaan konserniin.
Niin ollen se oli eri mieltd siité, ettd Haulotte Francen tietoja olisi kdytettivd Haulotte Argesin myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten maédrittimiseen. Vaikka médrid korotettaisiin Haulotte Francen ilmoittamalle tasolle, tdimin
muutoksen vaikutus viitehinnan alittavuuden marginaaliin olisi joka tapauksessa merkitykseton. Niin ollen
komissio hylkési véitteen.

(245) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd totesi myds, ettd komissio méiritti tavoitevoiton
Kiinasta tulevan tuonnin kasvua edeltineelld eli vuoden 2018 kannattavuustasolla. Se katsoi, ettd tdmai oli vastoin
perusasetusta, jossa sdddettiin, ettd kannattavuustason on oltava tasolla, jolla katetaan kaikki kustannukset ja
investoinnit, tutkimus ja kehitys sekd innovointi, ja ettd sen olisi annettava yritykselle mahdollisuus innovointiin,
investointeihin ja kasvuun. Se katsoi, etti vuoden 2018 kannattavuustason kdytt oli epdasianmukaista, koska
unionin markkinat olivat muuttuneet rakenteellisesti vuosien 2018 ja 2023 valilld. Valituksen tekijd antoi my6s
esimerkkeja monista muista tuotannonaloista tuotantoketjun alku- ja loppupiidssd tukeakseen viitettddn, jonka
mukaan komission vahvistama seitsemin prosenttia oli liian vihan. Valituksen tekijd vaitti lisaksi, ettd siirrettdvien
henkilonostimien tuotannonalan investointi- ja toimintakustannukset ovat kuluneina vuosina olleet historiallisen
korkeat, mikd on johtunut vihredstd ja digitaalisesta siirtymdstd, kuten litiumakkujen kaltaisten uusien
teknologioiden kehittdmisestd ja siirtymisestd sihkokdyttoisiin siirrettdviin henkilonostimiin. Sen mielestd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon, ettdi ndmi investoinnit olivat tarpeellisia, ja ottaa ne huomioon
tavoitehintaa madrittdessdan.

(246) Komissio oli asiasta eri mieltd. Tavoitevoitto perustui tuotannonalan itse antamiin tietoihin, ja sen katsottiin olevan
voitto ennen kuin tuotannonalalle aiheutui vahinkoa polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista, minkd vuoksi sen
olisi normaalitilanteessa pitinyt kattaa investointi-, tutkimus-, kehitys- ja innovointikustannukset. Siirrettivien
henkilonostintyyppien jatkuva kehitys ei ollut timén tuotannonalan erityispiirre vaan koski myds monia muita
tuotannonaloja, joten silli ei voitu perustella korkeampaa tavoitevoittoa ilman kytkdstd aiemmin saatuihin
voittoihin. Valituksen tekijin viite oli myos laaja, eivitka yritykset toimittaneet ndyttod, jonka valossa komissio olisi
voinut madrittad tavoitevoiton toisenlaiselta pohjalta. Néin ollen komissio hylkési véitteen.

(247) Valituksen tekija vaitti lisaksi, ettd komission kdyttdma tavoitevoitto perustui tavaroiden  tosiasiallisista
myyntihinnoista muodostuvaan liikevaihtoon — jakelun jilkeen — mutta sitd kuitenkin sovellettiin otokseen valitun
tuottajan tuotantokustannuksiin, joihin ei sisdltynyt jakelukustannuksia. Sen vuoksi valituksen tekija katsoi, ettd
jakelukustannuksia ei olisi pitdnyt sisillyttda tavoitevoittoa koskeviin laskelmiin. Komissio hyviksyi timén viitteen.
Oikaistu tavoitevoitto oli 7,7 prosenttia.
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(248) Valituksen tekiji esitti huomautuksia my9s tulevista sosiaali- ja ymparistokustannuksista. Se katsoi, ettd komission
tavoitehintaan lisddmien tulevien sosiaali- ja ympdristokustannusten méaré oli lifan alhainen ja ettd komission olisi
pitdnyt sisillyttdd mukaan sihkontuotantoon sisaltyvit hiilidioksidikustannukset ja yritysten kestdvyysraportointia
koskevan direktiivin tdytintdonpanosta aiheutuvat kustannukset.

(249) Komissio toisti, ettd se otti tissd tutkimuksessa huomioon energiankulutukseen liittyvit vélilliset hiilidioksidikus-
tannukset, mutta ei ottanut huomioon kustannuksia, joiden osalta yritykset eivdt toimittaneet riittdvdd ndyttod
tosiasiallisista madristd, kuten terdksentuotantoon sisiltyvistd valillisistd kustannuksista, tai jos kustannukset eivit
perustuneet monenvilisen ymparistosopimuksen tai ILO:n yleissopimusten pakollisiin vaatimuksiin. Tamé koski
sahkoisten siirrettdvien henkilonostinten tuotantokustannuksia ja yritysten kestdvyysraportointia koskevan
direktiivin tdytintoonpanoon liittyvid kustannuksia. Komissio korjasi kuitenkin kirjoitus- ja laskuvirheitd, ja
tavoitehintaan lisdttyjen tulevien sosiaali- ja ympdristokustannusten kokonaisméddrd oli yrityksestd riippuen
2,1-41,5 euroa yksikkod kohti.

(250) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd viitti, ettd komission olisi pitdnyt hyviksyd myods
kustannukset, jotka liittyvit terdksen tuotantoon sisiltyviin ja Manitoun ilmoittamiin hiilidioksidikustannuksiin,
koska valituksen tekija kdytti ndiden kustannusten médrittimiseen samaa tietoldhdettd kuin energian hiilidioksidi-
kustannusten médrittdmiseen (Ranskan ympiristovirasto ADEME) ja koska komissio hyviksyi energian hiilidioksidi-
kustannukset.

(251) Komissio katsoi, ettd se, ettd ADEME ilmoitti sekd energiantuotannon ettd terdksentuotannon hiilidioksidikus-
tannukset, ei oikeuttanut valituksen tekijan ehdottamaa ldhestymistapaa. Vaikka Manitou kulutti energian suoraan
ja sen kulutus voitiin laskea, terds oli materiaali, jota kaytetddn siirrettdvien henkilonostinten tuotannossa
kéytetyissd osissa. Yritys ei ndin ollen pystynyt osoittamaan riittdvilld tavalla, mikd ndiden kustannusten osuus oli ja
siirrettiinkd ne Manitoulle vai ottivatko terdksen ostaneet osien tuottajat ne vastaan.

(252) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Sinoboom viitti, ettd yhdessd lopullisten paitelmien ilmoittamisen
yhteydessi toimitetussa taulukossa oli kirjoitusvirhe. Komissio korjasi virheen, joka ei kuitenkaan vaikuttanut
Sinoboomin vahinkomarginaaliin.

(253) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 353 kappaleessa mainitaan, seuraavaksi komissio
madritti viitehinnan alittavuuden marginaalin tason vertaamalla hinnan alittavuuden laskemisessa mddritettyd
yksittdisten otokseen valittujen yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien kiinalaisten tuottajien painotettua
keskimédraistd tuontihintaa otokseen valittujen unionin tuottajien unionin markkinoilla tutkimusajanjaksolla
myymin samankaltaisen tuotteen painotettuun keskimdardiseen vahinkoa aiheuttamattomaan hintaan. Vertailun
tuloksena saatu hinnanero ilmaistiin prosentteina painotetusta keskimaariisestd CIF-tuontiarvosta.

6.1.2 Polkumyyntimarginaalin ja viitehinnan alittavuuden marginaalin vertailu

(254) Perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio tutki ensin, olisiko viliaikaisesti vahvistettu polkumyynti-
marginaali suurempi kuin unionin tuotannonalalle koituneen vahingon poistamiseksi riittdvd marginaali. Tatd
varten komissio vertasi yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien painotettua keskimédaraistd
tuontihintaa unionin tuotannonalan tavoitehintaan. Ndiden laskelmien tulos esitetddn seuraavassa taulukossa:

Yritys Polkumyyntimarginaali Vahinkomarginaali (%)
(%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Yritys Polkumyyntimarginaali Vahinkomarginaali (%)
(%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Muut yhteistyossd toimineet yritykset 48,1 30,1
Kaikki muut yritykset 66,7 54,9

(255) Koska vientid harjoittaville tuottajille JLG:lle ja Terexille laskettu hinnan alittavuuden marginaali oli alhaisempi kuin
polkumyyntimarginaali, komissio tarkasteli, liittyiko tarkasteltavana olevaan tuotteeseen raaka-aineita koskevia
védristymid, perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan nojalla.

6.2 Raaka-aineisiin liittyvit vairistymit perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan nojalla

(256) Komissio totesi alustavasti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 375 kappaleessa, ettd perusasetuksen
7 artiklan 2 a kohdan soveltamisedellytykset eivit tayttyneet.

(257) Valituksen tekija huomautti viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen, ettd Kiinassa rautaan ja
terdkseen liittyy vadristymd, ettd kiinalaisten ja EU:n terdstuotteiden vililldi on merkittavd hintaero ja ettd rauta ja
terds ovat siirrettdvien henkilonostinten tuotannossa tarkein tuotantopanos, jonka osuus tuotantokustannuksista on
yli 17 prosenttia. Valituksen tekijd viitti, ettd komission olisi tarkasteltava myos tutkimuksen kohteena olevan
tuotteen muihin tuotantopanoksiin tai osiin sisdltyvid rautaa ja terdsta.

(258) Komissio totesi, ettd valituksen tekijan huomautukset laajensivat vireillepanoilmoituksen 4.2 kohdassa (*) esitetyn
véitteen kuumavalssattuun terdkseen liittyvistd raaka-ainevddristymastd koskemaan rautaa ja terdstd yleisesti.

(259) Voidakseen arvioida, tdyttyivitko perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan edellytykset, komissio yksiloi ensin kunkin
otokseen valitun vientid harjoittavan tuottajan osalta HS-koodeilla 720837, 720851, 720852, 720853 ja 7208 54
ilmoitetut tuotantotekijat (eli kuumavalssatut terdstuotteet) ja vertasi sitten niiden kokonaisarvoa Brasilian
vertailuarvojen perusteella kunkin yrityksen todennettuihin valmistuskustannuksiin. Komissio totesi, ettd
siirrettdvien henkil6nostinten tuotannossa kdytetyn kuumavalssatun terdksen osuus kaikkien neljin otokseen
valitun vientid harjoittavan tuottajan tuotantokustannuksista oli alle 17 prosenttia. Muita raaka-ainevéiristymid ei
havaittu minkéain sellaisen tuotantotekijin osalta, jonka osuus tuotantokustannuksista olisi yli 17 prosenttia.

(260) Komissio hylkasi viitteen, jonka mukaan tuotteen muuhun tuotantopanokseen tai osaan sisaltyvi rauta ja teris olisi
otettava huomioon perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohtaa (*!) sovellettaessa, koska kyseisessd artiklassa todetaan
selvisti, ettd yhden raaka-aineen osuuden kustannuksista on oltava vihintdin 17 prosenttia, eika tilld tarkoiteta
yleistd tuoteluokkaa.

(261) Edelld esitetyn perusteella komissio totesi, ettd perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan soveltamisedellytykset eivit
tayttyneet.

(262) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen CMAE viitti, ettd komissio ei tutkinut asianmukaisesti raaka-aineisiin
liittyvid vddristymid raudan ja terdksen osalta ja ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon myds kuumavalssatut
terdstuotteet, jotka sisdltyvdit muihin tuotantopanoksiin, kuten osiin tai komponentteihin, arvioidessaan 17
prosentin kynnysarvoa.

(*) Imoitus Kiinan kansantasavallasta peridisin olevia siirrettdvid henkilonostimia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
vireillepanosta (C-sarja) (EUVL C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2023]783/0j).
(*y EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036]oj.
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(263) Komissio hylkasi ndma viitteet. Ensinnakin se arvioi harmonoidun jérjestelman 72 ryhméin "Rauta ja terds” ja 73
ryhmédn "Rauta- ja terdstavarat” kuuluvat tuotteet. Komissio tarkasteli materiaaleja, jotka otokseen valitut vientid
harjoittavat tuottajat ilmoittivat tuotantopanoksiksi. Toiseksi komissio tarkisti, oliko ndihin materiaaleihin
kohdistunut perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa lueteltuja vaaristymid. Taman jilkeen komissio totesi, ettd
asiakirja-aineistossa ei ollut ndyttoa siitd, ettd otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien tavarantoimit-
tajiltaan ostaman raaka-aineen, mukaan lukien kuumavalssattu teris, osuus tuottajien tuotantokustannuksista olisi
yli 17 prosenttia, kuten perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa edellytetiin.

7. UNIONIN ETU

(264) Viliaikaisten toimenpiteiden julkaisemisen jilkeen valituksen tekijd, Kiinan viranomaiset, CCCME, erds kyttdjd
(Construct Machines S.R.L) ja jilleenmyyji/tukkumyyjd (Norbert Wienold GmbH) toimittivat huomautuksia
unionin edusta.

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(265) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME totesi, ettei ollut viitteitd siitd, ettd komission polkumyyntitoi-
menpiteiden kdyttoonotolla olisi myonteinen vaikutus unionin tuotannonalaan. Se katsoi, ettd komission esittdmat
tiedot osoittivat, ettd unionin tuotannonala kasvoi merkittdvisti ja sen vuoksi tuotannonala laajeni.

(266) Komissio viittasi edelld olevaan 4.3 jaksoon, jossa se pditteli, ettd joidenkin vahinkoindikaattoreiden myonteisestd
kehityksestd huolimatta Kiinasta polkumyynnilld tuleva tuonti vaikutti unionin tuotannonalaan kielteisesti.
Toimenpiteiden toteuttamatta jattamiselld olisi todenndkoisesti jatkossakin merkittavid kielteisid vaikutuksia unionin
tuotannonalan pienempinid myyntimadrind, tuotantomdairind ja kapasiteetin kiyttoasteena, ja hinnankorotusten
estyminen heikentdisi entisestddn sen taloudellista tilannetta kannattavuuden ja investointien osalta. Nimai
olosuhteet uhkaisivat unionin tuotannonalan elinkelpoisuutta.

(267) Edelld esitetty huomioon ottaen ja koska muita viitteitd tai huomautuksia ei esitetty, valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 356-360 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

7.2 Tuotantoketjun alkupiin toimittajien etu

(268) Edelld esitetty huomioon ottaen ja koska muita viitteitd tai huomautuksia ei esitetty, johdanto-osan 361-362
kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

7.3 Kiyttijien, jakelijoiden sekd etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden etu

(269) CCCME viitti, ettd polkumyyntitoimenpiteiden kayttoonotto ei ollut unionin tuojien ja loppukiyttdjien edun
mukaista, koska niiden etua palvelee laaja valikoima tuottajia ja hintoja. Se katsoi, ettd polkumyyntitoimenpiteiden
kayttoonotto rajoittaisi edelleen vuokrausyritysten mahdollisuutta saada kattava valikoima erityyppisid siirrettivid
henkilonostimia kohtuullisin kustannuksin ja toimitusajoin. CCCME viitti my0s, ettd paddasiassa sahkokdyttoisiin
malleihin keskittyvien kiinalaisten tuotteiden saatavuuden rajoittaminen vaarantaisi timén teollisuudenalan vihredd
siirtymid koskevan tavoitteen saavuttamisen, koska sen mielestd unionin tuotannonala ei pystynyt tdyttimain
vajetta. CCCME toisti véitteen lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen. Lisdksi se katsoi, ettd korkealla
tyoskentelyn turvallisuutta ei ole taattu, kun otetaan huomioon siirrettdvien henkilonostimien ja erityisesti
sdhkoisten mallien tarjonnan puute unionin markkinoilla.

(270) Kiinan viranomaiset katsoivat, ettd toimenpiteilld olisi kielteinen vaikutus kilpailun tasoon unionin markkinoilla,
koska niiden seurauksena kiinalaiset kilpailijat poistuisivat unionin markkinoilta. Ne esittivit my0s, ettd
toimenpiteiden kayttoonotolla olisi kielteinen vaikutus tuojiin ja jatkokdyttdjiin ja ettd se johtaisi siihen, ettd
vuokrausyritykset nostaisivat hintojaan ja siirtdisivit ndin nousun kuluttajien maksettavaksi. Ne vaittivit my9s, ettd
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien lisndolo toisi jatkokayttdjille ja kuluttajille enemmain valinnanvaraa seké
parempia tuotteita ja palveluja. Lisdksi ne katsoivat, etteivdt toimenpiteet olleet linjassa vihredd kehitystd ja
teollisuuden kilpailukyvyn parantamista koskevan unionin politiikan kanssa.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Valituksen tekija puolestaan viitti, ettd tullit eivat estdisi kiinalaisten siirrettdvien henkilonostinten tuloa unionin
markkinoille vaan ainoastaan poistaisivat epaterveiden kauppakédytintjen vaikutukset. Lisdksi se katsoi, ettd kuten
valituksessa osoitettiin, tarjonta muista kolmansista maista kuin unionista ja Kiinasta oli runsasta ja monipuolista.

Kiyttdjd, Construct Machines S.R.L. -niminen yritys, esitti, ettd siirrettdvit henkilonostimet paransivat merkittavasti
turvallisuutta. Se katsoi, ettd toimenpiteiden kdyttdonotto nostaisi siirrettivien henkilonostinten vuokrahintoja,
mikd vaikuttaisi kielteisesti keskikokoisiin yrityksiin. Yritys ei kuitenkaan toiminut yhteistyossd tutkimuksessa eiké
toimittanut vastausta kyselylomakkeeseen.

Norbert Wienold GmbH -niminen yritys, joka on Sinoboomin valmistamien siirrettivien henkilonostinten
jalleenmyyji/tukkumyyjd, katsoi, ettei unionin tuotannonala tuottanut riittdvdd mairad tavanomaisia korkean tason
teleskooppi-/nivelpuomeja (tyoskentelykorkeus 12-24 metrid) ja saksinostureita (tyoskentelykorkeus 6-16 metrid)
eikd unionin tuotannonala ollut kilpailukykyinen.

Norbert Wienold GmbH viitti lisaksi, etti siirrettdvien henkilonostinten tuontia koskevilla viliaikaisilla polkumyyn-
titoimenpiteilld olisi merkittdvd vaikutus jéilleenmyyjien, pienten ja keskisuurten vuokrausyritysten ja
loppuasiakkaiden toimintaan eikd niistd olisi juurikaan ole hydtyd unionin tuotannonalalle. Se viitti, ettd jos
toimenpiteet otettaisiin kiyttoon, siirrettdvien henkilonostinten hinnat nousisivat kaikkialla Euroopassa, mikd
vaikuttaisi toimitusketjuun, kuten jilleenmyyjiin, vuokrausyrityksiin ja loppukéyttdjiin. Yritys ei kuitenkaan
toiminut yhteistyossa tutkimuksessa eikd toimittanut mydskdan vastausta kyselylomakkeeseen.

Ainoa yhteistyossd toiminut kiyttdji, Kiloutou, ei esittdnyt huomautuksia véliaikaisista toimenpiteista.

Komissio katsoi, ettd viitettd, jonka mukaan unionin tuotannonala ei tuottanut riittivdd mddrdd tavanomaisia
korkean tason teleskooppi-/nivelpuomeja (tyoskentelykorkeus 12-24 metrid) ja saksinostureita (tydskentelykorkeus
6-16 metrid), ei ollut perusteltu, ja totesi, ettd yritys itse mainitsi, ettd unionin tuottajat Manitou ja Haulotte
valmistivat kumpaakin tyyppia.

Lisdksi komissio viittasi valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 364-373 kappaleessa esittdmiinsi
padtelmiin. Se toisti, ettd vaikka siirrettdvien henkilonostinten kokonaishintatason odotettiin nousevan, vaikutus
kayttdjiin, jotka olivat padasiassa vuokrausyrityksid, oli vihdisempi kuin jos ne olisivat suoria kuluttajia. Siirrettdvien
henkilonostinten hintojen nousu merkitsisi suoraan niiden omaisuuden kasvua, ja se, ettd koneita kaytettiin
pidemmilld aikavililld, heikensi komission nakemyksen mukaan myo6s mahdollisen hinnankorotuksen kielteistd
vaikutusta.

Tamin perusteella komissio paitteli, ettd toimenpiteilld ei olisi suhteetonta vaikutusta vuokrausyrityksiin ja ettd
toimenpiteiden kokonaishyodyt olisivat suuremmat kuin mahdolliset kielteiset vaikutukset tuojiin ja kéyttdjiin.
Komissio katsoi lisdksi, ettd koska tullien tarkoituksena on palauttaa tasapuoliset toimintaedellytykset, niilld
odotetaan olevan myonteinen vaikutus kilpailun tasoon unionin markkinoilla ja ettd myos padasiallisten kayttdjien
eli vuokrausyritysten kannalta oli tirked, ettd siirrettdvien henkilonostinten tuotanto jatkuu unionin markkinoilla
niiden kalustojen monipuolistamiseksi. Ndin ollen tullien kdyttoonotto ei vaarantaisi timén teollisuudenalan vihreda
siirtymad koskevan tavoitteen saavuttamista.

Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Sinoboom mainitsi, ettd tietyt tapauksen nikokohdat, jotka liittyivat
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen erittdin laajaan médritelméén ja kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien ja
unionin tuottajien siirrettdvien henkilonostimien valikoiman merkittaviin eroihin, aiheuttivat vakavia syy-yhteyteen
ja unionin etuun liittyvid huolenaiheita, joita ei késitelty. Se vditti, ettd unionin kéyttdjien vihdinen osallistuminen
esti mielekkdan keskustelun polkumyyntitoimenpiteiden odotetusta vaikutuksesta unionin markkinoihin, koska
kiinalaiset toimittajat tarjoavat laajempaa tuotevalikoimaa erityisesti mallien, tyokorkeuden ja siahkontuotannon
osalta kuin unionin tuottajat, minkd vuoksi kiinalaisten yritysten tosiasiallinen lisniolo unionin markkinoilla on
olennaisen tarkeda.
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(280) Sinoboom Kkatsoi lisdksi, ettd komissio ei pystynyt tavoittamaan asianmukaisesti laitteita vuokraavia yrityksid, jotka
mahdollisesti olisivat kiinnostuneita osallistumaan tdysimédraisesti tutkimukseen asianomaisina osapuolina, ja ettd
yhtd niistd laitteita vuokraavista yrityksistd, joka toimitti kirjallisia huomautuksia ja osallistui kuulemiseen, ei
mainittu yleiset padtelmit sisdltdvissi asiakirjassa. Se mainitsi myos, ettd kyseinen kayttdjd selitti, ettd laitteita
vuokraavien yritysten rakenteellisesti kaventuneet marginaalit ja pitkdaikaiset sitoumukset asettaisivat ne erittdin
epdvarmaan tilanteeseen polkumyyntitoimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen.

(281) Vireillepanon yhteydessd komissio otti yhteyttd 14:44n valituksessa yksiloityyn kayttdjadan. Yhtd yritystd (Kiloutou)
lukuun ottamatta yksikddn kdyttdja ei toiminut yhteistyossd tutkimuksessa. Yksikdan muu kayttdjd, mukaan lukien
Sinoboomin mainitsema yritys, ei toimittanut huomautuksia avoimeen asiakirja-aineistoon alustavien ja lopullisten
pddtelmien ilmoittamisen jdlkeen huomautusten esittimiselle asetetussa mdairdajassa. Unionin etua koskevassa
analyysissdian komissio kuitenkin otti huomioon, ettd laitteita vuokraaviin yrityksiin ja niiden katteisiin saattaa
kohdistua vaikutuksia. Siirrettdvien henkilonostinten tyyppien valikoiman osalta komissio katsoi, ettd tullien
soveltamisen tarkoituksena on palauttaa tasapuoliset toimintaedellytykset eikd estdd siirrettavien henkilonostimien
tuontia Kiinasta.

(282) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd toimenpiteiden kokonaishyddyt olivat tuojiin ja kayttdjiin
mahdollisesti kohdistuvia kielteisid vaikutuksia suuremmat, minkd vuoksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 363-368 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

7.4 Unionin etua koskevat paitelmit

(283) Edelld esitetyn perusteella komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 373 kappaleessa
esitetyn padtelmin, jonka mukaan ei ole pakottavia syitd paitelld, ettei toimenpiteiden kdyttoon ottaminen Kiinasta
perdisin olevien siirrettdvien henkilonostinten tuonnissa olisi unionin edun mukaista.

8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

8.1 Lopulliset toimenpiteet

(284) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd, toimenpiteiden tasosta ja unionin edusta tehtyjen paitelmien
perusteella katsotaan, ettd olisi otettava kiyttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet perusasetuksen 9 artiklan
4 kohdan mukaisesti, jotta estetddn tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista unionin tuotannonalalle
aiheutuva lisavahinko.

(285) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekija huomautti yleiset paitelmit sisdltdvin asiakirjan
johdanto-osan 233 kappaleessa olevasta virheestd, jossa esitettiin virheellinen “kaikkiin muihin yrityksiin”
sovellettava polkumyyntitulli, joka ei vastannut “kaikille muille yrityksille” madritettyd alempaa vahinkomarginaalia
ja polkumyyntimarginaalia. Johdanto-osan 205 kappaleen mukaan vahinkomarginaali oli 54,9 prosenttia ja
polkumyyntimarginaali 66,7 prosenttia. Komissio hyviksyi huomautuksen ja oikaisi "kaikkiin muihin yrityksiin”
sovellettavaa tullia vastaavasti.

(286) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella lopulliset polkumyyntitullit, ilmaistuina CIF-hintana unionin rajalla
tullaamattomana, olisi asetettava perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti seuraavasti:

Yritys Lopullinen polkumyyntitulli (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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Yritys Lopullinen polkumyyntitulli (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Muut yhteistydssa toimineet yritykset 30,1
Kaikki muut yritykset 54,9

(287) Tissd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit médritettiin timan tutkimuksen paitelmien
perusteella. Néin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Kyseisid tulleja voidaan niin
ollen soveltaa yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevan ja nimettyjen oikeushenkildiden tuottaman
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuontiin. Jos yritysti ei ole erikseen mainittu timédn asetuksen artiklaosassa
(mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessd olevat yritykset), sen valmistamien tarkasteltavana
olevien tuotteiden tuontiin ei voida soveltaa niité tulleja, vaan sithen on sovellettava ’kaikkiin muihin yrityksiin’
sovellettavaa tullia.

(288) Yritys voi pyytad ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimeéin. Pyynto
on osoitettava komissiolle (*}). Pyynnon on sisallettdvd kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyd sithen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen
nimenmuutos ei vaikuta tidhdn oikeuteen, nimenmuutosta koskeva asetus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

(289) Tullien viliset erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertimisen riskin, ja sen minimoimiseksi tarvitaan erityisid
toimenpiteitd, joiden avulla voidaan varmistaa yksilollisten polkumyyntitullien asianmukainen soveltaminen.
Yksilollisida polkumyyntitulleja sovelletaan ainoastaan, jos jdsenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pateva
kauppalasku. Laskun on tdytettivd tdmin asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Ennen tillaisen
laskun esittdmisté tuontiin olisi sovellettava polkumyyntitullia, jota sovelletaan “kaikkiin muihin yrityksiin”.

(290) Tamidn laskun esittiminen on valttimitontd, jotta jdsenvaltioiden viranomaiset voivat soveltaa yksilollisid
polkumyyntitulleja tuontiin, mutta se ei ole ainoa tekija, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitettdisiin lasku, joka tdyttdd kaikki tdmdn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
esitetyt vaatimukset, tulliviranomaisten on tehtdvd tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa
muissakin tapauksissa — vaatia lisdasiakirjoja (esimerkiksi lahetysasiakirjat) varmentaakseen vakuutukseen
sisdltyvien tietojen paikkansapitdvyyden ja varmistaakseen, ettd alhaisemman tullin soveltaminen on perusteltua
tullilainsdddinnon mukaisesti.

(291) Jos sellaisen yrityksen vientimaidrd, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollistd polkumyyntitullia, kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen, viennin mairdn kasvun sellaisenaan voidaan
katsoa olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kiyttoonotosta johtuva kaupan
rakenteen muutos. T4ll6in voidaan panna vireille toimenpiteiden kiertimistd koskeva tutkimus, jos sen edellytykset
tayttyvat. Tutkimuksessa voidaan tarkastella muun muassa tarvetta poistaa yksilolliset tullit ja ottaa kdyttoon maan
laajuinen tulli.

(292) Polkumyyntitullien moitteettoman tdytintdonpanon varmistamiseksi muuhun Kiinasta perdisin olevaan tuontiin
sovellettavaa polkumyyntitullia olisi sovellettava sekd tdssd tutkimuksessa yhteistyostd kieltdytyneisiin vientid
harjoittaviin tuottajiin ettd tuottajiin, jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjakson aikana.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 | Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. Email: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Vientid harjoittavien tuottajien, jotka eivdt vieneet tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjakson
aikana, olisi voitava pyytdd komissiolta, ettd niihin sovelletaan yhteistyossd toimineisiin, otoksen ulkopuolisiin
yrityksiin sovellettavaa polkumyyntitullia. Komission olisi hyvaksyttiva téllainen pyynto edellyttden, etti jaljempana
esitetyt kolme edellytystd tdyttyvit. Uuden vientid harjoittavan tuottajan olisi osoitettava, ettd i) se ei vienyt
tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjaksolla, ii) se ei ole etuyhteydessd tillaiseen vientid
harjoittavaan tuottajaan, ja iii) se on vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton
sopimusvelvoite suuren tuotemddrin viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson jilkeen.

(294) Siirrettavid henkilonostimia koskevat tilastot ilmaistaan usein kappaleina. Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd
tullitariffista 23 pdivand heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I vahvistetussa
yhdistetyssid nimikkeistossd ei kuitenkaan mdiritelld siirrettaville henkilonostimille tillaista lisdyksikkod (). Sen
vuoksi on tarpeen sddtdd, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin osalta vapaaseen liikkeeseen luovutusta
koskevaan ilmoitukseen merkitdin kilogrammoina tai tonneina ilmoitetun painon lisiksi myos kappalemaara.
Kappalemairit olisi merkittdvi Taric-koodeista: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 ja
84313900 10.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(295) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi katsotaan,
ettd olisi kannettava lopullisesti viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten viliaikaisten polkumyyntitullien
vakuutena olevat maarit tilld asetuksella vahvistettuihin tasoihin asti.

8.3 Taannehtiva kantaminen

(296) Kuten 1.2 jaksossa mainitaan, komissio asetti tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen
alaiseksi.

(297) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd viittasi kirjaamista koskevan asetuksen pédtelmiin,
joissa sen mukaan komissio katsoi taannehtivan kantamisen kriteerien tdyttyvin. Se katsoi pddasiassa, ettd
vireillepanon jilkeen tuonti oli kasvanut valtavasti eikd vastannut markkinoiden kysynnin logiikkaa. Valituksen
tekija esitti arvioita, joiden mukaan tuonti kasvoi 33 prosentista 121 prosenttiin, ja toimitti kuvia siirrettdvid
henkilonostimia sisdltdvistd varastoista osoittaakseen, ettd varastointia tapahtui.

(298) CCCME puolestaan katsoi, ettd valituksen tekijan analyysi tuonnista oli virheellinen ja ettdi tuonnin kasvu
vireillepanon jilkeen ei ollut merkittavdd tutkimusajanjaksoon verrattuna. Se vditti, ettd siirrettdvien
henkilonostinten tuotanto perustui tietylle asiakkaalle raataloityihin tilauksiin ja ettd ndin ollen mink4in toimijan ei
ollut kdytinnossi jarkevdd varastoida niitd. Toiseksi CCCME viitti, ettd tilausten ja toimituksen vilinen ldpimenoaika
oli tissd tutkimuksessa erittdin tirked seikka tietojen asianmukaisen arvioinnin kannalta, koska sykli tilauksen
tekemisestd tuotantoprosessiin ja lihetyksestd toimitukseen unionissa on tavallisesti 4-6 kuukautta, ja tdstd johtuu,
ettd tammi-maaliskuuhun 2024 ajoittunut tuontihuippu ei liittynyt tutkimuksen vireillepanoon vaan suureen
tilauskantaan, joka oli syntynyt hyvissi ajoin ennen vireillepanoa.

(299) Komissio arvioi tutkimuksen lopullisessa vaiheessa kerityt tiedot analysoidakseen, tiyttyivitkd perusasetuksen
10 artiklan 4 kohdan mukaiset kriteerit lopullisten tullien taannehtivalle kantamiselle.

(300) Komissio arvioi erityisesti, kasvoiko tuonti merkittavisti tutkimusajanjakson aikana vahinkoa aiheuttaneen tuonnin
tason lisdksi, mikd todennikoisesti heikentdisi vakavasti lopullisten toimenpiteiden korjaavaa vaikutusta
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukaisesti, kun otetaan huomioon tuonnin ajoitus ja maara seka
muut olosuhteet.

(") https:|[eur-lex.europa.cu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:31987R2658.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Komissio vertasi erityisesti kuukausittaista keskimédardistd tuontimdirdd tutkimusajanjaksolla (lokakuusta 2022
syyskuuhun 2023) ja kuukausittaista keskimaardistd tuontimairad tutkimusajanjakson jalkeen (marraskuusta 2023
heindkuuhun 2024). Komissio vertasi myos tutkimusajanjakson jilkeistd (marraskuusta 2023 heindkuuhun 2024)
kuukausittaista keskimairdistd tuontimairad ja tutkimusajanjakson aikaista (marraskuusta 2022 heindkuuhun
2023) kuukausittaista keskimairdistdi tuontimadrdd kummallakin kaudella kausiluonteisuuden huomioon
ottamiseksi. Komissio kéytti tutkimusajanjakson osalta yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien (*)
tietoja ja tutkimusajanjakson jilkeisen ajan osalta Surveillance-tietokannan tietoja (*).

Otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien tarkistetut tiedot osoittivat, ettd tuontimaarit vaihtelivat vuoden
aikana huomattavasti kuukauden mukaan. Tiettyind kuukausina, esimerkiksi joulukuussa, maaliskuussa ja
huhtikuussa, tuonti oli tutkimusajanjaksolla yli kolminkertaista suhteessa keskimdirdiseen tuontiin heind-
syyskuussa. Nididen vaihtelujen ja kausivaihtelun vaikutusten huomioon ottamiseksi komissio ei pitinyt aiheellisena
verrata 12 kuukauteen perustuvaa tutkimusajanjakson kuukausittaista keskiarvoa 8 kuukauteen perustuvaan
tutkimusajanjakson jilkeiseen kuukausittaiseen keskiarvoon. Siksi tuonnin midrdd timin tutkimuksen vireillepanoa
seuraavalla ajanjaksolla viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoon asti (marraskuusta 2023 heindkuuhun 2024)
verrattiin tuonnin midrddn samalla ajanjaksolla tutkimusajanjakson aikana (marraskuusta 2022 heindkuuhun
2023). Taltd pohjalta komissio laski, ettd tutkimusajanjakson jilkeiselld ajanjaksolla tuonnin maira vaheni kolme
prosenttia. Siirrettdvien henkilonostinten hinnat pysyivit vakaina ndiden kahden ajanjakson ajan.

Edelld esitetyn perusteella komissio padtteli, ettd tutkimuksen vireillepanon jilkeen tarkasteltavana olevan tuotteen
tuonti Kiinasta ei kasvanut.

Lisaksi asiakirja-aineistoon kuuluvat lisitiedot tukevat paitelmédd, jonka mukaan vireillepanon jilkeen ei tapahtunut
merkittdvdd varastointia. Kuten véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa todetaan, unionin tuottajat tuottivat
tuotetta vain tilauksesta eikd niilld ollut merkittavaa valmiiden siirrettdvien henkilonostinten varastoa. Tama johtui
siitd, ettd tutkimusajanjaksolla arviolta 75-90 prosenttia siirrettdvistd henkilonostimista myytiin unionin
markkinoilla vuokrausyrityksille, jotka tilasivat raataloityja siirrettavid henkilonostimia (jotka oli maalattu yhtion
vireissi ja varustettu logolla). Sen vuoksi komissio katsoi, ettd sellaisten siirrettdvien henkilénostimien varastointi,
joita ei ollut raatdldity eiki tehty tiettyd asiakasta varten, oli erittdin epatodennikoistd, koska tallaiset siirrettavat
henkilonostimet eivit vastaisi markkinakysyntéan.

Lisdksi tietoja arvioitaessa otettiin huomioon siirrettdvien henkilonostinten tilauksen ja toimituksen vélinen
ldpimenoaika, joka on yleensd 4-6 kuukautta; siispd helmi- ja maaliskuun 2024 toimitukset olisivat todenndkoisesti
tilauksia, jotka oli otettu vastaan ennen tutkimuksen vireillepanoa marraskuussa 2023. Nami kaksi kuukautta,
helmi- ja maaliskuu 2024, olivat my6s kuukausia, jolloin tuonti oli suurinta; niiden jilkeen tuonti alkoi vihentya.
Siksi se, ettd ndind kuukausina tuonti oli suurempaa, johtui todennikoisimmin ennen vireillepanoa tehdyistd
tilauksista eikd varastointiaikeista.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd kun otetaan huomioon tuonnin viheneminen tutkimusajanjakson
jalkeen, rajalliset mahdollisuudet varastointiin pitkdn toimitusajan vuoksi seké tilausperusteinen tuotanto, tuonnin
kehitys tutkimusajanjakson jilkeen ei heikentidnyt vakavasti lopullisten toimenpiteiden korjaavaa vaikutusta. Nain
ollen komissio paitteli, ettd tullien taannehtiva kantaminen ei ollut perusteltua.

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jalkeen valituksen tekijd vaitti, ettd tuonnin kausiluonteisuudesta ei ollut
riittdvasti ndyttod. Lisaksi se vaitti, ettd komissio kéytti tutkimusajanjaksolla virheellisesti vihemmain edustavaa
kuukausikeskiarvoa, joka perustui 8 kuukauteen, sen sijaan, ettd se olisi kéyttinyt asianmukaisempaa 12
kuukauteen perustuvaa kuukausikeskiarvoa. Valituksen tekijd viitti lisaksi, ettd arvioidessaan tuontia tutkimusajan-
jaksolla komissio kaytti vddrdd ajanjaksoa, koska tuontia verrattiin sen myyntipdivin perusteella ja toimituksia
arvioitiin maaliskuun 2023 ja marraskuun 2023 valilld eikd marraskuun 2022 ja heindkuun 2023 valilla.

(*) Yhteistydssd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien osuus tuonnista tutkimusajanjaksolla oli 100 prosenttia.

(*) Surveillance-tietokannasta saatujen, tutkimusajanjakson jalkeistd aikaa koskevista tiedoista todettakoon, ettd kaksi kolmasosaa
siirrettdvien henkilénostinten tuonnista tapahtuu kolmella koodilla, joista yhden osalta Surveillance-tietokannasta ei saa tietoja
kappalemdédristd (vaan ainoastaan painosta ja arvosta). Sen vuoksi kolmannen koodin alaisen tuonnin yksikkomédrdd arvioitiin
kiyttimalla niiden kahden koodin keskiméaraistd yksikkokohtaista arvoa, joista tietoja oli saatavana yksikkoina.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

41/44



FI EUVL L, 9.1.2025

(308) Valituksen tekijd vditti my0s, ettd komissio ei ottanut huomioon tuonnin kirjaamisen uhkan ja tosiasiallisen
kirjaamisen vadristivdd vaikutusta. Sen mukaan komissio mys yliarvioi toimitusajan ja huomautti, ettd toimitus
Kiinasta unioniin kesti 30—45 paivaa.

(309) Valituksen tekijd viitti lisdksi osoittaneensa, ettd varastojen kerryttimistd tapahtui. Se viitti, ettd komissio oletti
virheellisesti, ettd koska unionin tuottajat eivit tuottaneet varastoja varten, myoskddn kiinalaiset tuottajat eivit
tehneet niin. Se totesi myos, ettd yhden otokseen valitun unionin tuottajan tuoreimmat tiedot osoittivat, ettd suurin
osa unionissa myydyistd siirrettdvistd henkilonostimista ei ollut rddtdldityja. Valituksen tekija totesi myds, ettd
kirjaamisen jélkeen tuotujen siirrettdvien henkilonostimien maird oli edelleen huomattava. Lisdksi valituksen tekijd
véitti, ettd perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti tapauksissa, joissa komissio ei kirjannut tuontia,
vahinkomarginaalissa olisi tultava esiin vireillepanon jilkeen lisddntyneen tuonnin aiheuttama lisdvahinko.
Massiivisesta varastoinnista aiheutuvan lisdvaikutuksen kompensoimiseksi komission olisi sen vuoksi arvioitava
vahinkomarginaali uudelleen varastoinnin huomioon ottamiseksi.

(310) Komissio oli eri mieltd siitd, ettd sen olisi pitdnyt verrata kuukausittaista keskiarvoa 12 kuukauden ajanjakson
perusteella tutkimusajanjaksolla ja 8 kuukauden ajanjakson perusteella tutkimusajanjakson jilkeen. Kuten myos
valituksen tekija myonsi, tuontimdirat eri kuukausina vaihtelivat huomattavasti, minkd vuoksi komissio piti
tismillisempand verrata toisiinsa samanpituisia ajanjaksoja eikdi 12 kuukauden ajanjaksoa 8 kuukauden
ajanjaksoon. Koska tuonnin maird vaihteli huomattavasti eri kuukausina, samanpituisten ajanjaksojen vertailussa
suljettiin pois mahdollinen kausiluonteisuuden vaikutus. Komissio ei ollut samaa mielt siité, ettd sen oli osoitettava
toistuva ja kiinted tuontimalli puolustaakseen sitd, miksi se kdytti vertailua, joka perustui keskimairaiseen tuontiin
samanpituisilla ajanjaksoilla.

(311) Mitd tulee tutkimusajanjaksoon sisiltyvdn ajanjakson kéyttoon, komissio kiytti perustana niiden vientid
harjoittavien tuottajien tietoja, jotka mainitsivat viennin unioniin, laskun pidivdyksestd lihtien, koska ne olivat
tismallisimpid kyseiseltd ajanjaksolta saatavilla olevia tietoja. Komission kiyttiméd kahdeksan kuukauden ajanjakso
oli riittavan pitkd, jotta siind voitiin ottaa huomioon mahdollinen vaikutus tuonnin kirjaamisesta, joka oli voimassa
vain puolentoista kuukauden ajan (23 péivin toukokuuta 2024 ja 12 piivin heindkuuta 2024 vilisend aikana).
Osapuolten, myds valituksen tekijin mukaan siirrettdvien henkilonostimien toimitus kesti kyseisestd hetkestd
lahtien 30-45 piivdd. Kun otetaan huomioon timi lyhyt aikaviive, komission tekemi vertailu perustui parhaisiin
kaytettavissd oleviin tietoihin, ja sitd pidettiin riittdvin tarkkana, jotta voitiin paitelld, kasvoiko tuonti merkittdvasti
vireillepanon jalkeen.

(312) Komissio katsoi my0s, ettd se ei voinut tehdd paitelmid varastoinnin esiintymisestd valituksen tekijan toimittamien
kuvien tai sihkopostien muodossa olevan todentamattoman ndyton perusteella. Sen sijaan komissio tukeutui
tutkimusajanjakson jalkeisiin tuontitilastoihin ja kaikkiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin, myos
kayttajiltd ja tuojilta saatuihin tietoihin, jotka eivit viitanneet siihen, ettd varastointia olisi esiintynyt siind madrin,
ettd se heikentiisi tullien korjaavia vaikutuksia. Vaikka valituksen tekijan mukaan yksi otokseen valituista yrityksistd
myi suurimman osan raitiloimittomistd siirrettdvistd henkilonostimista, se ei vaikuttanut paitelmain, jonka
mukaan tuonti ei lisddntynyt valtavasti.

(313) Lisaksi komissio katsoi, ettei 9 artiklan 4 kohdan sddnnoksia voitu soveltaa. Tuonti kirjattiin, ja paiteltiin, ettd tuonti
ei kasvanut merkittavisti vireillepanon jilkeen.

(314) Tdmin perusteella komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan tullien taannehtiva kantaminen ei ollut perusteltua.
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9. LOPPUSAANNOKSET

(315) Asetuksen (EU, Euratom) 2024/2509 (*) 109 artikla huomioon ottaen silloin, kun jokin maird on maksettava
takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko on Euroopan unionin virallisen
lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdisend kalenteripdivind julkaistu Euroopan keskuspankin perusrahoi-
tusoperaatioihinsa soveltama korko.

(316) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kiytto6n lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia itsekulkevia
siirrettdvid henkilonostimia, joiden enimmadistyokorkeus on vihintddn kuusi metrid, sekd niiden valmiiksikoottuja tai
kokoamisvalmiita rakenteita, jotka koostuvat 1) alustasta, 2) kddntolaitteesta tai pydrintitasosta, 3) lavasta tai koreista, 4)
siirrettdvin henkilonostimen nostomekanismista (joka kasittdd teleskooppipuominostimen tai nivelpuominostimen
puomit (teleskooppi- jaftai nivelpuomit jatkopuomilla tai ilman) tai saksinostimen pystymaston ja saksivarret), ei
kuitenkaan erikseen tullille esitettyja yksittdisid komponentteja eikd harmonoidun jirjestelman 86 ja 87 ryhmiin kuuluvia
ajoneuvoon asennettuja henkilonostimia, ja jotka luokitellaan tilld hetkelld CN-koodeihin ex 8427 10 10, ex 8427 20 19,
ex 84289090, ex 84312000 and ex 84313900 (Taric-koodit: 8427 101010, 8427201910, 84289090 20,
84312000 60 ja 8431 39 00 10).

2. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettavat lopulliset polkumyyntitullit ovat seuraavien
yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntitulli Taric-lisakoodi
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5 % 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Muut liitteessd luetellut yhteistyossd 30,1 % Katso liite

toimineet yritykset

Kaikki muut yritykset 54,9 % 8999

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille mairitetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn patevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtavanimikkeelld yksiloidyn tyontekijin pdivddmai ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietiviksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote) (médrid
kiytettdvassd yksikossd) on valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisikoodi), [asianomainen maa]. Allekirjoittanut
vakuuttaa, ettd tdssd laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitdvit.” Ennen tillaisen kauppalaskun
esittdmistd sovelletaan "kaikkeen muuhun Kiinasta periisin olevaan tuontiin” sovellettavaa tullia.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2024/2509, annettu 23 piivdnd syyskuuta 2024, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdinnéistd (EUVL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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4. Kun 1 kohdassa tarkoitetun tuotteen osalta, riippumatta sen alkuperists, esitetddn vapaaseen liikkkeeseen luovutusta
koskeva ilmoitus, tuotujen tuotteiden kappalemaird on merkittdva ilmoituksen asianomaiseen kenttddn, edellyttien ettd
merkintd on asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen [ mukainen.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kuukausittain seuraaviin Taric-koodeihin kuuluvien vapaaseen likkeeseen
luovutettujen tuotteiden nettomassa ja kappalemaird: 8427 10 10 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 ja
84313900 10.

5. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksia ja maarayksia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti valiaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien siirrettdvien
henkilonostinten tuonnissa 11 pdivand heindkuuta 2024 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2024/1915
kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat miidrit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin
ylittavit vakuutena olevat médrit.

3 artikla

Edelld 1 artiklan 2 kohdassa mainittua liitettd voidaan muuttaa lisdamalld sithen uusia vientid harjoittavia tuottajia Kiinan
kansantasavallasta ja soveltamalla niihin asianmukaista painotettua keskimdairiistd polkumyyntitullia, jota sovelletaan
yhteistyossi toimineisiin mutta otoksen ulkopuolisiin yrityksiin. Uuden vientid harjoittavan tuottajan on esitettivd ndyttoa
siitd, ettd

a) se ei vienyt 1 artiklan 1 kohdassa kuvattuja tavaroita tutkimusajanjaksolla (1 paivian lokakuuta 2022 ja 30
pdivin syyskuuta 2023 vilisend aikana),

b)  seeiole etuyhteydessi viejddn tai tuottajaan, johon sovelletaan talld asetuksella sdddettyja toimenpiteitd ja joka olisi
voinut toimia yhteistyossa alkuperdisessd tutkimuksessa, seké

c)  joko se on tosiasiallisesti vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite
merkittdvin tuotemairin viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson paittymisen jilkeen.

4 artikla

T4mad asetus tulee voimaan seuraavana paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 8 pdivind tammikuuta 2025.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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