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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2025/45,
8. jaanuar 2025,

millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pirit mobiilsete juurdepiisuseadmete impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta midrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, () eriti selle artikli 9 1iget 4,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

1.1. Algatamine

(1)  Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon“) algatas 13. novembril 2023. aastal mairuse (EL) 2016/1036 (edaspidi
,alusmadrus®) artikli 5 alusel dumpinguvastase uurimise seoses Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,asjaomane riik” v6i
,HRV*) pirit mobiilsete juurdepéisuseadmete impordiga. Komisjon avaldas algatamise kohta teate Euroopa Liidu
Teatajas (edaspidi ,algatamisteade) (3.

(2)  Komisjon algatas uurimise kaebuse alusel, mille esitas 29. septembril 2023 ELi mobiilsete juurdepddsuseadmete
sektoris vordsete tingimuste taastamise koalitsioon (edaspidi ka ,kaebuse esitaja“). Kaebus esitati liidu mobiilsete
juurdepddsuseadmete tootmisharu nimel alusmairuse artikli 5 16ike 4 tahenduses. Kaebuses esitati dumpingu ja
sellest tulenenud kahju kohta tdendid, mida peeti uurimise algatamise jaoks piisavaks.

(3)  27.martsil 2024 algatas komisjon subsiidiumivastase uurimise Hiina Rahvavabariigist parit mobiilsete juurdepdisu-
seadmete impordi suhtes. Ta avaldas algatamisteate Euroopa Liidu Teatajas (°).

1.2. Registreerimine

(4)  15.jaanuaril 2024 ja 12. mirtsil 2024 esitas kaebuse esitaja alusméiruse artikli 14 15ike 5 alusel taotlused HRVst
parit mobiilsete juurdepadisuseadmete impordi registreerimiseks.

(5)  Komisjon kehtestas HRVst pirit mobiilsete juurdepéisuseadmete impordi registreerimise ndude oma 23. mai
2024. aasta rakendusmairusega (EL) 2024/1450 (%) (edaspidi ,registreerimismaarus®).

() ELTL 176, 30.6.2016, lk 21 (ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/0j).

(%) Teade Hiina Rahvavabariigist parit mobiilse juurdepddsu seadmete importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta;
C[2023[783,13.11.2023 (ELi: https:|[eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783oj).

() Teade Hiina Rahvavabariigist parit mobiilse juurdepididsu seadmete importi kisitleva subsiidiumivastase menetluse algatamise kohta;
C[2024[2362, 27.3.2024 (ELL http:[/data.europa.eu/eli/C/2024/2362/0j).

() Komisjoni 23. mai 2024. aasta rakendusmdiirus (EL) 2024/1450, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt mobiilse
juurdepddsu seadmete impordi registreerimise ndue, ELT L, 2024/1450, 24.5.2024, ELL http:|/data.curopa.cu/eli/reg_impl/2024/
1450/0j.
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1.3. Ajutised meetmed

Kooskolas alusmiiruse artikliga 19a esitas komisjon 14. juunil 2024 huvitatud isikutele kavandatud tollimaksude
kokkuvotte ning iiksikasjad, millest lihtutakse dumpingumarginaalide ja liidu tootmisharule tekitatud kahju
korvaldamiseks piisavate marginaalide arvutamisel. Huvitatud isikutele anti kolm toopdeva aega esitada markusi
arvutuste tapsuse kohta. Markusi késitleti vastavalt asjakohasusele.

12. juulil 2024 kehtestas komisjon oma 11. juuli 2024. aasta rakendusmairusega (EL) 2024/1915 () (edaspidi
L»ajutine méadrus“) HRVst parit mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes ajutise dumpinguvastase tollimaksu.

1.4. Edasine menetlus

Pirast ajutise dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise aluseks olnud oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist
(edaspidi ,esialgsete jarelduste avalikustamine®) esitasid Hiina Rahvavabariigi valitsus (edaspidi ,Hiina valitsus®),
kaebuse esitaja, Hiina masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda (edaspidi ,Hiina
kaubanduskoda®), () eksportivad tootjad Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. (edaspidi ,Sinoboom®),
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. (edaspidi ,JLG*), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd.
(edaspidi , Terex“) ja Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. (edaspidi ,Dingli“), kasutaja Construct Machines S.R.L. ja
kaupleja Norbert Wienold GmbH ajutise maaruse artikli 2 16ikes 1 sitestatud tdhtaja jooksul kirjalikud esildised,
milles nad tegid teatavaks oma seisukohad esialgsete jarelduste kohta.

Lisaks ajutiste meetmete kohta mirkuste esitamisele viitas kaebuse esitaja ajutise mddruse pdhjendusele 343, kus
komisjon tegi esialgse jarelduse, et artikli 7 16ike 2a kohaldamise tingimused ei ole tdidetud. Kaebuse esitaja palus
komisjonil enne I6plike jirelduste avalikustamist tdiendavalt avalikustada jireldused viiksema tollimaksu reegli
kohaldamise kohta. Ta viitis, et viiksema tollimaksu reegli kohaldamine on oluline element, millel on tohutu maju
nii liidu tootjatele kui ka eksportijatele, ning et iiksikasjalike jirelduste avaldamata jatmisega muutis komisjon
kaebuse esitaja jaoks tiiendavate tdendite esitamise vdimatuks ja rikkus kaebuse esitaja kaitsedigusi.

(10) Komisjon leidis, et kaebuse esitajale viiksema tollimaksu reegli kohaldamist kisitlevate jdrelduste varajane

avalikustamine ei ole digustatud, sest seeldbi tehtaks huvitatud isikute vahel vahet. Sama kiisimuse varajane
avalikustamine koigile huvitatud isikutele tdhendaks eri isikute tdstatatud probleemide erinevat kisitlemist ja avaks
tee edasiste varajase avalikustamise taotluste esitamisele, samas kui 10plike jarelduste kohta mirkuste esitamise
10-pdevane tihtaeg tuleneb oigusnormidest (alusmadruse artikli 20 Iikest 5) (). Kuna I1dplike jdrelduste
avalikustamise dokumendis esitati pShjused, mille pohjal jareldati, et artikli 7 16ike 2a tingimused ei ole tdidetud,
ning kaebuse esitajat ja koiki huvitatud isikuid kutsuti {iles esitama nende jdrelduste kohta markusi, jargiti koigi
isikute kaitsedigusi.

(11) Isikutele, kes taotlesid drakuulamist, anti selleks vdimalus. Ara kuulati kaebuse esitaja, Hiina kaubanduskoda ning

=

-

drithingud Sinoboom, JLG, Terex ja Dingli. Sinoboom esitas 10. juunil 2024 drakuulamise eest vastutavale
ametnikule drakuulamise taotluse. Seoses juhtumi meeskonnaga korraldatud sarnase drakuulamisega voeti taotlus
18. juunil 2024 tagasi. Sinoboomi teavitati tema digusest poorduda uuesti drakuulamise eest vastutava ametniku
poole, kui kohtumisel juhtumi meeskonnaga ei leita rahuldavat lahendust. Dingli kuulati dra 29. augustil 2024,
CCCME ja Terex 5. septembril 2024, JLG 6. septembril 2024 ja Sinoboom 9. septembril 2024.

Komisjoni 11. juuli 2024. aasta rakendusmdiirus (EL) 2024/1915, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist pirit mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes, ELT L, 20241915, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024/1915/oj.

Hiina kaubanduskojale on volikirjaga antud igus esindada kiesolevas uurimises kaheksat eksportivat tootjat.

Vt joonealune markus 1.
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(13)

(16)

(18)

Komisjon jitkas oma loplike jarelduste tegemiseks vajaliku teabe kogumist ja kontrollimist. Loplike jarelduste
tegemisel vottis komisjon arvesse huvitatud isikute markusi ja muutis vajaduse korral oma esialgseid jireldusi.

Komisjon teavitas kdiki huvitatud isikuid olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pdhjal ta kavatses kehtestada
HRVst périt mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu (edaspidi ,1oplike
jarelduste avalikustamine®). Kdigile isikutele anti tdhtaeg, mille jooksul nad said 1&plike jirelduste avalikustamise
kohta markusi esitada.

Isikutele, kes taotlesid drakuulamist, anti selleks vdimalus. Dingli ja kaebuse esitaja kuulati dra 15. novembril 2024
ning JLG ja Terex drakuulamine toimus 19. novembril 2024.

Pirast 1oplike jirelduste kohta markuste saamist muutis komisjon Dingli, teiste lisas loetletud koost66d tegevate
drithingute ja koigi teiste dritthingute suhtes kohaldatavat 16plikku dumpinguvastast tollimaksu.
Dumpinguarvutused avalikustati uuesti ja Dinglile anti vdimalus esitada mirkusi. Teistele huvitatud isikutele anti
samuti voimalus esitada uuesti arvutatud 16plike dumpinguvastaste tollimaksude kohta mérkusi. Komisjonile ei
esitatud iihtegi tdiendavat markust, mis oleks véinud muuta komisjoni jareldusi.

1.5. Uurimise algatamisega seotud viited

Pirast esialgsete jdrelduste avalikustamist vaidlustas Hiina kaubanduskoda komisjoni poolt ajutise médruse
pohjenduses 14 esitatud jirelduse, et Hiina kaubanduskojal puuduvad enda nimel kaitsedigused. Hiina
kaubanduskoda kordas oma markusi, mida ajutise mairuse pShjenduses 14 juba kisitleti, ja lisas, et kui komisjon
keeldub Hiina kaubanduskojale huvitatud isiku staatuse andmisest, peab ta sama tegema ka kaebuse esitaja puhul.

Komisjon kinnitas ajutise mairuse pdhjenduses 14 esitatud tihelepanekud ja jdreldused, kuid selgitas, et kisitab
kaebuse esitajat huvitatud isikuna, kuna too esindab eksportivaid tootjaid viimaste volikirja alusel. Selles méttes ei
erine Hiina kaubanduskoja staatus kaebuse esitaja staatusest.

1.6. Valikuuring

Kuna liidu tootjate, importijate ja eksportivate tootjate valikuuringu kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon
ajutise madruse pdhjendustes 1623 esitatud jareldused.

1.7. Uurimisperiood ja vaatlusalune periood

Nagu on margitud ajutise maaruse jaos 1.6, hdlmas dumpingu ja kahju uurimine ajavahemikku 1. oktoobrist 2022
kuni 30. septembrini 2023 (edaspidi ,uurimisperiood®). Kahju hindamise seisukohast oluliste suundumuste
uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2020 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,asjaomane periood®).

2. ASJAOMANE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

2.1. Uuritav toode

Nagu on sitestatud ajutise mairuse pohjendustes 33 ja 34, kasitatakse uuritava tootena Hiina Rahvavabariigist parit
iseliikuvaid mobiilseid juurdepidisuseadmeid, mis on ette ndhtud inimeste tdstmisteks ja mille maksimaalne
tookorgus on vahemalt 6 meetrit, ning nende eelmonteeritud vdi koostevalmis osi, vilja arvatud tksikud
eraldiseisvad osad ning vilja arvatud harmoneeritud siisteemi gruppidesse 86 ja 87 kuuluvatele sdidukitele inimeste
tostmiseks kinnitatud seadmed (edaspidi ,uuritav toode®), mis praegu kuuluvad CN-koodide ex 842710 10,
ex 84272019, ex84289090, ex84312000 ja ex84313900 alla (TARICi koodid: 8427101010,
8427201910, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 ja 8431 39 00 10).
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(23)

(24)

(25)

(26)

Tootemadratluse alla kuuluvad masinad, mida kasutatakse inimeste tdstmiseks mitmesugustes rakendustes, ning see
holmab liigend- ja teleskooptdstukeid, kddrtdstukeid ja masttdstukeid.

Eelmonteeritud voi koostevalmis osad hdlmavad nelja kategooriat, milleks on mobiilsete juurdepddsuseadmete 1)
Sassiid, 2) poordalused voi -lavad, 3) platvormid vdi korvid, 4) tdstemehhanismid. Tostemehhanismide hulka
kuuluvad liigend- ja teleskooptdstukite ning masttdstukite poomid (teleskoop- ja liigendpoomid, pikendusega voi
ilma) ning kdartdstukite kddriharud. Nende hulka ei kuulu iiksikud eraldiseisvad komponendid.

2.2, Asjaomane toode

Nagu on sitestatud ajutise maidruse pdhjenduses 35, kisitatakse asjaomase tootena Hiina Rahvavabariigist parit
mobiilseid juurdepéisuseadmeid (edaspidi ,asjaomane toode®).

2.3. Samasugune toode

Komisjon jdreldas ajutise mairuse pShjendustes 36 ja 37, et asjaomane toode, HRV siseturul toodetav ja miiiidav
toode ning liidu tootmisharu toodetav ja liidus miitidav uuritav toode on samasugused tooted alusmairuse artikli 1
16ike 4 tahenduses. Selle jarelduse kohta markusi ei esitatud.

2.4, Viited tootemiiratluse kohta

Hiina kaubanduskoda ja eksportiv tootja Sinoboom esitasid markusi tootemddratluse kohta. Vastuseks Hiina
kaubanduskoja ja Sinoboomi mérkustele viitis kaebuse esitaja, et tootemdiratlust ei tohiks muuta.

2.41.  Taotlus jatta vilja elektrilised mobiilsed juurdepddsuseadmed

Hiina kaubanduskoda ei ndustunud komisjoni otsusega liikata tagasi ajutise méiruse pohjendustes 45 ja 46
kokkuvotlikult kisitletud taotlus jitta tootemidratlusest vilja elektri- ja hiibriidmootoriga mobiilsed juurdepii-
suseadmed. Ta kordas, et tavapidraste ning elektri- v&i hitbriidmootoriga mobiilsete juurdepidsuseadmete
fusikaliste ja tehniliste omaduste vahel on selge ja ilmne erinevus. Hiina kaubanduskoda kordas ka seda, et nende
kahe mobiilsete juurdepddsuseadmete kategooria mehaanilised komponendid on pdhimdtteliselt erinevad, nende
puhul kasutatakse erinevaid jouallikaid ning neil on erinevad tehnilised funktsioonid ja kasutusviisid. Lisaks véitis
ta, et neid kasutatakse erinevates tegevusvaldkondades, nagu ehitus, hooldus, ladustamine voi tootmine. Hiina
kaubanduskoda tdi nditeks diiselmootoriga kddrtdstukid, mida tema sonul kasutatakse enamasti vilistingimustes,
kuna sellistel masinatel on suuremad mootorid, rehvid ja raamid ning neid saab seetdttu ebatasasel pinnal hdlpsasti
liigutada. Seevastu elektrilisi kdartdstukeid kasutatakse tema arvates enamasti siseruumides, sest need on viiksemad,
liikuvamad ja vidiksema vdimsusega, mistdttu on neid parem kasutada kitsastes kohtades. Neil pdhjustel leidis Hiina
kaubanduskoda, et konealusel kahel kategoorial ei ole samu pShiomadusi ja nad ei moodusta homogeenseid tooteid.

Pirast 1oplike jdrelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda viidet tavapiraste ja elektriliste mobiilsete
juurdepiddsuseadmete erinevuse kohta. Ta viitis, et komisjoni seisukoht, mille kohaselt elektrilised mobiilsed
juurdepddsuseadmed ,voidakse” jark-jargult votta kasutusele keskkondades voi tegevusvaldkondades, kus varem
kasutati tavapirase jouallikaga mobiilseid juurdepddsuseadmeid, on spekulatiivne. Lisaks on liidu tootmisharu tema
viitel sdnaselgelt tunnistanud, et oluline erinevus nende kahe tootekategooria vahel seisneb kiiturmootoris, millest
soltuvad kasutustingimused, ning et sisepdlemismootoriga seadmed on mdeldud kasutamiseks ebatasasel pinnal
vilistingimustes ja elektrimootoriga seadmed on ette nihtud kasutamiseks toostusrakendustes siseruumides. Peale
selle leidis Hiina kaubanduskoda, et kuna see argument puudutab tulevikku, ei ole see uurimisperioodi puhul
asjakohane. Seega viitis ta, et toode on algusest peale olnud védralt mairatletud ja vddral tootemdiratlusel
pohinevad jireldused kahju kohta on kiisitavad.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/45]0j



ELT L, 9.1.2025

ET

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Komisjon nentis, et Hiina kaubanduskoda ei esitanud tdiendavaid argumente ega tdendeid, mis Oigustaksid
elektriliste mobiilsete juurdepddsuseadmete viljajitmist. Seepdrast, nagu on selgitatud ajutise médruse
pohjendustes 45 ja 46, jii komisjon seisukohale, et molemal kategoorial (tavapdrased ja elektri- voi
hiibriidmootoriga mobiilsed juurdepiisuseadmed) on samad p&hiomadused ning et mdlema kategooria kuulumine
tootemddratluse alla on pdhjendatud. Lisaks tddes komisjon, et mobiilsete juurdepadsuseadmete turg areneb
pidevalt edasi ja muu hulgas keskkonnakiisimuste tottu vdidakse elektrilised mobiilsed juurdepddsuseadmed jark-
jargult kasutusele votta keskkondades voi tegevusvaldkondades, kus varem kasutati tavapirase jduallikaga
mobiilseid juurdepéisuseadmeid. Seega ei oleks pohjendatud jdtta elektrilised mobiilsed juurdepidisuseadmed
tootemddratlusest vilja, sealhulgas asjaolu tdttu, et neid kasutati juba uurimisperioodil peamiselt siseruumides.
Veelgi olulisem on see, et olenemata sellest, kas mobiilseid juurdepddsuseadmeid kasutatakse sise- voi
vilistingimustes, on nii elektrilistel kui ka tavapirastel mobiilsetel juurdepddsuseadmetel samad pohiomadused ja
kasutusotstarve ning moélemad kuuluvad asjaomase tootemadratluse alla. Seetdttu jdi komisjon seisukohale, et toode
on digesti madratletud.

2.4.2.  Taotlus jatta vilja 28-meetrise t60kdrgusega ja kdrgemad mobiilsed juurdepddsuseadmed

Hiina kaubanduskoda viitis parast esialgsete jirelduste avalikustamist ja kordas pirast 16plike jdrelduste
avalikustamist, et erinevalt komisjonist peab ta pdhjendatuks oma taotlust jdtta vilja hiibriid- ja elektrimootoriga
mobiilsed juurdepdidsuseadmed, mille tookorgus on 28 meetrit voi rohkem ja mida ei tooda liidu tootmisharu.
Pealegi ei ole asjaolu, et komisjoni arvates voidakse neid mobiilseid juurdepiddsuseadmeid edaspidi tootma hakata,
Hiina kaubanduskoja sonul asjakohane, sest kui neid mobiilseid juurdepddsuseadmeid asjaomasel perioodil ei
imporditud, olid kahju kohta tehtud jareldused moonutatud, kuna seda tiiiipi seadmed ei saanud liidu tootmisharule
kahju pdhjustada. Hiina kaubanduskoda viitis, et driithingutel Dinolift ja Manitou on v&imalik toota ainult kuni
28-meetrise tookdrgusega mobiilseid juurdepddsuseadmeid.

Komisjon leidis, et Dinolifti veebisaidil ja Manitou aastaaruandes on tdepoolest mirgitud, et neil dritthingutel on
voimalik toota kuni 28-meetrise t66kdrgusega mobiilseid juurdepddsuseadmeid. See ei tdenda siiski, et need tootjad
voi teised turul tegutsevad tootjad ei suuda néudluse korral iildse toota iile 28-meetrise tookorgusega mobiilseid
juurdepddsuseadmeid voi et nad ei hakka neid lahitulevikus tootma. Nagu komisjon markis juba ajutise mairuse
pohjenduses 337, ei anna asjaolu, et teatavaid tooteliike toodetakse vihem, pdhjust jireldada, et need tooteliigid ei
konkureeri Hiinast périt impordiga, vaid pigem on tegemist dumpinguhinnaga impordi mdjuga voéi vihese
ndudlusega nende tooteliikide jdrele. Lisaks leidis komisjon, et asjaolu, et valimisse kaasatud liidu tootjad ei mitinud
uurimisperioodil koiki turul eksisteerivaid tootelitke voi ei miitinud uurimisperioodil monda tooteliiki iildse, ei
mdjuta liidu tootmisharule tekitatud kahju kohta tehtud iildisi jireldusi. Seetdttu ei muutnud komisjon oma
seisukohta, et tihtegi tooteliiki ei ole pShjust tootemairatlusest vilja jdtta, ja ta jii ajutise maaruse pohjenduses 47
esitatud jdrelduste juurde.

2.43.  Taotlus jatta vilja mobiilsete juurdepddsuseadmete osad voi kui neid ei jdeta vilja, siis loetleda need mddruse
regulatiivosas

Hiina kaubanduskoda viitis pérast esialgsete jirelduste avalikustamist ja kordas pdrast loplike jdrelduste
avalikustamist, et eelmonteeritud vdi koostevalmis osade hdlmamine tootemédratlusega ei ole pdhjendatud, sest
kuna liidus puudub mobiilsete juurdepddsuseadmete osade vaba turg, ei saanud Hiina samasuguse toote import
liidu mobiilsete juurdepddsuseadmete tootjatele tekitada olulist (kui iildse mingit) kahju. Lisaks taotles Hiina
kaubanduskoda, et komisjon loetleks tootemadratluse alla kuuluvad asjaomased osad (st Sassii, poordlaud,
tostemehhanism ja platvorm) sdnaselgelt meetme regulatiivosas, et tagada rakendamise jarjepidevus ja viltida
segadust reguleerimisala osas.

Komisjon nentis, et Hiina kaubanduskoda ei esitanud osade viljajitmiseks tdiendavaid pohjendatud argumente.
Seepirast jii komisjon ajutise mairuse pdhjenduses 52 esitatud jirelduse juurde, et need osad peaksid olema
tootemadratlusega hdlmatud.

Teisalt leidis komisjon, et Hiina kaubanduskoja taotlus loetleda tootemdiratluse alla kuuluvad osad sdnaselgelt
meetmete regulatiivosas on pdhjendatud, ja kohandas vastavalt mdaruse regulatiivosa.
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(35)

(36)

(37)
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(40)

2.4.4.  Taotlus jatta vilja dmbliktostukid

Eksportiv tootja Sinoboom taotles nn dmbliktdstukite viljajatmist tootemdairatlusest. Ta viitis, et ambliktdstuk on
viga eripdrane mobiilsete juurdepddsuseadmete tiiiip, millega on vdimalik padseda ligi kitsastele kohtadele ning mis
on muud tiiipi mobiilsete juurdepdisuseadmetega vorreldes kergem ja avaldab maapinnale viiksemat
kontaktsurvet. Tema viitel saab dmbliktdstukeid kasutada erisugustel pindadel ja mitmesugustes kontekstides, kuid
seda tiiiipi tdstuk on ainulaadne selle poolest, et mahub kitsastesse kohtadesse, mistdttu see on isedranis kasulik
siseruumides, nagu ostukeskused, staadionid, raudteejaamad, hotellid ja lennujaamad. Sinoboom viitis ka, et seda
tiitipi tdstukeid toodetakse liidus viga vihe. Koigil neil pohjustel leidis Sinoboom, et Hiinast parit ambliktdstukid ei
konkureeri liidus toodetavate dmbliktdstukitega ning et Hiinast pdrit impordile tollimaksude kehtestamisega
karistataks nii importijaid kui ka allkasutajaid ja tarbijaid.

Komisjon ei pidanud seda taotlust pohjendatuks. Vaatamata oma eripirale on dmbliktdstukitel samad
pohiomadused nagu muud tiiiipi mobiilsetel juurdepddsuseadmetel. Sinoboom ise mirkis, et on olemas kaks
ambliktostukite tootjat, mis nditab, et dmbliktdstukite tootmine on liidus olemas. Tdstemehhanism, kuju ja
kitsastesse kohtadesse mahtumine ei muuda selle tdstuki funktsiooni vdimaldada tootajatel ohutult kdrgustes
tootada. Seega konkureerisid Hiinast imporditud dmbliktdstukid liidus toodetud dambliktdstukitega. Viidet, et liidu
toodang ei suuda noudlust rahuldada, ei toetatud ithegi tdendiga. Isegi kui see oleks nii, ei ole asjaolu, et liidu
tootmisharu ei suuda ndudlust rahuldada, asjakohane kriteerium tooteliigi viljajatmiseks tootemdaratlusest;
tollimaksude kehtestamise eesmirk on tagada, et mobiilseid juurdepdisuseadmeid imporditaks iglase hinnaga,
mitte hoida dra ambliktdstukite vdi muude mobiilsete juurdepddsuseadmete importi. Seepirast likkas komisjon
selle viite tagasi.

2.4.5.  Jareldus tootemddratluse kohta

Eespool nimetatud pdohjusi silmas pidades otsustas komisjon jddda ajutise miidruse pohjenduses 52 esitatud
jarelduste juurde.

3. DUMPINGUHINNAGA MUUK

Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist esitasid Hiina valitsus, Dingli, Terex, JLG, Sinoboom ja Hiina
kaubanduskoda komisjonile mérkused esialgsete dumpingut kisitlevate jirelduste kohta.

3.1. Normaalviirtuse kindlaksmiiramise menetlus kooskélas alusmiiruse artikli 2 16ikega 6a

Hiina kaubanduskoda ja Sinoboom seadsid kahtluse alla komisjoni otsuse valida veokitele paigaldatavad platvormid
tooteks, mis kuulub mobiilsete juurdepddsuseadmetega samasse iildkategooriasse. Hiina kaubanduskoda viitis, et
moonutamata miiiigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi vordlusaluste kindlaksmairamiseks sobiva allikana
Malaisia kraanatootja kdrvalejatmine oli alusetu. Mdlemad eespool nimetatud huvitatud isikud juhtisid tdhelepanu
olulistele erinevustele mobiilsete juurdepddsuseadmete ja veokitele paigaldatavate mobiilsete platvormide vahel,
viites, et selliste platvormide tehnilised omadused ja tootmisprotsess erinevad mobiilsete juurdepddsuseadmete
omadest, mis mdjutab oluliselt nende tootmise kulusid.

Hiina kaubanduskoda viitis, et kui komisjon valib Brasiilia, tuleks moonutamata miiiigi-, iild- ja halduskulude ning
kasumi vordlusaluste kindlaksmairamiseks sobiva allikana kasutada mdnda muud tdsteseadmete tootjat kui Madal
Palfinger S.A. (edaspidi ,Madal Palfinger). Sinoboom pakkus alternatiivse Brasiilia tootjana vilja liikur- ja
roomikkraanade tootja.

Komisjon ega huvitatud isikud ei suutnud kindlaks teha Hiinaga sarnase majandusarengu tasemega riiki, kus
toodetakse mobiilseid juurdepédisuseadmeid. Seepdrast lahtus komisjon mobiilsete juurdepddsuseadmetega samasse
tildkategooriasse kuuluva toote valimisel uuritava toote iseloomulikest omadustest, mis on mirgitud
algatamisteate (*) punktis 2: inimeste tdstmiseks kasutatavad, mobiilsed, iseliikuvad tdsteseadmed. Seetdttu jattis
komisjon materjalide kiitlemiseks kasutatavad staatilised kraanad korvale. Kuna uuritava toote méddratlus vilistab

(*) Teade Hiina Rahvavabariigist parit mobiilse juurdepddsu seadmete importi kisitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta;

C[2023(783,13.11.2023 (ELi: https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/783/0j).
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(42)

(44)

(46)

(48)

sonaselgelt materjalikiitlusseadmed, (°) ei saa ka liikur- ja roomikkraanasid pidada mobiilsete juurdepadsu-
seadmetega samasse {ildkategooriasse kuuluvateks toodeteks.

Veokitele paigaldatavad mobiilsed platvormid on ilmselgelt liikuvad ja neid kasutatakse peamiselt inimeste
tostmiseks. Ainus erinevus seisneb jouallikas, mis mobiilsete juurdepddsuseadmete puhul on sissechitatud, samas
kui veokitele paigaldatavate mobiilsete platvormide puhul on jduallikaks veok. Komisjon kinnitas oma teises
tootmistegureid kisitlevas teates (edaspidi ,teine teade®) tehtud jirelduse, et iseloomulike omaduste, kasutusotstarbe,
tootmisprotsessi ja sisendmaterjali sarnasuse tdttu kuuluvad veokitele paigaldatavad mobiilsed platvormid
mobiilsete juurdepddsuseadmetega samasse iildkategooriasse. Hiina kaubanduskoja ja Sinoboomi poolt esile toodud
erinevused ei ole sellised, mis vilistaksid nende kahe toote iseloomulike omaduste pohimattelise sarnasuse. See vdide
liikati tagasi.

Huvitatud isikud ei pakkunud vilja tthtegi veokitele paigaldatavate mobiilsete platvormide tootjat, kes oleks sobiv
allikas moonutamata miiiigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi vordlusaluste kindlaksmaaramiseks. Seetdttu oli
komisjoni poolt teises teates nimetatud Brasiilia tootja Madal Palfinger ainus driithing, mida kaaluti tdiendava
analiiiisi tegemiseks.

Hiina kaubanduskoda ja Sinoboom viitsid, et Madal Palfingeri aruannet ei saa pidada normaalvéddrtuse arvutamise
seisukohast usaldusvdirseks, kuna see tootja kuulub ariithingule, mille peakorter asub ELis (Austrias), ja moned
aruandes kajastatud tehingud ei ole tehtud tavapirase kaubandustegevuse kiigus. Nad viitasid Madal Palfingeri
2023. aasta raamatupidamise aastaaruande lisadele, mis sisaldavad markust ,Ladina-Ameerikas valitsenud
keerulised majanduslikud ja poliitilised tingimused mdjutasid ka tootmist. Seetdttu kohandati vastavalt
tootmisvoimsust, eriti Brasiilias. Laiendati kontsernisiseseid tarnesuhteid USAs asuvate tootmiskohtadega ning [...]
standardimist [...]“ (*9).

Komisjon leidis, et Palfingeri kontserni tootmisvéimsuse kohandamine, millele osutati Madal Palfingeri 2023. aasta
raamatupidamise aastaaruande lisades, ei vdhenda aruandes kajastatud tehingute usaldusvdarsust normaalvidirtuse
arvutamise seisukohast, sest miiiigi- ja iildkulude ning kasumi osas oli valdav enamus Madal Palfingeri poolt
omamaisel ja rahvusvahelisel turul tehtud tehingutest siiski usaldusvéirne.

Komisjon kinnitas ajutise méddruse pdhjenduses 197 tehtud jarelduse, et uurimise seisukohast ei ole oluline, kellele
Madal Palfinger kuulub. Madal Palfingerilt saadud finantsandmed kajastavad selle Brasiilia tootja, mitte tema
Euroopas asuva omaniku miitigitehinguid.

Pirast 1plike jirelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda viiteid Madal Palfingeri aruande ebausaldus-
véddrsuse kohta, mis tuleneb kontsernisisestest tehingutest. Samuti tsiteeris Hiina kaubanduskoda Palfingeri
kontserni 2023. aasta aruandes (') esitatud avaldust, milles viidati Brasiilia asemel Argentinale (*). Neid viiteid
kisitleti juba pohjendustes 44 ja 45.

Seetdttu kinnitas komisjon ajutise médruse pdhjenduses 58 esitatud jarelduse.

3.2. Normaalviirtus

3.2.1. Oluliste moonutuste olemasolu

Oluliste moonutuste olemasolu iiksikasjad on esitatud ajutise mairuse jaos 3.3.

() ,Uuritav toode on [...] mobiilse juurdepddsu seadmed, mis on ette nihtud inimeste tdstmiseks [...]*, samas, punkt 2.

(") Vt Madal Palfingeri 2023. aasta raamatupidamise aastaaruande Ik 28, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/en/
reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Samas. Palfingeri aastaaruanne 2023. Aruande saab alla laadida aadressil https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Samas, lk 28: ,Laiendati kontsernisiseseid tarnesuhteid USAs asuvate tootmiskohtadega ning jétkati tootmise standardimist ja
optimeerimist Rio Tercero tehases Argentinas“. Rohuasetus lisatud.
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(49) Pirast ajutiste tollimaksude kehtestamist esitas Hiina valitsus 29. juulil 2024 rea markusi, milles ta viitis, et
i) aruandes esineb puudusi; ii) alusméddruse artikli 2 16ige 6a ei ole kooskdlas WTO dumpinguvastase lepinguga;
iii) alusmédruse artikli 2 16ike 6a kohased komisjoni uurimistavad ei ole kooskdlas WTO &igusega; iv) komisjon
peaks pohjalikult uurima, kas vordlusriigi turul ja ELi turul esineb moonutusi. Samal kuupieval esitas Hiina
kaubanduskoda markused, mille kohaselt i) alusmédruse artikli 2 16ige 6a on vastuolus WTO lepingutega ja WTO
vaidluste lahendamise organi otsusega juhtumi kohta, mis puudutas Euroopa Liidu dumpinguvastaseid meetmeid
Argentinast périt biodiislikiituse suhtes (}); ii) Hiina mobiilsete juurdepddsuseadmete sektoris ei esine olulisi
moonutusi alusmaaruse artikli 2 16ike 6a punkti b tdhenduses.

(50) Tapsemalt viaitis Hiina valitsus esiteks, et ajakohastatud aruanne polistab aruande problemaatilisust, kuna see
sisaldab jdtkuvalt subjektiivset, ithekiilgset ja ebadiget hinnangut Hiina turumajandusele. Hiina valitsuse arvates on
see nii eelkdige seetdttu, et a) Hiina on rajanud sotsialistliku turumajanduse vastavalt oma konkreetsetele oludele
ning Hiina sotsialistlikku turumajandust on pidevalt tdiustatud ja edasi arendatud, kusjuures turg etendab
ressursside jaotamisel otsustavat rolli ja Hiina valitsusel on suurem roll majanduse elujdulisuse tdiemahulisel
stimuleerimisel. Ei ole olemas iiht ja ainust turumajanduse mudelit: turumajandus peaks olema lahutamatult seotud
riigi ajaloo, kultuuri ja tegelike oludega; b) ajakohastatud aruande sisu on ebadige ja iihekiilgne ning kaldub oluliselt
korvale objektiivsest tegelikkusest ja selles lahtutakse oluliste moonutuste kindlakstegemise alusena Hiina to0stuse
diguspdrastest konkurentsieelistest ning Hiina ja Euroopa vahelistest tavaparastest institutsioonilistest erinevustest,
eirates tdielikult kiisimust, kas ELis endas esineb olulisi turumoonutusi; ¢) komisjon on andnud vilja oma talituste
toodokumendid iiksnes Hiina ja Venemaa kohta, mis tekitab kahtluse, et see on ajendatud poliitilistest kaalutlustest,
ja see omakorda tekitab probleeme seoses enamsoodustusreziimiga; d) komisjon ndustub omamaiste tootmisharude
viidetega oluliste moonutuste olemasolu kohta, kasutades peamise tdendina (ajakohastatud) aruannet, seeldbi
soosides ELi tootmisharusid. Aruande pdhjal otsustab komisjon algatada menetlusi, viia ldbi uurimisi ja teha
jareldusi ning selle tulemusel suhtub komisjon ELi tootmisharude esitatud tdenditesse soodsamalt, mis on vastuolus
digluse ja diguse aluspohimdtetega.

(51) Komisjon ei olnud sellega ndus. Hiina ajalooline ja kultuuriline eripéra jaib tdepoolest alusméaruse artikli 2 16ike 6a
kohase oluliste moonutuste analiiiisist vilja, kuid ajakohastatud aruandes, mis on ulatuslikele erapooletutele
toenditele, sealhulgas Hiina ametiasutuste avaldatud digusaktidele, eeskirjadele ja muudele ametlikele poliitikadoku-
mentidele, rahvusvahelistelt organisatsioonidelt kui kolmandatelt isikutelt saadud aruannetele, akadeemilistele
uurimustele ja teadlaste artiklitele ning muudele usaldusviirsetele soltumatutele allikatele tuginev terviklik
dokument, keskendutakse juhtumitele, mis osutavad moonutuste olemasolule alusmiiruse artikli 2 1dike 6a
punkti b tihenduses. Asjaomaseid moonutusi on iiksikasjalikult kirjeldatud ajutise mairuse jagudes 3.3.2-3.3.8,
vottes ajakohastatud aruande korval arvesse koiki toimikus olevaid tdendeid, ning Hiina valitsus ei lisanud
konkreetset teavet, mis seaks selle analiiiisi kahtluse alla. Vastupidi: seoses Hiina valitsuse viitega, et sotsialistliku
turumajanduse mudeli kohaselt etendab turg ressursside jaotamisel otsustavat rolli, juhtis komisjon tihelepanu
sellele, et isegi Hiina kdige uuemad asjakohased poliitikadokumendid osutavad ressursside turupdhise jaotamise
puudumisele. Nimelt kinnitatakse Hiina Kommunistliku Partei (edaspidi ,HKP®) keskkomitee resolutsioonis
JReformide edasine siivendamine Hiina moderniseerimise edendamiseks®, mis voeti vastu HKP keskkomitee
20. tdiskogu istungil 18. juulil 2024 (edaspidi ,3. tdiskogu resolutsioon®), ithemdtteliselt, et Hiina valitsuse
majanduspoliitika aluseks olev juhtiv filosoofia on marksism-leninism, ning selles kohustutakse sdnaselgelt jargima
poliitikat, mis on ressursside turupdhise jaotamise pShimdtetega vastuolus ().

(") ,European Union — Anti-dumping measures on Biodiesel from Argentina®, apellatsioonikogu aruanne, WT/DS473/AB/R, punkt 6.23.
(" Vt naiteks 3. taiskogu resolutsiooni jagu II.5 voi IIL.8.
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Seoses Hiina valitsuse viitega enamsoodustusreziimi pohimdtte rikkumise kohta tuletas komisjon meelde, et
alusmdiruse artikli 2 16ike 6a punkti ¢ kohaselt koostatakse riigi kohta aruanne iiksnes juhul, kui komisjon on
tdheldanud faktidel pohinevaid marke vdimalike oluliste moonutuste kohta teatavas riigis voi selle riigi teatavas
sektoris. Alusmadruse artikli 2 16ike 6a joustumisel 2017. aastal oli komisjon tiheldanud selliseid marke oluliste
moonutuste kohta Hiinas. Komisjon avaldas 2020. aastal ka aruande moonutuste kohta Venemaal ja ajakohastas
2024. aastal aruannet Hiina kohta. Vajaduse korral vdidakse koostada ka muid aruandeid. Komisjon tuletas ka
meelde, et aruanded ei ole alusmiiruse artikli 2 16ike 6a kohaldamiseks kohustuslikud. Alusmiiruse artikli 2
16ike 6a punktis c kirjeldatakse tingimusi, mille alusel vdib komisjon esitada riigiaruandeid, ning vastavalt
alusmdiruse artikli 2 16ike 6a punktile d ei ole kaebuse esitajad kohustatud aruannet kasutama, samuti ei ole
riigiaruande olemasolu alusmairuse artikli 2 16ike 6a kohase uurimise algatamise eeltingimuseks. Alusméiruse
artikli 2 16ike 6a punkti e kohaselt piisab uurimise algatamiseks sellest, et kaebuse esitajad on esitanud piisavaid
toendeid artikli 2 16ike 6a punkti b kriteeriumidele vastavate oluliste moonutuste esinemise kohta mis tahes riigis.
Seetdttu kehtivad riigis esinevaid olulisi moonutusi kisitlevad digusnormid vahet tegemata kdigi riikide kohta ja
seda olenemata riigiaruande olemasolust. Olemuslikult ei riku riigis esinevaid moonutusi kisitlevad eeskirjad seega
enamsoodustusreZiimi pShimdtteid.

Seoses vditega, et moonutusi kisitlevate aruannete avaldamisega soosib komisjon ELi tootmisharusid, kordas
komisjon oma seisukohta, et (ajakohastatud) aruanne on tdenditel pohinev dokument (vt pdhjendus 51 eespool).
Aruanne lisati uurimistoimikule, et kdigil huvitatud isikutel oleks piisavalt voimalusi seda ning selle aluseks olevaid
fakte ja tdendeid iimber liikata, tdiendada voi kommenteerida. Nagu on margitud ajutise mairuse pdhjenduses 55,
otsustas Hiina valitsus mitte esitada véiteid voi tdendeid, mis likkaksid aruandes esitatud allikad timber. Seega ei ole
komisjoni praktika vastuolus digluse ja diguse aluspdhimdtetega, vaid pigem oli Hiina valitsus see, kes ei kasutanud
oma menetlusdigusi.

Teiseks viitis Hiina valitsus, et alusmaaruse artikli 2 1dige 6a ei ole kooskdlas WTO digusega, eelkdige seetdttu, et
a) WTO dumpinguvastases lepingus ei leidu oluliste moonutuste mdistet. Selle asemel sisaldab dumpinguvastase
lepingu artikkel 2.2 ammendavat loetelu olukordadest, kus normaalvairtuse kindlaksmairamiseks voib kasutada
kas arvestusliku normaalvairtuse voi kolmandatesse riikidesse suunatud ekspordi hinna meetodit. ,Oluline
turumoonutus ei ole iiks neist olukordadest; b) dumpinguvastase lepingu artikli 2.2 kohaselt tuleb
normaalvairtuse arvutamisel kasutada péritoluriigi tootmiskulusid, millele lisatakse pdhjendatud haldus-, miiiigi- ja
tildkulude ning kasumi summa. Dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.1.1 kohaselt arvutatakse kulud uurimisaluse
eksportija voi tootja raamatupidamisdokumentide pdhjal, tingimusel et need on kooskélas ekspordiriigis kehtivate
ildtunnustatud raamatupidamispohimdtetega ning kajastavad asjakohaselt uuritava toote valmistamise ja
turustamisega seotud kulusid. Alusmdaaruse artikli 2 16ige 6a ldheb seega arvestusliku normaalvdirtuse kasutamist
kisitlevatest WTO eeskirjadest kaugemale.

Nende viidetega ei olnud voimalik ndustuda. Komisjon leidis, et alusmairuse artikli 2 16ike 6a sitted on tiielikult
kooskdlas Euroopa Liidu kohustustega, mis tulenevad WTO digusest, sealhulgas dumpinguvastase lepingu artiklis
2.2 kohaste normaalvéirtuse arvutamise vdimalustega. Apellatsioonikogu markis juhtumi DS473 (**) lahendamisel
sonaselgelt, et WTO oiguse kohaselt on lubatud kasutada kolmanda riigi andmeid, mida on nduetekohaselt
kohandatud, kui selline kohandamine on vajalik ja pohjendatud. Sellega seoses tuletas komisjon meelde, et kui
tehakse kindlaks, et alusmdiruse artikli 2 16ike 6a punkti b kohaste oluliste moonutuste olemasolu tdttu
ekspordiriigis ei ole asjakohane kasutada ekspordiriigi omamaiseid hindu ja kulusid, arvutatakse normaalvdartus
alusmdaruse artikli 2 16ike 6a punkti a kohaselt iga eksportiva tootja puhul moonutamata hindade voi asjakohase
vordlusriigi vordlusaluste pohjal. Alusméddruse sama sitte kohaselt voib kasutada ka ekspordiriigi omamaiseid
kulusid, kui on kindlaks tehtud, et need ei ole moonutatud. Selles kontekstis oli eksportivatel tootjatel véimalus
esitada tdendeid selle kohta, et nende individuaalsed miiiigi-, iild- ja halduskulud ja/véi muud sisendkulud ei ole
moonutatud. Ajutise madruse jagudes 3.3.2-3.3.8 tegi komisjon siiski kindlaks, et mobiilsete juurdepddsuseadmete
sektoris esineb moonutusi, ning ei esitatud kindlaid tdendeid selle kohta, et iiksikute eksportivate tootjate
tootmistegurid ei ole moonutatud. See, kas Hiina &riiithingute raamatupidamisarvestust peeti kooskdlas Hiina

(") Apellatsioonikogu aruanne ,European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina“, WT/DS473/AB/R ja Add.1,
vastu voetud 26. oktoobril 2016, DSR 2016:VI, lk 2871, punkt 7.10.
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tildtunnustatud raamatupidamispdhimotetega voi kas see arvestus kajastas asjakohaselt uuritava toote tootmise ja
miiiigiga seotud kulusid Hiinas, ei saa seega mdjutada jireldust alusmadruse artikli 2 16ike 6a kohase metoodika
kohaldamise kohta.

(56) Kolmandaks viitis Hiina valitsus, et komisjoni uurimistavad ei ole kooskdlas WTO &igusega, kuna komisjon ei
uurinud, kas Hiina eksportijate dokumendid on kooskélas ekspordiriigi iildtunnustatud raamatupidamispohi-
motetega vOi kajastavad asjakohaselt uuritava toote valmistamise ja miiigiga seotud kulusid, vaid jattis Hiina
eksportijate raamatupidamisdokumendid nn olulise turumoonutuse tdttu korvale, mis on vastuolus WTO
dumpinguvastase lepingu artikliga 2.2.1.1 ning WTO apellatsioonikogu jireldustega juhtumi DS473 kohta ja WTO
vaekogu jareldustega juhtumi DS494 kohta, rdhutades, et dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.1.1 kohaselt tuleks
tootja kuludokumente pidada vaatlusaluse toote valmistamise ja miitigiga seotud kulusid asjakohaselt kajastavaks,
kui need dokumendid kajastavad tipselt ja usaldusvadrselt koiki tegelikult kantud kulusid ja on tdepoolest seotud
vaatlusaluse toote valmistamise ja miitigiga, ning uurimisasutus peab selliseid dokumente kasutama uurimisaluse
ettevotte tootmiskulude kindlaksmairamiseks. Seepdrast kutsus Hiina valitsus komisjoni iiles korrigeerima oma
praktikat, et viia see nende WTO nduetega kooskdlla.

(57) Komisjon pidi need viited tagasi likkama. Mis puudutab Hiina eksportijate raamatupidamisdokumentide vastavust
tildtunnustatud raamatupidamispdhimaotetele, siis seda argumenti kisitleti juba eespool pdhjendustes 54-56. Seoses
juhtumiga DS494 tuletas komisjon lisaks meelde, et nii EL kui ka Venemaa Foderatsioon vaidlustasid vaekogu
jareldused, mis ei ole 16plikud, ja seetdttu ei ole neil WTO kohtupraktika kohaselt WTO siisteemis diguslikku
staatust, sest vaidluste lahendamise organ ei ole neid WTO liikmete otsusega heaks kiitnud. Igal juhul osutas
vaekogu seda vaidlust puudutavas aruandes sdnaselgelt, et alusmaaruse artikli 2 16ige 6a jaab vaidluse piiridest vilja.

(58) Neljandaks viitis Hiina valitsus, et komisjon aktsepteeris vordlusriigi andmeid ja kasutas neid Hiina tootjate kulude
asendamiseks, ilma et ta oleks alusmairuse artikli 2 16ike 6a punktis b sitestatud kuue kriteeriumi alusel pdhjalikult
hinnanud oluliste moonutuste vdimalikku esinemist Brasiilias. Hiina valitsus on seisukohal, et komisjon peaks
ennetavalt uurima ja tdendama moonutuste olemasolu vordlusriikides, mitte lihtsalt passiivselt ootama tdendite
esitamist juhtumiga seotud isikute poolt. Kuigi Hiina eksportivad tootjad esitasid teavet Brasiilias terasmaterjalide
suhtes kehtestatud dumpinguvastaste ja/vOi tasakaalustavate meetmete kohta, ei uurinud komisjon, kas need
Brasiilia importi piiravad meetmed on moonutanud asjaomaste Brasiilia tootjate hindu, vaid likkkas Hiina
eksportivate tootjate viited meelevaldselt tagasi. Seoses Brasiilia kuluandmetega asus Hiina valitsus aga seisukohale,
et kuna komisjon oli kontsernisiseste tehingute pdhjal tuvastanud Hiina ettevdtete toodete puhul olulisi moonutusi,
oleks komisjon pidanud representatiivsete ettevotete valimisel uurima ja tdendama, et valitud Brasiilia ettevdtete
hinnad ei ole kontsernisiseste tehingute tdttu ,moonutatud“. Lisaks viitis Hiina valitsus, et komisjon peaks
pohjalikult uurima moonutuste esinemist ELi siseturul. Hiina valitsus leiab, et see on nii niiteks seetdttu, et ELi
institutsioonid ja litkmesriigid on oma majanduse ja toostuse suunamiseks votnud kasutusele mitmesuguseid Hiina
omadega sarnaseid ldhenemisviise, sealhulgas, kuid mitte ainult, ametiasutuste suuniste andmine, finantssiisteemilt,
eelkdige kommertspankadelt, sotsiaalse vastutuse ndudmine, majanduse toetamise programmide rakendamine ning
energiasektorit soodustava ja suunava energiapoliitika kujundamine.
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(59)

(60)

(61)

(62)

Komisjon ei pidanud neid viiteid digeks. Seoses vordlusriigi andmete hindamisega tuletas komisjon meelde, et
kooskdlas alusmiéiruse artikli 2 16ike 6a punktiga a arvutab ta normaalviirtuse muude andmete kui ekspordiriigi
omamaiste hindade ja kulude p&hjal (vilja arvatud juhul, kui on kindlaks tehtud, et need kulud ei ole moonutatud)
iiksnes juhul, kui ta teeb kindlaks, et need andmed sobivad moonutamata hindade ja kulude kajastamiseks. Selles
protsessis on komisjon kohustatud kasutama ainult moonutamata andmeid. Seega ei oota komisjon kaugeltki
passiivselt, vaid teeb oma analiiiisi ja kutsub huvitatud isikuid iiles esitama markusi normaalvairtuse kindlaksmaa-
ramiseks kavandatud allikate kohta uurimise varastes etappides, nimelt méirkuste kaudu moonutamata allikate
kohta, mida ta kavatseb kasutada ja mis avaldatakse menetluse varases etapis. Komisjoni 15plikus otsuses selle
kohta, milliseid moonutamata andmeid tuleks normaalvidirtuse arvutamiseks kasutada, voetakse tiielikult arvesse
koiki isikute markusi ja ka komisjoni enda uuringu tulemusi. Kdiki analiiiisi asjakohaseid aspekte on iiksikasjalikult
kirjeldatud ajutise mairuse jaos 3.4, sealhulgas kontsernisiseste tehingute osas pdhjenduses 199 ning Brasiilias
rakendatud dumpinguvastaste ja tasakaalustavate meetmete osas pdhjenduses 201. Mis puudutab viidetavaid
moonutusi ELis, siis vastuseks Hiina kaubanduskoja sarnasele viitele mirkis komisjon juba ajutise méiruse
pohjenduses 179, et ELi poliitika ei oma alusméiruse artikli 2 16ike 6a kohase hindamise kontekstis mingit tahtsust.
Komisjon kordas, et vastavalt alusméddruse artikli 2 1dike 6a punktile b analiiiisitakse {the vdi mitme selles sittes
loetletud moonutava elemendi vdimalikku mdju hindadele ja kuludele ekspordiriigis. Kulustruktuur ja hinnakujun-
dusmehhanismid muudel turgudel, niiteks ELis, ei ole selle analiiiisi osa.

Mis puudutab Hiina kaubanduskoja esitatud viiteid, siis esiteks kordas iithendus oma varasemat viidet, et
dumpinguvastane leping, Hiina WTOga ithinemise protokoll ja WTO vaidluste lahendamise organi otsus ei luba
komisjonil kalduda koérvale dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.1 kohasest normaalviirtuse kindlaksméddramise
tldisest metoodikast, st eksportiva tootja kulude ja hindade v&i ekspordiriigis valdavate kulude ja hindade
kasutamisest, pohjendusega, et ekspordiriigis on tuvastatud olulisi moonutusi. Hiina kaubanduskoja sonul ei
kisitlenud komisjon tema sellekohast 3. jaanuaril 2024 esitatud viidet.

Kuna Hiina kaubanduskoja vdide on suuresti identne Hiina valitsuse véitega, mida kisitleti eespool pohjendustes
54-57, viitab komisjon oma seisukohale, mis on esitatud nendes péhjendustes.

Seoses Hiina mobiilsete juurdepddsuseadmete sektoris oluliste moonutuste vdidetava puudumisega teatas Hiina
kaubanduskoda jargmist: a) viimase seitsme aasta jooksul on Hiina avanud oma finantssiisteemi ja tervitanud oma
territooriumil vélisinvesteeringuid, sealhulgas USA ja Euroopa mobiilsete juurdepéisuseadmete tootjaid; b) Hiina on
teinud markimisvddrseid edusamme intellektuaalomandi kaitse tugevdamisel ja viinud ellu ka riigiettevotete
raamistiku olulisi reforme, mis vidhendavad liigset tootmisvdimsust ja suurendavad nende ettevtete konkurent-
sivdimet; c) 14. viisaastakuplaanis viidatakse iiksnes ehitusmasinate sektorile, samas kui mobiilsete juurdepaisu-
seadmete sektorit, st korgtooplatvormide tootmise sektorit, ei ole seal isegi mitte mainitud. Asjaolu, et mobiilseid
juurdepddsuseadmeid kasutatakse sageli ehitust6ode kontekstis, ei digusta Hiina kaubanduskoja arvates komisjoni
lihenemisviisi, mille kohaselt mobiilsete juurdepddsuseadmete sektorit peetakse ehitusmasinate toostuse osaks;
d) komisjoni pdhjendused, mis puudutavad riigi osalust ettevdtetes, on silmakirjalikud, sest ithtegi komisjoni
osutatud dritthingut, nditeks XCMGd v6i Liugongi, ei ole kdesoleva uurimise valimisse kaasatud ja seega ei esinda
nad Hiina tootmisharus olulist joudu. Lisaks, kui komisjon leiab, et riigi osalus mobiilsete juurdepidsuseadmete
tootjates on turumoonutuse pohjus, peaks komisjon jareldama, et borsil noteeritud aritthingute aktsiate omamise
kaudu moonutavad turgu ka ELi liikmesriigid, nditeks Prantsusmaa, Saksamaa vdi Poola.
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(63) Komisjon ei saanud nende viidetega ndustuda. Hiina kaubanduskoda ei esitanud iihtegi konkreetset tdendit, mis
liikkaks timber komisjoni analiiiisi ajutise méiruse jagudes 3.3.2, 3.3.5 ja 3.3.7, ning pelk viide, et vilisinves-
teeringud on Hiinas teretulnud vdi et riigiettevdtete raamistikku on reformitud, ei saa muuta komisjoni hinnangut
selles kiisimuses. Lisaks juhtis komisjon tihelepanu asjaolule, et hiljutistest Hiina poliitikadokumentidest, niiteks
3. tdiskogu resolutsioonist, nihtub, et riigiettevdtete reformimise peamine eesmirk on konsolideerida ja tugevdada
riigiettevotete esindatust strateegilistes todstusharudes (*%). Mis puudutab seda, et mobiilsete juurdepiddsuseadmete
sektorit ei ole 14. viisaastakuplaanis eraldi mainitud, siis ajutise maaruse pdhjendustes 130-138 kirjeldas komisjon
Hiina plaanimissiisteemi, mille raames mairatakse kindlaks prioriteedid ning keskvalitsuse, provintsi ja kohaliku
omavalitsuse tasandi eesmirgid, sealhulgas seda, kuidas see stisteem hdlmab asjaomase toote puhul konkreetseid
keskvalitsusest madalama tasandi meetmeid, kuigi riiklikus 14. viisaastakuplaanis ei ole mobiilsete juurdepiisu-
seadmete sektorit konkreetselt mainitud. Mis puudutab ELi riikide osalust driithingutes, siis komisjon osutas selliste
argumentide asjakohatusele juba eespool pdhjenduses 59. Pealegi on komisjon ajutise mairuse péhjendustes
107-111 ja 171 markinud, et riigi kontroll kdnealuste Hiina mobiilsete juurdepéisuseadmete tootjate ile ulatub
omandist marksa kaugemale ja kujutab endast alusmairuse artikli 2 16ike 6a punkti b esimese taande kohast olulist
moonutust.

(64) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda oma viiteid artikli 2 1dike 6a kokkusobimatuse
kohta WTO lepinguga. Neid viiteid kasitleti juba pShjendustes 51-61.

(65) Eespool eldut silmas pidades kinnitas komisjon oma jareldused, millele ta joudis ajutise mairuse jaos 3.3.

3.2.2. Vordlusriik

(66) Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist vaitis Hiina kaubanduskoda, et kuna ei ole iihtegi teist Hiinaga sarnasel
majandusarengu tasemel riiki, kus toodetakse mobiilseid juurdepddsuseadmeid, oleks komisjon pidanud Brasiilia
asemel valima mdne muu riigi, kus toodetakse samasse iildkategooriasse kuuluvat sarnast toodet. Hiina
kaubanduskoda kordas oma ettepanekut valida alternatiivseks vordlusriigiks Malaisia.

(67) Komisjon liikkas selle viite imber juba ajutise maaruse pohjenduses 60 ja lisas tdiendavaid elemente pohjenduses 41
eespool.

(68) Komisjon kinnitas ajutise médruse pdhjenduses 203 esitatud jireldused.

3.2.3.  Moonutamata kulud ja vordlusalused

3.2.3.1. Tootmistegurid

(69) Sinoboomi viitel pdhjustas Global Trade Atlase (GTA) (*7) kasutamine ebadige tulemuse teatavate tootmistegurite,
nditeks mootorite ja muude materjalide (**) puhul, mille kohta Sinoboom viitis, et tema enda kulude ja
vordlushindade vahel on mirkimisvéirsed erinevused. See driithing viitis, et nende tootmistegurite jaoks
moonutamata vordlusaluste saamiseks peaks komisjon kasutama Sinoboomi esitatud andmeid v6i ménda muud
meetodit.

(") Vt 3. tdiskogu resolutsiooni punkt IL.5: ,Me siivendame riigikapitali ja riigiettevitete reformi, parandades juhtimis- ja jarelevalveasutuste ning
-mehhanismide toimimist, tugevdades tegevuse strateegilist koordineerimist asjaomaste haldusasutuste vahel ning tootades riigi omandis oleva
sektori iilesehituse taiustamise ja selle struktuuri kohandamise nimel. Koik see aitab riigikapitalil ja riigiettevotetel muutuda tugevamaks, saavutada
paremaid tulemusi ja kasvada. [...] Riigikapital suunatakse peamistesse toostusharudesse ja olulistesse valdkondadesse, mis on riigi julgeoleku jaoks
iiliolulised ja toimivad riigi majanduse alustaladena. [...] Me loome siisteemi, et hinnata riigiettevotete tulemuslikkust nende strateegiliste iilesannete
taitmisel [...].“

(") Rahvusvahelised impordi-ekspordikaubanduse andmed: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https:/[www.spglobal.com|
market-intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

(**) Kuna see viide on seotud Sinoboomi teatavate tootmistegurite kuludega, jietakse konkreetsed tootmistegurid nimetamata, et hoida
drisaladust.
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(70)

(71)

(74)

(79)

Komisjon leidis, et Sinoboomi andmeid mojutavad HRV puhul kindlaks tehtud olulised moonutused, mida on
kirjeldatud eespool jaos 3.2.1 ja ajutise mdidruse pdhjendustes 64-185. Seetdttu ei saanud neid andmeid
alusmiiruse artikli 2 16ike 6a kohasel arvestusliku normaalvéirtuse arvutamisel kasutada. Sellest tulenevalt liikkas
komisjon tagasi ka viite, mille kohaselt erinevused kdnealuse driithingu kasutatavate tootmistegurite moonutatud
hindade ja GTAst saadud vordlushindade vahel osutavad, et GTA hinnad on ,ebatiiiipilised*.

Sinoboom viitis, et komisjoni poolt teatavate tootmistegurite jaoks valitud HS-koodid erinevad nendest, millest
teatati tema poolt kiisimustikule antud vastuste kontrollimisel. Ariiihing taotles teatatud HS-koodide kasutamist.

Komisjon vaatas pohjenduses 71 mainitud tootmistegurite vordlusalused labi, et tagada kooskola Sinoboomi
teatatud HS-koodidega. Komisjon markis siiski, et kohati ndudis alternatiivsete HS-koodide kasutamine teistsuguse
modtithiku kasutamist. Komisjon arvestas vastavad vordlusalused iimber aritthingu esitatud iimberarvestustabeli
alusel. Sinoboomile avalikustati kasutatud HS-koodid ja tehtud kohandused.

Sinoboom viitis, et mdne tootmisteguri puhul viljendati esialgsetes jireldustes hindu médtithikutes, mis erinesid
kiisimustikule antud vastustes vastavate materjalide kohta teatatud mddtithikutest. Tema vditel voib mdotithiku
muutmine tekitada Sinoboomi normaalvidirtuse arvutamisel ilmseid moonutusi, kuna neid vordlusviirtusi
kohaldatakse materjalitarbimise mairade suhtes, mis on arvutatud teistsuguste modtithikute alusel. Sinoboomi
sonul oligi tulemuseks oli ,kuluteabe mittevastavus*. Ariithingu arvates oleks komisjon nende tootmistegurite puhul
pidanud kasutama monda teist andmebaasi.

Komisjon leidis, et see viide ei ole pdhjendatud, ega ndustunud argumendiga, et ta peaks kasutama mdnda teist
andmebaasi, sest ta tagas samavairse modtithiku korrektse kasutamise vastavalt Sinoboomi esitatud mddtithikule,
tuginedes GTAs esitatud teisesele modtithikule (*). Kui teatavate tootmistegurite eripira seda ndudis, kasutas
komisjon alternatiivset mdatithikut ja arvestas vordlusaluse vastavalt imber.

Sinoboom viitis, et eelavalikustamise dokumendi eri lisades esines nelja tootmisteguri (*) puhul hindade lahknevusi.
Eelavalikustamise dokumendi lisades 4.1 ja 2.2 esitatud vordlushinnad ihiku kohta on erinevad. Sinoboom palus
komisjonil need lahknevused libi vaadata ja nditajaid parandada.

Uurimise 16ppetapis avalikustas komisjon uue lisa 4.1, milles kirjaviga ja sellest tulenev tootmisteguri hindade
lahknevus oli parandatud.

Dingli viitis, et komisjon oli kasutanud vale vordlusalust iihe tootmisteguri puhul, mis moodustab markimisvairse
osa selle dritthingu kuludest. Ariithing tegi ettepaneku kasutada teist vordlusalust.

Olles seda viidet analiiiisinud, ndustus komisjon sellega. Selle tulemusena arvutas komisjon kénealuse ériithingu
normaalvidrtuse uuesti ja see osutus varasemast viiksemaks.

Terex mirkis, et komisjoni tehtud kirjavea parandamiseks tuleks kahe tootmisteguri (') hindu muuta. See ariithing
viitis, et uurimise esialgses etapis tegi komisjon ithe tootmisteguri nimetuses kirjavea ja kasutas teise puhul vale
vordlusalust.

(**) Tdiendava mootmisteabe esitamiseks kasutatakse asjaomase kauba esmase mootithiku kdrval sageli ,teisest mootithikut” voi , teisest
kogust“. Antud juhul oli teiseseks mootithikuks alati kilogramm. Kui esmaseks modtithikuks oli tiikiarv, esitati GTAs véirtus ka
kilogrammides.

(*) Konkreetseid tootmistegureid ei avaldata, et hoida drisaladust. Sinoboomi teatel tuleb neid tootmistegureid kisitada konfidentsiaalse
driteabena, mida ei saa kokkuvotlikult esitada, sest kuna nende tootmistegurite hind erineb oluliselt avalikustatud vordlusalusest, tooks
see kaasa driithingu konkreetsete kulude avalikustamise.

(*') Konkreetseid tootmistegureid ei avaldata, et hoida drisaladust.
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(80) Komisjon tunnistas kirjaviga, ndustus esimest tootmistegurit puudutava viitega ja parandas vastavalt vordlusalust.
Teise tootmisteguri hinda puudutava viite litkkkas komisjon tagasi ja selgitas, et kasutatud vordlusalus pdhineb GTAs
avaldatud teisesel moatithikul. Komisjon kohandas normaalvaartust.

(81) Hiina kaubanduskoda kordas oma viidet, et ei ole dige koondada kulumaterjalide alla kdiki materjale, mille osakaal
tootmise kogukuludes on alla 1 %, teatades, et mdne valimisse kuuluva tootja puhul véivad sellised sisendid
moodustada kuni viiendiku tootmise kogukuludest.

(82) Komisjon nentis, et Hiina kaubanduskoda ei vaidlustanud komisjoni jirjepidevat tava viljendada kulumaterjale
protsendina toorainetest tootjate esitatud kuluandmete alusel. Kuna peamisi kuluartikleid, nagu mootorid, akud,
ventiilid, rehvid ja rakmed, mis moodustavad rohkem kui 80 % tootmise kogukuludest, selliselt ei koondatud, pidas
komisjon kasutatud metoodikat asjakohaseks. Lisaks leidis komisjon, et kuna tootmistegurite arv on erakordselt
suur, ulatudes kuni 200ni, oleks iga tootmisteguri jaoks vordlusaluse kindlaksmddramine muutnud uurimise
tarbetult keerukaks ja see ei oleks viinud teistsuguse tulemuseni, vottes arvesse HRV turul esinevaid wldisi
moonutusi. Komisjon markis, et ka iiks valimisse kaasatud eksportiv tootja koondas tootmistegurid oma vastustes
kiisimustikule. Sellest tulenevalt liikati véide tagasi.

(83) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist viitis Dingli, et kahe tootmisteguri (*%) vordlusalust tuleb parandada.

(84) Esimese vordlusaluse puhul esitas Dingli téendid selle kohta, et tema tootmisprotsessis kasutatav sisend kuulub
komisjoni kasutatud tollikoodist erineva koodi alla. Komisjon ndustus selle viitega ja muutis vordlusalust. Uuest
vordlusalusest teatati Dinglile. Teise vordlusaluse puhul aga seda viidet toetavaid tdendeid ei esitatud. Seepirast
liikkas komisjon selle viite tagasi.

3.2.3.2. Toorained

(85) Hiina kaubanduskoda taotles, et komisjon avalikustaks koigile huvitatud isikutele Brasiilia vordlusaluste kohta GTA
andmebaasist voetud algandmed, mida kasutati toorainete moonutamata véirtuse arvutamiseks, ja selle, kuidas
algoritmi abil viidi automaatselt vastavusse eri jurisdiktsioonide tollikoodid.

(86) Komisjon rahuldas selle taotluse ja kajastas soovitud andmed huvitatud isikutele avalikustatud teabes.

(87) Pirast 10plike jarelduste avalikustamist véitis Hiina kaubanduskoda, et avalikustatud GTA andmed, millele osutati
pohjenduses 86, ei olnud tema kaitsediguste teostamiseks piisavad. Komisjon likkkas selle viite tagasi, kuna
avalikustatud andmed vdimaldasid kdigil huvitatud isikutel ndha, millist metoodikat, milliseid vordlusaluseid ja
milliseid vidrtusi kasutati.

(88) Sinoboom viitis, et siseturul ostetud komponentide puhul peaks komisjon kasutama FOB-hindu, lahutades GTAs
esitatud CIF-hinnast transpordi-, kindlustus- jms seotud kulud. Sinoboom ostab toorainet ja muid sisendeid Hiina
siseturult ning jdrelikult on tegemist FOB-hindadega, mis ei sisalda mereveokulusid, kindlustuskulusid ega
imporditollimakse. GTA impordihinnad, mida komisjon kasutas, sisaldavad mereveokulusid, kindlustuskulusid ja
monel juhul imporditollimakse.

(*) Need tootmistegurid viideti olevat konfidentsiaalne teave.
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Komisjon kasutas normaalvéirtuse arvutamiseks vastavaid tootmis- ja miiiigikulusid sobivas vordlusriigis, mille
majanduse arengu tase on sarnane Hiinaga omaga, nagu on ette nahtud alusmairuse (¥) artikli 2 16ike 6a punktis a.
Need GTAst saadud hinnad holmavad transporti, kindlustust ja tollimakse ning need leiti vastavat vordlusriigi
tootmiskuludele. Lisaks margib komisjon, et asjaolu, et Hiina eksportivad tootjad ostavad mobiilsete juurdepddsu-
seadmete tootmiseks teatavat sisendmaterjali omamaistest allikatest, ei tihenda, et ka Brasiilia tootjad hangivad
sama sisendmaterjali Brasiilia siseturult. Komisjon litkkas selle viite tagasi.

3.2.3.3. To66joud

Dingli ja Hiina kaubanduskoda kordasid viidet, et to6jdukulude arvutamiseks tuleks Brasiilia Pesquisa Industrial
Anuali (edaspidi ,PIA®) iga-aastase toojoustatistika (**) tabeli 2.2 () asemel kasutada PIA tabelit 1.1, sest see sisaldab
holpsasti leitavaid andmeid toostussektori 28.22 kohta, mis hdlmab koormate ja inimeste transportimiseks ja
tdstmiseks vajalike masinate ja seadmete tootmist, ning konkreetselt tootmistegevusega seotud andmeid.

See viide litkati ajutise madruse pohjenduses 223 tagasi pohjusel, et PIA tabelis 2.2 on andmed esitatud palju
konkreetsemate drivaldkondade kaupa. Dingli ja Hiina kaubanduskoda esitasid tdendid, millest nihtub, et selline
eristamine on vodimalik ka PIA tabeli 1.1 kasutamisel, mistdttu komisjon ndustus selle viitega. Komisjon tegi
t60joukulude arvutuse uuesti, kasutades PIA tabeli 1.1 andmeid 2022. aasta kohta.

Hiina kaubanduskoda kordas oma viidet, et sotsiaalkindlustuskulude arvutamisel peaks komisjon arvesse votma
ainult asutustele Instituto Nacional do Seguro Social (edaspidi ,INSS®) ja Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(edaspidi ,FGTS®) tehtud makseid, kuna Madal Palfingeri finantsaruannete lisas 17 (*) voeti sotsiaalkindlus-
tusmaksete arvutamisel arvesse ainult INSSile ja FGTSile tehtud makseid.

Ajutise méddruse pdhjenduses 225 litkkkas komisjon selle viite esialgu tagasi, kuna uurimise kiigus selgus, et Brasiilias
tehakse ka muud liiki sotsiaalkindlustusmakseid, mille mairad voivad olla erinevad. Hiina kaubanduskoda ei
esitanud tdiendavat sisulist teavet, millest nahtuks, et vastupidiselt komisjoni poolt ajutise mairuse pohjenduses 225
tehtud esialgsele jareldusele ei ole Brasiilias muid v&imalikke sotsiaalkindlustusmakseid peale INSSile ja FGTSile
tehtavate maksete. Komisjon jdi seisukohale, et see véide tuleb tagasi liikata.

Pirast 10plike jdrelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda oma viidet, et sotsiaalkindlustusmaksete
arvutamisel tuleks arvesse votta ainult INSSile ja FGTSile tehtavaid makseid. Seda viidet kisitleti juba
pohjenduses 93.

Dingli viitis, et toojoukulude arvutamisel tuleks arvesse votta ainult tdoandja poolt tootmispersonali eest tehtavaid
sotsiaalkindlustusmakseid ja et tootmisega mitteseotud tootajate sotsiaalkindlustusmaksed tuleks maha arvata.
Sotsiaalkindlustusmaksete jaotamisel tuleks lihtuda tootmispersonali ja tootmisega mitteseotud tdtajate palkade
osakaaludest.

Komisjon leidis, et Dingli vdide on pohjendatud, sest toojdukulude vordlusaluse arvutamisel tuleks arvesse votta
tiksnes uuritava toote tootmisega seotud kulusid, ning arvutas sotsiaalkindlustuskulude summa vastavalt imber.

Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist vaitis Dingli, et kuigi komisjon ndustus pShjenduses 96 osutatud viitega, ei
kajastu see sotsiaalkindlustuskulude summa timberarvutuses.

(¥) Vtjoonealune markus 1.

(*) Pesquisa Industrial Anuali t66joustatistika tabel https:|//www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-
anual.html?=&t=downloads.

(*¥) Samas.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komisjon litkkas selle vite tagasi, sest sotsiaalkindlustuskulud arvutati parast ajutiste meetmete avaldamist timber.
Komisjon arvutas vilja sotsiaalkindlustusmaksete vairtuse ja jagas selle tootmisega seotud tootajate arvuga ning
seega ei votnud ta arvesse tootmisega mitteseotud to6tajaid.

(99) Dingli juhtis tahelepanu sellele, et tunnipdhiste toojéukulude timberarvestamisel Brasiilia reaalidest Hiina jilaanidesse
ei kohaldanud komisjon 2021. aasta vahetuskurssi. Esialgsetes arvutustes on Brasiilia reaalide eurodesse
tmberarvestamisel kasutatud vahetuskurss seotud 2022. aastaga; eurode jiiaanidesse timberarvestamisel kasutatud
vahetuskurss on seotud uurimisperioodiga. Uurimise 16ppetapis kohaldas komisjon uurimisperioodi tunnipdhiste
toojoukulude arvutamiseks 2023. aasta toojoukuluindeksit viimaste kattesaadavate 2022. aasta andmete suhtes.
Seejdrel arvestas ta saadud t66joukulud timber jilaanidesse, kasutades uurimisperioodi vahetuskursse.

(100) Komisjon litkkas tagasi vdite, et ta peaks kohaldama 2021. aasta vahetuskurssi, kuna uurimise 16ppetapis oli see
viide muutunud asjakohatuks, sest kasutati 2022. aasta andmeid.

(101) Parast loplike jarelduste avalikustamist viitis Dingli, et kohandades Brasiilia 2022. aasta to0joukulusid 2023. aasta
nditajatega ja arvestades need seejirel uurimisperioodi vahetuskursi alusel imber jiiaanidesse, arvestas komisjon
inflatsiooni topelt. Dingli viitel oleks pidanud komisjon kasutama uurimisperioodi vahetuskursse ilma
kohandamiseta vdi kohandamise korral kasutama 2022. aasta vahetuskursse.

(102) Komisjon litkkas selle viite tagasi, sest Dingli ei tdendanud, et t66jdukuluindeksi muutus 2022. ja 2023. aasta
vordluses oli seotud iiksnes inflatsiooniga. Brasiilia toojoukuluindeks ei naita mitte palkade vadartuse muutust, vaid
t66jou kasutamise tunnipdhist kogukulu, mida voivad mojutada muud tegurid kui inflatsioon. Pealegi ei
pohjustanud 2022. aasta indeksi paralleelne kohandamine ja uurimisperioodi vahetuskursi kasutamine
topeltarvestust. Vastupidi, kohandustega tagati, et vordlusalus kajastab uurimisperioodil kantud t66jéukulusid,
tuginedes olemasolevale teabele.

(103) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist vaitis Hiina kaubanduskoda, et komisjon kasutas vaaralt tarbijahinnaindeksit,
et kohandada 2022. aasta t66joukulusid uurimisperioodi kuludega. Hiina kaubanduskoja sénul oleks asjakohasem
kasutada keskmise sissetuleku indeksit.

(104) Komisjon kasutas toojoukulude indekseerimiseks uurimisperioodi keskmist riiklikku tarbijahinda, mis saadi
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (¥') (IBGE) statistikast. Hiina kaubanduskoda ei esitanud tdendeid selle
kohta, miks see metoodika ei olnud &ige. Seepirast liikati see viide tagasi.

(105) Parast 1oplike jarelduste avalikustamist vitis Hiina kaubanduskoda, et aastase tooaja arvutamiseks on kasutatud vale
metoodikat. Selle asemel, et korrutada ILOSTATi andmete kohane 28. majandustegevusalal (masinate ja seadmete
tootmine) nddalas tegelikult tootatud tundide keskmine arv kalendriaasta nddalate arvuga, arvutas komisjon
koigepealt pdevas tootatud tundide arvu, jagades nddalase to6tundide arvu nidala viie toOpdevaga, ning seejirel
korrutas saadud pdevase tootundide arvu vdidetava 220 toopdevaga aastas.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|/www.ibge.gov.br/
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(109)

(110)

111)

(112)

(113)

Komisjon viitas huvitatud isikutele kittesaadavaks tehtud arvutustele, milles kirjeldati iiksikasjalikult, kuidas
toojoukuludega seotud vordlusalus arvutati. Nimelt vottis komisjon aluseks enam kui 30 to6tajaga dritthingute
aastased t66joukulud too6taja kohta ja kohandas neid, kohaldades 2022. aasta riikliku tarbijahinnaindeksi keskmist
uurimisperioodi keskmise suhtes. Brasiilia asjaomase sektori (ISIC 2. taseme tegevusala 28) 2022. aasta keskmise
nddalase to6tundide arvu viljaarvutamiseks kasutati ILO statistikat. To6jdukulude arvutamiseks jagati keskmine
aastane kulu tootmisega seotud t66taja kohta (indekseeritud) keskmise nidalase to6tundide arvuga. Konkreetsemate
mirkuste puudumisel liikkas komisjon seega kdnealuse viite tagasi. Eeltoodu pohjal jireldas komisjon, et
vordlusriigi t66joukulud moodustasid 70,60 jiiaani tunnis.

3.2.3.4. Elekter ja maagaas

Hiina kaubanduskoda ja Dingli esitasid uuesti vite, et komisjon peaks elektri- ja gaasikuludest lahutama 17,5 %
kdibemaksu, ning viitasid komisjoni hiljutisele menetlusele, kus selle viitega ndustuti.

Komisjon ndustus selle viitega ja lahutas kdibemaksu summa elektri- ja maagaasikuludest, sest leidis, et Brasiilia
drithingutel on t6ostuslikuks tootmiseks kasutatava elektri ja gaasi puhul digus saada ICMSi (*) osas maksukrediiti.

Pirast 1oplike jdrelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et komisjon peaks kasutama ICMSi méirasid, mida
kohaldatakse gaasi ja elektri suhtes Rio Grande do Sul osariigis, kus asub Madal Palfinger.

Komisjon tegi kindlaks, et Brasiilia siseselt teise osariiki transporditavate kaupade suhtes kohaldatakse erinevaid
ICMSi madrasid vastavalt kauba piritolule. Seepirast ei pidanud komisjon riiklikust vorgust parineva gaasi ja elektri
suhtes Rio Grande do Suli osariigis kohaldatavaid ICMSi médrasid nende tootmistegurite puhul asjakohaseks.
Pealegi ndhtus tdenditest, mille eesmirk oli toetada kaebuse esitaja viidet, et elektri suhtes kohaldatav ICMSi méar
on 17 %, et 2024. aastal ei kohaldata seda maira toostuslikuks tarbimiseks kasutatava elektri suhtes (). Seepdrast
kasutas komisjon nii elektri kui ka gaasi puhul kogu Brasiilia ICMSi keskmist médara 17,5 %, mida ta pidas digeks
maédraks. See vaide likati tagasi.

Eeltoodu pdhjal jdreldas komisjon, et vordlusriigis on toostuslikuks tarbimiseks kasutatava elektri hind
0,89 jiiaani/kWh ja toostuslikuks tarbimiseks kasutatava gaasi hind on 0,452 jiiaani/kWh.

3.2.3.5. Tootmise iildkulud, miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum ja kulum

Hiina kaubanduskoda esitas uuesti viite, et ,niiiidisvddrtuse korrigeerimine“, mis jdeti vilja Madal Palfingeri
finantskuludest, kuna neid ei saa pidada tavapirase dritegevuse kdigus tekkinud kuludeks, tuleks ka finantstuludest
vilja jatta. Hiina kaubanduskoda pidas komisjoni astimmeetrilist kisitlust ekslikuks. Komisjon ndustus selle viitega.

Dingli esitas uuesti viite, et kuna Hiina tootjate ekspordihind mairati kindlaks tehasest hankimise tasandil, siis vttes
arvesse, et komisjonil on holpsasti voimalik leida andmeid veokulude, veose kindlustuse kulude ja komisjonitasude
kohta, tuleks need kulud Madal Palfingeri miitigi-, iild- ja halduskuludest vilja jitta, tagamaks, et arvestuslik
normaalvairtus madratakse kindlaks tehasest hankimise tasandil. Dingli sdnul kehtib kohustus vdrrelda hindu
tehasest hankimise tasandil, kuigi komisjon viitis ajutise maidruse pohjenduses 245, et tal ei olnud veo, veose
kindlustuse ja komisjonitasudega seotud tulude ja kulude kindlakstegemiseks piisavalt teavet, mis vdimaldaks
eraldada ekspordi ja omamaise miiiigiga seotud kulusid.

(**) ICMS on lithend, mis tdhistab maksu Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Servios de Transporte Interestadual de
Intermunicipal e de Comunicacdes. Tegemist on miiiigi- ja teenusemaksuga, mida kohaldatakse kaupade liikumise, transpordi,
sideteenuste ja muude {ildiste kaubatarnete suhtes. Seda maksavad fiitisilised ja juriidilised isikud, kes turustavad mis tahes kaupu,
impordivad tooteid, omandavad tollis kinnipeetud kaupu v6i omandavad naftatooteid vilismaalt.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

17/44


http://thebrazilbusiness.com/article/complete-guide-to-company-formation-in-brazil
http://thebrazilbusiness.com/article/customs-clearance-in-brazil
https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/
https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/

ET ELT L, 9.1.2025

(114) Pdrast selle viite saamist tegi komisjon 2023. aasta finantsaruande 17. lisa pohjal kindlaks Madal Palfingeri
veokulude ja komisjonitasude konkreetsed véirtused (). Selleks, et arvutada vilja normaalviirtus tehasest
hankimise tasandil, lahutas komisjon veokulud ja komisjonitasud miiiigikuludest, mida kasutati miiigi-, iild- ja
halduskulude arvutamisel.

(115) Pérast [oplike jarelduste avalikustamist véitis kaebuse esitaja, et normaalvaartuse arvutamisel ei tohiks miiiigi-, iild- ja
halduskulude kindlaksmaaramiseks kasutatud muitigikuludest veokulusid ja komisjonitasusid maha arvata.

(116) Komisjon ei pidanud seda viidet pohjendatuks ega muutnud pdhjenduses 113 esitatud jireldust. Madal Palfingeri
miiiigikulud sisaldasid summat, mis hdlmas veokulusid ja komisjonitasusid, mis tuli maha arvata, tagamaks, et
ekspordihinda tehasest hankimise tasandil vorreldakse arvestusliku normaalvairtusega tehasest hankimise tasandil.
See viide liikati tagasi.

(117) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et kui komisjon otsustab sisendite puhul veokulud vilja
jdtta, peab ta miiigi-, iild- ja halduskulude arvutamisel kohandama ka miiidud kaupade kulusid, lahutades Madal
Palfingeri kajastatud ,miiiidud kaupade ja teenuste kuludest“ eksportivate tootjate poolt tooraine ja sisendite
ostmisel kantud veokulude summa.

(118) See viide liikati tagasi, sest komisjon vordles arvestuslikku normaalvédrtust ekspordihinnaga tehasest hankimise
tasandil, nagu on selgitatud pdhjenduses 115. Kuna tehasest hankimise tasandi normaalvairtus peab kajastama
tehase viravasse joudmise hetkeks kantud kulusid, ei saa selle arvutamisel arvesse votta uuritava toote vedamisega
seotud kulusid. Lisaks ei esitanud kaebuse esitaja tdendeid selle kohta, et veokulud olid seotud ka sisenditega.
Uuritava toote valmistamiseks kasutatud tooraine vedamise kulud on tegelik kuluartikkel, mida tuleb
normaalviirtuse arvutamisel arvesse votta; see on tavaliselt seotud sisendite maksumusega ja seda ei esitata eraldi.

(119) Pirast loplike jarelduste avalikustamist vditis kaebuse esitaja, et kuna Madal Palfingeri finantsaruanded ei vdimalda
eristada omamaist ja eksportmiiiiki, ei tohiks veokulusid ega komisjonitasusid miiiigi-, iild- ja halduskuludest maha
arvata.

(120) Komisjon litkkkas selle viite tagasi, sest kuna normaalvéirtus tuli kindlaks méérata tehasest hankimise tasandil, oli
vaja need kulud maha arvata, et teha kindlaks miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum vdrdlusriigis, olenemata
miiiidud kaupade sihtkohast.

(121) Hiina kaubanduskoda viitis, et kulumaterjalide ja iildkulude moonutamata védartuse ekstrapoleerimiseks ei tohiks
komisjon kasutada arvutuslikku kulumaterjalide protsenti toorainete kogumaksumusest ja tootmise iildkulude
protsenti Hiina eksportivate tootjate tegelikest tootmiskuludest. Lisaks vaitis Hiina kaubanduskoda, et komisjon tegi
vea, kui viljendas Hiina eksportivate tootjate toorainetarnetega seotud veokulusid protsendina iga tooraine tegelikust
maksumusest ja rakendas siis sama protsendiméaira samade toorainete moonutamata maksumusele, et teha kindlaks
moonutamata veokulud. Hiina kaubanduskoda seadis selle meetodi kohaldamise tulemuse kahtluse alla, leides, et
seeldbi joutakse paratamatult moonutatud vordlusaluseni, kuna seda viljendatakse protsendina viidetavalt
moonutatud toorainekuludest voi otsestest kuludest. Komisjon peaks kas médirama kulumaterjalide, tootmise
tldkulude ja veokulude vordlusaluse kindlaks muudest sisendtoorainetest eraldi voi siis aktsepteerima Hiina
eksportivate tootjate tegelikke kulumaterjalidega seotud kulusid, tootmise tildkulusid ja veokulusid.

(122) Hiina kaubanduskoda seadis kahtluse alla komisjoni poolt ajutise maaruse pdhjenduses 237 esitatud viite, et kui
lisada moonutamata tootmiskuludele tootmise iildkulude protsent, mille arvutamisel vdetakse aluseks iildkulude
osakaal koostood tegevate eksportivate tootjate tootmiskuludes, siis annab see tipsema tulemuse kui Madal
Palfingeri finantsaruannetes kajastatud iildkulude vaartuse kasutamine. Hiina kaubanduskoda lisas, et sama voib
oelda miitigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi kohta ning et Madal Palfingeri finantsandmetele tuginemise asemel
peaks komisjon samal viisil arvutama ka valimisse kaasatud eksportivate tootjate moonutamata miiiigi-, iild- ja
halduskulud ning kasumi.

(**) Vtjoonealune mirkus 26.
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Komisjon mirkis pdhjenduses 82, et eksportivate tootjate teatatud viikese védrtusega kuluartiklid koondati
kulumaterjalide alla. Uldkulusid viljendati protsendina koigist eksportivate tootjate teatatud otseste kulude
védrtusest. Veokulusid viljendati protsendina teatatud toorainekuludest.

Komisjon litkkas tagasi ettepaneku kasutada kulumaterjalide, tootmise tildkulude ja veokulude puhul eksportivate
tootjate teatatud kulusid, sest alusmairuse (*!) artikli 2 16ike 6a punkti a kohaselt voib omamaiseid kulusid kasutada
ainult siis, kui on kindlaks tehtud, et need ei ole moonutatud. Kdesoleval juhul ei ole seda kindlaks tehtud.

Hiina kaubanduskoja viide ei sisalda ithtegi m&juvat argumenti, mis p&hjendaks, miks komisjon peaks kalduma
korvale oma viljakujunenud tavast hankida finantsandmeid vordlusriigis kindlaks tehtud tootjatelt. Arvestades
asjaolu, et eksportivad tootjad on tegutsenud moonutatud majanduskeskkonnas, ei saa nende miiigi-, iild- ja
halduskulude ning kasumi protsentuaalset osakaalu pidada tavapirastele tegevustingimustele vastavaks. Sellest
tulenevalt litkati see vdide tagasi.

3.3. Arvutamine

3.3.1. Normaalvddrtus

Eespool esitatu pohjal arvutas komisjon kooskélas alusmairuse (*2) artikli 2 16ike 6a punktiga a normaalvddrtuse
tooteliigi kohta tehasest hankimise tasandil, nagu on kirjeldatud ajutise mairuse pdhjendustes 247-251.

Eelmistes phjendustes kirjeldatud viisil kindlakstehtud tootmiskulude suhtes kohaldas komisjon Madal Palfingeri
miiiigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit.

Tootmise moonutamata kogukuludele lisatud miiiigi-, iild- ja halduskulud, mida viljendati protsendina miiiidud
kaupade kuludest, olid 20,37 %. Kasum, mida viljendati miiiidud kaupade kulude protsendina ja kohaldati
moonutamata tootmiskulude suhtes, oli 7,62 %. Komisjon leidis, et need niitajad on tehasest hankimise tasandil
alusmdiruse artikli 2 16ike 6a punkti a tihenduses pdhjendatud.

Ajutise médruse pdhjenduses 26 otsustas komisjon JLG normaalviirtuse arvutamisel esialgu osaliselt kasutada
kittesaadavaid fakte, sest kontrollkdigu ajal ei olnud komisjonil véimalik veenduda, et kiisimustikule antud vastustes
esitatud andmed périnesid driithingu raamatupidamissiisteemist. Pirast JLG esitatud lisaselgitusi ja tema
raamatupidamise tdiendavat kohapealset kontrollimist tegi komisjon kindlaks, et JLG poolt algselt kiisimustikule
antud vastuses esitatud teave pirines otseselt driithingu raamatupidamissiisteemist. Selle tdiendava uurimise
tulemusena ei kasutanud komisjon kittesaadavaid fakte.

Sinoboomi puhul ilmnes kontrollkdigu ajal probleem seoses ariithingu enda toodetud ja sisse ostetud
struktuuriosade aruandlusega, nagu on selgitatud ajutise mairuse pdhjenduses 25. Komisjon tegi jirelduse, et
Sinoboomi esitatud kuluandmed ei kajasta tapselt tema tegelikult kantud kulusid.

Komisjon kinnitas ajutise méddruse pdhjendustes 25 ja 27 tehtud esialgsed jireldused alusmairuse (¥) artikli 18
osalise kohaldamise kohta teatavate Sinoboomi poolt kiisimustikule antud vastustes esitatud andmete suhtes, mida
ei olnud vdimalik kontrollida. Kasutatud metoodika on esitatud ajutise maaruse pohjenduses 267.

3.3.2.  Ekspordihind

Teave ekspordihinna arvutuskaigu kohta on esitatud ajutise médruse pohjenduses 252. Pirast ajutiste tollimaksude
kehtestamist esitas komisjon selle arvutuskdigu konkreetsed iiksikasjad aritthingupdhiselt avalikustatud teabes.
Ukski huvitatud isik ei tostatanud sellega seoses iihtegi probleemi. Seega kinnitas komisjon ajutise maaruse
pohjenduses 252 esitatud esialgsed jareldused.

(") Vtjoonealune markus 1.
(**) Samas.
(**) Samas.
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(133) Pirast 19plike jdrelduste avalikustamist viitis Dingli, et Magni Germany poolt kiisimustikule antud vastuste lisana
esitatud siirdehindade aruande (*¥) kohaselt kajastas Magni Germany esitatud kasumitase turutingimustel tehtud
tehinguid, mistdttu tuleks ekspordihinna arvutamisel kasutada Magni Germany teatatud kasumimarginaali.

(134) Komisjon litkkas selle viite tagasi, kuna viidatud siirdehindade aruanne hdlmas 2021. aastat, mitte uurimisperioodi.
Lisaks pohines aruanne Magni juhtkonna antud teabel ja seda ei kontrollitud. Pealegi tuleb artikli 2 1dike 9 kohaselt
ekspordihind arvutada hinna alusel, millega imporditud tooted esimest korda sdltumatule ostjale edasi miiiiakse.
Sellisel juhul tuleb hinda kohandada nii, et see vastaks hinnale liidu piiril, arvates sellest maha sdltumatu importija
kasumi. Kdesoleval juhul ei kvalifitseerunud Magni Germany sdltumatuks importijaks.

(135) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist viitis Dingli, et Magni Italy poolt Magni Germanyle edasimiiiigi korral tuleks
kohaldada 5 %st madalamat kasumimarginaali, sest Magni Italy ei tegelenud tollivormistuse, ladustamise ega
kaupade veoga. Magni Germany tiitis neid funktsioone ise.

(136) Komisjon litkkas selle viite tagasi, kuna ei esitatud tdendeid, mis vdimaldaksid eristada mahaarvatavat kasumit
vastavalt seotud importija tegelikele funktsioonidele. Seetottu leidis komisjon, et 5 % kasum on pdhjendatud
hinnang, mis phineb sdltumatute importijate marginaalil, mida on sarnastel juhtudel kasutatud.

(137) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist viitis Dingli, et Magni Italy poolt sdltumatutele klientidele edasimiiiigi korral,
mil tollivormistuse teostas klient, peaks komisjon CIF-hinna kindlaksmairamisel tuginema Magni Italy ja kliendi
vahelisele muitigihinnale.

(138) Komisjon litkkas selle viite tagasi, kuna puuduvad tdendid Magni Italy soltumatute klientide deklareeritud CIF-
véirtuse kohta.

(139) Pirast loplike jirelduste avalikustamist viitis Dingli, et Magni Germany kaudu 16ppkasutajatega tehtud tehingute
puhul kasutatav CIF-véirtus peaks pShinema Magni Germany poolt tollile deklareeritud vaartusel. Pirast toimikus
oleva teabe analiiisimist ndustus komisjon selle vditega ning kohandas vastavalt ekspordihinda ja
dumpingumarginaali.

3.3.3. Vordlus

(140) Teave normaalviirtuse ja ekspordihinna voérdluse kohta esitati ajutise mairuse pdhjendustes 253 ja 263. Pdrast
ajutiste tollimaksude kehtestamist esitas komisjon selle arvutuskidigu konkreetsed iiksikasjad driithingupdhiselt
avalikustatud teabes.

(141) Dingli viitis, et 5 % kasumimarginaali asemel oleks komisjon pidanud kasutama Dingli kontserni kuuluvate ja
sarnast tegevust teostavate driithingute pohjendatud kasumimarginaali. Komisjon liikkas selle viite tagasi
pohjendusega, et soovitatud kasumimarginaal tulenes seotud isikute vahelistest tehingutest ja sellele ei saa tugineda.

(142) Seepirast kinnitas komisjon ajutise madruse pShjenduses 253 esitatud esialgsed jareldused.

3.3.4. Kohandamine

(143) Ajutise madruse pdhjenduses 263 likati esialgu tagasi vdide, et mobiilsete juurdepddsuseadmete tootmises ja miiiigis
osalevad erinevad Terexi itksused tegutsevad ithe majandusiiksusena.

(*" Aruanne liigitati tundlikuks, mistottu sellele ei saa viidata ja seda ei saa tsiteerida.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Pirast ajutise madruse avaldamist viitis Terex, et temaga seotud driithingud, kes tegelevad mobiilsete juurdepadsu-
seadmete miiligiga liitu, on tihise valitseva mdju all ning et kogu Terexi kontserni tootmist ja miiiiki liitu juhib
Sveitsis asuva peakontoriga driiihing TGG, kes kannab ka finantsriskid. Terex esitas ithe majandusiiksuse viite kogu
kontserni kohta, millesse kuuluvad Terex Changzhou, TGG ning kaks ELis asuvat seotud kauplejat: Genie France ja
Terex Italia.

Lisaks kommenteeris Terex ajutise mddruse pohjendustes 258-262 esitatud pdhjusi, mille tottu litkati esialgu tagasi
tema taotlus ithe majandusiiksusena kisitlemiseks.

Uurimise esialgses etapis joudis komisjon jdreldusele, et ei Terex Changzhou ja TGG ega TGG ja kaks seotud
turustajat (Genie France ja Terex Italia) ei moodusta ithte majandusiiksust, sest nende lepingud nidevad ette
hinnalisandi maksmise ning sisaldavad sitet, mille kohaselt lepinguosalised tegutsevad sdltumatute
lepinguosalistena, samuti sitet vaidluse korral kohaldatava odiguse ja kohtualluvuse kohta ning sitet, milles
lepinguosaliste vaheline suhe on médratletud miiiija ja ostja vahelise suhtena.

Terex viitis, et Terex Changzhou kohustus ja tava maksta TGG-le raha tagasi, kui tooted ei vasta vajalikele spetsifikat-
sioonidele, on viga piiratud, et vaidluste viline, kohtu korras lahendamine Terexi eri iiksuste vahel on tingitud
tiiiiplepingu kasutamisest ja seda ei ole tegelikult kunagi tehtud, et kuigi TGG ja Terex Changzhou vahelistes
lepingutes on ette nihtud turupdhine summa, on tegelikuks tasuks omahinnale lisatav garanteeritud hinnalisand, et
TGG ei miiii ELis ithegi sdltumatu iiksuse toodetud mobiilseid juurdepidisuseadmeid ning et Terex Changzhoul ei
ole otsest lepingulist suhet ELis asuvate seotud miiiigiettevdtjatega Terex Italia ja Genie France.

Komisjon kaalus eespool pdhjenduses 146 osutatud selgitusi, kuid leidis, et need ei tdenda, et Terexi kontserni
kuuluvad ériithingud moodustavad iihe majandusiiksuse, vaid toovad esile asjaolu, et Terex Changzhou, TGG, Genie
France ja Terex Italia on samasse kontserni kuuluvad aritthingud, mis on omavahel tihedalt seotud ning millel on
mitu iihist sisemist juhtimis- ja raamatupidamiskorda. Seda asjaolu ei ole komisjon aga kunagi vaidlustanud.
Samasse kontserni kuuluvatel seotud 4riithingutel vdivad olla niisugused ithised juhtimis- ja raamatupidamiskorrad
ilma, et need ériithingud moodustaksid iihte majandusiiksust.

Seoses Terexi vditega, et tagasimaksed on haruldased ning et Terex Changzhou ja TGG vahelistes majandussuhetes ei
toimu vilist vaidluste lahendamist, nentis komisjon, et sellele vaatamata voimaldab nende iiksuste vaheline
lepinguline raamistik selliseid tagasimakseid (mis on haruldased, kuid ériithingu enda tunnistuse kohaselt tuleb neid
siiski ette) ja sellist vaidluste lahendamist, osutades asjaolule, et nende iiksuste vaheline suhe erineb tootja ja tema
,miitigiosakonna“ vahelisest suhtest. Asjaomastest sitetest nihtub, et poolte vahel puudub solidaarsus.

Mis puudutab viidet, et iiksustevahelises lepingus mainitud turuhindade asemel nihtub uurimisperioodi
majanduslikust tegelikkusest, et Terex Changzhou sai TGG-lt oma toodete eest kulude katteks tootmistasu ja
hinnalisandi, siis komisjon leidis, et garanteeritud kasum ja sellest tulenevad kontsernisisesed rahalised tilekanded
miiiigiga seotud eri iiksuste vahel vivad osutada partnerlusele, mis ei kujuta endast ithte majandusiiksust. Lisaks ei
muuda varasem omahinnal ja hinnalisandil pdhineva hinnastamise tava olematuks asjaolu, et iiksustevahelise
lepingu kohaselt radgitakse hindade iile korrapdraselt l4bi, nagu on osutatud p&hjenduses 146.

Komisjon kontrollis vdidet, et TGG ei miiii ELis tthegi s6ltumatu iiksuse toodetud mobiilseid juurdepdisuseadmeid ja
ndustus sellega, kuid nentis, et Hiinas Terex Changzhou toodetud mobiilsete juurdepdasuseadmete kdrval miib
TGG Mehhikos, Itaalias, USAs ja Indias seotud driithingute toodetud mobiilseid juurdepddsuseadmeid. Komisjoni
arvates viitab see kontserni eri seotud driithingute viga tihedale partnerlusele, ent mitte suhtele, mille raames TGG,
Genie France ja Terex Italia on Terex Changzhou ainudiguslikud ,miitigiosakonnad®.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

21/44



ET ELT L, 9.1.2025

(152) Viide, et otsene lepinguline suhe seotud liidu miitigiettevdtjate Terex Italia ja Genie France’iga on TGG-l, mitte Terex
Changzhoul, on ebaselge ja pdhjendamata. Uhelt poolt viitis Terex, et kdik need itksused moodustavad iihe
majandusiiksuse, kuid teisalt leidis ta, et olemasolev lepinguline suhe TGG ning Terex Italia ja Genie France’i vahel ei
oma tihtsust nende kui ithe majandusiiksuse staatuse kindlaksmairamisel.

(153) Pidades silmas pdhjendusi 147-151, likkkas komisjon tagasi viite, et Terexi eri iiksused, kes tegelevad mobiilsete
juurdepddsuseadmete tootmise ja miiligiga, tegutsevad ithe majandusiiksusena.

(154) Pirast loplike jdrelduste avalikustamist viitis Terex, et the majandusiiksusena tegutsemise viite hindamisel peab
komisjon vaatama kaugemale formaalsustest, mis muudavad seotud itksused diguslikult eraldiseisvaks, ning votma
arvesse suhte ,majanduslikku tegelikkust*.

(155) Komisjon liikkas selle viite tagasi. Komisjon analiiiisis itksuste vaheliste lepingute sitteid ja joudis jareldusele, et
tiksuste vahel puudub majanduslik solidaarsus. Lisateavet iiksuste vahelise lepingulise suhte kohta ei esitatud. Ka ei
esitatud ihtegi tdendit selle kohta, et lepingupdhise kokkuleppe kaudu mairatletud suhe oleks ebatipne. Seetdttu
jareldas komisjon, et asjaomaste lepingute sitteid arvesse vottes ei pea paika viide, et seotud kaupleja ja tootja
omavahelise seose majanduslik tegelikkus kajastab tootja ja driithingusisese miiiigiosakonna vahelist suhet.

(156) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist kordas Terex viiteid, mis puudutavad garantiid ja vaidluste lahendamist
kisitlevaid sitteid kontserni liikkmete vahelistes lepingutes, Terexi iiksuste vahelist tasustamist ja muude Terexi
tootjate kui Terex Changzhou toodetud mobiilsete juurdepddsuseadmete miiiiki TGG poolt. Terex tipsustas ka oma
varasemat viidet Terex Changzhou ning Genie France’i ja Terex Italia vahelise suhte kohta. Terex viitis iga punkti
kohta, et komisjon peaks ithe majandusiiksusena tegutsemise vidite mdju hindamisel tuginema pigem
majanduslikule tegelikkusele kui lepingute iiksikasjadele.

(157) Neid konkreetseid viiteid ksitleti juba péhjendustes 148—151. Eri iiksuste vahelise suhte tegelikkust iseloomustavad
nende vahel kohaldatavad lepingusitted. Ka ei esitatud tihtegi tdendit selle kohta, et lepingupdhise kokkuleppe
kaudu mairatletud suhe oleks ebatdpne. Seepirast litkkas komisjon selle viite tagasi.

(158) Ka JLG esitas viite, et mitut driithingut tuleks késitleda the majandusiiksusena. Ta viitis, et JLG Industries, Inc., JLG
EMEA, JLG Tianjin ning ELi miiiigi- ja teenindusesindustest sidusettevdtjad, kes tegelevad miitigiga liitu, (%)
tegutsevad iithe majandusiiksusena, kuna JLG sidusettevdtjad, kes tegelevad mobiilsete juurdepiddsuseadmete
miiiigiga liitu, on ihise valitseva mdju all, kogu JLG kontserni tootmist ja miiiiki juhib JLG Industries, Inc. oma
peakorterist USAs ning finantsriske kannab JLG Industries, Inc.

(159) JLG Tianjin toodab mobiilseid juurdepdisuseadmeid, mida miiiiakse JLG Industriesile (mis asub USAs). Liitu
miiiimisel miiib JLG Industries need mobiilsed juurdepddsuseadmed edasi Madalmaades asuvale JLG EMEA-le.
Viimane miiiib mobiilsed juurdepddsuseadmed kas soltumatutele klientidele v&i seotud kauplejatele, milleks on JLG
Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia) ja Plataformas Elevadoras (JLG Spain).
Ariithingu viitel moodustavad kdik mobiilsete juurdepiddsuseadmete tootmise ja miiiigiga seotud iiksused iihe
majandusiiksuse.

(160) Komisjon leidis, et JLG EMEA ja JLG Industriesi vaheline turustusleping sisaldab sitteid, mis viitavad iihe
majandusiitksuse puudumisele; nditeks sisaldab nendevaheline leping vahekohtuklauslit ,ja lepinguosalistel on digus
kasutada koiki olemasolevaid diguskaitsevahendeid, sealhulgas po6rduda kohtusse®. JLG EMEA-I on &igus tiita kdiki
oma ilesandeid mobiilsete juurdepddsuseadmete turustajana lepingu alusel sdltumatult ja oma dranigemise jargi
ning ta tagab, et tema kliendid on teadlikud asjaolust, et ta tegutseb ja miiiib enda nimel. JLG EMEA ei ole
ainudiguslik turustaja ja tikski turustuslepingu site ei piira JLG Industriesi digust nimetada liidu turu jaoks teisi
turustajaid. JLG EMEA voib osutada kolmandatele isikutele mittekonkureerivaid teenuseid enda véi kolmandate
isikute nimel.

(**) JLG Sweden, JLG Spain, JLG Italy, JLG France, JLG Germany.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Lisaks leidis komisjon, et JLG EMEA ning miiiigi- ja teenindusesinduste vaheline standardne turustusleping sisaldab
sdtteid, mis viitavad solidaarsuse ja seega ka ithe majandusiiksuse puudumisele. Nditeks vahekohtuklausel, mille
kohaselt tuleb vahekohtumenetlus 14bi viia vastavalt Madalmaade vahekohtuinstituudi vahekohtueeskirjadele, site,
mille kohaselt kasutavad turustajad JLG EMEA soovitatud hinnakirja, kuid vdivad kehtestada ka teistsuguseid hindu,
ja sdte, mille kohaselt turustajad saavad iga miiiigitehingu eest fikseeritud protsendimiiraga tasu olenemata
16pphinnast.

Komisjon leidis, et selgitus JLG Industries, Inc. valitseva mdju, miitigi juhtimise ja finantsriskide kandmise kohta
osutab, et asjaomaste iiksuste vahel on tihe majanduslik partnerlus, kuid see ei tihenda tingimata, et nad
moodustavad ithe majandusiiksuse. JLG kirjeldatud juhtimiskord voib eksisteerida samasse kontserni kuuluvate
seotud dritthingute puhul, kes tdidavad eelnevalt kindlaks maaratud kohustusi kaupleja, tootja ja turustajana.

JLG sonul ei ole tema suhtes kohaldatavad ajutise maaruse pdhjendustes 258-262 esitatud vastuviited, millega litkati
tagasi Terexi viide ithe majandusiiksusena tegutsemise kohta.

Komisjon ei analiisinud iiksikasjalikult viidet, et pohjused, mille tottu liikati tagasi Terexi viide iihe
majandusiitksusena tegutsemise kohta, ei ole JLG suhtes kohaldatavad. JLG viite tagasiliikkamise aluseks olevad
argumendid on iseseisvad ja driithingupohised ning neid on tksikasjalikult kirjeldatud pdéhjendustes 159,
160ja 161.

Vottes arvesse pohjendusi 159, 160 ja 161, liikkas komisjon tagasi viite, et JLG eri iiksused, kes tegelevad mobiilsete
juurdepddsuseadmete tootmise ja miiligiga, tegutsevad ithe majandusiiksusena.

Pirast 16plike jarelduste avalikustamist kordas JLG viidet, et JLG kontsern tegutseb ithe majandusiiksusena. JLG
rohutas kontserni tegevuse majanduslikku tegelikkust ja viitis, et komisjon ei peaks vétma arvesse kontserni eri
iiksuste vaheliste lepingute sitteid.

Komisjon litkkas selle viite tagasi. Lepinguosalised on lepingutingimustes vabatahtlikult kokku leppinud. JLG ei
pohjendanud kuidagi nende kohaldamata jitmist. Komisjon analiiiisis iiksuste vaheliste lepingute sitteid ja joudis
jareldusele, et iiksuste vahel puudub majanduslik solidaarsus. Lisateavet iiksuste vahelise lepingulise suhte kohta ei
esitatud. Ka ei esitatud iihtegi tdendit selle kohta, et lepingupdhise kokkuleppe kaudu médratletud suhe oleks
ebatdpne. Seetottu jareldas komisjon, et asjaomaste lepingute sitteid arvesse vottes ei pea paika viide, et seotud
kaupleja ja tootja omavahelise seose majanduslik tegelikkus kajastab tootja ja driithingusisese miitigiosakonna
vahelist suhet.

3.3.5.  Dumpingumarginaalid

Loplikud dumpingumarginaalid, valjendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril ilma tollimakse tasumata, on
jargmised:

Ariiihing Loplik dumpingumarginaal
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Teised koosto6d tegevad driithingud 48,1 %
Koik muud driithingud 66,7 %
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4. KAHJU

4.1. Viide, et elektri- voi hiibriidmootoriga ja tavamootoriga mobiilsete juurdepidsuseadmete puhul
tuleks kahju ja pdhjuslikku seost eraldi analiiiisida

(169) Pdrast esialgsete jarelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda, et uurimisel oleks kahjutegureid ja
pohjusliku seose tegureid tulnud hinnata elektri- v6i hiibriidmootoriga ja tavamootoriga mobiilsete juurdepaisu-
seadmete kui omaette alarithmade voi turusegmentide puhul eraldi, sest vdidetavalt ei ole need mobiilsed juurdepda-
suseadmed omavahel asendatavad, kuna nad on tooteomaduste, 16ppkasutuse ja turu arusaama poolest olulisel
mddral erinevad. Lisaks viitis ta, et kuna komisjon seda ei teinud, ei taganud komisjon kahju elementide objektiivset
uurimist, nagu on ndutud alusmairuse artikli 3 16ikes 2. Hiina kaubanduskoda kordas seda viidet parast 16plike
jarelduste avalikustamist, lisamata oma vdite toetuseks mingit uut teavet.

(170) Nagu on iiksikasjalikult kirjeldatud jaos 2.4.1, jireldas komisjon, et m&lemal kategoorial (tavapirased ja elektri- voi
hiibriidmootoriga mobiilsed juurdepddsuseadmed) on samad pdhiomadused ning et mdlema kategooria kuulumine
tootemddratluse alla ja nende hindamine sama turusegmendina on pdhjendatud. Erinevused nende kahe kategooria
vahel ei ole iseenesest sellised, mis digustaksid kahju ja pohjusliku seose eraldi analiiiisimist, kuna vastavad tooted
konkureerivad omavahel. Nagu on selgitatud jaos 2.4.1, vdivad elektri- vdi hitbriidmootoriga mobiilsed juurdepai-
suseadmed tulevikus jirk-jargult asendada tavapidrase mootoriga mobiilsed juurdepddsuseadmed ja neid voidakse
edaspidi suuremal madral kasutada vilistingimustes. Seega on nende kahe mobiilsete juurdepidsuseadmete
kategooria kasutusala muutumas ja see on tiiendav argument, mis radgib nende eraldi hindamise vastu. Seetdttu
jareldas komisjon, et kahjutegurite ja pdhjusliku seose tegurite eraldi hindamine nende kahe mobiilsete juurdepdasu-
seadmete kategooria puhul ei ole pdhjendatud.

4.2. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu méiratlus

(171) Kuna liidu tootmisharu mddratluse kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendused
273-275.

4.3, Liidu tarbimine

(172) Kuna liidu tarbimise kohta mérkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendused 276-278.

4.4. Import asjaomasest riigist

44.1.  Asjaomasest riigist pdrit impordi maht ja turuosa

(173) Kuna asjaomasest riigist parit impordi kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise maaruse pdhjendused
279-281.

4.42.  Asjaomasest riigist parit impordi hinnad, hinna allalémine ja hinnatousu takistamine

(174) Ajutise madruse pdhjendustes 286-288 kirjeldas komisjon iiksikasjalikult hinna allal6omise kindlaksmairamise
metoodikat ja joudis jareldusele, et Hiinast parit import 16i liidu tootmisharu hinnad alla ja takistas nende tdusu.

(175) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis JLG, et JLG EMEA puhul ei voimaldanud komisjoni poolt CIF-véirtuse
kindlaksmédaramiseks kasutatud metoodika diglaselt vorrelda JLG liidu miitigihindu liidu tootmisharu hindadega.
Kuna kogu liiduga seotud miitigitegevust korraldas ainult JLG EMEA, ei tohiks komisjon ekspordihinna arvutamisel
tema kasumit ning miiigi-, iild- ja halduskulusid maha arvata. Lisaks viitis JLG, et JLG Tianjini kohaldatud
driithingusisene siirdehind hélmab ainult tootmiskulusid, tehase tildkulusid ja 7 % kasumimarginaali (kulude p&hjal)
ning see ei ole sama mis liidu tootmisharu sihthind, mille kindlaksmairamisel lahtuti taotletavast kasumist ning
miiiigi-, iild- ja halduskuludest, mida viljendati protsendina miiiigihindadest.
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(176) Komisjon litkkas selle viite tagasi, sest selleks, et teha kindlaks usaldusvaarne turutingimuste kohane impordihind,
tuleb hinna arvutamisel lihtuda edasimiitigihinnast, mida seotud importija kohaldab esimese séltumatu kliendi
puhul. Selle arvutuse tegemisel on asjakohased ekspordihinna arvutamise eeskirjad, mis on sitestatud alusmairuse
artikli 2 16ikes 9, ja neid kohaldatakse analoogia pdhjal. Alusmédruse artikli 2 16ike 9 kohaselt on uurimisasutus
kohustatud médrama kindlaks usaldusviirse ekspordihinna liidu piiril, kohandades hinda k&igi importimise ja
edasimiiiigi vahelisel ajal tekkinud kulude ning kasumi suhtes. Alusmairuse artikli 2 16ike 9 kohaldamine analoogia
alusel vdimaldab jouda hinnani, mis on téielikult vorreldav hinnaga, mida kasutatakse selleks, et analiitisida miiiiki
soltumatutele klientidele, ning vorreldav ka liidu tootmisharu miitigihinnaga.

(177) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis Terex, et TGG puhul ei peaks komisjon ekspordihinna arvutamisel
maha arvama kasumit ning miitigi-, ild- ja halduskulusid, et Terexi liidu muitigihinda ja liidu tootmisharu hinda
oleks voimalik diglaselt vorrelda. Terex Changzhou ja TGG vaheline siirdehind hdlmab ainult tootmiskulusid, tehase
tildkulusid ja kasumit. See ei ole sama mis liidu tootmisharu sihthind, mille kindlaksmaaramisel lahtuti taotletavast
kasumist ning miiiigi-, {ild- ja halduskuludest, mida viljendati protsendina miitigihindadest.

(178) Komisjon litkkas selle viite tagasi, sest selleks, et teha kindlaks usaldusvaarne turutingimuste kohane impordihind,
tuleb hinna arvutamisel lihtuda edasimiitigihinnast, mida seotud importija kohaldab esimese soltumatu kliendi
puhul. Selle arvutuse tegemisel on asjakohased ekspordihinna arvutamise eeskirjad, mis on sdtestatud
dumpinguvastase alusmiiruse artikli 2 16ikes 9, ja neid kohaldatakse analoogia pdhjal. Alusmairuse artikli 2
loike 9 kohaselt on uurimisasutus kohustatud mairama kindlaks usaldusviirse ekspordihinna liidu piiril,
kohandades hinda kéigi importimise ja edasimiiiigi vahelisel ajal tekkinud kulude ning kasumi suhtes. Kohaldades
dumpinguvastase alusméiruse artikli 2 1diget 9 analoogia alusel, saab leida hinna, mis on téielikult vorreldav
hinnaga, mida kasutatakse soltumatutele klientidele suunatud miiiigi uurimisel, ja mis on vorreldav ka liidu
tootmisharu miitigihinnaga.

4.4.2.1. Kaubandustasand

(179) Pirast esialgsete jirelduste avalikustamist véitsid kaebuse esitaja, Hiina kaubanduskoda, Sinoboom ja Dingli, et
esialgsetest jdreldustest ei selgu, kas hinna allaloomise (ja turuhinnast madalama hinnaga miitigi) arvutamisel
kohandas komisjon liidu tootjate hinda juhul, kui nood miiiisid tooteid seotud iiksuste kaudu, nagu ta tegi valimisse
kaasatud Hiina eksportivate tootjate hinna puhul.

(180) Komisjon selgitas, et samad kohandused tehti nii Hiina eksportivate tootjate kui ka liidu tootjate puhul ning seega
vordles komisjon hindu samal kaubandustasandil.

4.4.2.2. Tollimaksu suhtes kohandamine

(181) Pirast esialgsete jirelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et komisjon ei oleks pidanud ekspordihinda
sustemaatiliselt 4,5 % tollimaksu vorra kohandama, sest TARICi koodi 8428.90.90.20 alla kuuluva impordi suhtes
ei kohaldatud ildse tollimaksu. Kaebuse esitaja viitel tuleks kohandus teha tiksnes tollimaksuga maksustatava
ekspordi puhul, tuginedes koostood tegevate eksportivate tootjate esitatud andmetele, ning juhul, kui teavet ei
esitatud, siis menetluse algatamise jargsete andmete alusel, tehes kindlaks tollimaksuga maksustatava impordi
osakaalu vorreldes impordiga, mille puhul tollimaksumdir oli null. Komisjon ndustus selle viitega ja vahendas
vastavalt ekspordihinda.

(182) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis Hiina kaubanduskoda, et komisjon peaks tuginema iga valimisse
kaasatud eksportiva tootja tegelikele ekspordiandmetele, mitte uurimisperioodi jirgse ajavahemiku
impordiandmetele. Komisjon selgitas, et kohandus pdhines eksportivate tootjate tegelikel uurimisperioodi
andmetel, mis voimaldasid kindlaks teha, kas eksportmiiiigi suhtes kohaldati tollimaksu v&i mitte.

4.4.2.3. Toodete vorreldavus

(183) Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist esitasid Sinoboom ja kaebuse esitaja markusi toodete liigituse ja
vorreldavuse kohta.
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(184) Sinoboom viitas esialgsetele jareldustele ja asjaolule, et kuna komisjon ithendas kahjumarginaali arvutamisel toodete
kontrollnumbreid, siis vordles ta markimisvaidrselt erinevate tookorgustega poomtdstukeid ja selle tulemuseks oli
viidetavalt kahjumarginaali iilehindamine.

(185) Komisjon ndustus selle viditega ning tegi vérdluse toodete kontrollnumbrite kaupa ja kohandas vastavalt arvutusi.
Selle tulemusena kahjumarginaal vihenes.

(186) Sinoboom markis lisaks, et tema esialgne dumpingumarginaal on teiste eksportivate tootjate omast kdrgem.
Sinoboomi sdnul voib sellise erinevuse pdhjuseks olla metoodika, mida komisjon kasutas hinnavordluse tegemiseks
ja kahjumarginaali analiiiisimiseks. Ta viitas toodete kontrollnumbrite liigituse avalikustamisele ja viitis, et huvitatud
isikutel ei olnud piisavalt aega esitada mirkusi toodete kontrollnumbrite vordluse kohta, mis esitati vaid iiks pdev
enne ajutiste meetmete kohta mirkuste esitamise tdhtaega. Ta leidis, et liidu tootjate poolt esitatud toodete
kontrollnumbrite liigituses esines vastuolusid, ning juhtis tahelepanu toodetele, mis vdisid olla valesti liigitatud voi
mille puhul ta ei saanud tooteliigi kirjelduse pohjal diges liigituses veenduda.

(187) Vastuseks Hiina kaubanduskoja mirkustele leidis kaebuse esitaja seevastu, et esitatud viited ei ole phjendatud, kuna
tooted olid kas digesti liigitatud voi neid ei toodetud vdi neid ei kasutatud vordluse tegemisel.

(188) Komisjon kontrollis vdidetavalt valesti liigitatud tooteid ja leidis, et iiks valimisse kaasatud liidu tootja oli tdepoolest
teatanud kahte tiitipi mobiilsetest juurdepddsuseadmetest vale toote kontrollnumbri all. Komisjon parandas vastavalt
kontrollnumbrite liigitust.

(189) Sinoboom viitis ka, et liidu tootjad voisid méningaid tooteliike miiiia ebatiiiipilistes kogustes ja selle tulemuseks
voisid olla nende toodete kunstlikult kdrged hinnad. Kui see on nii, peaks komisjon kénealuse miitigi iimber
liigitama ja holmama selle lihima eraldiseisva toote kontrollnumbriga, mille puhul liidu tootjate miiik oli
uurimisperioodil tiiiipiline.

(190) Komisjon kontrollis ja kinnitas, et tooteliike, mida vorreldi Sinoboomi miiiidud samade tooteliikidega, ei miiiidud
liidu tootmisharu poolt ebatiiiipilistes kogustes. Seega ei olnud vaja toodete kontrollnumbreid @imber liigitada.

(191) Kaebuse esitaja leidis, et teatavat tiiiipi tooted, mille deklareeris JLG, on valitud poomide t66stusliku kasutamise vi
ebatasasel pinnal kasutamise ning teatavate masttdstukite to6kdrguse osas ilmselgelt valesti liigitatud.

(192) Seotud driithingute kontrollimisel uurimise 13ppetapis ndustusid driithingud nende toodete timberliigitamisega
digete toote kontrollnumbrite alla.

4.4.2.4. Jareldus hindade allasurumise ja impordihindade kohta

(193) Pdrast hinna allaloomise (ja turuhinnast madalama hinnaga miiiigi) marginaalide arvutuste parandamist, mida
selgitati eespool ja jaos 3.3.2, jareldas komisjon, et hinna allaloomise kaalutud keskmine marginaal on 11,9 %.

(194) Lisaks hinna allaloomisele olid ka turuhinnast madalama hinnaga miiiigi marginaalid valimisse kaasatud
eksportivate tootjate puhul jatkuvalt markimisvaarsed. Seetdttu jdi komisjon pohjenduses 288 esitatud jarelduse
juurde, et Hiinast parit import surus liidu tootmisharu hinnad markimisvéirselt alla, mistdttu liidu tootmisharul tuli
uurimisperioodil miiiia oma tooteid omahinnast madalama hinnaga.

4.5. Liidu tootmisharu majanduslik olukord

(195) Ajutises mairuses (jaos 4.5) kirjeldas komisjon iiksikasjalikult liidu tootmisharu makro- ja mikromajanduslikke
nditajaid asjaomasel perioodil. Ta tegi ajutise maidruse pohjenduses 320 jarelduse, et liidu tootmisharu kandis olulist
kahju alusmaaruse artikli 3 16ike 5 tdhenduses.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komisjon ei saanud makro- ja mikromajanduslike nditajate taseme kohta iithtegi markust. Kuna mingeid markusi
nende niitajate taseme kohta ei esitatud, kinnitab komisjon ajutise méaruse pdhjendused 289-316.

4.5.1.  Jareldus kahju kohta

Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist esitasid Hiina kaubanduskoda, Hiina valitsus ja kaebuse esitaja markusi
komisjoni jarelduste kohta, mis puudutasid kahjuniitajate ja kahju hindamist.

Hiina kaubanduskoda viitel ndhtub kahjuniitajatest, et liidu mobiilsete juurdepidisuseadmete tootmisharu kasvab ja
et puuduvad otsesed tdendid liidu tootmisharu kantud olulise kahju kohta. Ta osutas, et tootmine kasvas 100 %,
tootmisvdimsuse rakendusaste tdusis 88 % ja liidu tootmisharu miiiigimaht suurenes 62 %. Samuti viitis ta,
et 16 %-line hinnatdus iiletas kulude kasvu, mis oli 14 %. Peale selle viitis ta, et liidu tootmisharus suurenes
t66hoive 40 % ja tootlikkus 43 % ning tootmise 16ppvarud vihenesid 35 %. Pirast 16plike jarelduste avalikustamist
esitas Hiina kaubanduskoda samalaadseid argumente, lisades, et huvitatud isikutele avalikustatud kahjuniitajate
andmed ei maali veenvat pilti liidu tootmisharule uurimisperioodil tekkinud olulisest kahjust. Ta ei esitanud siiski
uut teavet selle viite toetuseks.

Lisaks juhtis Hiina kaubanduskoda tihelepanu Manitou finantsaruannetele, millest nihtub kasumi ja mugikdibe
oluline suurenemine Pohja- ja Louna-Euroopas, (**) ning kahele artiklile, milles mainiti, et Haulotte kasvatas oma
miiiigikdivet (*'). Pdrast 10plike jirelduste avalikustamist lisas Hiina kaubanduskoda, et Manitou finantsaruannetes
viidati ,tootesegmendile”, mis hdlmas mobiilseid juurdepdisuseadmeid ja mida aruannete kohaselt ,mdjutas igati
positiivselt hinnatous, tinu millele miiiigikdive kasvas 2023. aastal 13 % vorra“. Samuti mainiti tema sénul aruannetes ka
seda, et ,kdigil turgudel ja kdigis drisektorites toimus viga tugev tous” (*%).

Hiina valitsus viitas samuti liidu tootjate tootmisvdimsuse, tootmismahu, miiiigimahu, té6tajate arvu, miiigihinna ja
muude nditajate kasvule. Tema viitel ei votnud komisjon arvesse liidu tootmisharu kasumlikkuse vihenemise
tegelikke pohjuseid.

Kaebuse esitaja seevastu leidis, et on normaalne, et isegi kahju saanud tootmisharus toimus mdningane tootmis- ja
miiiigimahu kasv, sest 122 % vorra suurenenud tarbimise kontekstis oleks seisak vdi vihenemine muutnud
tootmisharu piisimajadmise ebatdendoliseks. Ta viitis, et seega tuleb arvesse votta markimisvaarset turubuumi.

Kaebuse esitaja rohutas ka, et Hiinast parit import kasvas 2020. aastast uurimisperioodini enam kui 226 %, iiletades
tarbimise kasvu, ning selle turuosa suurenes 47 %, mis néitab Hiinast parit impordi agressiivset ja kiiret saabumist
liidu turule. Vaatamata tootmise kasvule 2020. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal oli tootmisharu olukord seega
jatkuvalt kahjulik. Kaebuse esitaja viitel oli see tingitud asjaolust, et 2020. aastat mojutas pandeemia ja et
tootmismahud olid sel aastal viikesed. Sellele jargnenud tootmise kasv jii tublisti alla tarbimise kasvule, mis
tihendab, et liidu tootmisharul ei olnud vdimalik toota ja miiiia kooskélas turundudlusega. Lisaks rohutas kaebuse
esitaja, et kulude vihendamise vajaduse tdttu kasvas to6hdive vihem kui tootmine.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com), kittesaadav aadressil https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Record start for Haulotte | Vertikal.net; https:|[vertikal.net/en/news/story[42361 [first-half-boom-for-haulotte.

(**) Manitou kontseri 2023. aasta aruanne, kittesaadav aadressil https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, Ik 28.
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(203) Peale selle viitis kaebuse esitaja, et Hiina kaubanduskoja viidatud finantsaruanded holmasid Manitou kogu
dritegevust, ent asjaomase toote arvele langes 2023. aastal vaid 11,6 % tema tegevusest. Samuti viitis ta, et artiklis,
milles mainiti Haulotte’i suurenenud miiiigikdivet, mainiti ka seda, et Haulotte ei suuda oma volgu tasuda, et tal ei
ole voimalik kehtestada hindu tasuvuslidve tasemel ning et Haulotte’i finants- ja miiiigiprobleemide pdhjuseks on
Hiina tootjad.

(204) Lisaks rohutas liidu tootmisharu, et 2022. aasta oli liidu tootmisharu kahju seisukohast enneolematult dramaatiline
ja et olukorra moningane paranemine 202 3. aastal ei tdhenda, et liidu tootmisharu ei saanud enam kahju.

(205) Komisjon hindas eri isikute esitatud viiteid. Ta leidis, et vastupidiselt Hiina kaubanduskoja ja Hiina valitsuse viidetele
ei saa asjaolu, et moningaid liidu tootmisharu nditajaid, nagu tootmine, tootmisvdimsuse rakendamine, miiiigimaht,
hind ja t66hdive, iseloomustas asjaomasel perioodil positiivne suundumus, tdlgendada eraldiseisvana kui mirki
kasvavast ja heas seisundis tootmisharust. Komisjon viitas ajutise médruse pohjendusele 318, kus ta selgitas,
et 2020. aastal mojutas pandeemia koiki liidu tootmisharu niitajaid, nagu ka paljude muude tootmisharude
niitajaid. Liidu tootmisharu tootmismaht, tootmisvoimsuse rakendamine, miiiik ja to6hdive olid seega 2020. aastal
erakordselt madalal tasemel, mistottu need suurenesid parast 2020. aastat, mida kisitati vordlusaastana.

(206) Naiteks 2019. aastal, enne pandeemiat, olid liidu tootmisharu tootmismaht ja tootmisvdimsus suuremad kui
2020. aastal ja samal tasemel kui uurimisperioodil. Liidu tootmisharu toodang moodustas 2019. aastal 34 669
tihikut ja uurimisperioodil 35 402 tthikut ning liidu tootmisharu miiiik moodustas 2019. aastal 27 765 tihikut ja
uurimisperioodil 23 794 tihikut. Viimane vihenes 2019. aasta ja uurimisperioodi vordluses 14 % vorra. Toohoive
vihenes 2019. aasta ja uurimisperioodi vordluses 7 % vorra.

(207) Seetottu leidis komisjon, et asjaolu, et ménede nitajate puhul ilmnes 2020. aasta ja uurimisperioodi vordluses kasv,
ei ole mirk heas seisundis ja kasvavast tootmisharust, vaid pigem viitab see COVIDi-eelsele tasemele naasmisele,
arvestades isedranis seda, et tarbimine suurenes turul 2020. aasta ja uurimisperioodi vordluses 122 % vorra:
2020. aasta 28481 ihikult uurimisperioodil 63086 iihikule. Tavapirastes turutingimustes kasvaks liidu
tootmisharu miiiik kooskdlas tarbimise kasvuga. 2020. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal see nii ei olnud, sest
kui tarbimine kasvas 122 %, siis miiiik suurenes vaid 62 %. Kuigi tochdive suurenes 2020. aasta ja uurimisperioodi
vordluses 40 %, oli see 60 % viiksem kui tootmise kasv, mis suurenes samal perioodil 100 %.

(208) Lisaks tuletas komisjon meelde, et liidu tootmisharu kandis 2020. aasta ja uurimisperioodi vahel olulist kahju. Kuigi
kahju vihenes alates 2022. aastast kuni uurimisperioodini, oli tootmisharu jitkuvalt kahjumis, ent tavaparaste
turutingimuste korral oleks ta mobiilsete juurdepddsuseadmete turu kiire kasvu kontekstis pidanud jéudma tagasi
kasumisse.

(209) Samuti leidis komisjon, et Manitou kontserni finantsaruanded hdlmavad Manitou kontserni kogu tegevust, milles
mobiilsed juurdepiisuseadmed moodustavad vaid viikese osa, ning need ei kisitle konkreetselt mobiilsete
juurdepddsuseadmete miitiki. Komisjon hindas ja kontrollis kdiki uurimisperioodi andmeid, mis olid seotud
konkreetselt iga valimisse kaasatud liidu tootja mobiilsete juurdepddsuseadmetega. Seetdttu ei ole sedalaadi
avaldused Manitou finantsaruannetes asjakohased nende majandusniitajate hindamisel, mida kontrolliti ja hinnati
seoses asjaomase toote ja konkreetselt uurimisperioodiga (mis ei langenud kokku ariithingu majandusaastaga).
Seega ei olnud nende avalduste pdhjal vdimalik teha jdreldusi asjaomase toote kohta. Sama kehtib Haulotte'i
kontserni puudutava teabe kohta. Komisjon tugines oma jireldustes molema ariithingu andmetele, mida kontrolliti
ning mis kajastavad iiksnes mobiilsete juurdepidisuseadmete tootmise ja miiiigiga seotud majanduslikku olukorda
asjaomasel perioodil.
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(210) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist viitis Hiina kaubanduskoda ka seda, et 2019. aasta puhul viitas komisjon
itksnes makromajanduslikele nditajatele, mitte mikromajanduslikele andmetele, ning et seetdttu esineb kahju
hindamise perioodi osas selge ebakdla. Tema arvates ei saa seetdttu vilistada, et mittekooskolalise asjaomase
perioodiga seotud kahjuniitajate analiiis annab kahjust moonutatud pildi. Lisaks viitis Hiina kaubanduskoda, et
komisjon oleks pidanud vaatlema uurimisperioodi lihedast perioodi, kuna selline hindamine kajastaks kdige
tdpsemalt seda, kas liidu tootmisharu kandis uurimisperioodil olulist kahju, ning kuna dumping, hinna allalomine
ja turuhinnast madalama hinnaga miiiik maérati kindlaks ainult uurimisperioodi kohta.

(211) See, et komisjon viitas liidu tootmisharu olukorrale 2019. aastal, ei kujuta endast siiski asjaomase perioodi
pikendamist ega tihenda, et mikromajanduslike ja makromajanduslike nditajate hindamiseks kasutati erinevaid
ajavahemikke. Viide 2019. aastal valitsenud olukorrale lisati selleks, et toetada jireldusi olukorra kohta
uurimisperioodil ja asjaomasel perioodil, pidades eelkdige silmas asjaolu, et analiiiisi aluseks vdetud 2020. aastat
m&jutas pandeemia. Uurimisperiood ja asjaomane periood, mille pdhjal jareldused tehti, jaid samaks (vt jagu 1.7).
Seeparast liikkkas komisjon selle véite tagasi.

(212) Vottes arvesse liidu tootmisharu kantud suuri kahjusid, turuosa mérkimisvéddrset viahenemist (ligikaudu
14 protsendipunkti) ja muude finantsniitajate, nditeks rahavoogude, investeeringute ja investeeringutasuvuse
halvenemist asjaomasel perioodil (vt ajutise mairuse pdhjendus 313), ei olnud vdimalik teha jareldust, et liidu
mobiilsete juurdepddsuseadmete tootmisharu oli heas seisundis.

(213) Seetdttu jdi komisjon jdrelduse juurde, et liidu tootmisharu kandis olulist kahju alusmairuse artikli 3 ldike 5
tdhenduses.

5. POHJUSLIK SEOS

5.1. Dumpinguhinnaga impordi mdju

(214) Ajutise mairuse pohjenduses 323 jareldas komisjon, et liidu tootmisharule tekkinud olulise kahju p&hjuseks oli
asjaomase toote dumpinguhinnaga import Hiinast.

(215) Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist esitasid Hiina kaubanduskoda, Hiina valitsus ja kaebuse esitaja selle
jarelduse kohta mérkusi.

(216) Hiina kaubanduskoda viitis, et kui jitta kdrvale 2020. aasta, mida mdjutas pandeemia, jdi Hiinast parit impordi
turuosa iisna stabiilseks, suurenedes vaid 3 protsendipunkti vorra, samal ajal kui hinnatase tdusis peaaegu 50 %. Ta
viitis, et samal perioodil liidu tootmisharu nditajad kasvasid. Arvestamata 2020. aastat kui pandeemiast mdjutatud

ebaharilikku aastat, jii liidu tootmisharu turuosa iilejdinud asjaomasel perioodil iisna stabiilseks, vihenedes vaid
2 protsendipunkti. Samal ajal oli Hiinast pdrit impordi turuosa stabiilne ja selle hind tdusis peaaegu 50 %.

(217) Komisjon markis koigepealt, et Hiinast périt impordi turuosa kasvas 2021. aastast kuni uurimisperioodini
tdepoolest vaid 3 protsendipunkti vdrra. Vottes aga arvesse tarbimise markimisvaarset suurenemist samal perioodil,
tihendas see 3 protsendipunkti suurune turuosa kasv seda, et absoluutarvudes kasvas import 104 %, st 2021. aasta
23124 ihikult uurimisperioodi 33 946 ihikule, mis oli markimisvddrne. See, et Hiinast parit impordi turuosa
kasvas peamiselt asjaomase perioodi alguses, mitte 16pus, ei ndrgenda pdhjuslikku seost, vaid pigem selgitab, miks
liidu tootmisharu kandis kahju kogu asjaomase perioodi jooksul.

(218) Lisaks oli Hiinast parit impordi maht pandeemiale eelnenud 2019. aastal ligikaudu 8 800 iihikut. Seega suurenes
Hiinast parit impordi maht alates 2019. aastast kuni uurimisperioodini 285 %, s.t 2019. aasta 8 800 iihikult
uurimisperioodil 33 946 iihikule, mis tdhendab vidga markimisvéddrset kasvu. Kuigi Hiinast périt impordi hinnad
tdepoolest tdusid, jdid need liidu tootmisharu miitigihindadest marksa madalamaks.
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(219) Kasumlikkuse kohta viitis Hiina kaubanduskoda, et liidu tootmisharu kasum oli negatiivne alates asjaomase perioodi
algusest. Tema sonul ei toeta iikski tdend viidet, et liidu tootmisharu finantsolukorda mdjutas juba 2018. aastal
alanud Hiinast parit impordi kasv, ja seega ei ole see vdide pohjendatud.

(220) Nagu on mirgitud ajutise méddruse pdhjenduses 281, oli Hiinast périt import juba asjaomase perioodi alguses
2020. aastal markimisvdirne, moodustades iile 10 000 iihiku. Valimisse kaasatud Hiina eksportivate tootjate
esitatud andmete pdhjal oli impordimaht ka 2019. aastal sarnane. See osutab selgelt, et madala hinnaga import
m&jutas liidu tootmisharu juba alates 2018. aastast.

(221) Hiina kaubanduskoda leidis ka, et liidu tootmisharu investeeringutasuvus oli kogu asjaomase perioodi jooksul
koikuv, sest see kasvas 2021. aastal markimisvadrselt (35-40 %ni), muutus siis 2022. aastal negatiivseks ja seejirel
paranes uurimisperioodil veidi. Ta juhtis tahelepanu sellele, et liidu tootmisharu investeeringutasuvus suurenes
oluliselt samal aastal, mil Hiinast parit import kasvas markimisvairselt, ja vihenes uurimisperioodile eelnenud
aastal, mil Hiinast pdrit impordi turuosa oli iisna stabiilne. Hiina kaubanduskoja viitel ei saa seega jireldada, et see
halb tulemus oli tingitud Hiinast parit impordi suurenemisest.

(222) Komisjon leidis, et investeeringutasuvuse suurenemine 2021. aastal vorreldes 2020. aastaga, mis toimus Hiinast
parit impordi olulise kasvuga samal aastal, ei mdjuta komisjoni jireldust, et Hiinast parit dumpinguhinnaga import
tekitas liidu tootmisharule kahju, sest selle impordi maju ei pruugi kajastuda sama aasta investeeringutasuvuses ja
seda tuleks vaadelda pikema aja jooksul. Komisjon joudis jireldusele, et selle arengu p&hjuseks oli Hiinast parit
import eelnevatel aastatel ja asjaolu, et liidu tootmisharu ei olnud samal perioodil kasumlik. Kokkuvdttes vihenes
investeeringutasuvus asjaomasel perioodil enam kui 400 %. Nagu on margitud ajutise maaruse pShjenduses 313,
on liidu tootjate investeeringute maht alates 2020. aastast kahanenud 64 %, mis on markimisvdirne vihenemine.

(223) Lisaks viitis Hiina valitsus, et liidu tootmisharu kasumlikkus paranes uurimisperioodil vorreldes 2022. aastaga
oluliselt, kasvades taas ligikaudu 10 protsendipunkti vorra. Tema viitel nditab see, et liidu tootmisharu
kasumlikkuse vdhenemise pohjuseks ei olnud Hiinast parit impordi hinnad.

(224) Komisjon kordas, et asjaolu, et 2022. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal vdhenes kahjum [(-15 %)—(-10 %)-lt]
[(-5 %)—-(0 %)-le], ei saa pidada taastumise mairgiks. Liidu tootmisharu andmete kohaselt oli liidu tootmisharu
kasumlikkuse vahenemine 2022. aastal tingitud toorainekulude 25-30 % suurenemisest ja asjaolust, et dritthingutel
ei olnud vdimalik tdsta juba kokkulepitud tellimuste hindu. Seetdttu oli kahjud 2022. aastal erakordselt suured.
Nagu eespool mdrgitud, ei saa asjaolu, et 2022. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal kahjum edaspidi vihenes,
siiski pidada taastumise margiks, sest liidu tootmisharu kandis endiselt markimisvédrseid kahjusid, mille peamiseks
pohjuseks oli hinnatdusu takistamine, mis tulenes Hiinast parit madala hinnaga impordist. Seetdttu pidas komisjon
seda viidet pohjendamatuks.

5.2. Muude tegurite mdju

5.2.1. Suured tootmiskulud

(225) Hiina kaubanduskoda leidis, et liidu tootmisharule tekkinud kahju p&hjuseks olid toorainehindade tdus ja muude
kulude, nditeks t66joukulude kasv.

(226) Hiina valitsus viitis ka, et liidu dritthingute kasumlikkuse vihenemist 2022. aastal ei saa seletada imporditud toodete
hindadega, eriti kuna imporditud toodete hinnad ei kdikunud jdrsult. Hiina valitsuse viitel ei votnud komisjon
arvesse uurimisperioodil pidevalt tdusnud toorainehindade negatiivset moju liidu tootjate kasumlikkusele, vaid
omistas kahju ekslikult Hiinast parit impordile.
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(227) Kaebuse esitaja viitis seevastu, et hinnad tousid uurimisperioodi jooksul iilemaailmselt ja liidu turul kulude
suurenemise tottu hiippeliselt ning et Hiina eksportijate surve tdttu ei olnud liidu tootmisharul vdimalik kulude
suurenemist oma klientidele iile kanda. Ta leidis siiski, et vOrdsete tingimuste olemasolu korral ei oleks kulude
suurenemine iseenesest olnud driithingutele kahjulik. Hiinast périt dumpinguhinnaga impordi hinnasurve ei
voimaldanud liidu tootjatel hindu piisavalt tdsta, kehtivaid lepinguid uuesti ldbi rddkida ja kulude kasvu korvata.
Seetottu oli tootmisharu kahjumlik.

(228) Komisjon vdttis pidevalt tdusnud toorainehindade negatiivset moju oma analiiiisis arvesse, kuid joudis jareldusele, et
see hinnatdus ei ndrgenda pdhjuslikku seost. Tavapdrastes turutingimustes vdib kasumlikkus piiratud aja jooksul
viheneda, kui olemasolevate lepingute tSttu ei ole tootmisharul véimalik tdsta hindu kulude kasvuga samas
ulatuses, kuid mone aja moodudes saab lepingute iile uuesti 1dbi rddkida, et katta vihemalt kulud, eriti sellisel
hoogsalt kasvaval turul, nagu on kdne all kidesoleval juhul. Véttes aga arvesse, et Hiinast parit impordi hinnad olid
kogu asjaomase perioodi jooksul liidu hindadest oluliselt madalamad ning et dumpinguhinnaga impordi maht
kasvas samal perioodil markimisvaarselt, ei olnud liidu tootmisharul vdimalik tdsta hindu kulude kasvuga samas
ulatuses. Seetdttu leidis komisjon, et kulude kasv ei ndrgenda Hiinast parit dumpinguhinnaga impordi ja liidu
tootmisharu kantud olulise kahju vahelist pdhjuslikku seost ning et liidu tootmisharu kahju oli peamiselt
pohjustatud madala hinnaga impordi suurenemisest.

5.3. Muud viited

(229) Hiina valitsus vditis, et kuna liidu tootmisharu keskmised ekspordihinnad olid madalamad kui tema miiiigihinnad
liidu turul ja see eksportmiiiik oli kasumlik, ei ole alust viita, et Hiinast parit madala hinnaga import sundis liidu
tootmisharu miitima mobiilseid juurdepidsuseadmeid madalate hindadega, mis mdjutas tema kasumlikkust.

(230) Komisjon leidis, et asjaolust, et ekspordihinnad olid omamaistest miiiigihindadest madalamad ja sellegipoolest
kasumlikud, ei saa siiski jireldada, et Hiinast pdrit madala hinnaga import ei md&jutanud liidu tootmisharu
kasumlikkust. Eksportmiiiik oli enamjaolt kasumlik pShjusel, et samal perioodil eksporditud ja siseturul miiiidud
tooted olid erinevad. Igal juhul ei ndrgenda kasumlik eksportmiiitk pShjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja
liidu tootmisharu kantud kahju vahel.

(231) Hiina kaubanduskoda viitis ka, et liidu tootmisharu ei olnud voimeline pakkuma tiielikku valikut elektrilisi
mobiilseid juurdepddsuseadmeid, eelkdige suurema maksimumkdrgusega elektrilisi mobiilseid juurdepidsu-
seadmeid.

(232) Kaebuse esitaja omakorda leidis, et vidide, mille kohaselt liidu tootjad ei suutnud rahuldada néudlust elektriliste
mobiilsete juurdepddsuseadmete jarele, on alusetu ja vale. Tema sonul ei vasta tdele, et Hiina tootjad poorasid erilist
tdhelepanu elektrilistele mobiilsetele juurdepidisuseadmetele: ka liidu tootjad tootsid ja miilisid suurtes kogustes
elektrilisi mobiilseid juurdepddsuseadmeid. Nditeks Haulotte’i poolt aastatel 2020-2022 miitidud seadmetest iile
70 % olid elektrilised (viimaste avalikult kittesaadavate andmete kohaselt). Kaebuse esitaja viitel pakub Haulotte
mitmesuguseid elektrilisi seadmeid: nditeks tema masttdstukid on ainult elektrilised ning ta pakub nii
elektrimootoriga kui ka sisepdlemismootoriga kiar- ja liigendtdstukeid.

(233) Komisjon kordab ajutise méidruse pdhjenduses 336 margitut, et valimisse kaasatud eksportivate tootjate imporditud
tooteliikide ja liidu tootmisharu miiiidud tooteliikide vordlusest nahtus, et tildiselt oli iile 90 % valimisse kaasatud
liidu tootjate mitiidud tooteliikidest vdrreldavad Hiinast imporditud tooteliikidega. Peale selle oli valimisse kaasatud
liidu tootjate liidu turul toimunud miitk uurimisperioodil seotud enam kui 60 % ulatuses elektrimootoriga
mobiilsete juurdepaisuseadmetega. Seetdttu leidis komisjon, et eksportivate tootjate miiiidud tooted olid
vorreldavad liidu tootmisharu poolt liidu turul miiidud toodetega. Pakutavate toodete viidetavad erinevused ei
saanud seega olla liidu tootmisharu kahju pShjuseks. Seepirast liikati see viide tagasi.
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(234) Pirast loplike jdrelduste avalikustamist kordas Hiina kaubanduskoda, et liidu tootmisharu ei olnud konkurentsi-
voimeline, kuna tema pakutavate elektriliste mobiilsete juurdepddsuseadmete valik oli piiratud. Ta viitas Hiina tootja
Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd aruandes esitatud avaldusele, mille kohaselt oli 4riithingutel
pandeemiast taastumise kontekstis raske pidada sammu turundudlusega uute, eelkdige professionaalsete elektriliste
seadmete jirele ja tulla toime pikema tarneajaga. Lisaks juhtis Hiina kaubanduskoda tdhelepanu Manitou
2022. aasta aruandele, milles mainiti samas kontekstis (COVIDi pandeemiast taastumine) tarnehdireid ja
transpordiraskusi, ning Haulotte’i aruandele, milles ariithingu riskidena nimetati tarneahelaga seotud raskusi,
inflatsiooni, tootmise edasilitkkamist ja varude vairtust.

(235) Komisjon markis kdigepealt, et Hiina tootja avaldus puudutas iilemaailmset turgu, mitte konkreetselt liidu turgu.
Sarnaselt viidatud Manitou ja Haulotte'i aruannetele juhtis ta ka tihelepanu ajavahemikule 2020-2022, mida kogu
maailmas iseloomustas pandeemia mdju, mis aga kestis vaid piiratud aja jooksul. Nagu eespool kirjeldatud, oli liidu
tootjatel uurimisperioodil olemas kogu elektriliste seadmete valik ja pandeemia ei mdjutanud enam nende
majanduslikku olukorda. Seega likkas komisjon tagasi viite, et liidu tootmisharu majanduslik olukord
uurimisperioodil oli tingitud tema konkurentsivdime puudumisest.

(236) Lisaks leidis Hiina kaubanduskoda, et teine liidu tootmisharule tekkinud kahju p&hjus seisnes selles, et liidu
tootmisharu ei tulnud tellimuste tditmisega toime, mistdttu tarneajad pikenesid ja liidu ehitusturul toimus
aeglustumine. Ta kordas seda viidet parast loplike jirelduste avalikustamist ja viitas Manitou finantsaruannetes
esitatud avaldustele, milles mainiti tellimuste tditmise ajutist peatamist. Komisjon leidis, et need viited ei ole
pohjendatud. Vastupidi — nagu on osutatud ajutise médruse pdhjenduses 277, kasvas tarbimine 2020. aasta ja
uurimisperioodi vahel 122 %, mis néitab, et ndudlus mobiilsete juurdepddsuseadmete jirele suurenes oluliselt, ilma
et liidu ehitusturu viidetav aeglustumine oleks seda mdjutanud. Pealgi mainiti Manitou finantsaruandes ja Hiina
kaubanduskoja viidatud artiklites selgelt, et pikemad tarneajad olid seotud COVIDi pandeemiale jirgnenud
perioodiga, mis oli vaid ajutine (*). Jareldus pohjusliku seose kohta

(237) Komisjon hindas k&igi muude teadaolevate tegurite mdju, vottes arvesse huvitatud isikute mirkusi, ja joudis
jareldusele, et need tegurid ei ndrgenda pdhjuslikku seost. Seetdttu kinnitas komisjon ajutise mairuse pShjendustes
339-340 esitatud jdreldused, et liidu tootmisharu kantud kahju ja Hiinast parit dumpinguhinnaga impordi vahel oli
pohjuslik seos, mida eespool nimetatud tegurid ei ndrgenda.

6. MEETMETE TASE

(238) Meetmete taseme kindlaksmadramiseks uuris komisjon, kas liidu tootmisharule dumpinguhinnaga impordist
tekkinud kahju kdrvaldamiseks piisaks dumpingumarginaalist vdiksemast tollimaksust.

(239) Kaebuse esitaja on osutanud toorainemoonutuste esinemisele alusmairuse artikli 7 16ike 2a tahenduses. Ajutise
mairuse pohjenduses 343 sedastas komisjon esialgu, et alusmairuse artikli 7 16ike 2a kohaldamise tingimused ei
ole tdidetud. Toorainemoonutuste olemasolu hindamist kirjeldatakse iiksikasjalikumalt allpool.

6.1. Liidu tootmisharu kahju kdrvaldamiseks piisav marginaal

6.1.1.  Kahjumarginaal

(240) Ajutises méiruses (pohjendustes 347-354) kirjeldas komisjon iiksikasjalikult metoodikat, mida ta kasutas liidu
tootmisharu kahju kdrvaldamiseks piisavate marginaalide kindlaksmaaramiseks.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Pirast esialgsete jdrelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et kuna Haulotte France ja Rumeenias tegutsev
Haulotte Arges miiiisid oma toodangut peaaegu eranditult seotud turustusettevdtjate kaudu, tuleks sihthinda
suurendada nende seotud miliigiiiksuste miiiigi-, iild- ja halduskulude vorra. Lisaks viitis ta, et sihthinnale ei lisatud
Haulotte Argesi miitigi-, {ild- ja halduskulusid.

Komisjon ei ndustunud sellega, et asjakohase sihthinna kindlaksmadramiseks oleks ta pidanud lisama seotud
turustajate miiiigi-, iild- ja halduskulud. Sihthinna arvutamisel lisatakse ainult tootja miiigi-, ild- ja halduskulud,
mitte seotud iksuste miiigi-, tild- ja halduskulud. Kuna ekspordihinnale ei lisatud eksportivate tootjate
miitigitiksuste miigi-, iild- ja halduskulusid, mdjutaks liidu tootjate lisakulude arvessevotmine diglast vordlust.
Haulotte Arges ei teatanud seoses sihthinna arvutamisega algselt oma miiiigi-, iild- ja halduskuludest toote
kontrollnumbri tasandil, mistdttu neid kulusid esialgu arvesse ei vdetud. Seepirast tegi komisjon kohanduse,
suurendades sihthinda toote kontrollnumbri kohta nende miitigi-, iild- ja halduskulude vorra, millest Haulotte Arges
teatas kiisimustikule antud vastuste iildosas, mida komisjon kontrollis.

Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et Haulotte Argesi esitatud miiiigi-, iild- ja halduskulud
hélmasid ainult veokulusid ja seetdttu ei tuleks neid arvesse votta. Ta tegi ettepaneku kasutada nende asemel
Haulotte France’i teatatud miiiigi-, iild- ja halduskulusid, mis on suuremad.

Komisjon leidis, et Haulotte Argesi sihthind peaks pdhinema Haulotte Argesi esitatud andmetel ja kantud kuludel,
mitte teise driithingu andmetel, kuigi see driithing kuulub samasse kontserni. Seega ei ndustunud ta sellega, et
Haulotte Argesi miiiigi-, iild- ja halduskulude kindlaksmairamiseks tuleks kasutada Haulotte France’i andmeid. Isegi
juhul, kui suurendada kulusid Haulotte Francei teatatud tasemeni, oleks selle muudatuse mé&ju turuhinnast
madalama hinnaga miitigi marginaalile igal juhul ebaoluline. Seeparast liikkkas komisjon selle viite tagasi.

Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja ka seda, et taotletava kasumi kindlaksmaidramisel
ldhtus komisjon kasumlikkuse tasemest enne Hiinast parit impordi suurenemist, st 2018. aastal. Ta leidis, et see on
vastuolus alusmédirusega, milles on sitestatud, et kasumlikkuse tase peab olema selline, mis katab koéik kulud ja
investeeringud, teadus- ja arendus- ning uuendustegevuse, ning et see peaks voimaldama ariithingul teha uuendusi,
investeerida ja kasvada. Kaebuse esitaja arvates ei ole 2018. aasta kasumlikkuse tase asjakohane, sest liidu turul
toimusid aastatel 2018-2023 struktuursed muutused. Kaebuse esitaja tdi niiteid mitme muu — nii eelneva kui ka
jargneva etapi — tootmisharu kohta, toetamaks oma viidet, et komisjoni kindlaksmaaratud 7 % on liiga madal tase.
Lisaks viitis kaebuse esitaja, et mobiilsete juurdepddsuseadmete tootmisharus on viimastel aastatel tehtud
pretsedenditult suuri investeeringuid ja kantud erakordseid tegevuskulusid rohe- ja digipoorde tottu, nditeks seoses
uute tehnoloogiliste lahenduste arendamisega, nagu liitiumakud ja mobiilsete juurdepidisuseadmete elektrifit-
seerimine. Tema arvates oleks komisjon pidanud votma arvesse nende investeeringute vajalikkust ja arvestama neid
sihthinna kindlaksmadramisel.

Komisjon ei olnud sellega ndus. Taotletav kasum p&hineb tootmisharu enda esitatud andmetel ja seda kisitatakse
kasumina, mida teeniti enne seda, kui tootmisharu sai dumpinguhinnaga impordi tottu kahju, mistdttu
tavaolukorras peaks see katma investeeringute, teadus- ja arendus- ning uuendustegevuse kulud. Mobiilsete
juurdepddsuseadmete tiiipide pidev areng ei ole omane ainult kdnealusele tootmisharule ja see kehtib paljude teiste
tootmisharude kohta, mistdttu see ei saa pdhjendada suuremat taotletavat kasumit, millel puudub seos varem
teenitud kasumiga. Lisaks oli kaebuse esitaja viide lai ja driithingud ei esitanud tdendeid, mis oleksid vdimaldanud
komisjonil kasutada taotletava kasumi kindlaksmdaramisel teistsugust alust. Seepdrast likkkas komisjon selle viite
tagasi.

Peale selle viitis kaebuse esitaja, et komisjoni kasutatud taotletav kasum pohines kaupade tegelike miitigihindade
kdibevairtusel pirast turustamist, ent seda kohaldati valimisse kaasatud tootja kantud tootmiskulude suhtes, mis ei
sisaldanud turustuskulusid. Seetdttu leidis kaebuse esitaja, et turustuskulusid ei oleks pidanud taotletava kasumi
arvutamisel arvesse votma. Komisjon ndustus selle vditega. Parandatud taotletav kasum on 7,7 %.
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(248) Kaebuse esitaja esitas markusi ka tulevaste sotsiaal- ja keskkonnakulude kohta. Ta leidis, et komisjoni poolt
sihthinnale lisatud tulevaste sotsiaal- ja keskkonnakulude summa on liiga viike ning et komisjon oleks pidanud
arvesse votma elektritootmisega seotud CO,-kulusid ja driithingute kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamisest
tulenevaid kulusid.

(249) Komisjon kordas, et kdesolevas uurimises vottis ta arvesse energiatarbimisega seotud kaudseid CO,-kulusid, kuid ta
ei votnud arvesse kulusid, mille tegelike summade kohta iriithingud ei esitanud piisavaid tdendeid, nagu
terasetootmisega seotud kaudsed kulud, ega kulusid, mis ei tulene mitmepoolsete keskkonnalepingute v&i ILO
konventsioonide kohustuslikest nduetest. See kehtib elektriliste mobiilsete juurdepddsuseadmete tootmise kulude ja
drithingute kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamisega seotud kulude kohta. Komisjon parandas siiski kirjavead,

ning sihthinnale lisatud tulevaste sotsiaal- ja keskkonnakulude kogusumma on olenevalt riithingust 2,1-41,5 eurot
tthiku kohta.

(250) Pirast loplike jdrelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et komisjon oleks pidanud aktsepteerima ka
terasetootmisega seotud CO,-kulusid, millest teatas Manitou, kuna nende kulude kindlaksmédramiseks kasutas
kaebuse esitaja sama teabeallikat, mille alusel tehti kindlaks energiaga seotud CO,-kulud (Prantsuse keskkonnaamet
ADEME), ning kuna komisjon aktsepteeris energiaga seotud CO,-kulusid.

(251) Komisjon arvates ei digusta asjaolu, et ADEME esitas andmed nii energiatootmise kui ka terasetootmise CO,-kulude
kohta, kaebuse esitaja soovitatud ldhenemisviisi. Manitou tarbis energiat vahetult ja selle tarbimist oli vdimalik vilja
arvutada, kuid teras on materjal, mida kasutatakse mobiilsete juurdepddsuseadmete tootmiseks kasutatavates
komponentides. Seega ei suutnud ariithing piisavalt tdendada, kui suure osa need kulud moodustasid ja kas nad
kanti Manitoule iile v&i jdid nad terast ostvate komponenditootjate kanda.

(252) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist viitis Sinoboom, et ithes 1oplike jarelduste avalikustamisel esitatud tabelis on
tehtud kirjaviga. Komisjon parandas vea, kuid see ei mdjutanud Sinoboomi kahjumarginaali.

(253) Nagu on mirgitud ajutise mairuse pdhjenduses 353, méidras komisjon seejdrel kindlaks turuhinnast madalama
hinnaga miiiigi marginaali, vdrreldes valimisse kaasatud koostood tegevate Hiina eksportivate tootjate kaalutud
keskmist impordihinda, mis tehti kindlaks hinna allaloomise arvutuste jaoks, valimisse kaasatud liidu tootjate poolt
liidu turul uurimisperioodil miiidud samasuguse toote kaalutud keskmise mittekahjustava hinnaga. Vordluse
tulemusel kindlaks tehtud erinevusi valjendati protsendimédrana kaalutud keskmisest CIF-impordihinnast.

6.1.2.  Dumpingumarginaali ja turuhinnast madalama hinnaga miiiigi marginaali vordlus

(254) Komisjon uuris alusmdidruse artikli 7 1dike 2 kohaselt koigepealt seda, kas esialgu kindlaks mairatud
dumpingumarginaal on kdrgem kui marginaal, millest piisaks liidu tootmisharu kahju kdrvaldamiseks. Selleks
vordles komisjon koostood tegevate eksportivate tootjate kaalutud keskmist impordihinda liidu tootmisharu
sihthinnaga. Nende arvutuste tulemus on esitatud alljirgnevas tabelis.

Ariithing Dumpingumarginaal (%) Kahjumarginaal (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Aritihing Dumpingumarginaal (%) Kahjumarginaal (%)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Teised koosto6d tegevad dritthingud 48,1 30,1
K&ik muud dritthingud 66,7 54,9

(255) Kuna eksportivate tootjate JLG ja Terexi puhul oli turuhinnast madalama hinnaga miiiigi marginaal dumpingumar-
ginaalist madalam, hindas komisjon alusmiiruse artikli 7 1dike 2a alusel, kas asjaomase tootega seoses esineb
toorainemoonutusi.

6.2. Toorainemoonutuste olemasolu alusmiiruse artikli 7 16ike 2a tihenduses

(256) Komisjon tegi ajutise maidruse pShjenduses 375 esialgu jarelduse, et alusmairuse artikli 7 16ike 2a kohaldamise
tingimused ei ole taidetud.

(257) Pirast ajutise madruse avaldamist mérkis kaebuse esitaja, et Hiinas esinevad raua vdi terase puhul moonutused, Hiina
ja ELi terastoodete vahel on markimisvddrne hinnaerinevus ning raud ja teras on mobiilsete juurdepddsuseadmete
tootmisel peamine sisend, mille arvele langeb iile 17 % tootmiskuludest. Kaebuse esitaja viitis, et komisjon peaks
arvesse votma ka rauda ja terast, mis sisaldub uuritava toote teistes sisendites vdi komponentides.

(258) Komisjon tdheldas, et kaebuse esitaja mirkustes laiendati toorainemoonutuste viite ulatust kuumvaltsitud teraselt,
millele on osutatud algatamisteate (*) punktis 4.2, rauale ja terasele tildiselt.

(259) Selleks et hinnata, kas alusmairuse artikli 7 16ike 2a tingimused on tdidetud, tegi komisjon kdigepealt iga valimisse
kaasatud eksportiva tootja puhul kindlaks HS-koodide 720837, 720851, 720852, 720853 ja 7208 54
(kuumvaltsitud terastooted) all esitatud tootmistegurite olemasolu ning seejirel vordles nende koguviirtust,
lahtudes Brasiilia vordlusnditajatest, iga driithingu puhul kontrollitud tootmiskuludega. Komisjon tegi kindlaks, et
mobiilsete juurdepéisuseadmete tootmisel kasutatav kuumvaltsitud teras moodustas alla 17 % kdigi nelja valimisse
kaasatud eksportiva tootja vastavatest tootmiskuludest. Uhegi tootmisteguri puhul, mis moodustab rohkem kui
17 % tootmiskuludest, toorainemoonutusi ei tuvastatud.

(260) Komisjon likkas tagasi viite, et alusmaaruse (*!) artikli 7 16ike 2a kohaldamisel tuleks arvesse votta rauda ja terast,
mis sisaldub toote teistes sisendites voi komponentides, sest selles artiklis on selgelt satestatud, et itks tooraine peab
moodustama vahemalt 17 % kuludest, mitte iildisest tootekategooriast.

(261) Eespool deldut arvesse vottes tegi komisjon kindlaks, et alusmaaruse artikli 7 16ike 2a kohaldamise tingimused ei ole
tdidetud.

(262) Pidrast 1oplike jdrelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et komisjon ei uurinud nduetekohaselt
toorainemoonutusi raua ja terase puhul ning et komisjon oleks pidanud 17 % kiinnise hindamisel arvesse vétma ka
muudes sisendites, nditeks osades voi komponentides, sisalduvaid kuumvaltsitud terastooteid.

(*) Teade Hiina Rahvavabariigist parit mobiilse juurdepddsu seadmete importi kisitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta
(ELT C, C/2023/783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/783/o0j).
(*) ELTL 176, 30.6.2016, 1k 21, ELL: http://data.europa.euleli/reg/2016/1036/0j.
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(263) Komisjon liikkas need viited tagasi. Esiteks hindas ta harmoneeritud siisteemi (HS) gruppi 72 ,Raud ja teras“ ja
gruppi 73 ,Raud- ja terastooted“ kuuluvaid tooteid. Sellega seoses uuris komisjon materjale, millest valimisse
kaasatud eksportivad tootjad teatasid kui sisenditest. Teiseks kontrollis komisjon, kas nende materjalide puhul
esines alusmdiruse artikli 7 16ikes 2a nimetatud moonutusi. Seejirel sedastas komisjon, et toimikus puuduvad
tdendid selle kohta, et mdni tooraine, sealhulgas valimisse kaasatud eksportivate tootjate poolt tarnijatelt ostetud
osades ja komponentides sisalduv kuumvaltsitud teras, moodustab ile 17 % tootjate tootmiskuludest, nagu on
noutud alusmairuse artikli 7 16ikes 2a.

7. LIIDU HUVID

(264) Pirast ajutiste meetmete avaldamist esitasid kaebuse esitaja, Hiina valitsus, Hiina kaubanduskoda, kasutaja Construct
Machines S.R.L. ja edasimiiiija/hulgimiiiija Norbert Wienold GmbH mirkusi liidu huvide kohta.

7.1. Liidu tootmisharu huvid

(265) Hiina kaubanduskoda viitis parast esialgsete jarelduste avalikustamist, et miski ei osuta sellele, et dumpinguvastaste
meetmete kehtestamine komisjoni poolt avaldaks liidu tootmisharule positiivset moju. Tema sdnul viitavad
komisjoni esitatud andmed liidu tootmisharu markimisvaarsele kasvule ja et seega on see tootmisharu laienemas.

(266) Komisjon viitab jaole 4.3, kus ta tegi jarelduse, et vaatamata mone kahjunditaja positiivsele arengule mdjutas Hiina
dumpinguhinnaga import liidu tootmisharu negatiivselt. Meetmete vOtmata jitmine tooks tdendoliselt liidu
tootmisharule kaasa tdiendavad olulised negatiivseid tagajirjed miiligi- ja tootmismahtude vahenemise ja edasise
hinnalanguse ndol, mis halvendaks tootmisharu majanduslikku olukorda kasumlikkuse ja investeeringute mdttes
veelgi. Koik need asjaolud kokku ohustaksid liidu tootmisharu elujoulisust.

(267) Eeltoodut arvesse vottes ja kuna muid seda kiisimust ksitlevaid viiteid ega markusi ei esitatud, kinnitas komisjon
ajutise madruse pdhjendustes 356-360 esitatud jareldused.

7.2. Eelneva etapi sektori tarnijate huvid

(268) Eeltoodut arvesse vottes ja kuna muid seda kiisimust kisitlevaid viiteid ega markusi ei esitatud, kinnitas komisjon
pohjendustes 361 ja 362 esitatud jareldused.

7.3. Kasutajate, turustajate ning sdltumatute importijate ning kauplejate huvid

(269) Hiina kaubanduskoda viitis, et dumpinguvastaste meetmete kehtestamine ei teeni liidu importijate ja 16ppkasutajate
huvi, et tootjate ja ka hindade valik oleks lai. Ta leidis, et dumpinguvastaste meetmete kehtestamine piiraks veelgi
rendiettevdtjate juurdepddsu mobiilsete juurdepddsuseadmete tiielikule valikule moistliku hinna ja tarneajaga. Lisaks
leidis Hiina kaubanduskoda, et juurdepddsu piiramine Hiina toodetele, keskendudes peamiselt elektritoitega
mudelitele, seaks ohtu selle toostussektori rohepoorde eesmirgi saavutamise, kuna tema viitel ei suuda liidu
tootmisharu liinka téita. Hiina kaubanduskoda kordas seda viidet parast 1oplike jdrelduste avalikustamist. Lisaks
leidis ta, et vottes arvesse mobiilsete juurdepddsuseadmete, eelkdige elektriliste mudelite vihest pakkumist liidu
turul, ei ole kdrgel tootamise ohutus tagatud.

(270) Hiina valitsus leidis, et meetmetel oleks negatiivne moju konkurentsitasemele liidu turul, sest see péhjustaks Hiina
konkurentide lahkumise liidu turult. Samuti viitis ta, et meetmete kehtestamine avaldaks negatiivset mdju
importijatele ja allkasutajatele ning selle tagajdrjel tdstaksid rendiettevdtjad oma hindu ja kannaksid hinnatdusu tile
tarbijatele. Peale selle pakuks Hiina eksportivate tootjate kohalolek tema sdnul jargneva etapi sektori to0stustele ja
tarbijatele rohkem valikuid ning paremaid tooteid ja teenuseid. Ta leidis ka, et meetmed ei ole kooskdlas liidu
keskkonnahoidliku arengu ja t66stuse konkurentsivoime suurendamise poliitikaga.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Kaebuse esitaja seevastu viitis, et tollimaksudega ei surutaks Hiina mobiilseid juurdepadsuseadmeid liidu turult vilja,
vaid tksnes kdrvaldataks ebaausate kaubandustavade mdju. Lisaks leidis ta, et liidu tootjate ja muude kolmandate
riikide kui Hiina pakkumine on rikkalik ja mitmekesine, nagu kaebuses kirjeldatud.

Kasutaja Construct Machines S.R.L. sdnul on tinu mobiilsetele juurdepddsuseadmetele ohutusstandardeid oluliselt
paranenud. Ta leidis, et meetmete kehtestamine pohjustaks mobiilsete juurdepddsuseadmete rendihindade tdusu,
millel oleks negatiivne moju keskmise suurusega dritthingutele. See driithing ei teinud aga uurimises koost6od ega
vastanud kiisimustikule.

Ariithing Norbert Wienold GmbH, Sinoboomi toodetavate mobiilsete juurdepddsuseadmete edasimiiiija/hulgimiiiija,
leidis, et liidu tootmisharu ei tooda piisaval hulgal standardseid korgetasemelisi teleskoop- ja liigendtdstukeid
(tookdrgusega 12-24 m) ja kairtdstukeid (t6okdrgusega 6-16 m) ning et liidu tootmisharu ei ole konkurentsi-
vOimeline.

Norbert Wienold GmbH viitis ka, et mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes kehtestatud ajutistel
dumpinguvastastel meetmetel oleks maérkimisvddrne moju edasimiiiijate, viikeste ja keskmise suurusega
rendiettevOtjate ning loppkasutajate tulemuslikkusele ja et liidu tootmisharu ei saaks neist peaaegu mingit kasu.
Tema sonul tduseksid meetmete kehtestamise korral mobiilsete juurdepéddsuseadmete hinnad kogu Euroopas, mis
mojutaks tarneahelat, naiteks edasimiiiijaid, rendiettevotjaid ja loppkasutajaid. See driithing ei teinud aga samuti
uurimises koost66d ega vastanud kiisimustikule.

Ainus koost66d tegev kasutaja Kiloutou ei esitanud ajutiste meetmete kohta markusi.

Komisjon leidis, et vdide, mille kohaselt liidu tootmisharu toodab ebapiisaval hulgal standardseid kdrgetasemelisi
teleskoop- ja liigendtdstukeid (to6kdrgusega 12-24 m) ja kéartdstukeid (tookdrgusega 6-16 m), ei ole pdhjendatud
ning et dritthingu enda teatel toodavad liidu tootjad Manitou ja Haulotte m&lemat tiiiipi tdstukeid.

Lisaks viitas komisjon ajutise mairuse pdhjendustes 364-373 esitatud jireldustele. Ta kordas, et kuigi mobiilsete
juurdepiddsuseadmete {iildine hinnatase eeldatavasti tduseb, on selle mdju kasutajatele, kelleks on peamiselt
rendiettevdtjad, vdiksem kui siis, kui nad oleksid otsesed tarbijad. Mobiilsete juurdepddsuseadmete hinnatdus
kajastuks otseselt kasutaja varade kasvus ja asjaolu, et seadmeid kasutatakse pikema aja jooksul, vihendab
komisjoni hinnangul ka voéimaliku hinnatéusu negatiivset moju.

Selle pohjal jireldas komisjon, et meetmetel ei oleks ebaproportsionaalset moju rendiettevotjatele ning et
meetmetest saadav uldine kasu kaalub iiles voimaliku negatiivse mdju importijatele ja kasutajatele. Lisaks leidis
komisjon, et kuna tollimaksude eesmirk on taastada vordsed tingimused, on neil eeldatavasti positiivne moju
konkurentsitasemele liidu turul, ning et rendiettevitjate kui peamiste kasutajate jaoks on oluline, et mobiilsete
juurdepddsuseadmete tootmine liidu turul jatkuks, kuna see voimaldab neil oma seadmeparki mitmekesistada. Seega
ei seaks tollimaksude kehtestamine ohtu selle toostussektori rohepoorde eesmargi saavutamist.

Pirast oplike jarelduste avalikustamist markis Sinoboom, et juhtumi teatavad aspektid, mis on seotud uuritava toote
darmiselt laia médratlusega ning Hiina eksportivate tootjate ja liidu tootjate mobiilsete juurdepddsuseadmete
portfellide miarkimisvairsete erinevustega, tekitasid tdsiseid pohjusliku seose ja liidu huvidega seotud probleeme,
mida ei kisitletud. Ta viitis, et liidu kasutajate vihene osalemine takistas sisulisemat arutelu dumpinguvastaste
meetmete eeldatava mdju iile liidu turule, arvestades, et Hiina tarnijad pakuvad liidu tootjatega vorreldes laiemat
tootevalikut, eelkdige mudelite, tookdrguse ja elektritoite osas, mistdttu on Hiina driithingute tegelik kohalolek liidu
turul véga oluline.
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(280) Peale selle leidis Sinoboom, et komisjon ei votnud nduetekohaselt ithendust rendiettevitjatega, kes voinuks soovida
uurimises huvitatud isikutena tiiel mairal osaleda, ning et iihte kirjaliku esildise esitanud ja drakuulamisel osalenud
rendiettevdtjatest ei olnud iildises avalikustamisdokumendis mainitud. Samuti mainis ta, et selle kasutaja selgituse
kohaselt muudavad rendiettevdtjate marginaalid, mis on struktuurilistel pohjustel madalad, ja pikaajalised
kohustused nende olukorra parast dumpinguvastaste meetmete kehtestamist darmiselt ebakindlaks.

(281) Uurimise algatamisel vottis komisjon ithendust neljateistkiimne kaebuses nimetatud kasutajaga. Peale ithe driithingu
(Kiloutou) ei teinud iikski kasutaja uurimise kdigus koostood. Ukski teine kasutaja, sealhulgas Sinoboomi nimetatud
ariithing, ei esitanud pérast esialgsete ja 1oplike jarelduste avalikustamist avatud toimiku kohta mérkusi selleks ette
nahtud tdhtaja jooksul. Liidu huvide analiiiisimisel vottis komisjon siiski arvesse asjaolu, et meetmed vdivad
mdjutada rendiettevdtjaid ja nende marginaale. Mis puudutab mobiilsete juurdepéisuseadmete valikut, siis komisjon
nentis, et tollimakse kohaldatakse vordsete tingimuste taastamiseks, mitte selleks, et hoida dra mobiilsete juurdepda-
suseadmete importi HRVst.

(282) Eeltoodut arvesse vdttes jai komisjon seisukohale, et meetmetest saadav iildine kasu kaalub {iles vdimaliku negatiivse
m&ju importijatele ja kasutajatele, ning kinnitas seetdttu ajutise maaruse pdhjendustes 363-368 esitatud jireldused.

7.4. Jireldus liidu huvide kohta

(283) Eespool esitatut silmas pidades kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjenduses 373 esitatud jirelduse, et puuduvad
kaalukad pohjused, mis osutaksid sellele, et HRVst parit mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes meetmete
kehtestamine ei ole liidu huvides.

8. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED

8.1. Loplikud meetmed

(284) Dumpingu, kahju, pdhjusliku seose, meetmete taseme ja liidu huvide kohta tehtud jirelduste pdhjal ning kooskdlas
alusmdidruse artikli 9 1dikega 4 tuleks kehtestada 16plikud dumpinguvastased meetmed, et asjaomase toote
dumpinguhinnaga import ei tekitaks liidu tootmisharule edasist kahju.

(285) Pirast Ioplike jdrelduste avalikustamist juhtis kaebuse esitaja tihelepanu kirjaveale tildise avalikustamisdokumendi
pohjenduses 233, milles oli ekslikult mérgitud ,kdigi muude driithingute” suhtes kohaldatav dumpinguvastane
tollimaks, kuna see ei vastanud ,koigi muude driithingute* puhul kindlaks méiratud kahjumarginaalile voi
dumpingumarginaalile — olenevalt sellest, kumb neist on madalam. Pdhjenduse 205 kohaselt oli kahjumarginaal
54,9 % ja dumpingumarginaal 66,7 %. Komisjon ndustus sellega ja kohandas vastavalt ,koigi muude aritthingute®
suhtes kohaldatavat tollimaksumaara.

(286) Eespool esitatud hinnangu pdhjal tuleks vastavalt alusmairuse artikli 7 1dikele 2 kehtestada jargmised 16plikud
dumpinguvastased tollimaksud, mida kohaldatakse CIF-hinnale liidu piiril enne tollimaksu tasumist:

Ariithing Loplik dumpinguvastane tollimaks (%)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

Aritihing Loplik dumpinguvastane tollimaks (%)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Teised koosto6d tegevad dritthingud 30,1
K&ik muud driithingud 54,9

Kiesoleva miirusega driithingutele kehtestatavad individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu mdaidrad médrati
kindlaks kdesoleva uurimise jirelduste pdhjal. Seega kajastavad nad asjaomaste aritthingute puhul uurimise kiigus
tuvastatud olukorda. Nimetatud tollimaksumdiirasid kohaldatakse seega iiksnes asjaomasest riigist parit ja
nimetatud juriidiliste isikute toodetud uuritava toote impordi suhtes. Imporditud asjaomase toote suhtes, mille on
tootnud mis tahes muu kdesoleva mairuse regulatiivosas konkreetselt nimetamata &rithing, kaasa arvatud moni
konkreetselt nimetatud driithingutega seotud iiksus, neid tollimaksumairasid ei kohaldata ja nende suhtes tuleks
kohaldada tollimaksuméira, mida kohaldatakse kéigi muude driithingute puhul.

Kui driithing muudab hiljem oma juriidilise isiku nime, vib ta taotleda kdnealuste individuaalsete dumpinguvastase
tollimaksu mairade kohaldamist. Taotlus tuleb saata komisjonile (). Taotlus peab sisaldama kogu vajalikku teavet,
mis vdimaldab kindlaks teha, et muudatus ei mdjuta driithingu digust tema suhtes kohaldatavale tollimaksuméarale.
Kui driithingu nimevahetus ei mdjuta tema Oigust tema suhtes kohaldatavale tollimaksumadirale, avaldatakse
nimemuutust kasitlev mairus Euroopa Liidu Teatajas.

Selleks, et minimeerida maksumaiirade erinevustest tulenevat tollimaksudest korvalehoidmise ohtu, on
individuaalsete dumpinguvastase tollimaksu maidrade korrektse rakendamise tagamiseks vaja erimeetmeid.
Individuaalset dumpinguvastast tollimaksu vdib kohaldada tiksnes siis, kui liikmesriikide tollile esitatakse kehtiv
faktuurarve. See arve peab vastama kdesoleva méddruse artikli 1 1dikes 3 sitestatud nduetele. Kuni sellise arve
esitamiseni tuleks impordi suhtes kohaldada dumpinguvastast tollimaksu, mida kohaldatakse ,kdigi muude
arjithingute” puhul.

Kuigi sellise arve esitamine on vajalik selleks, et liikkmesriikide tolliasutused saaksid kohaldada impordi suhtes
individuaalseid dumpinguvastase tollimaksu méddrasid, peavad tolliasutused peale selle dokumendi arvesse votma ka
muid asjaolusid. Isegi kui esitatakse arve, mis vastab kdigile kiesoleva méiruse artikli 1 16ikes 3 sdtestatud nduetele,
peavad liikmesriikide tolliasutused tegema oma tavapiraseid kontrolle ja vdivad, nagu kdigil muudelgi juhtudel,
nduda lisadokumente (veodokumendid jne), et kontrollida deklaratsioonis esitatud andmete digsust ning veenduda,
et tollimaksumaira edaspidine kohaldamine on tollidiguse kohaselt pdhjendatud.

Kui sellise driithingu ekspordi maht, mille suhtes kohaldatakse madalamat individuaalset tollimaksumaira, suureneb
mérkimisvairselt, eelkdige pirast asjaomaste meetmete kehtestamist, v3ib sellist mahu suurenemist kisitada
meetmete kohaldamisest tuleneva kaubandusstruktuuri muutusena alusmairuse artikli 13 I6ike 1 tdhenduses.
Sellisel juhul voib algatada kdrvalehoidmisega seotud uurimise, eeldusel et selleks vajalikud tingimused on tdidetud.
Sellise uurimise kdigus voib muu hulgas uurida individuaalse tollimaksuméira kaotamise ja sellest tulenevalt kogu
riiki holmava tollimaksu kehtestamise vajadust.

Selleks, et tagada dumpinguvastaste tollimaksude nduetekohane rakendamine, ei tuleks kogu muu HRVst parit
impordi suhtes kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu kohaldada mitte ainult kdesoleva uurimise kaigus
koostoost keeldunud eksportivate tootjate suhtes, vaid ka selliste tootjate suhtes, kes uurimisperioodi jooksul liitu ei
eksportinud.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170/Rue de la Loi, 1040, Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. E-post: Trade-defence-complaints@ec.europa.cu.
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(293) Eksportivad tootjad, kes ei eksportinud uurimisperioodil asjaomast toodet liitu, peaksid saama esitada komisjonile
taotluse, et neile kohaldataks dumpinguvastase tollimaksu mdira, mis kehtib koostood tegevatele driithingutele,
keda valimisse ei kaasatud. Komisjon peaks sellekohase taotluse rahuldama, kui on tdidetud kolm tingimust. Uus
eksportiv tootja peaks tdendama, et: i) ta ei eksportinud uurimisperioodil asjaomast toodet liitu; ii) ta ei ole seotud
eksportiva tootjaga, kes seda tegi ning iii) ta on eksportinud asjaomast toodet pirast seda vdi on vdtnud
tithistamatu lepinguga kohustuse seda markimisvaarses koguses teha.

(294) Mobiilseid juurdepddsuseadmeid kisitlevat statistikat viljendatakse sageli titkiarvuna (ithikutena). Ndukogu 23. juuli
1987. aasta madruse (EMU) nr 265887 (tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta) (**) I lisas
sitestatud kombineeritud nomenklatuuris ei ole mobiilsete juurdepddsuseadmete jaoks tapsustatud sellist lisaithikut.
Seepdrast on vaja ette niha, et lisaks kilogrammides v&i tonnides esitatud kaalule esitatakse vabasse ringlusse
lubamise deklaratsioonis asjaomase toote impordi puhul ka titkiarv. Tiikiarv tuleks mirkida jargmiste TARICi
koodide puhul: 8427 10 10 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 ja 8431 39 00 10).

8.2. Ajutise tollimaksu 15plik sissendudmine

(295) Vbttes arvesse kindlakstehtud dumpingumarginaale ja liidu tootmisharule tekitatud kahju suurust, tuleb ajutise
midrusega kehtestatud ajutiste dumpinguvastaste tollimaksudena tagatiseks antud summad [&plikult sisse nduda
vastavalt kdesoleva mdirusega kehtestatud maaradele.

8.3. Tagasiulatuv sissendudmine
(296) Nagu on mirgitud punktis 1.2, kehtestas komisjon uuritava toote impordi registreerimise ndude.

(297) Parast esialgsete jarelduste avalikustamist viitas kaebuse esitaja registreerimismaaruses esitatud jareldustele, mis tema
arvates tahendasid seda, et komisjon pidas tagasiulatuva sissendudmise kriteeriume taidetuks. Ennekoike leidis ta, et
impordimahu kasv oli parast uurimise algatamist mérkimisvédrne ja et see ei vastanud turundudluse loogikale.
Kaebuse esitaja esitas hinnangud, mis niitavad kasvu 33 %-It 121 %-le, ning pildid mobiilsete juurdepiddsuseadmete
varude kohta, et tdendada laovarude kogumist.

(298) Hiina kaubanduskoda aga leidis, et kaebuse esitaja analiiiis impordi kohta on ebadige ja et pdrast uurimise algatamist
ei olnud impordi kasv uurimisperioodiga vorreldes markimisvaarne. Ta viitis, et mobiilseid juurdepddsuseadmeid
toodeti konkreetsete klientide eritellimuste alusel ja et seega ei olnud iihelgi ettevotjal mingit praktilist motet
laovarusid koguda. Teiseks viitis Hiina kaubanduskoda, et kiesoleva uurimise andmete nduetekohaseks
hindamiseks on viga oluline votta arvesse aega tellimuse esitamise ja kauba kittetoimetamise vahel, sest tellimuse
esitamist, tootmisprotsessi, lahetamist ja liidus kéttetoimetamist hdlmav tsiikkel kestab tavaliselt 4-6 kuud ning
kuna import kasvas enim 2024. aasta jaanuarist mdrtsini, ei olnud impordi kasv seotud mitte uurimise
algatamisega, vaid pika tellimuste nimekirjaga, mis kujunes titkk aega enne uurimise algatamist.

(299) Komisjon hindas uurimise 1dppetapis kogutud andmeid, et analiiiisida, kas alusméaruse artikli 10 I6ikes 4 sitestatud
kriteeriumid 16plike tollimaksude tagasiulatuvaks sissendudmiseks on tdidetud.

(300) Komisjon hindas alusméddruse artikli 10 16ike 4 punkti d kohaselt eelkdige seda, kas lisaks uurimisperioodil kahju
tekitanud impordimahule on toimunud impordi edasine mirgatav suurenemine, mis impordi ajastamist, mahtu ja
muid asjaolusid arvestades vdib oluliselt kahjustada 16plike meetmete parandavat moju.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL[Puri=CELEX:31987R2658.
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(301) Komisjon vdrdles kuu keskmist impordimahtu uurimisperioodil (2022. aasta oktoobrist 2023. aasta septembrini)
kuu keskmise impordimahuga pérast uurimisperioodi (2023. aasta novembrist 2024. aasta juulini). Lisaks vordles
komisjon kuu keskmist impordimahtu parast uurimisperioodi (2023. aasta novembrist 2024. aasta juulini)
uurimisperioodi kuu keskmise impordimahuga samade kuude pdhjal (2022. aasta novembrist 2023. aasta juulini),
et votta arvesse hooajalisust. Uurimisperioodi puhul kasutas komisjon koost60d tegevate eksportivate tootjate
andmeid (*) ja uurimisperioodile jargnenud ajavahemiku puhul jrelevalve andmebaasi andmeid (¥).

(302) Valimisse kaasatud eksportivate tootjate kontrollitud andmetest nahtub, et impordimahud erinesid kuude 15ikes
mirkimisvairselt. Naiteks uurimisperioodil oli impordimaht detsembris, martsis ja aprillis iile kolme korra suurem
kui keskmine import juulist septembrini. Selleks, et vdtta arvesse neid erinevusi ja hooajalisuse méju, ei pidanud
komisjon asjakohaseks vorrelda uurimisperioodi 12 kuu keskmist mahtu uurimisperioodile jirgnenud 8 kuu
keskmise mahuga. Seepérast vordles ta impordimahtu kédesoleva uurimise algatamisele jargnenud ajavahemikul kuni
ajutiste meetmete kehtestamiseni (2023. aasta novembrist 2024. aasta juulini) uurimisperioodi sama perioodi
(2022. aasta novembrist 2023. aasta juulini) impordimahuga. Selle vordluse pohjal vihenes impordimaht
uurimisperioodile jirgnenud ajavahemikul komisjoni arvutuse kohaselt 3 %. Mobiilsete juurdepiddsuseadmete
hinnad piisisid mdlema perioodi jooksul stabiilsed.

(303) Eeltoodu podhjal jireldas komisjon, et Hiinast pdrit asjaomase toote impordi maht ei suurenenud pérast uurimise
algatamist.

(304) Lisaks toetavad muud toimikus olevad andmed jdreldust, et parast uurimise algatamist ei toimunud markimisvairset
laovarude kogumist. Nagu ajutises méidruses margitud, tootsid liidu tootjad mobiilseid juurdepddsuseadmeid ainult
tellimuste alusel ega hoidnud laos markimisvddrseid valmistoodangu varusid. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et
uurimisperioodil miiiidi liidu turul hinnanguliselt 75-90 % mobiilsetest juurdepddsuseadmetest rendiettevotjatele,
kes tellivad kohandatud seadmeid (ettevdtja virvide ja logoga). Seetdttu leidis komisjon, et selliste mobiilsete
juurdepddsuseadmete varumine, mis ei olnud kohandatud ega toodetud konkreetse kliendi jaoks, on viga
ebatdenioline, sest niisugused seadmed ei vasta turundudlusele.

(305) Samuti vottis komisjon andmete hindamisel arvesse mobiilsete juurdepéddsuseadmete tellimise ja tarnimise vahelist
aega, mis tavaliselt on 4-6 kuud: 2024. aasta veebruari ja martsi tarned tehti viga tdendoliselt tellimuste alusel, mis
vOeti vastu enne uurimise algatamist 2023. aasta novembris. 2024. aasta veebruar ja marts olid ka kaks kuud, mil
impordimaht oli suurim; parast neid kuid hakkas import vihenema. Seega oli suurem import nendel kuudel viga
tdendoliselt tingitud enne uurimise algatamist esitatud tellimustest ja selle eesmargiks ei olnud laovarude kogumine.

(306) Eeltoodu pdhjal leidis komisjon, et arvestades impordi vihenemist uurimisperioodile jargnenud ajavahemikul ning
pikast tarneajast ja tellimuste alusel tootmisest tulenevat laovarude kogumise vihest vdimalikkust, ei kahjustanud
impordi areng pdrast uurimisperioodi oluliselt 15plike meetmete parandavat mdju. Seega joudis komisjon
jareldusele, et tollimaksude tagasiulatuv sissendudmine ei ole pdhjendatud.

(307) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et impordi hooajalisuse kohta ei ole esitatud piisavalt
tdendeid. Lisaks viitis ta, et uurimisperioodi puhul kasutas komisjon ekslikult vihem representatiivset kuu
keskmist, mis pShines 8 kuul, ent asjakohasem olnuks kasutada 12 kuu keskmist. Peale selle viitis kaebuse esitaja, et
uurimisperioodi impordi hindamiseks kasutas komisjon vale perioodi, kuna ta vordles importi miiiigikuupdevade
alusel ning hindas tarneid 2023. aasta mdrtsist 2023. aasta novembrini, mitte 2022. aasta novembrist 2023. aasta
juulini.

(*) Koostdod tegevate eksportivate tootjate arvele langes uurimisperioodil 100 % impordist.

(*) Mis puudutab uurimisperioodile jargnenud ajavahemiku andmeid, siis ithe koodi puhul kolmest koodist, mille all imporditakse kaks
kolmandikku mobiilsetest juurdepddsuseadmetest, ei esitata jirelevalve andmebaasis andmeid tiikiarvu kujul (esitatakse ainult kaal ja
védrtus). Seetdttu hinnati kolmanda koodi all toimunud importi tihikutes nende kahe koodi keskmise tthikuvéirtuse alusel, mille
kohta olid tthikupShised andmed olemas.
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(308) Kaebuse esitaja viitis ka, et komisjon ei votnud arvesse registreerimise ohu ja tegeliku registreerimise moonutavat
mdju. Ta leidis, et komisjon iilehindas tarneaja pikkust, ja teatas, et kauba tarnimine HRVst liitu vdtab 30-45 pieva.

(309) Kaebuse esitaja viitel tdendas ta laovarude kogumist. Ta vditis, et komisjon eeldas ekslikult, et kuna liidu tootjad ei
tooda lattu, siis ei tee seda ka Hiina tootjad. Peale selle viitis kaebuse esitaja, et ithe valimisse kaasatud liidu tootja
koige virskematest andmetest nahtub, et valdav osa liidus miiiidavatest mobiilsetest juurdepédsuseadmetest ei ole
konkreetse kliendi jaoks kohandatud. Kaebuse esitaja viitis ka, et pdrast registreerimist imporditud mobiilsete
juurdepddsuseadmete kogus oli endiselt markimisvdarne. Lisaks viitis ta, et alusmédruse artikli 9 15ike 4 kohaselt
peaks kahjumarginaal juhul, kui komisjon ei ole importi registreerinud, kajastama tdiendavat kahju, mida pdhjustas
impordi suurenemine pdrast uurimise algatamist. Markimisvédrsest laovarude kogumisest tuleneva tiiendava moju
korvamiseks peaks komisjon seega kahjumarginaali uuesti hindama ja vétma arvesse laovarude kogumist.

(310) Komisjon ei ndustunud sellega, et ta oleks pidanud vordlema uurimisperioodi 12 kuu keskmist uurimisperioodile
jargnenud 8 kuu keskmisega. Nagu kaebuse esitaja ka ise tunnistas, oli impordimaht kuude 16ikes mérkimisvairselt
erinev, ja seetdttu pidas komisjon ithepikkuste perioodide vordlust tipsemaks kui 12 kuu vordlust 8 kuuga. Selles
kontekstis ja vottes arvesse impordimahu olulisi erinevusi eri kuudel, oli ithepikkuste perioodide vdrdlemine
tdepoolest mdeldud selleks, et vilistada igasugune hooajalisus. Komisjon ei ndustunud sellega, et ta pidi tdendama
korduvat ja kindlat mustrit, et pdhjendada, miks ta kasutas ithepikkuste perioodide keskmisel impordil pShinevat
vordlust.

(311) Mis puudutab uurimisperioodi sisse jadnud perioodi kasutamist, siis komisjon tugines tdepoolest eksportivate
tootjate andmetele, mis kajastasid liitu suunatud eksporti arve esitamise kuupieva seisuga, kuna need olid kdige
tipsemad selle perioodi kohta kittesaadavad andmed. Komisjoni kasutatud 8-kuuline ajavahemik oli piisavalt pikk,
et votta arvesse ka mdju, mida vdis avaldada impordi registreerimine, mis kehtis ainult pooleteise kuu jooksul
(23. maist 2024 kuni 12. juulini 2024). Sellest hetkest alates kulus aga mobiilsete juurdepddsuseadmete tarnimiseks
poolte, sealhulgas kaebuse esitaja sonul 30-45 pdeva. Vdttes arvesse seda piiratud ajalist viivitust, pShines komisjoni
tehtud vordlus parimal kittesaadaval teabel ja seda peeti piisavalt tipseks, et teha kindlaks, kas pdrast uurimise
algatamist import oluliselt suurenes v&i mitte.

(312) Samuti leidis komisjon, et ta ei saa laovarude kogumise kohta jireldusi teha kaebuse esitaja poolt foto vdi e-kirja niol
esitatud kinnitamata tdendusmaterjali pdhjal. Selle asemel tugines komisjon uurimisperioodi jirgsele impordista-
tistikale ja koigile muudele toimikus sisalduvatele andmetele, sealhulgas kasutajatelt ja importijatelt saadud
andmetele, mis ei osuta laovarude kogumisele sellisel maaral, et see kahjustaks tollimaksude parandavat mdoju.
Seega, kuigi kaebuse esitaja sonul miiiib iiks valimisse kaasatud driithing enamasti konkreetsete klientide jaoks
kohandamata mobiilseid juurdepddsuseadmeid, ei mdjuta see jareldust, et import ei suurenenud oluliselt.

(313) Lisaks leidis komisjon, et artikli 9 1dike 4 sitted ei ole kohaldatavad. Import registreeriti ja komisjon joudis
jareldusele, et parast uurimise algatamist ei suurenenud import oluliselt.

(314) Eeltoodu pdhjal jii komisjon seisukohale, et tollimaksude tagasiulatuv sissendudmine ei ole pdhjendatud.
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9. LOPPSATTED

(315) Mdédruse (EL, Euratom) 2024/2509 (*) artiklist 109 tuleneb, et juhul, kui teatav summa tuleb tagasi maksta Euroopa
Liidu Kohtu otsuse alusel, on viivisemdir Euroopa Keskpanga poolt tema peamiste refinantseerimistehingute suhtes
kohaldatav ja Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud méir, mis kehtib iga kuu esimesel kalendripéeval.

(316) Kédesoleva mairusega ettendhtud meetmed on kooskdlas maidruse (EL) 2016/1036 artikli 15 16ike 1 kohaselt
asutatud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kehtestatakse 18plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt jargmiste toodete impordi suhtes:
iselitkuvad mobiilsed juurdepdisuseadmed, mis on ette ndhtud inimeste tdstmisteks ja mille maksimaalne t6okdrgus on
vihemalt 6 meetrit, ning nende eelmonteeritud vdi koostevalmis osad, milleks on 1) Sassiid, 2) poordalused voi -lauad, 3)
platvormid voi korvid, 4) mobiilsete juurdepddsuseadmete tdstemehhanismid (sealhulgas liigend- ja teleskooptdstukite
ning masttdstukite poomid (teleskoop- ja liigendpoomid, pikendusega voi ilma) ning kédrtdstukite kdariharud), vilja
arvatud iiksikud eraldiseisvad osad ning vilja arvatud harmoneeritud siisteemi gruppidesse 86 ja 87 kuuluvatele
soidukitele inimeste tostmiseks kinnitatavad seadmed, mis praegu kuuluvad CN-koodide ex 8427 10 10, ex 8427 20 19,
ex 8428 90 90, ex 84312000 ja ex 84313900 (TARICi koodid: 8427101010, 8427201910, 842890 90 20,
84312000 60 ja 8431 39 00 10) alla.

2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu mairad, mida kohaldatakse allpool loetletud driithingute toodetud ja 15ikes 1
kirjeldatud toodete netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on jirgmised:

Ariiihing Loplik dumpinguvastane tollimaks TARIC; lisakood
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9 % 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Teised lisas loetletud koostood tegevad 30,1 % Vt lisa
dritthingud
Ko&ik muud driithingud 54,9 % 8999
3. Lbikes 2 nimetatud drithingute jaoks kindlaks méaratud individuaalset tollimaksuméara kohaldatakse tingimusel, et

liikmesriikide tollile esitatakse kehtiv faktuurarve, millel on arve viljastanud {iksuse tootaja nimi ja ametikoht ning tema
allkirjastatud ja kuupdevaga varustatud avaldus jargmises vormis: ,Mina, allakirjutanu, tdendan, et kdesoleva arvega hélmatud,
Euroopa Liitu ekspordiks miiiidava (asjaomane toode) koguses (kogus meie kasutatavas mddtithikus) on tootnud (driithingu nimi ja
aadress) (TARICi lisakood) [asjaomases riigis]. Kinnitan, et sellel arvel esitatud teave on tdielik ja Gige.“ Kuni sellise arve esitamiseni
kohaldatakse tollimaksu, mida kohaldatakse kogu muu HRVst pirit impordi suhtes.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2024. aasta madrus (EL, Euratom) 2024/2509, mis kasitleb liidu tildeclarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid (ELL: http:|/data.europa.eufelijreg/2024/2509/0j).
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4. Kui dikes 1 nimetatud toote kohta esitatakse vabasse ringlusse lubamise deklaratsioon, margitakse olenemata selle
péritolust deklaratsiooni asjaomasele viljale imporditud toodete tiikiarv, tingimusel et see marge on kooskélas maaruse
(EMU) nr 265887 I lisaga.

Liikmesriigid teatavad komisjonile igakuiselt TARICi koodide 8427101010, 8427201910, 84289090 20,
84312000 60 ja 8431 39 00 10 all vabasse ringlusse lubatud kaubaartiklite netomassi ja arvu.

5. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusatteid.

Artikkel 2

Komisjoni 11. juuli 2024. aasta rakendusméiruse (EL) 2024/1915 (millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane
tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit mobiilsete juurdepddsuseadmete impordi suhtes) kohaselt ajutise dumpinguvastase
tollimaksuna tagatiseks antud summad ndutakse 16plikult sisse. Tagatiseks antud summad, mis iiletavad dumpinguvastase
tollimaksu 16plikku maira, vabastatakse.

Artikkel 3

Artikli 1 15ikes 2 nimetatud lisa vdib muuta, et lisada uusi Hiina Rahvavabariigi eksportivaid tootjaid ja kehtestada nende
suhtes valimisse kaasamata koostood tegevate dritthingute asjakohane kaalutud keskmine dumpinguvastase tollimaksu
méir. Uus eksportiv tootja esitab tdendid selle kohta, et

a) ta ei eksportinud uurimisperioodil (1. oktoobrist 2022 kuni 30. septembrini 2023) artikli 1 16ikes 1 kirjeldatud
toodet;

b)  taei ole seotud iihegi eksportija ega tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse kdesoleva midrusega kehtestatud meetmeid
ning kes oleks voinud teha esialgses uurimises koostood, ning

0) ta on tegelikult eksportinud voi on vdtnud tithistamatu lepinguga kohustuse eksportida liitu asjaomast toodet
mirkimisvairses koguses parast uurimisperioodi 1oppu.

Artikkel 4

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 8. jaanuar 2025

Komisjoni nimel
president
Ursula VON DER LEYEN
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