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1. Nyt esilld oleva valitus koskee raudasta
tai seostamattomasta teriksestd valmistet-
tuja saumattomia putkia tuottavan kahden
romanialaisen yrityksen esittimii kumoa-
miskanteita, jotka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi2 ja joissa vaa-
ditaan osittain kumoamaan lopullisten
polkumyyntitullien  kéyttédnottamisesta
annettu neuvoston asetus, 3 jota sovelletaan
muun muassa kyseisten yritysten tuottei-
siin. Ndmd kaksi kannetta yhdistettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa, ja tuottajat esittivdt yhdistetyn valituk-
sen, jossa kumpikin viittdd, ettd kyseinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen tulkitessaan ja soveltaessaan toimen-
piteen toteuttamiseen liittyvdd riittdvien
perustelujen antamisvelvollisuutta. Valitta-
jien viitteitd ja niiden perusteluja on kui-
tenkin asianmukaista kisitelld erikseen,
silld ne koskevat valituksenalaisen tuomion
eri osia.

1 — Alkuperéinen kieli: englanti.

2 — Yhdistetyissd asioissa T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja
Republica v, neuvosto, 15.12.1999 annettu tuomio
(Kok. 1999, s. 11-3837); jaljempind valituksenalainen tuo-
mio.

3 — Lopullisen polkumyyntitullin kdyttdénottamisesta tiettyjen
Unkarista, Puolasta, Venﬁiéilt:‘i, Tsekin tasavallasta, Roma-
niasta ja Slovakian tasavallasta periisin olevien raudasta tai
seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoa-
misesta ja kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa
tuontia koskevan menettelyn pdattimisestd 17 pdivini
marraskuuta 1997 annettu neuvoston asetus LEY)
N:o 2320/97, EYVL L 322, s. 1 (jiljempéni kanteen koh-
teena oleva asetus).
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Petrotub

Asiaa koskeva tosiseikasto

2. Vaikka valitus koskee perusteluvelvolli-
suutta ja asia on ratkaistava sen perusteella,
on hyodyllistd ensiksi selvittdd asiaa kos-
kevaa tosiseikastoa eli polkumyyntimargi-
naalin laskemista “asymmetriselli mene-
telmalld” sekd sithen liittyvdd “nollaa-
mismenetelmidi”, joka on kiistanalainen
aihe maailmankaupassa.

3. Polkumyyntitoimenpiteiti koskevat
yhteis6n perussddnnokset annettiin uudes-
taan vuonna 1995 annetussa neuvoston
asetuksessa N:o 384/964 (jiljempini
perusasetus). Sianndkset ovat samanlaiset
kuin muutkin  polkumyyntisidnnokset
kaikkialla maailmassa, ja niiden keskeinen

4 — Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jisenvalti-
oista_tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini
joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96
(EYVL 1996, L 56, s. 1).
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sisdltd on esitetry 1 artiklassa. Asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan “polku-
myyntitullia voidaan soveltaa polkumyyn-
nilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luo-
vuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhtei-
sOssd aiheuttaa vahinkoa” ja 1 artiklan
2 kohdan mukaan “tuotetta pidetddn pol-
kumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta
yhteis66n on alempi kuin tavanomaisessa
kaupankéynnissid kidytettivd samankaltai-
sen tuotteen vertailukelpoinen hinta vieja-
maassa”.

4, Sadnnosten uusimisen taustalla vuonna
1995 olivat aiempien sddnndsten puutteet
ja ehkid ennen kaikkea Uruguayn kierrok-
sen monenvilisten kauppaneuvottelujen
yhteydessd kayttodn otettu “vuoden 1994
polkumyyntikoodi”.

5. Polkumyyntikoodin 2 artikla koskee
polkumyynnin  mdérittimistdi.  Koodin
2.4 artiklassa edellytetddn, etti vienti-
hinnan ja normaaliarvon vililli tehddin
oikendenmukainen vertailu (normaaliarvo
on periaatteessa kotimaankaupassa tavan-
omaisesti veloitettava hinta, mutta jos
kyseinen hinta ei ole tiedossa, se voidaan
madrittdd myds erityisten sddntdjen perus-

5~ {(s. perusasetuksen johdanto-osan 32—34 perustelukappa-
c.

6 — Urugnayn kicrroksen monenviliset  kauppancuvottelut
(1986--1994) — Liite 1 — Liite 1A — Sopimus tullita-
riffeja ja  kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994
VI artiklan soveltamisesta (\VTO-GK'IT 1994), EYVL 1994,
L 336, s. 103; ks. perusasctuksen johdanto-osan kolmas,
neljds ja viides perustelukappale.

teella). Koodin 2.4.2 artiklassa madritidn,
ettd ?» — — polkumyyntimarginaalien
olemassaolo tutkimusvaiheen aikana on
tavallisesti todettava normaaliarvon pai-
notetun keskiarvon ja kaikkien vertailu-
kelpoisten vientitapahtumien hintojen pai-
notetun keskiarvon viliselld vertailulla tai
normaaliarvon ja vientihintojen viliselld
vertailulla kunkin liiketapahtuman osalta.
Painotettuun keskiarvoon perustuvaa nor-
maaliarvoa voidaan verrata yksittdisten
vientitapahtumien hintoihin, jos viran-
omaiset havaitsevat vientihintojen muo-
dostelman, joka poikkeaa merkittivisti eri
ostajien, alueiden ja ajanjaksojen kesken, ja
jos ne saavat selvityksen siitd, miksi tillai-
set eroavaisuudet eivit voi tulla asianmu-
kaisesti huomioon otetuiksi painotettujen
keskiarvojen tai liiketapahtumien keski-
néisessd vertailussa.”

6. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaan
sisdltyy sama edellytys tasapuolisesta ver-
tailusta, ja 2 artiklan 11 kohdan mukaan
“polkumyyntimarginaalien  olemassaolo
tutkimusajanjakson aikana madritetddn
tavallisesti normaaliarvon painotetun kes-
kiarvon ja kaiken yhteis66n suuntautuvan
viennin hintojen painotetun keskiarvon
viliselld vertailulla tai yksittiisten nor-
maaliarvojen ja yhteisédn suuntautuvan
viennin yksittdisten hintojen viliselld ver-
tailulla kunkin liiketapahtuman osalta.
Painotettuun keskiarvoon perustuvaa nor-
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maaliarvoa voidaan kuitenkin verrata
yhteis66n suuntautuvien yksittdisten vien-
titapahtumien hintoihin, jos vientihintojen
rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai
ajanjaksojen vililli huomattavia eroja ja
jos harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus ei kdy ilmi timin kohdan ensim-
maisessd virkkeessd mairitettyjen menetel-
mien avulla, — —”.

7. Edelld mainitut sdinnokset ja mii-
rdykset ovat paidkohdittain samat, silld
nithin sisdltyvit samat kolme laskutapaa,
vaikka tilanne, jossa kolmatta laskutapaa
voidaan kdyttii, miiritelldsin eri tavoin —
?jos ne saavat selvityksen siitd, miksi tdl-
laiset eroavaisuudet eivit voi tulla asian-
mukaisesti huomioon otetuiksi (kahta
ensimmadistd tapaa kiytettdessd)” eikd “jos
harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus ei kdy ilmi (kahden ensimmadisen
menetelmin) avulla”. Niin ollen on hyvi
tarkastella, mitd nidmi kolme eri laskuta-
paa kisittdvit,

8. Tdtd tarkoitusta varten voidaan tarkas-
tella joitakin lukuja (jotka ovat tdysin
kuvitteellisia). Seuraavassa yksinkertaisessa
esimerkissd 7 on kyseessi vhteison ulko-
puolisessa maassa toimiva tuottaja, joka vie

7 — Lisitietoja esim. teoksissa Van Bael, Ivo ja Bellis, Jean-
Frangois, Anti-Dumping and other Trade Protection Laws
of the EC (3. painos, 1996?, 338—340 kappale, ja Stanb-
rook, Clive ja Bentley, Philip, Dumping and Subsidies —
The Law and Procedures Governing the Imposition of
Anti-dumping and Countervailing Duties in the European
Connmnunity (3. painos, 1996), luﬁu 34,
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yhteiséén tuotteensa kahta mallia, malli
A:ta ja malli B:td:

— Malli A:n tapauksessa normaaliarvon
painotetuksi keskiarvoksi on saatu 100
useiden  kotimaisten  liiketoimien
perusteella, joiden hinnat vaihtelevat
95:std  105:een. Kaksi vientitoimea
tapahtuu polkumyyntihinnoilla 8 hin-
taan 80 ja kymmenen polkumyy-
mittoméin hintaan 110.

— Malli B:n tapauksessa normaaliarvon
painotetuksi keskiarvoksi on saatu 90
useiden  kotimaisten  liiketoimien
perusteella, joiden hinnat vaihtelevat
85:std 95:een. Kymmenen vientitoimea
tapahtuu polkumyyntihinnoilla hin-
taan 70 ja viisi polkumyymdittémain
hintaan 100.

9. Kun normaaliarvon painotettua keski-
arvoa verrataan kaiken yhteiséon suun-

8 — Todellisessa laskutoimituksessa toisistaan olisi_erotettava
noudettuna ldhettdjaltd -hinta ja cif-hinta, silli polku-
myyntimarginaalit lasketaan vertaamalla noudettuna lihet-

tdjiltd -hintoja ja ilmoitetaan prosentuaalisena osuutena

cig-vientihinnasta hteison rajalla; esimerkisti saadaan kui-
tenkin yksinkertalsem}fi, jos cif-hinta jdtetddn huomioon
ottamatta, eikd tdstd ole haittaa.
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tautuvan viennin painotettuun keski-
hintaan  (“ensimmiinen  symmetrinen
menetelmi”), saadaan seuraava tulos:

— Mallin A vientihinnan painotettu kes-
kihinta on:

(2 x 80) + (10 x 110) = 160 + 1100 =
1260

1260 jaetaan 12:lla
kokonaismiiri) = 105

(vientitoimien

Kun lukua verrataan normaaliarvon
painotettuun keskiarvoon eli 100:aan,
polkumyyntid ei ole; kaikkien 12
vientitoimen osalta havaitaan nimittiin
“negatiivinen polkumyyntimarginaali”
-60,7 joka on kutakin vientitoimea
kohti keskiméirin -5.

9 — Hmoitan polkumyyntimarginaalit tissi todellisina madrina,
vaikka ne tavallisesti ilmoitctaan prosentuaalisena osuutena
cif-hinnoista, joita ¢i ole otettu mukaan niissi esimerkeissi.

— Mallin B vientihinnan painotettu kes-
kihinta on:

(10 x 70) + (5 x 100) = 700 + 500 =
1200

1200 jaetaan 15:ll4
kokonaismiiri) = 80

(vientitoimien

Kun lukua verrataan normaaliarvon
painotettuun keskiarvoon eli 90:iin,
kaikkien 15 vientitoimen osalta havai-
taan (”positiivinen”) polkumyyntimar-
ginaali 150, joka on kutakin vientitoi-
mea kohti keskimaarin 10.

— Kun molemmille malleille lasketaan
yhteinen marginaali, negatiivinen pol-
kumyyntimarginaali -60 tasoittaa
positiivista  polkumyyntimarginaalia
150 niin, ettd tulokseksi saadaan posi-
tiivinen polkumyyntimarginaali 90 eli
kutakin vientitoimea kohti 3,33.

10. Hintojen vertailua kunkin liiketoimen
osalta koskevaa menetelmidd (”toinen
symmetrinen menetelmi”) kdytetddn har-
voin, joten sen sijaan tarkastelen seuraa-
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vassa normaaliarvon painotetun keski-
arvon vertailua yksittdisiin vientihintoihin
("asymmetrinen menetelma”). T4td mene-
telmdd kiytettdessd laskutapa on seuraa-
vanlainen;

— Mallin A (normaaliarvo = 100) kahden
liiketoimen toteuttaminen hintaan 80
saa aikaan positiivisen marginaalin 20
ja kymmenen liiketoimen toteuttami-
nen hintaan 110 negatiivisen margi-
naalin 10. Kokonaismarginaali on:

{2 x20) + (10 x -10) =40 + -100 = 40 -
100 = -60 (keskiarvo -5).

— Mallin B {normaaliarvo = 90) kymme-
nen liiketoimen toteuttaminen hintaan
70 saa aikaan positiivisen marginaalin
20 ja viiden liiketoimen toteuttaminen
hintaan 100 negatiivisen marginaalin
10. Kokonaismarginaali on:

(10 x 20) + (5 x -10) = 200 + -50 = 200
- 50 = 150 (keskiarvo 10),
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— Molemmille malleille laskettu yhteinen
marginaali on:

(12 x 20) + (15 x -10) = 240 + -150 =
240 - 150 = 90 (keskiarvo 3,33).

11. Nédin ollen ndyttdd siltd, ettd edelld
esitetylld kahdella menetelmilld saadaan
sama tulos, jos huomioon otetaan kaikki
samat sekid polkuhintaiset ettd polkumyy-
mittémit vientitoimet, kuten olen oletta-
nut. Huomioon otettavien litketoimien ei
ehkd kuitenkaan tarvitse olla samoja
molemmissa tapauksissa, silld ensimmadisen
symmetrisen menetelmdn todetaan sovel-
tuvan “kaikkiin toisiinsa verrattaviin lii-
ketoimiin®, kun taas asymmetrisessd
menetelmissd vertaillaan normaaleja kes-
kihintoja ”yksittdisiin” vientitoimiin eika
nihtivisti suljeta pois liiketoimia tutkivan
tahon valinnanvapautta. Jos tillainen
valinta tehdédin, on mahdollista, etti jota-
kin polkumyymitdntd vientid pyritddn
sulkemaan pois tarkastelusta, jolloin
tuloksena on, etti positiivinen polku-
myyntimarginaali kasvaa eikd laske.

12. Lisdksi laskelmiin voi vaikuttaa niin
sanottu nollaamismenetelmi. Se tarkoittaa
kaikkien negatiivisten polkumyyntimargi-
naalien nollaamista sen sijaan, ettd niilld
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tasattaisiin positiivisia polkumyyntimargi-
naaleja. Kaikkea polkumyymitontd vientid
kisitelldidn siis samoin kuin jos vienti olisi
tapahtunut normaalihinnoilla. 10 Nollaa-
mismenetelmdd sovellettaessa kahdesta
edelli mainitusta menetelmistd voidaan
saada eri tulokset. Oletan jilleen, etti las-
kelmia sovelletaan kummankin mallin
kaikkiin liiketoimiin.

13. Jos nollaamismenetelmidd sovelletaan
ensimmadistd symmetristd menetelmad kay-
tettdessa:

— Mallin A yhteenlaskettu negatiivinen
marginaali -60 muuttuu nollaksi.

— Mallin B yhteenlaskettu positiivinen
polkumyyntimarginaali 150 pysyy
ennallaan,

— Jos molemmille malleille miaritetdin
yhteinen  marginaali  kummallekin
madritetyn oman marginaalin perus-
teella, yhteiseksi marginaaliksi saadaan

10 — Jos polkumyyntitullia kuitenkin sovelletaan, se koskee
yhtildisesti myds polkumyyméténtd vientid, vaikka
perusasetuksen 11 artiklan 8 ﬁ’ohdassa on siddetty tilldin
noudatettavasta  (vaivalloisesta) menettelystd, jonka
mukaan tuojat voivat pyytid kannettujen polkumyynti-
tullien palautusta, jos ne kykenevit osoittamaan, ettid
polkumyyntimarginaalia on alennettu tai sc on poistettu.

90:n sijasta 0 + 150 = 150 (keskiarvo
kutakin litketoimea kohti muuttun
3,33:sta 5,56:ksi).

14. Jos nollaamismenetelmii sovelletaan
kiytettdessd asymmetristi menetelmid:

— Malli A:

(2 x 20) + (10 x -10) = 40 + -100 =
40 + 0 = 40 (keskiarvo 3,33).

— Malli B:

(10 x 20) + (5 x -10) = 200 + -50 =
200 + 0 = 200 (keskiarvo 13,33).

— Molemmat mallit yhteensi:

(12 x 20) + (15 x -10) = 240 + -150 =
240 + 0 = 240 (keskiarvo 8,89).
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15. Niin ollen ndyttii siltd, ettd kun nol-
laamismenetelmid ei sovelleta, kahdesta
edelli mainitusta menetelmdstd saadaan
sama tulos, jos huomioon otetaan kaikki
samat liiketoimet, mutta nollaamis-
menetelmid sovellettaessa asymmetrisestd
menetelméstd saadaan aina suurempi tulos,
silli ensimmadisessd symmetrisessd mene-
telméssd, jossa lasketaan vientihintojen
keskiarvot, negatiiviset polkumyyntimargi-
naalit on tietyssi miirin otettava huo-
mioon, kun taas asymmetrisessd menetel-
missid niitd ei oteta koskaan huomioon.
(Tima tilanne syntyy tietenkin joka
tapauksessa ainoastaan silloin, kun polku-
hintaista ja polkumyymitontd vientid tar-
kastellaan samanaikaisesti; jos kaikki vienti
on tapahtunut polkumyynnill, negatiivisia
marginaaleja ei ole eikd nollaamis-
menetelmii sovelleta.)

16. Nollaamismenetelmdid ei mainita vuo-
den 1994 polkumyyntikoodissa eikd
perusasetuksessa, mutta tuojamaat ja tulli-
liitot, yhteis6 mukaan luettuna, soveltavat
sitd yleisesti. Menetelmilld saatavat pol-
kumyyntimarginaalit ovat tavanomaista
suuremmat, joten ei ole yllittavid, ettd
viejimaat arvostelevat sitd. Tuojamaat
tukevat menetelmid silld perusteella, ettd
sitd ilman “kohdennettu” polkumyynti
saattaisi jaddd kokonaan (kuten edelld
mallin A tapauksessa) tai osaksi havaitse-
matta (kuten edelldi mallin B tapaukses-
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sa) — kohdennettu polkumyynti tarkoit-
taa sitd, ettd vieji myy tietylld alueella tai
tietylld ajanjaksolla tuotteensa tappiolla,
koska hén uskoo pystyvinsd kasvattamaan
myyntidin kyseiselld alueella tai ajanjak-
solla vaarantamatta myyntid muilla alueilla
tai muina ajanjaksoina. !

17. Maailman kauppajirjestén (WTO) rii-
tojenratkaisuelin on kisitellyt nollaa-
mismenetelmidd koskevaa erimielisyyttd
asioissa, joissa Euroopan yhteisé on ollut
asianosaisena. Vuonna 1995 Cotton Yarn
-tapauksessa riitojenratkaisuelintd edeltd-
nyt elin ndytti hyvdksyvdn nollaa-
mismenetelmin kdyton yhdessd asymmet-
risen menetelmin yhteydessi.'? Vuonna
1997 Bed Linen -tapauksessa sekd paneelin
ettd valituselimen raporteissa sen kiyttd
tuomittiin selkedsti ensimmadistd symmet-
risti menetelmdd koskevassa tapaukses-
sa, 13 ja nayttid siltd, ettd yhteiso ei endd

11 — Yhteistjen tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi kiyttdd ndissd
tilanteissa erityistd menetelmii asiassa 240/84, Toyoym.
v, neuvosto, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 1809,
Kok. Ep. IX, s. 75, 23 kohta).

12 — GATT:n polkumyyntikomitea, paneelin raportti ADP/137,
4,7.1995" (EC — Tmposition of anti-dumping duties on
imgorts of cotton yarn from Brazil), erityisesti 240-—252 ja
498-—502 kohta, Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kyseisessd
asiassa tarkastellut perustelut koskivat pikemminkin in-
flaatiota kuin nollaamismenetelmén perusteita. {Asia koski
polkumyyntikoodin edeltdvi4 versiota.)

13 — Furopean Communities — Anti-dumping duties on
imports of cotton-type bed-linen from India, paneelin
raportti WI/DS141/R, 30.10.2000, erityisesti 6.102 ja
6.117 kohta, seki valituselimen raportti WI/DS141/AB/R,
8.2.2001, erityisesti 55 kohta.



PETROTUB JA REPUBLICA

kiytd nollaamismenetelmidd symmetrisen
menetelmin yhteydessi. 14

18. Téssd vaiheessa on korostettava, ettd
itse nollaamismenetelmi ei ole tarkastelun
kohteena nyt esilld olevassa asiassa, vaikka
se saattaakin yhd olla olennainen osa
asymmetristd menetelmiid sellaisena kuin
yhteiso sitd soveltaa, eivitkd neuvosto tai
komissio ole kieltineet, ettd menetelmai
todella kaytettiin nyt esilld olevassa asiassa.
Nyt esilld olevassa asiassa on sen sijaan
ratkaistava, perusteliko neuvosto kanteen
kohteena olevassa asetuksessaan asianmu-
kaisesti asymmetrisen menetelmin valin-
taa, ja erityisesti, oliko ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oikeassa tode-
tessaan, ettd asia oli asianmukaisesti
perusteltu. Nitd seikkoja voidaan kuiten-
kin arvioida pétevimmin, jos menetelmin
valinnasta aiheutuvat seuraukset pidetiin
mielessi.

19. Vield on tarkasteltava “toista symmet-
ristd menetelmdd” — eli yksittiisten nor-

14 — Ks. tdmiin asian osalta lopullisen polkumyyntitullin kiyt-
téonotosta Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin ole-
vien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa
annctun asetuksen E)EY) N:o 2398/97 muuttamisesta ja sen
Intiasta perdisin olevaan tuontiin soveltamisen keskeytti-
misestd 7 piivind clokuuta 2001 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1644/2001, EYVL L 219, 5. 1; WTO:n piiitosten
mukaisessa uudell issa havaittiin alempi pol-
kumyyntimarginaali — ks. johdanto-osan neljis peruste-
lukappale. Samaa alkuperdistd asetusta on muutetiu
dskettdin  Pakistanista perdisin olevan tuonnin osalta;
kuaten Intian tapauksessa, tarkistetussa laskennassa
havaittiin, ettei Pakistanista perdisin olevassa tuonnissa
tapahdu  polkumyyntid  (lopullisen  polkumyyntitullin
kaytudonotosta Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista periisin
olevicn puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuon-
nissa annetun ncuvoston asctuksen (EY) N:o 2398/97
muuttamisesta ja menettelyn pddtdmisestd Pakistanista

crdisin olevan tuonnin osalta 28 piivind tammikuuta

002 annettu ncuvoston asctus (EY) N:o 160/2002, EYVL
L 26, s. 1; ks. erityisesti johdanto-osan viides, kuudes ja 13
perustelukappale).

1arvioi

maaliarvojen ja yhteisé6én suunrautuvan
viennin yksittdisten hintojen vilistd vertai-
lua kunkin litketoimen osalta. Téti mene-
telmdd on vaikeampi kuvata — ja kuten
neuvosto ja komissio ovat todenneet, vai-
keampi soveltaa —, silld siind miiritellddn
yksittdiset kotimaiset liiketoimet, joita
voidaan verrata yksittiisiin vientitoimiin.
Niin ollen on otettava huomioon muun
muassa méiédrdn ja pdivimiidrin kaltaisia
tekijoitd. Kullekin vientitoimelle saatu
polkumyyntimarginaali eroaa sen perus-
teella, minkd kotimaisen liiketoimen
kanssa sitd verrataan, joten tiydellinen
vertailukelpoisuus on erityisen tirkedi. Jos
vertailtavuuden edellytys kuitenkin tiyttyy,
voisi olla todennikéistd, ettd harjoitetusta
polkumyynnistd saataisiin  todenmukai-
sempi kisitys toisen symmetrisen menetel-
mién avulla kuin kahta muuta menetelmia
kayctamalla,

20. Yksittdisistd vertailuista saatuja tulok-
sia ksiteltdisiin luultavasti pdfosin samalla
tavalla kuin asymmetriselli menetelmilla
saatuja yksittdisia tuloksia, ja tissdkin
tapauksessa olisi tietenkin mahdollista
soveltaa nollaamismenetelmii — vaikka
sille el valttdmadctd ole yhtd vankkoja
perusteita, silld tdysin vertailukelpoisten
liikketoimien vilisessd vertailussa polku-
myynnin ei pitdisi jiddd havaitsematta.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd yhteisossi ei
koskaan kiytetd kyseisti menetelmas,
joten tiltd osin kuvaus on tehtivd otaksu-
mien perusteella.
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Asian kisittely ensimmdisen otkeusasteen
tuomioistuimessa

21. Komissio aloitti 31.8.1996 polku-
myynnin vastaisen menettelyn tiettyjen
Venijiltd, Tsekin tasavallasta, Romaniasta
ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien
raudasta tai seostamattomasta teriksestd
valmistettujen  saumattomien  putkien
tuonnissa. Asetuksessa N:o 981/9715 (vi-
liaikainen asetus) komissio otti kdyttéon
viliaikaiset  polkumyyntitullit — muun
muassa Petrotubin ja Republican tuonnis-
sa, joita koskevat tullit laskettiin asym-
metristd menetelmdd kdyttien. Havainnot
vahvistettiin, ja neuvosto otti kiyttéon
lopulliset polkumyyntitullit kanteen koh-
teena olevassa asetuksessa.

22. Asiassa T-33/98 Petrotub vaati kanteen
kohteena olevan asetuksen 1 artiklan
kumoamista sitd koskevilta osin. Yhdessi
esittdmistddn kanneperusteista yritys viitti,
ettd neuvosto oli rikkonut perusasetuksen
2 artiklan 11 kohtaa muun muassa jatti-
milli perustelematta polkumyyntimargi-
naalin méérittimisessd kdytettdvin asym-
metrisen menetelmin valinnan. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin kisitteli tdta
nikoékohtaa valituksenalaisen tuomion
104—115 kohdassa seuraavasti:

”104 Kannekirjelmissddn kantaja viittds
yhteistjen  toimielinten jittineen

15 — Viliaikaisten polkumyyntitullien kiyttéén ottamisesta
tiettyjen Vendjilti, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja
Slovakian tasavallasta perdisin olevien raudasta tai seos-
tamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien

utkien tuonnissa 29 piivind toukokuuta 1997 annettu
ogl’nsi)ssion asetus (EY) N:o 981/97 (EYVL 1997, L 141,
s. 36).
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muun muassa vuoden 1994 polku-
myyntikoodin 2.4.2 kohdan vastai-
sesti selittimittd, miksi normaa-
liarvon painotetun keskiarvon ja
yksittdisten vientitapahtumien hin-
tojen vertailulla saadaan symmetrisii
menetelmii paremmin selville pol-
kumyynnin todellinen laajuus.

Vaikka vakiintuneen oikeus-
kidytinndn mukaan perusasetuksen
sdannoksid on tulkittava vuoden 1994
polkumyyntikoodin  valossa (asia
C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuo-
mio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069,
[Kok. Ep. X1, 5.1-161,} 30—32 kohta),
on kuitenkin niin, ettd polkumyynti-
toimenpiteiltd suojautumista koske-
vasta jdrjestelmidstd sdddetddn pel-
kistddn tdssd asetuksessa. Vuoden
1994 polkumyyntikoodin
2.4.2 kohdassa tarkoitettu velvolli-
suus selittdd, miksi symmetrisilld
menetelmilli ei voida saada selville
polkumyynnin todellista laajuutta, ei
siis sellaisenaan ole sovellettava nor-
mi. On kuitenkin todettava, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
ei mainita tdméntyyppistd erityistd
selitysvelvollisuutta.

Kuitenkin on niin, etti silti osin kuin
timid kanneperuste voidaan ymmir-
tid siten, ettd kantaja viittid kanteen
kohteena olevan asetuksen perusteluja
riittdmattdmiksi, on muistettava, ettd
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perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) mai-
ratyissd perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén
toimielimen tekemin riidanalaisen
toimenpiteen perustelut siten, ettd
henkildille, joita toimenpide koskee,
selvidd sen syyt, jotta he voivat puo-
lustaa oikeuksiansa, ja etti yhteiséjen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta,  Perusteluvelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa on otettava
huomioon asiayhteys ja menettely,
jossa kanteen kohteena oleva asetus
on annettu, samoin kuin kaikki
kyseistd asiaa koskevat oikeussddnnét
(ks. viimeksi asia T-48/96, Acme
Industry & Co. Ltd. v. neuvosto,
tuomio 12.10.1999, Kok. 1999,
s. II-3089, 141 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa kanteen kohteena olevan ase-
tuksen perusteluja on arvioitava
ottaen erityisesti huomioon hallinnol-
lisessa menettelyssd kantajalle annetut
tiedot ja ne kantajan siind esittimit
huomautukset, jotka koskevat polku-
myyntimarginaalin  méarittimiseksi
sovellettavaa vertailumenetelmis.

Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan
28 perustelukappaleessa  komissio
tdsmensi seuraavaa:

’Kunkin tuoteryhmdn normaaliarvon
painotettua  keskiarvoa  verrattiin

mukautettuihin yksittdisiin vientihin-
toihin  perusasetuksen 2  artiklan
11 kohdan mukaisesti. Timé oli vilt-
tdmdtontd harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallisen laajuuden selvittimiseksi,
koska vientihintojen rakenteessa oli eri
asiakkaiden ja alueiden wvililli huo-
mattavia eroja.’

Komissio toisti tdm#n kantansa
2.6.1997 pdivityssd  viliaikaisessa
ilmoituksessa.

109 Polkumyyntid koskevissa 1.7.1997

pdivityissd viliaikaisissa huomautuk-
sissa ja 9.7.1997 pidetyssi kuu-
lemistilaisuudessa kantaja on kiisti-
nyt komission kannan ja viittinyt,
ettd komission olisi pitdnyt kiyttdi
symmetristd menetelmii, jossa verra-
taan normaaliarvon painotettua kes-
kiarvoa kaiken Petrotubin yhteisé6n
suuntautuneen viennin hintojen pai-
notettuun  keskiarvoon. Kantaja on
11.7.1997  paivdtyssd  kirjeessddn
lisiksi korostanut, ettd normaaliarvon
painotetun keskiarvon ja sen kaiken
yhteis66n suuntautuneen viennin hin-
tojen painotetun keskiarvon vertai-
lulla pdddytddn polkumyyntimargi-
naaliin, joka on huomattavasti pie-
nempi kuin komission kaytcamalla
menetelmilld tulokseksi saatu polku-
myyntimarginaali.

I-93
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Komissio tdsmensi 19.8.1997 piivi-
tyssi lopullisessa  ilmoituksessaan
Petrotubin osalta, ettd vientihinnat
vaihtelivat huomattavasti eri ajanjak-
soina (elokuusta 1995 huhtikuuhun
1996 kestineen ajanjakson ja touko-
kuusta 1996 elokuuhun 1996 kesti-
neen ajanjakson vililli). Komissio
totesi, ettd kaikkien romanialaisten
yhtididen osalta menetelmalld, jossa
painotettua keskiarvoa verrataan pai-
notettuun keskiarvoon, ja menetel-
milld, jossa painotettua keskiarvoa
verrataan vksittiiseen liiketoimeen,
saatujen  polkumyyntimarginaalien
ero oli sellainen, ettd siitd voitiin
pditelld, ettdi ensiksi mainitulla
menetelmilld ei voitu saada selville
polkumyynnin todellista laajuutta.

Kantaja esitti 8.9.1997 piivityissd
polkumyyntii koskevissa lopullisissa
huomautuksissaan uudestaan, ettd
polkumyyntimarginaali oli mda-
riteltdvd  kiyttdmillds menetelmid,
jossa painotettua keskiarvoa verra-
taan painotettuun keskiarvoon.

Kanteen kohteena olevan asetuksen
johdanto-osan 22 perustelukappa-
leessa neuvosto toteaa seuraavaa:

*Erds yritys viitti, ettd polkumyynti-
marginaalia ei olisi laskettava vertaa-
malla painotettuja  keskimiaridisid
normaaliarvoja kunkin vastaavan
ryhmin mukautettuun vientihintaan
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liiketoimikohtaisesti, vaan vertaa-
malla painotettuja  keskimadrdisid
normaaliarvoja painotettuun keski-
miiriiseen vientihintaan.

Tiami viite hylittiin sen jilkeen, kun
kaikkien romanialaisten yritysten
osalta kiytettyd menetelmdd tarkas-
teltiin uudelleen ja havaittiin, ectd

—yhden yrityksen osalta polku-
myyntimarginaali pysyl samana
riippumatta kiytetystd menetel-
méstd, silli sen kaikki vienti
tapahtui polkumyynnilld,

— kolmen yrityksen osalta havaittiin,
ettd vientihinnat erosivat merkit-
tivdsti viennin médridpaikan tai
ajankohdan mukaan.

Edelld todettu huomioon ottaen ja
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti menetelmistd, jossa ajan-
kohdan mukaista painotettua keski-
madrdistd normaaliarvoa verrataan
liiketoimikohtaisesti yksittiisiin
mukautettuihin vientihintoihin,
pidettiin kiinni lopullista méiritysti
varten.’



PETROTUB JA REPUBLICA

113 Ndin ollen kanteen kohteena olevassa
asetuksessa esitetddn syyt, joiden joh-
dosta yhteiséjen toimielimet ovat
pddttaneet soveltaa kriteerid, jonka
mukaan normaaliarvon painotettua
keskiarvoa verrataan  yksittiisten
vientitapahtumien hintoihin,

114 Ndissd olosuhteissa ja koska kantaja
ei ole hallinnollisessa menettelyssi
esittdnyt mitddn erityistd vditettd,
jonka johdosta olisi mahdollisesti
ollut tarpeen esittdd yksityiskohtai-
semmat perustelut (ks. asia T-164/94,
Ferchimex v. komissio, 16 tuomio
28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2681, 90
ja 118 kohta), ei voida katsoa, ettd
kanteen kohteena olevaa asetusta olisi
perusteltu riittAmattomasti siltd osin
kuin kyse on siitd, kuinka yhteis6jen
toimielimet ovat soveltaneet perus-
asetuksen 2 artiklan 11 kohtaa.

115 Siltd osin kuin kantaja viittds, ettd
yhteistjen toimielimet ovat tyytyneet
tutkimaan ensimmaiistd symmetristd
menetelmdd (eli menetelmid, jossa
painotettua keskiarvoa verrataan pai-
notettuun keskiarvoon) ja ettii ne ovat
jittdneet  varmistamatta, saisiko
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
tarkoitetun jdlkimmiisen symmetri-
sen menetelmdn (eli menetelmin,
jossa yksittdisid normaaliarvoja ver-
rataan yksittdisten vientitapahtumien

16 — P.o. Ferchimex v. neuvosto.

hintoihin) avulla selville harjoitetun
polkumyynnin todellisen laajuuden,
ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa, ettd kyseessi on erillinen
oikeudellinen peruste, joka on esitetty
vasta vastausvaiheessa. Tdmid peruste
on néin ollen jétettivi tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tutkimatta.”

Valitus

23. Petrotub vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja kanteen kohteena olevan ase-
tuksen valittajaa koskevilta osin. Petrotub
viittdd ldhinnd, ettdi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen tuomionsa 114 kohdassa, ja, siltd
osin kuin padasiallisen valitusperusteen
tueksi tarvitaan toissijaisia valitusperustei-
ta, ettd se teki oikeudellisen virheen myos
tuomion 105 ja 115 kohdassa. Ennen kuin
Petrotub esittdd pidasialliset perustelunsa,
se tekee kaksi alustavaa huomautusta,

24. Ensinndkin riittdviin perusteluihin ei
tarvitse sisidltyd kaikkia asiaan liittyvii
yksityiskohtaisia tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja, mutta niitid on arvioitava asia-
yhteyden ja kaikkien asiaa koskevien
oikeussdantojen perusteella. Ei kuitenkaan
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ole riittdvdd tyytyd viittaamaan tiettyyn
sddnnokseen tai miirdykseen tai toista-
maan sen sanamuotoa, jos siinnokseen tai
médédrdykseen tai niiden sanamuotoon
sisiltyy oikeudellinen tai tosiseikkojen
arviointi, joka on tehtdvin pdidtdksen kan-
nalta keskeinen; toimielimen on ainakin
esitettdvd sddnnoksen tai méiéiréiyksen ja
arvioinnin vilinen loogmen yhteys, jotta
yhteisSjen tuomioistuin voi varmistaa, ettd
arviointi on suoritettu asianmukaisin
perustein eikd toimielin ole ainoastaan
tyytynyt viittaamaan omaan tekstiinsi,

25. Toiseksi pelkkd viittaus sithen, ettd
vientihintojen rakenteessa on eri alueiden
tai ajanjaksojen vililld huomattavia eroja,
ei ole itsessddn riittdvd perustelu. Ennen
kuin toimielimet hy6dyntdvit asymmetristd
menetelmdd niiden on varmistuttava siiti,
ettd symmetristen menetelmien avulla ei
saada selville polkumyynnin tosiasiallista
laajuutta, ja niiden on annettava riittivit
perustelut loogisen yhteyden luomiseksi
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan ja
toimielimen péditdksen vilille.

26. Petrotubin ensimmdiinen pidasiallinen
perustelu koskee lihinnd sitd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan, etti
neuvoston antamat perustelut olivat riitta-
vit, jittden ndin ottamatta huomioon sen,
ettd toista symmetristd menetelmdi ei ollut
tarkasteltu.
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27. Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
sallitaan asymmetrisen menetelmin kiyt-
tdiminen “jos harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi tdmin
kohdan ensimmiisessi virkkeessd mii-
ritettyjen menetelmien” — monikossa —
“avulla”. Niin ollen neuvoston olisi piti-
nyt perustella kummankin symmetrisen
menetelmin kiyttdmittd jittdminen ennen
kuin se sovelsi asymmetristd menetelmdd.
Vaikka tdmd kysymys nousi esiin vastaus-
vaiheessa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, velvollisuus voitiin paatelld
kannekirjelmddn sisdltyvdsti monikko-
muodosta (”menetelmien”), ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi joka
tapauksessa pitdnyt kisitelld sitd, silli sen
velvollisuutena on soveltaa 2 artiklan
11 kohtaa asianmukaisesti. Ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuin toimi ndin ollen
virheellisesti jittdessddn viitteen tutkimatta
valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa ja
todetessaan, ettd perustelut olivat riittidvit.

28. Petrotubin toinen, kolmas ja neljds
peruste koskevat valituksenalaisen tuomion
114 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka
mukaan pddtés kdyttdd asymmetristd
menetelmii oli perusteltu riittavisti, siltd
osin kuin tdmi toteamus perustuu
108—113 kohdassa esitettyyn tilanteeseen.

29, Valituksenalaisen tuomion 108 koh-
dassa viitataan vilitteeseen, jonka mukaan
asymmetrisen menetelmin kiyttiminen oli
vilttimitontd polkumyynnin tosiasiallisen
laajuuden selvittdmiseksi. Ilman lisdselvi-
tyksid timd viittaus on kehdpiitelmi eikd
se niin ollen ole riittdvd perustelu.
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30. Valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa viitataan toteamukseen,
jonka mukaan Petrotubin osalta vientihin-
nat vaihtelivat huomattavasti kahden tar-
kastellun ajanjakson vililld, ja kaikkien
romanialaisten yhtididen osalta ensimmai-
selld symmetriselldi menetelmilld ja asym-
metriselld menetelmilli saatujen tulosten
ero oli sellainen, ettd siitd voitiin paitells,
ettd ensiksi mainitulla menetelmilld ei
voitu saada selville polkumyynnin todel-
lista laajuutta. Kanteen kohteena olevan
asetuksen johdanto-osan 22 perustelukap-
paleessa, jota lainataan valituksenalaisen
tuomion 112 kohdassa, neuvosto kiyttii
epdsuorasti perusteena sitd, ettd asymmet-
riselld menetelmilld saatiin aritmeettisesti
suurempi tulos. Tdmd ei kuitenkaan ollut
riittdvd perustelu,

31. Nollaamismenetelmis kiytetdin
ainoastaan  asymmetrisen  menetelmin
yhteydessd, joten asymmetriselli menetel-
mélld saadaan aina sama tai aritmeettisesti
suurempi tulos kuin ensimmiistd symmet-
ristd menetelmad kaytedmilld. Jos perus-
asetuksella olisi ollut tarkoitus ainoastaan
soveltaa sitd menetelmdid, jolla saadaan
suurin aritmeettinen tulos, timi tarkoitus
olisi joko ilmaistu asetuksessa tai mahdol-
lisuutta kdyttdd ensimmiistd symmetristd
menetelmdi ei olisi annettu lainkaan.

32. Sanamuodon ”jos harjoitetun polku-
myynnin tosiasiallinen laajuus ei kiy ilmi”
merkitystd ei mddritelld perusasetuksessa,
mutta se antaa ymmadrtdd kyseessd olevan
muun arvioinnin kuin pelkin aritmeettisen
vertailun. Asymmetriselldi menetelmalld
voidaan estdd “tiettyja toimenpiteiti, joilla
pyritddn peittelemdin polkumyyntid vaih-

televilla hinnoilla, jotka toisinaan alittavat
ja toisinaan ylittdvat normaaliarvon” 17 —
tdmd tarkoittaa toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on varta vasten peitelli polku-
myyntid tai jolle ei ainakaan ole muuta
jarkevdd selitystd. Hintaerot johtuvat kui-
tenkin yleensd markkinatilanteen muu-
toksista tai neuvotteluvoiman eroista eri
asiakkaisiin nihden, eikd menetelmi ole
perusteltu. Sen sijaan kohdennettu polku-
myynti oikeuttaisi menetelmin kiytté6n
nollaamismenetelmdn kanssa, niin ettd
muun myynnin negatiivisella polkumyynti-
marginaalilla ei peitelli polkumyynnin
positiivista marginaalia.

33. Lisiksi polkumyyntikoodin 2.4.2 artik-
lassa sallitaan asymmetrisen menetelmin
kaytraminen ainoastaan, jos saadaan sel-
vitys siitd”, miksi hintaeroja ei voida ottaa
asianmukaisesti huomioon kumpaakaan
symmetristi menetelmdd  kdyttimalld.
Vuonna 1996 Euroopan yhteisét ilmoitti-
vat WTO:lle, ettd symmetrisisti menetel-
mistd poikkeaminen “selitetddn asianosai-
sille ja polkumyyntitoimenpiteiden kayt-
tbOnotosta annetuissa asetuksissa”, 18 miki
tarkoittaa sitd, ettd kyseinen selitys on osa
EY 253 artiklassa miarittyd perusteluvel-
vollisuutta. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen

17 — Edelld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa 240/84, Toyo
ym. v. ncuvosto, annetun tuoinion 23 kohta.

18 — 4.3.1996, World Trade Organisation G/ADPNY/301,
G/SCM/W/309 (timdn valituksen liite V).
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valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa,
kun se ei ottanut huomioon vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2.4.2 artiklaa.

34. Samassa vuoden 1996 tiedonannossa
WTO:lle Euroopan yhteisot totesivat, ettd
perusasetuksessa  kadytetylld  ilmaisulla
?polkumyynnin tosiasiallinen laajuus®,
jota ei mainita vaoden 1994 polkumyynti-
koodissa, ainoastaan viitataan kohdennet-
tuun polkumyyntiin, Niissd kanteen koh-
teena olevan asetuksen osissa, joihin sisil-
tyviin perusteluihin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tukeutui, ei anneta
selitystd sille, kuinka viitetty polkumyynti
oli kohdennettu”.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

35. Ennen kuin Petrotubin viitteiden
aineellista sisiltod tutkitaan tarkemmin, on
tarkasteltava neuvoston ja komission —
joka hyviksyttiin ensimmaiisessd oikeusas-
teessa viliintulijaksi tukemaan neuvoston

vaatimuksia — esittimii oikeuden-
kiyntivditteitd valituksen tutkittavaksi
ottamisesta.

36. Voimakkaat oikeudenkiyntiviitteet,
joilla kyseiset toimielimet ovat hdystineet
vaatimuksensa, voidaan tiivistid seuraa-
vasti. Ensinniikin Petrotub riitauttaa kan-
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teen kohteena olevan asetuksen aineellisen
sisillén riitauttamalla sen perustelut. Toi-
seksi valittaja jdttdd useaan otteeseen tis-
mentimattd, mitd sddnnOstd se viittdad
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
loukanneen. Kolmanneksi valittaja tyytyy

pelkistdin  toistamaan  ensimmdisessd
oikeusasteessa jo esittdménsd viitteet rii-
tauttamatta  valituksenalaisen tuomion

oikeudellista arviointia. Neljanneksi valit-
taja esittdd uudelleen perustelun, joka kos-
kee tarvetta perustella, miksi toista sym-
metristi menetelmii ei ole kéytetty, ja joka
hyléttiin jo ensimmiisessd oikeusasteessa
siksi, ettd se esitettiin liian myohdisessd
vaiheessa. Viidenneksi valittaja perustaa
uuden viitteen ndytt66n — vuonna 1996
WTO:lle esitettyyn lausuntoon — jota ei
esitetty ensimmdisessi oikeusasteessa, eiki
perustele mitenkiddn aineiston esittAmattd
jattdmista.

37. Olen niistd viitteistd eri mielta.

38. Petrotub esittdd kaksi ensisijaista vaa-
timusta. Ne koskevat kanteen kohteena
olevassa asetuksessa tehtyji pddtoksid i)

olla soveltamatta toista symmetristd
menetelmdd ja ii) soveltaa sen sijaan
asymmetristi menetelmdd. Molempien

nikokohtien osalta Petrotub viittdd, ettd
kanteen kohteena olevassa asetuksessa oli
jatetty pois keskeinen osa perustelujen
kulkua, mutta ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi perustelujen ole-
van riittdvit timin keskeisen osan puuttu-
misesta huolimatta. Niin ollen Petrotub
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viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei itse antanut riittdvid
perusteluja antamansa ratkaisun tueksi,
Lisiksi valittaja esittdd kaksi toissijaista
vditettd, joiden mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen todetessaan, i) ettd vuoden
1994 polkumyyntikoodin 2.4.2 artikla ei
sellaisenaan ole sovellettava normi ja ii)
ettd toista symmetristd menetelmii koske-
vaa Petrotubin kanneperustetta ei voitu
ottaa tutkittavaksi, koska se oli esitetty
lilan myo6héisessd vaiheessa.

39. Néhdikseni ei ole mitddn estettd sille,
ettd ndissd viitteissd yksiloityjd valituk-
senalaisen tuomion tiettyji kohtia, joiden
kumoamista vaaditaan, seki niiden perus-
tana olevia oikeudellisia syitd pidetdin
oikeudellisena virheeni. Myédnnettikéon,
ettd valittaja ei ole esittinyt viitteitddn
aivan niin selkedsti kuin voitaisiin edellyt-
tdd, mutta tdmi el haittaa kohtuuttomasti
yhteisojen tuomioistuimen tehtdvien hoita-
mista. Siltd osin kuin tarkastellaan neu-
voston viitettd siitd, ettd valittaja riitauttaa
perustelut sindnsd eikd niiden riittivyyt-
ti — ja nédin ollen itse asiassa kyseen-
alaistaa toimenpiteen aineellisen sisil-
16n — katson parhaaksi tutkia perustelut
yksityiskohtaisesti ennen kuin muodostan
kisityksen viitteen luonteesta.

40. Ensimmdisessd oikeusasteessa jo esitet-
tyjen viitteiden “pelkdn toistamisen”
osalta yhteisdjen tuomioistuin on todella-
kin vakiintuneesti esittinyt, ettd valitus,
jossa pelkistddn kerrataan tai toistetaan
sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimessa jo esitetyt perustelut ja
viitteet, on jitettdvd tutkimatta, 19 Tisti el
kuitenkaan nidyti olevan kyse nyt esilld
olevassa asiassa. Kyseistd ratkaisua on
lisiksi sovellettu ennen kaikkea asioissa,
joissa vditteessd ei yksiloidd, miltdi osin
valituksenalaisen tuomion kumoamista
vaaditaan, vaan esitetddn pelkdstiin epi-
tasmillinen lainvastaisuusviite ja viitataan
ensimmaisessd oikeusasteessa esitettyihin
viitteisiin tai toistetaan ne. Nyt esilld ole-
vassa asiassa viitetddn selvdst, ettd
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
teki virheen arviointinsa tietyissd osissa. On
oikeutettua varmistaa, etti valituksella ei
pyritd ainoastaan siihen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  esitetty
kanne tutkitaan uudelleen, mutta tissi
yhteydessa ei pitdisi unohtaa, ettd ensim-
mdiisessd oikeusasteessa esitettyjen peruste-
lujen ja valitusperusteiden vililli taytyy
olla paljon paillekkiisyyttd. 20

41. Petrotub esittdd kaksitahoisen viitteen
velvollisuudesta perustella toisen symmet-
risen menetelmdn kiyttimietd jattiminen
ja erityisesti kanneperusteen tutkittavaksi
ottamisesta ensimmadisessd oikeusasteessa:
ensinnikin kanneperuste sisiltyi kannekir-
jelmdidn eikd sitd niin ollen esitetty liian
myohiisessd vaiheessa, ja toiseksi ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tutkia kanneperuste joka tapauk-
sessa, silld se liittyy olennaiseen menettely-
mdédrdykseen ja on ndin ollen viran puo-
lesta tutkittava seikka.

19 — Ks. viimeksi asia C-351/99 P, Eridania ym. v. neuvosto
(Kok. 2001, s. I-5007, miiriyksen 36 kohta).

20 — Ks. myés asiassa C-154/99 P, Politi v. Euroopan koulu-
tussiditio, tuomio 29.6. 2000 (Kok. 2000, s. 1-5019)
24.2.2000 antamani ratkaisuchdotuksen 29 ja 30 kohta,
joihin yhteisdjen tuomioistuin ilmeisesti yhtyi tuomionsa
12 kohdassa.
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42. Siit riippumatta, mikd on oikea nike-
mys viitteen ensimmdiisestid osasta, toinen

osa liittyy erottamattomasti  viitteen
aineelliseen sisdltoon. Viitettd ei voida
padasiallisesti hyvdksyd, ellei pystytd

osoittamaan, ettdi neuvostolta todellakin
edellytetdin perusteluja siitd, miksi se ei
kiytd toista symmetristdi menetelmid,
ennen kuin se voi soveltaa asymmetristd
menetelmdd. Jos timid voidaan osoittaa,
kyseessd on EY 230 artiklassa tarkoitettu
olennaisen menettelyméiriyksen rikkomi-
nen; yhteisén tuomioistainten on tutkittava
asia viran puolesta?! ja ndin ollen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tutkia kanneperuste huolimatta sii-
td, missd vaiheessa se esitettiin — vaikka
en katsokaan, ettd olisi tapahtunut oikeu-
dellinen virhe, jos kyseinen tuomioistuin ei
olisi tutkinut asiaa viran puolesta asiaan-
kuuluvan  kanneperusteen  puuttuessa.
Téssd tilanteessa ehdotan esitetyn viitteen
aineellisen sisdllon tutkimista jaljempani.

43, Lisdksi katson, ettdi vuoden 1996 tie-
donanto WTO:lle on asiakitja, johon
yhteis6jen tuomioistuimen huomio voidaan
kiinnittd4 ilman, ettd jokin valittajan viit-
teistd olisi tAmin johdosta jitettdvi tutki-
matta., Valitusperusteena on, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli vdi-
rdssd todetessaan, ettd vuoden 1994 pol-
kumyyntikoodin  2.4.2 artikla ei ole
sellaisenaan noudatettava normi; yhteiso-
jen tuomioistuin voi tarvittaessa pddttdd
asiasta viittaamalla ainoastaan kyseiseen
artiklaan.

21 — K. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998 (Kok 1998, s, [-1719, 67 kohta} ja asia
C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000
(Kok. 2000 s. 2061, 114 kohta).
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Perusteluvelvollisuus

— Yleisti 22

44, Petrotubin viitteet koskevat lopullisten
polkumyyntitullien kiyttéénotosta tehtyi
pddtosti koskevan neuvoston perusteluvel-
vollisuuden luonnetta ja laajuutta, On rii-
datonta, ettd olennaiset perustelut on
annettava, mutta yksityiskohtaiset peruste-
lut voidaan jdttdd antamatta, jos tilanne
niin sallii. Ratkaistavana oleva kysymys
koskee osaksi rajanvetoa nididen kahden
tapausryhmin vililld ja osaksi muodolli-
sesti riittiméttomaésti perustellun viitteen
ja aineelliselta sisdlloltddn virheellisen
viitteen vilistd eroa.

45, EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lassa (josta on tullut EY 253 artikla) md4-
rdtddn, ettd

»asetukset ja direktiivit — — samoin kuin
paatdkset — — perustellaan —_ 7
Maidrdystd sovelletaan nidin ollen myods
pidtodksiin, jotka EY perustamissopimuksen
189 artiklan (josta on tullut EY 249 artikla)
mukaan “velvoittavat kaikilta osiltaan nii-
ti, joille ne on osoitettu”, ja asetuksiin,
jotka “pitevit yleisesti” ja “ovat kaikilta

22 — Mainio ja ajatuksia herittiva vertaileva tutkimus alheesta
s. Shapiro, M., e giving reasons requirement”, Uni-
versity of Chicago Legal Forum 1992, s. 179,
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osiltaan velvoittavia ja joita sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa®.

46. Yhteisojen tuomioistuin on tissi suh-
teessa noudattanut eriteltyd ldhestymista-
paa maddritellessddn velvollisuuden laa-
juutta korostaen samalla tarvetta vahvistaa
kaikkia tapauksia koskevat vidhimmiis-
vaatimukset: edellytettyjen perustelujen on
midrdydyttdvd  “kyseisen toimenpiteen
luonteen mukaan ja niistd on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettivd riidanalaisen toi-
menpiteen tehneen toimielimen paittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvdt sen syyt ja ettd yhteisjen tuo-
mioistuin voi valvoa toimenpiteen lailli-
suutta. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, silld tutkittaessa sitd, tdytedvitkd
toimenpiteen perustelut perustamissopi-
muksen [EY 253] artiklassa asetetut vaa-
timukset, on otettava huomioon piitdksen
sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot”, 23

47. Yhteistjen tuomioistuin on alusta
alkaen katsonut, ettii yksittdisten toimen-
piteiden, kuten péditdsten, perustelujen on
oltava erityisen kattavat, 24 kun taas oikeu-
dellisten toimenpiteiden, kuten asetusten,
osalta riitrdid, kun todetaan sdddéksen

23 — Ks. viimeksi asia C-328/00, Weber, tuomio 7.2.2002
(Kok. 2002, s. 1-1461, 42 kohta); ks. myos valituksen-
alaisen tuomion 106 kohta ja_polkumyyntitoimenpitcisti
dskettdin kisitelty asia T-87/98, Intcrnational Potash
Company v. ncuvosto, tuomio 29.9.2000 (Kok. 2000,
s. 11-3179, 65 kohta).

24 — Ks. esim. asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963
(Kok. 1963, s. 63, 69 kohta).

antamiseen johtanut kokonaistilanne ja ne
yleiset tavoitteet, joihin silld pyritddn. 25
Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd polku-
myyntiasetukset ovat luonteeltaan seka-
laisia ja nithin sisiltyy useita yksittdisten
padtbsten piirteitd erityisesti siind mieless3,
ettd ne koskevat yleensd yksittdisida nimet-
tyjd asianosaisia, jotka ovat usein (kuten
esilli olevassa tapauksessa) osallistuneet
toimenpiteen antamiseen johtavaan hallin-
nolliseen menettelyyn. 26 Jos tilanne on
tdmd ja asianosaisille on tiedotettu toi-
menpiteen perusteluista, yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd timi seikka on
otettava huomioon perustelujen riittivyyttd
arvioitaessa. 27

48. Polkumyyntiasetus koskee viejien, joi-
den tuotteille tulli miiritddn, ja niiden
kanssa liikesuhteessa olevien tuojien, jotka
yleensi osallistuvat hallinnollisiin menette-
lyihin, lisdksi myds riippumattomia tuojia
tai mahdollisia tuojia ja muita saman
tuotteen tai muiden tuotteiden yhteisén
ulkopuolisia tuottajia, joiden on tdrkeds
tuntea sallitut hinnoittelustrategiat — ja
toisaalta myés vahingon kirsineen yhteisén
tuotannonalan toimijoita, jotka haluavat
varmistua siitd, ettd polkumyynnin laa-
juutta ei ole aliarvioitu. Tapa, jolla yhteis6
soveltaa polkumyyntisiddoksiddn, on eri-
tyisen tirked koko kauppaa kdyvin maa-
ilman kannalta, ja viejdt tai yhteisén yri-
tykset pystyvit pddttimaiidn riitauttamisen
aiheellisuudesta ainoastaan, jos niilli on

25 — Asia 5/67, Beus GmbH, tuomio 13.3.1968 (Kok. 1968,
s. 83, 95 kohta).

26 — Ks. esim. asia C-75/92, Gao Yao v. ncuvosto, tuomio
7.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3141, 26 kohta).

27 — Ks. hieman eri yhteydessi asia C-478/93, Alankomaat v.
komissio, twomio 17.10.1995 (Kok. 1995, 5. 1-3081, 49 ja
50 kohta).
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riittdvin tarkka kdsitys noudatetusta toi-
mintatavasta. Yhteisojen tuomioistuin on
lisdksi katsonut paatoksistd, ettd peruste-
luvelvollisuuden tarkoituksena on muun
muassa antaa jdsenvaltioille ja kaikille
niille kansalaisille, joita asia koskee, mah-
dollisuus saada tietoa niistd edellytyksisti,
joiden mukaisesti yhteisén toimielin on
soveltanut sdidostd, joten jdsenvaltioiden
tai adressaattien osallistuminen ennakko-
tutkintamenettelyyn (jossa ne saavat tietoja
perusteluista) ei valttimaited tarkoita, ettd
velvoite on taytetty. 28

49. Lisdksi  polkumyyntitoimenpiteiden
kiyteoonottomenettely mairitelldin varsin
yksityiskohtaisesti perusasetuksessa, jossa
sdddetddn useista eri vaiheista, jotka kiy-
ddidn ldpi tavanomaisessa tilanteessa, seki
erityistilanteissa ldpi kiytdvistd vaihtoeh-
toisista vaiheista, kun tavanomaisesta
menettelytavasta on poikettava.

50. Menettely perustuu lisiksi suurelta osin
vuoden 1994 polkumyyntikoodiin, joka
sitoo yhteisod ja josta todetaan erityisesti
perusasetuksen johdanto-osassa, ettd se
sisdltdd “uudet ja yksityiskohtaiset sdin-

28 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia 24/62, Saksa v.
komissio ja asia 294/81, Control Data v. komissio, tuomio
17.3.1983 (Kok. 1983, s. 911, 14 ja 15 kohta).
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nét, jotka koskevat erityisesti polkumyyn-
timarginaalin laskemista — — mukaan
lukien tosiasioiden vahvistaminen ja kisit-
tely — — ”. Perusasetuksen ja sen petus-
teella mahdollisesti annettavien asetusten
on oltava yhdenmukaiset polkumyynti-
koodiin sisdltyvien yhteisén kansainvilis-
ten sopimusvelvoitteiden kanssa, joten niitd
on tulkittava koodin sanamuodon mukai-
sesti. 29

51. Ndin ollen perusteluvelvollisuutta on
nyt esilli olevassa asiassa tarkasteltava
my6s vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2.4.2 artiklan valossa; siind asymmetrisen
menetelmin kidyttd sallitaan ainoastaan,
“jos saadaan selvitys” siitd, miksi vienti-
hintojen rakenteessa havaittavia eroja ei
pystyti ottamaan asianmukaisesti huo-
mioon ensimmdaistd tai toista symmetrista
menetelmii kayttimailld. Kun kiytossd on
tillainen kansainvilisen oikeuden viline,
on nihdakseni vaikea uskoa, ettd kyseiselld
selitykselli olisi ollut tarkoitus sallia tutki-
musta suorittavan viranomaisen antaa
perustelunsa ainoastaan henkilokohtaises-
ti —eli vield epdsuoremmin — tutki-
mukseen osallistuneille asianosaisille,

52. Kyseiset tekijit pikemminkin lisddvit
kuin rajoittavat sitd, miten laajasti menet-
telyssd noudatetut mahdolliset riidanalaiset
vaiheet tai tavanomaisesta menettelyta-
vasta poikkeamiset on perusteltava,

29 — Ks. valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa mainitussa
asiassa Nakajima annettu tuomio, 30 ja 31 kohta.
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53. Tiukkojen vaatimusten asettaminen
polkumyyntiasetuksessa edellytetyille
perusteluille ei ole vastoin sitd yhteistjen
tuomioistuimen  oikeuskdytdntéd, joka
koskee lievempid vaatimuksia tapauksissa,
joissa  asianosaiset ovat osallistuneet
ennakkotutkintamenettelyyn, jossa niille
on annettu tdydet perustelut. Se ei myés-
kddn tarkoita sitd kuten neuvosto ja
komissio nyt esilli olevassa asiassa viitti-
vit, ettd viejd voi aluksi olla kiistimaittd
asiaa ja riitauttaa perustelut vasta kun
asetus on annettu. Laillisuusvalvonnan
yhteydessi yhteiséjen tuomioistuimelle on
ilmoitettava asetuksessa esimerkiksi se,
miksi oikeudenkiyntiviitteet on hyldtty tai
miksi tavanomaista menettelyd ei nouda-
tettu tietyiltd osin; ndmi tiedot voivat olla
huomattavasti vahemmin yksityiskohtaisia
verrattuna selityksiin, jotka on annettava
asianosaisille vastauksena niiden viitteisiin,
edellyttden, ettd tuomioistuin pystyy niiden
tietojen perusteella pddttdmadn, onko
kyseessd ilmeinen arviointivirhe.

54. Kaikki perusasetuksessa sidddetyt yksi-
tyiskohtaiset sddnnot eivit ole myéskiin
merkityksellisid kaikissa tapauksissa. Tietyt
menettelyt ovat aina olennaisia, mutta
muiden tarpeellisuns riippuu tilanteesta.
On esimerkiksi olennaisen tirkeis, ettd
yhteisén toimielimet mairittivit sekid pol-
kumyynnin ettd yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon olemassaolon, silli
nimid ovat yhdessi niiden vilisen syy-
yhteyden kanssa polkumyyntitullin kayt-
t6onoton perusedellytykset, ja asetuksesta
on selvittidvd, ettd niiden olemassaolo ja

laajuus on todettu jirkevin perustein. Olisi
kuitenkin kohtuutonta edellyttdd, ettd
kunkin laskutoimituksen kullekin vaiheelle
esitetdéin tueksi kaikki kidytetyt luvut tai
ettd tietyssd asiassa tarpeettomien vaihei-
den poisjittdminen perustellaan ainoastaan
sen takia, ettd perusasetuksessa ne esitetiin
mahdollisina vaiheina.

55. Perusasetuksen 2 artiklassa kisitelldin
polkumyynnin maédrittelyd neljin  eri
otsakkeen allaz A,  normaaliarvo,
B. vientihinta, C.  vertailu ja
D. polkumyyntimarginaali (vertailulla”
tarkoitetaan  tdssd  lihinnd  lukujen
mukauttamista vertailukelpoisuuden var-
mistamiseksi ja ”polkumyyntimarginaa-
lilla* itse vertailutapahtumaa ja sen tulos-
ta). Niitd otsakkeita kidytetddn yleisesti
polkumyyntiasetuksissa ja niitd kiytettiin
my6s nyt esilli olevassa asiassa kanteen
kohteena olevassa asetuksessa. Otsakkeet
viittaavat tarpeellisen méirittelyn olennai-
siin vaiheisiin, ja on riidatonta, etti kunkin
vaiheen tulokset on perusteltava riittdvéisti.

56. Koska tavanomainen menettely on
méiritelty edelldi mainitulla tavalla ja
ainoastaan tietyissd erityistilanteissa nou-
datettavat vaihtoehtoiset menettelyt on
annettu, vaikuttaa jirkeenkiyviltd, ettet
erityisid  perusteluja  edellytetd  tavan-
omaista menettelyd3® noudatettaessa,
mutta niiden on oltava kattavat, kun

30 — Ks. csim. asia C-315/90, Gimelec ym. v. komissio, tuomio
27.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5589, 27 kohta).
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menettelysti poiketaan. Viimeksi mainittu
tilanne on verrattavissa asiassa Delacre 3!
viitattuun tilanteeseen; tdssd asiassa anne-
tussa tuomiossa todettiin, ettd “vaikka
pditds, joka on samansuuntainen vakiin-
tuneen pidtdskdytinndén kanssa, voidaan
perustella suppeasti, muun muassa viittaa-
malla kyseiseen kiytint66n, niin komission
on esitettivd pddttelynsd nimenomaisesti
silloin, kun pddtés menee aikaisempia
piadtoksii  huomattavasti pidemmille”.
Lisiksi voidaan pitdd jdrkevind, ettd
perusteluvelvollisuutta olisi yleisesti sovel-
lettavassa toimenpiteessid tiukennettava,
kun sovellettavan laskutavan tiedetiin
olevan kiistanalainen, kuten nyt esilld ole-
vassa asiassa.

57. Perustelujen riittdvyys riippuu kuiten-
kin koko asiayhteydestd. Esimerkiksi *ver-
tailua” kisittelevdssi 2 artiklan 10 koh-
dassa esitetdidn kymmenen erityyppistd
tekijad, joiden perusteella mukautus voi-
daan tehdd, kuten miérdalennukset tai
kuljetus- ja luottokustannusten erot. Kun
tillaisia tekijoitd ei ole, olisi selvdsti koh-
tuutonta edellyttdd selitystd kyseisid teki-
joita koskevien mukautusten puuttumiselle,
ellei tekijdiden ole tutkimusten aikana véi-
tetty olevan olemassa. (Niin ollen kanteen
kohteena olevan asetuksen johdanto-osan
21 perustelukappaleessa annetaan peruste-
lut luottojen, palkkioiden ja kaupan por-
taan eroja koskevien vaatimusten hylkaa-
miselle.)

31 — Asia C-350/88, Delacre v. komissio, tuomio 14.2.1990
{Kok, 1990, s. I-395, 15 kohta); ks. myds asia 73/74,
Papiers Peints v. komissio, tuomio 26.11,1975 (Kok. 1975,
s. 1491, Kok, Ep. II, s. 535, 31 kohta); vahvistettu dsket-
tdin asiassa C-228/99, Silos e Mangimi Martini, tuomio
8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8401, 28 kohta).
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— Nyt esilld oleva asia

58. Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
vahvistetaan tavanomainen vertailuperuste
(jompikumpi symmetrisistd menetelmist)
ja poikkeustapauksissa kidytettdvad peruste
(asymmetrinen menetelmi), jos kaksi edel-
lytysti tdyttyvit. Jos kiytetddn tavan-
omaista perustetta, olen samaa mieltd siité,
ettd selitystd ei tarvita, ellei sitd ole pyy-
detty ennakkotutkintamenettelyssd. Poik-
keustapausten perustetta kiytettdessd mie-
lestdni on kuitenkin selitettivd poikkeami-
nen tavanomaisesta menettelysti erityisesti
osoittamalla, ettd kaksi edellytystd tdytty-
vdt. Ndin on — ainakin jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta — silloinkin, kun menetelmin
valintaa ei ole riitautettu, mutta vastaavissa
tapauksissa annettavat padtelmit voivat
luonnollisesti olla  suppeammat kuin
tapauksissa, joissa on vastattava oikeu-
denkdyntiviitteisiin.

59. Yhdyn myds Petrotubin viitteeseen
siitd, ettd viahimmadiisvaatimuksena on
oltava enemmin kuin pelkkd edellytysten
toistaminen — eli  ettd  vientihintojen
rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai
ajanjaksojen vililli huomattavia eroja ja
ettdi  harjoitetun  polkumyynnin  tosi-
asiallinen laajuus ei kiy ilmi symmetristen
menetelmien avulla. Tillaisella toistolla ei
periaatteessa ole mitddn informaatioarvoa
eikd siihen sisilly todennettavissa olevia
perusteluja menetelmin valinnalle. Tall6in
yhteisdjen tuomioistuin ei voi valvoa toi-
menpiteen laillisuutta eivdtkd muut asia-
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nosaiset pysty varmistumaan olosuhteista,
joissa sddnt6jd on sovellettu. 32

60. Valittua asymmetristi menetelmii
perustellaan  viliaikaisessa  asetuksessa
siten, ettd se “oli valttAmaténtd harjoitetun
polkumyynnin tosiasiallisen laajuuden sel-
vittdmiseksi, koska vientihintojen raken-
teessa oli eri asiakkaiden ja alueiden valilld
huomattavia eroja”. Kanteen kohteena
olevassa asetuksessa ensimmdisen symmet-
risen menetelmidn kiyttdimistd koskevan
edellytyksen noudattamatta jittdmistd on
perusteltu silld, etwd “yhden yrityksen
osalta  polkumyyntimarginaali  pysyi
samana riippumatta kiytetystdi menetel-
mistd, silld sen kaikki vienti tapahtui pol-
kumyynnilli” ja ettdi “kolmen yrityksen
osalta havaittiin, ettd vientihinnat erosivat
merkittdvisti viennin midripaikan tai
ajankohdan mukaan”.

61. Ovatko nami perustelut riittdvit suh-
teessa asiayhteyteen ja asiaa koskeviin
oikeussddntsihin?

62. Viliaikaiseen asetukseen ei sisilly tie-
toja  tosiseikoista, joiden perusteella

32 — "Vanhempien viimeiseni keinonaan kiyttimi tunnettu
crustelu "Koska mind sanon niin’ ei tee vanhemman
cdskystd ymmiirrettivid lapselle tai kenellekddn muulle”
(vapaa kainnds); ks. cdelld alaviitteessi 22 mainittu teos
Shapiro, s. 192 ja 193.

komissio teki valintansa, joten silli ei voida
selventdd kanteen kohteena olevan asetuk-
sen kohtia, jotka eivit ole juurikaan sen
informatiivisempia. Ainoa lisdtieto, joka
voidaan pddtelli jilkimmdisen asetuksen
sanamuodosta — ja joka tulee selvisti ilmi
valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa
mainitusta komission lopullisesta ilmoi-
tuksesta —, on se, ettd ensimmiisen sym-
metrisen menetelmdn katsottiin olevan
riittdmétén  polkumyynnin tosiasiallisen
laajuuden ilmaisemiseen, silld siitd saatiin
tulokseksi alempi polkumyyntimarginaali,
(Huomautettakoon tissd, ettd kanteen
kohteena olevassa asetuksessa ainoa sel-
vdsti annettu uusi perustelu — jonka
mukaan menettelyn valinta ei vaikuttanut
tulokseen yhden yrityksen tapauksessa —
olisi itse asiassa katsottava syyksi siihen,
ettd tavanomaisesta vertailuperusteesta ei
ole syyti poiketa.)

63. Ensi nakemiltd kanteen kohteena ole-
vaan asetukseen ei ndin ollen sisilly totea-
musta, jonka perusteella yhteiséjen tuo-
mioistuin tai muut asianosaiset pystyisivit
varmistumaan asymmetrisen menetelmin
kiyton perusteluista. On kuitenkin tutkit-
tava ne kolme erityiskysymystd, joiden
tapauksessa edellytettiin tai on voitu edel-
lyttda riieedvid perusteluja. Kuinka kattavat
perustelut on annettava ndissi tapauksissa
ja annettiinko téllaiset perustelut, kun ote-
taan huomioon asiayhteys kokonaisuu-
dessaan?

a) Toisen symmetrisen menetelmin tarkas-
telu

64. Kanteen kohteena olevassa asetuksessa
ei perustella toisen symmetrisen menetel-

[-105



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-76/00 P

méin kiyttimittd jattdmistd. Lisdksi ndyt-
tdd olevan riidatonta, ettd ennakkotutkin-
tamenettelyssd perusteluja ei annettu eikd
pyydetty. On pohdittava, olisiko menetel-
min kiyttdmdttd jdctiminen kuitenkin
pitinyt perustella, silli perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdassa ja vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2.4.2 artiklassa anne-
taan ymmartdd, ettd asymmetristd mene-
telmidd voidaan kiyttdd ainoastaan, jos
kumpikaan symmetrisistd menetelmisti ei
sovellu kiytettaviksi.

65. Mielestini olisi

antaa.

perustelut pitdnyt

66. Neuvosto ja komissio ovat viittdneet,
ettd ne voivat vapaasti valita symmetristen
menetelmien vililld, koska ei ole maii-
ritelty, kumpaa symmetrisistd menetelmistd
on kiytettdvd missdkin tilanteessa. Téstd
olen samaa mieltd. En kuitenkaan hyviksy
toimielinten piitelmid siitd, ettd on riitti-
vid selittdd, miksi symmetrinen menetelma
oli epityydyttdvd, jotta voidaan siirtyd
kdyttdimiddn asymmetristi menetelmii.
Toimintatapa ei  yksinkertaisesti ole
yhdenmukainen siidésten ja miirdysten
logiikan tai sanamuodon kanssa, silld niissd
sallitaan selvdsti asymmetrisen menetelmin
kiytté ainoastaan, jos “polkumyynnin
tosiasiallinen laajuus” ei kiy ilmi tai vien-
tihintojen rakenteen eroavaisuudet eivit
voi tulla ”asianmukaisesti huomioon ote-
tuiksi” kumpaakaan symmetristd menetel-
mid kdyttamalla.
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67. Lisiksi toimielimet ovat todenneet, ettd
toista symmetristd menetelmid ei kaytetd
koskaan — eikd varsinkaan nyt esilld ole-
vassa asiassa — silld sitd pidetddn yleisesti
epikdytinnollisend ja  mielivaltaisena,
kuten valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa huomautetaan. Timid voi
olla totta, ja menetelmi voi olla selvisti
epikdytinnollinen useissa  tapauksissa,
mutta siitd on miaritty ja sdddetty vuoden
1994 polkumyyntikoodissa ja perus-
asetuksessa, joten tdytyy olla tilanteita,
joissa sitdi pidetddn sopivana. Komissio
ilmoitti suullisessa kisittelyssé, ettd muu-
tamat harvat maat, kuten Uusi-Seelanti,
kiyttivdt toista symmetristd menetelmai
vakiintuneesti tai perinteisesti. Jos niin on,
menetelmin kiyttdmittd jdttdminen on
mielestini perusteltava riippumatta siité,
kuinka ilmeinen perustelu yhteisén toimi-
elinten mielestid saattaa olla — jos asiaan
nyt yleensd kiinnitetdin mitddn huomiota,
kuten tarpeen olisi,

68. Merkityksellisti nyt esilld olevan asian
kannalta ei mydskdin ole se, ettei Petrotub
pyytianyt selitysti ennakkotutkintamenet-
telyssi. Polkumyyntimarginaalin  maé-
rittiminen on keskeinen osa menettelyd, ja
mahdollinen poikkeaminen tavanomaisesta
vertailuperusteesta ~ marginaalia  mdé-
ritettdessd on perusteltava. Nyt esilld ole-
van asian olosuhteissa selitys olisi voinut
olla suppea, mutta se olisi kuitenkin pitdnyt
antaa.

69. Niin ollen olen sitd mieltd, ettd neu-
vosto ei perustellut riittdvdsti perus-
asetuksen 2 artiklan 11 kohdassa sda-
detystd tavanomaisesta vertailuperusteesta
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poikkeamista, kun se ei selittinyt, miksi
toista symmetristd menetelmdd ei voitu
kiyttad, Koska tillaisten perustelujen
antaminen on olennainen menettelymia-
rdys, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt tutkia timi kysymys
huolimatta siitd, missd vaiheessa menette-
lyd se otettiin esille.

b) Huomattavan vientihintojen rakenteen
olemassaolo

70. Perusasetuksen mukaan toinen edelly-
tys tavanomaisesta vertailuperusteesta
poikkeamiselle on se, ettd “vientihintojen
rakenteessa on eri ostajien, alueiden ja
ajanjaksojen vililli huomattavia eroja”.
Jotta yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta ja jotta kaikille
asianosaisille (maailmankaupassa) voitai-
siin antaa mahdollisuus varmistua niisti
olosuhteista, joissa yhteisé soveltaa polku-
myyntisddntojddn, asetuksessa, jolla ote-
taan kiyttoon polkumyyntitullit asymmet-
riselli menetelmilld lasketun polkumyyn-
timarginaalin perusteella, on periaatteessa
perusteltava, kuinka hintaeroja sisdltdvin
rakenteen olemassaoloon paddyttiin, Kuten
edelld mainitsin, mielestini pelkki raken-
teen olemassaolon toteaminen ei riita.

71. Kanteen kohteena olevassa asetuksessa
ei kuitenkaan anneta tillaista toteamusta
kattavampaa selitystd. Lisdksi toteamus,
jonka mukaan “kolmen yrityksen osalta
havaittiin, ettd vientihinnat erosivat mer-
kittdvisti viennin mairdpaikan tai ajan-

kohdan mukaan” ei ole sama kuin vili-
aikaisen asetuksen toteamus, jonka
mukaan ”vientihintojen rakenteessa oli eri
asiakkaiden ja alueiden vililli huomattavia
eroja”. Se, ettd viliaikaisen ja lopullisen
asetuksen antamisen viliseni aikana
havaittiin hintojen merkittivida vaihtelua
eri ajankohtina, on prima facie perustelta-
va.

72. Mielestdni kanteen kohteena olevan
asetuksen perustelut olivat nidin ollen
puutteelliset myés tdltd osin. Petrotub ei
kuitenkaan ottanut tdssi yhteydessi esille
perustelujen riittdmattdmyyttd ensimmai-
sessd oikeusasteessa 33 eikd se ole tehnyt
niin valituksessaankaan. Tissd tilanteessa
ja koska perustelut ovat mielestini puut-
teelliset muilta osin, en pidd vilttimitto-
mind yhteiséjen tuomioistuimen ratkaista
asiaa tiltd osin. 3*

c) Polkumyynnin tosiasiallisen laajuuden
selville saaminen

73. Toinen kahdesta vilttimittomastd ja
kumulatiivisesta  edellytyksesti  tavan-
omaisesta vertailuperusteesta poikkeami-
selle on se, ettd “harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi” tavan-
omaisen perusteen avulla.

33 — Sen su:mn s¢ vetosi ilmeiseen arviointivirhceseen (ks.
i oikeusasteessa esitetyn  kannckirjelmin
55 kohta |a valituksenalaisen tuomion 122-—128 kohta).

34 — Ks. kuitenkin 79 kohu jiljempini.
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74. Sen perusteella, mitd neuvosto on vaa-
timuksissaan ja suullisessa kisittelyssd
todennut, tdrkein syy siihen pddtelmddn,
ettd polkumyynnin todellinen laajuus ei kdy
ilmi symmetristi menetelmii kdytrimalls,
niyttdd olleen se, ettd ensimmaiselld sym-
metriselld menetelmilld saatiin huomatta-
vasti alempi polkumyyntimarginaali kuin
asymmetriselldi menetelmilld, eikd muita
syitd ilmeisesti ole annettu missddn vai-
heessa.

75. Mainittua syytd ei ole ilmoitettu sel-
visti kanteen kohteena olevassa asetukses-
sa, mutta toteamuksesta, jonka mukaan
“vhden yrityksen osalta polkumyyntimar-
ginaali pysyi samana riippumatta kiyte-
tystd menetelmistd” voidaan paatelld, ettd
silli perustellaan, miksi vaatimus siit4, ettd
ensimmdistd symmetristd menetelmdd olisi
pitdnyt kidytedd, on hyldtty; timd voidaan
paitelld selkeimmin komission lopullisessa
ilmoituksessaan tekemistd toteamuksesta,
jonka mukaan kahdella menetelmilld saa-
tujen polkumyyntimarginaalien ero oli sel-
lainen, ettd siitd voitiin péitelld, ettd
ensimmaiselld menetelmilld ei voitu saada
selville polkumyynnin todellista laajuutta.

76. Lisdksi on selvdid, ettd neuvosto ja
komissio katsovat molemmat, ettd kahdella
menetelmilld saatujen polkumyyntimargi-
naalien ero on pitevd perustelu. Niin ollen
niiden mielestdi tdydelliset, ja télloin
pakostakin riittdvit, perustelut tdltd osin
annettiin. Toimielimet katsovat lisdksi, ettd
Petrotub itse asiassa riitauttaa perustelujen
pitevyyden niiden riittivyyden sijaan.
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77. Nikemys voi olla puolustettavissa tiy-
sin muodollisesta nikokulmasta. Peruste-
[ujen riittdvyyden ja niihin sisiltyvin arvi-
oinnin pitevyyden vilinen raja ei kuiten-
kaan ole tiysin selvd muodollisesti katsoen.
Jos tavanomaisesta laskentaperusteesta
poikkeamista ei perustella lainkaan,
EY 253 artiklassa asetettua velvollisuutta
on selvisti laiminlydty. Kuitenkin se, etti
yksinomaan todettaisiin, ettd komission
tictokoneohjelman avulla paidyttiin siihen
tulokseen, etti asymmetristd menetelmédd
oli kiytettivi, kyseessd olisi myos laimin-
lyonti, silld taaskaan ei pystyttidisi varmis-
tumaan siitd, oliko tavanomaisesta perus-
teesta poikkeaminen oikeutettua. Vaikka
muodollinen perustelu on annettu, tdssid
tilanteessa olisi kuitenkin riitautettava
perustelujen riittdvyys eikd niihin sisdltyvin
arvioinnin pitevyys.

78. Mielestini sama koskee myos pelkkii
toteamusta siitd, ettd ensimmdiselld sym-
metriselli menetelmilli saadaan huomat-
tavasti pienempi tulos kuin asymmetriselld
menetelmilld. Jos yhdelli menetelmailld
“harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus” kiy ilmi ja toisella ei, on selvia,
ettd jalkimmiiselli menetelmalld saatu
tulos on pienempi. Piinvastainen taas ei
vilttamartd ole totta; kahdesta tuloksesta
suurempi ei vilttimittd ole oikea, * silld
voi olla, ettei menetelmi yksinkertaisesti
sovi nyt esilld olevaan tilanteeseen.

* — Alkutekstissi ollut huomautus ei koske suomenkielistd
toisintoa.
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79. Téssd suhteessa voi olla merkityksel-
listd — kuten ilmeisesti aina on — etti
jos nollaamismenetelmids kiytetdin asym-
metrisen menetelmin kanssa, menetelmasti
saadaan automaattisesti suurempi tulos,
kun laskutoimituksessa otetaan huomioon
joitakin liiketoimia, joiden polkumyynti-
marginaali on negatiivinen. 35 Yksistdin se,
ettd joidenkin liiketoimien polkumyynti-
marginaali on negatiivinen, ei kuitenkaan
vélttdmattd tarkoita, ettd on tapahtunut
kohdennettua polkumyyntis, joten tdtd
tarkoitusta varten on myds ilmoitettava,
milld perusteella kohdennetun polkumyyn-
nin olemassaoloon piadyttiin,

80. Joka tapauksessa pelkin toteamuksen,
ettd suuremman tuloksen tuottavaa mene-
telmdd on kiytetty, perusteella yhteiséjen
tuomioistuimen tai jonkin muun tahon ei
ole mahdollista pdittdad, oliko kyseessi
mahdollisesti ilmeinen arviointivirhe, Asi-
anmukainen viite ei siis ole se, etti kiy-
tettiin vddrdd kriteerid, kuten neuvosto
vaitrdd, vaan se, ettd perustelut eiviit riit-
tdneet sen paittelemiseen, oliko kiytetty
kriteeri oikea.

81. Koska kanteen kohteena olevassa ase-
tuksessa (tai missdin muualla) ei anneta
muita syitd, kantani on, ettd perustelut ovat
puutteelliset myds taltd osin.

35 — Ks. edelli 8~—~20 kohta.

82. Niin muodoin voi olla rtarpeetonta
pohtia erityisesti sitd, olivatko perustelut,
jotka oli todettu puutteellisiksi perus-
asetuksen 2 artiklan 11 kohdan nojalla, sitd
myds vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2.4.2 artiklan perusteella siind mielessd,
ettd niissd ei selitetty, miksi vientihintojen
rakenteessa havaitut erot eivit voineet tulla
asianmukaisesti huomioon otetuiksi kum-
paakaan symmetristi menetelmid kdyttd-
milld. Edellytys on mielestini kiytanndssi
hyvin samanlainen kuin velvollisuus
ilmoittaa tavanomaisesta vertailuperus-
teesta poikettaessa, miksi polkumyynnin
tosiasiallinen laajuus ei kdynyt ilmi tavan-
omaisen perusteen avulla. Joka tapauksessa
se, ettd annettavat perustelut on tismen-
netty sekd yhteisén perusasetuksessa etti
yhteison kannalta sitovassa kansainvili-
sessd sopimuksessa, tekee velvollisuudesta
ainoastaan sitovamman.

— Ratkaisuehdotus

83. Niin ollen katson, etti kanteen koh-
teena olevaan asetukseen ei sisdltynyt riit-
tdvid  perusteluja — joiden perusteella
yhteisbjen tuomioistuin olisi voinut valvoa
toimenpiteen laillisuutta ja asianosaiset
olisivat voineet varmistua niisti olosuh-
teista, joissa yhteisén polkumyyntisisintsja
sovelletaan — siitd, miksi perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan mukaisesti kiytetts-
vistd tavanomaisesta vertailuperusteesta
poikettiin, erityisesti siksi, ettd asetuksessa
el perusteltu lainkaan sitd, miksi toista
symmetristd menetelmad ei voitu kiytda,
ja siksi, ettei siind annettu todennettavissa
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olevia perusteluja siitd, miksi harjoitetun
polkumyynnin tosiasiallinen laajuus ei olisi
kiynyt ilmi symmetrisii menetelmid kiyt-
tamalli.

Republica

Taustaa, ensimmdisen otkeusasteen menet-
tely, valituksenalainen tuomio

84, Republican valitus koskee kotimaan
markkinoiden normaaliarvon laskemista
ennen sen vertaamista vientihintoihin pol-
kumyyntimarginaalien — méirittimiseksi.
Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan normaaliarvo perustuu tavallisesti
viejgmaan riippumattomien asiakkaiden
tavanomaisessa kaupankiynnissi maksa-
miin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin,
Kolmannessa alakohdassa todetaan kui-
tenkin seuraavaa:

*Sellaisten osapuolten, joiden vililld niyt-
tdd olevan yhtidsuhde tai hyvitysjdrjestely,
vilisii hintoja el voida pitdd tavan-
omaisessa kaupankiynnissd sovellettuina ja
niitd voidaan kiyttdd normaaliarvon mai-
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rittimisessd vain, jos vahvistetaan, ettid
tillainen yhteys ei vaikuta hintoihin.”

85. Viliaikaisessa asetuksessa ei viitata
hyvitysjirjestelyihin romanialaisten tuot-
teiden normaaliarvon laskemisen yhtey-
dessi. Kyseinen asetus annettiin 29.5.1997,
jonka jilkeen komissiossa jirjestettiin
9.7.1997 kuulemistilaisuus, jossa Repub-
lica esitti valituksenalaisen tuomion 68 ja
69 kohdassa selitetyt huomautukset:

»68Kantajan mukaan kotimaan myynti,
jossa maksuvilineend kéytettiin muuta
kuin rahaa, oli noin 24 prosenttia
kyseisen tuotteen kotimaisesta myyn-
nistd tutkimusajanjaksona. Kantaja
viittidd, ettd suuret asiakkaat, kuten
romanialaiset julkisia palveluja tarjoa-
vat yritykset, olivat edellyttdneet
hyvitysjirjestelyn kdytrdmistd, ja tdssd
yhteydessd kiytetty hinta, joka ei ollut
neuvoteltavissa, oli huomattavasti
normaalia markkinahintaa pienempi.
Titd myyntid ei ndin ollen olisi pitinyt
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan ottaa
huomioon normaaliarvon  médrit-
tdmisessa.

69 Kantaja ei ole maininnut titd myyntia
kyselylomakkeeseen antamassaan vas-
tauksessa, koska siti ei ollut kehotettu
tekemiddn niin, Se myontdi ottaneensa
sellaista myyntii, jossa maksuvilineend
kiytettiin muuta kuin rahaa, koskevan
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kysymyksen esille ensimmiisen kerran
9.7.1997 pidetyssd kuulemistilaisuu-
dessa samoin kuin tuossa yhteydessi
esittdmissddn polkumyyntiin liittyviid
véitteitd koskevassa tiivistelmissidn.
Lisiksi asiakirja, jonka otsikkona on
Total Value of Compensatory Arran-
gements (Hyvitysjirjestelyjen koko-
naisarvo) ja johon sisiltyy luettelo
ndistd jdrjestelyistd, on toimitettu
komissiolle edelli mainitun tii-
vistelmédn liitteessd. Kantaja on myé-
hemmin tdsmentinyt timin asiakirjan
sisdltod komissiolle 21.7.1997 lihetti-
missddn telekopiossa, — — *

86. Tidssd vaiheessa voidaan kysyd, miksi
Republica viitti, ettd hyvitysjirjestelylld
toteutettu myynti olisi jitettivd huomioon
ottamatta laskutoimituksessa, silld kuten
edelld lainatuissa tuomion kohdissa tode-
taan, kyseinen myynti, jonka osuus oli noin
24 prosenttia tuotteen kotimaisesta myyn-
nistd, toteutettiin tavanomaisia markkina-
hintoja huomattavasti alemmilla hinnoilla.
Jos myyntid ei olisi otettu huomioon,
tuloksena olisi ollut suurempi normaa-
liarvo ja sitd kautta suurempi polkumyyn-
timarginaali, mikd olisi Republican ilmeis-
ten etujen vastaista. Republican viitteen
taustalla olevat seikat eivit siis ole
alkuunkaan yhtd selvdt kuin Petrotubin
viitteen tapauksessa.

87. Neuvosto ehdotti kuitenkin suullisessa
kisittelyssi mahdollista selitystd asialle:
kyseisen myynnin sulkeminen pois olisi
voinut tarkoittaa sitd, ettd tavanomaisessa

kaupankidynnissd ei olisi ollut riittdvasti
myyntid normaaliarvon laskemiseksi, jol-
loin perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan
mukaisesti olisi pitinyt madritelld arit-
meettinen normaaliarvo, miki olisi voinut
olla Republican edun mukaista. Joka
tapauksessa neuvosto ei ole viittianyt, ettd
valitusta ei pitdisi ottaa tutkittavaksi silla
perusteella, ettei ole Republican edun
mukaista vaatia kiistanalaisten liiketoimien
jattdmistd huomiotta.

88. Neuvosto totesi kanteen kohteena ole-
van, timdn jdlkeen annetun asetuksen joh-
danto-osassa seuraavaa:

"Erds yritys viitti vasta menettelyn hyvin
myéhiisessd vaiheessa (viliaikaista ilmoit-
tamista koskevien huomautusten kuu-
lemisessa), ettd — — kaikki myynti, jossa
maksuvilineend kiytettiin _muuta kuin
rahaa, olisi jitettdvi huomiotta, koska se ei
ollut tavanomaista kaupankiyntia. (Ky-
seistd vditettd) ei esitetty asianmukaisella
tavalla, ei vastauksina kyselylomakkeeseen,
ei tarkastuskidyntien yhteydessi eikd mis-
sddn menettelyn myShemmassi vaiheessa,
kun yritykselle annettiin mahdollisuus
tehdd huomautuksia. — — tutkimuksen
aikana todettiin, ettd myynti, jossa maksut
suoritettiin muuna kuin rahana, oli tosi-
aankin tavanomaista kaupankiyntid. Sen
vuoksi (viite) hylittiin.”

89. Asiassa T-34/98 Republica vaati kan-
teen kohteena olevan asetuksen kumoa-
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mista kantajaa koskevilta osin. Kuten vali-
tuksenalaisen tuomion 69—71 kohdassa
selitetddin, se viitti seuraavaa:

¥69— — Pyyntod siitd, ettd hyvitysjirjes-
telylli toteutettua myyntid ei otettaisi
huomioon normaaliarvoa laskettaessa,
ei — — ole esitetty perusasetuksen
20 artiklan 5 kohdassa asetettuun
médrdaikaan nihden liian my6héin, 36

70 Lisdksi kantaja viittdd, ettd perus-
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan kol-
mannen alakohdan mukaan yhteisjen
toimielinten on selvitettdva tutkimuk-
sen aikana suoritettavalla tarkastuk-
sella, onko kotimaisessa myynnissd
kiytetty hyvitysjirjestelyjd. Jos niin
olisi, olisi voimassa olettamus, jonka
mukaan myyntid ei ole toteutettu
tavanomaisessa kaupankaynnissi,
elleivdt yhteis6jen toimielimet osoita,
ettd tillainen yhteys ei vaikuttanut

olevassa tapauksessa esittimdiin, ettd
tutkimuksen aikana todettiin, ettd
myynti, jossa maksut suoritettiin
muuna kuin rahana, oli tosiaankin
tavanomaista kaupankiyntii’, ilman,
ettd siind ilmoitettaisiin, olivatko
yhteisjen toimielimet tutkineet, oli-
vatko nidmi hyvitysjirjestelyt vaikut-
taneet tdssi myynnissd kaytettyihin
hintoihin, mikd niiden edellytetdin
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan teke-
vin, kanteen kohteena olevaa asetusta
on kantajan mukaan perusteltu riitté-
mateémasti,”

90. Neuvosto viitti, ettd Republican viite
oli esitetty lilan myohiisessd vaiheessa eiké
siitd esitetty ndyttoa.

kiytettyihin hintoihin.

71 Kun kanteen kohteena olevassa ase-

tuksessa ~— sen 19 perustelukappa-
leessa — tyydytddn nyt kisiteltdvind

36 — ”Lopullisen ilmoittamisen jilkeen tehdyt havainnot voi-

daan ottaa huomioon ainoastaan, jos ne saadaan mii-
rdajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin tapauksen
yhteydessd, otraen asianmukaisesti huomioon asian kii-
reellisyys, mutta joka on vahintddn kymmenen péivda”;
ayt esilli olevassa asiassa lopullinen ilmoittaminen tapah-
tui 19.8.1997 (ks. valituksenalaisen tuomion 16 kohta).
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91. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi valituksenalaisen tuomion 74
ja 75 kohdassa seuraavaa:

»74 On pakko todeta, ettd kantaja ei ole
esittinyt ndyttéd eikd toimittanut
mitddn tietoja, joiden perusteella voi-
taisiin olettaa, ettd hyvitysjdrjestelyt,
joihin se vetoaa ja jotka mainitaan
tutkimusajanjaksona  hyvitysjdrjeste-
lyilld toteutettua myyntid koskevassa
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asiakirjassa, jonka otsikkona on *Total
Value of Compensatory Arrange-
ments’, olisivat vaikuttaneet niissi
liiketoimissa kiytettyihin  hintoihin
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa edellytetylla
tavalla.

75 Lisdksi on todettava, etti koska kan-
taja ei ole esittdnyt mitddn piinvas-
taista ndytt6d, neuvosto on kanteen
kohteena olevassa asetuksessa perus-
tellut riitcivisti sitd, ettd se on kiel-
tiytynyt normaaliarvoa midrittiessddin
jattdmaéstd ottamatta huomioon myyn-
tid, jossa maksut suoritettiin muuna
kuin rahana, kun se totesi, ettid
’myynti, jossa maksut suoritettiin
muuna kuin rahana, oli tosiaankin

$9 9

tavanomaista kaupankdyntid’,

Valitus

92. Republica vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja kanteen kohteena olevan ase-
tuksen kantajaa koskevilta osin. Se tekee
samat alustavat huomautukset kuin Petro-
tub37 ja esittdd yhden kanneperusteen,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tuomionsa 75 kohdassa, jossa se totesi, ettd
kanteen kohteena olevassa asetuksessa oli
perusteltu riittavasti sitd, ettd normaa-
liarvoa maédritettiessd on kieltdydytty jit-
timédstd ottamatta huomioon myyntii,

37 — Ks. edelld 24 ja 25 kohta.

jossa maksut suoritettiin  muuna kuin
rahana.

93. Kun neuvosto oli hyviksynyt, ettd
kyseessd oli “myynti, jossa maksut suori-
tettiin muuna kuin rahana” ja niin ollen
hinnat olivat “sellaisten osapuolten, joiden
vililld ndyttdd olevan yhtiésuhde tai hyvi-
tysjdrjestely, vilisid hintoja”, se ei olisi
voinut kayttdd kyseisid hintoja normaa-
liarvon méérittimisessi  ilman perus-
asetuksessa edellytettyd osoitusta siitd, etti
“téllainen yhteys ei vaikuttanur kiytettyi-
hin hintoihin”. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki siis virheen todetessaan,
ettd neuvoston perustelut olivat riittdvit,
koska ” — — kantaja ei ole esittidnyt
ndyttod eikd toimittanut mitddn tietoja,
jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd
hyvitysjarjestelyt — — olisivat vaikutta-
neet ndissd liiketoimissa kiytettyihin hin-
toihin — — ”.

94, Kanteen kohteena olevassa asetuksessa
annetussa ainoassa perustelussa, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tukeutui ja jonka mukaan “tutkimuksen
aikana todettiin, ettd myynti, jossa maksut
suoritettiin muuna kuin rahana, oli tosi-
aankin tavanomaista kaupankiyntii”, tyy-
dytddn toistamaan kyseessi olevan sdin-
noksen sanamuoto eikd sitd voida pitdd
riittdvind perusteluna. Neuvoston olisi
pitdnyt selittdd ainakin lyhyesti, miksi
myynti oli “tosiaankin tavanomaista kau-
pankdyntid”, mutta se ei antanut edes asi-
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oissa Nicolet ja Ferchimex 38 hyviksyttyjen
lyhyiden perustelujen kaltaista selityst.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

95. Neuvosto ja  komissio  katsovat
molemmat, ettd Republican valitusta ei
voida ottaa tutkittavaksi l3hinni siksi, ettd
i) siind ei yksil6idd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemii oikeudelli-
sia virheitd (vaan kisitellddn kanteen koh-
teena olevaan asetukseen sisiltyvin arvi-
oinnin aineellista sisilt64), ja siksi, ettd ii)
siind tyydytddn toistamaan jo ensimmadi-
sessd oikeusasteessa esitetyt viitteet.

96. Olen eri mieltd ndistd oikeuden-
kayntiviitteistd pidasiallisesti samoista
syisti kuin Petrotubin3® tapauksessa.
Ensimmaiisessd oikeusasteessa Republica
viitti, ettd kanteen kohteena olevassa ase-
tuksessa ei perusteltu riittdvisti toteamusta,
jonka mukaan kyseessd olleet liiketoimet
olivat osa tavanomaista kaupankiyntii;
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi padtelmit riittdvind, koska niissd
todettiin, ettd “myynti, jossa maksut suo-
ritettiin muuna kuin rahana, oli tosiaankin
tavanomaista kaupankdyntid”, ja ettd

38 — Asia 203/85, Nicolet, tuomio 26.6.1986 (Kok. 1986,
s, 2049, 10 kohta) asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto,
tuomio 28.9.1995 (Kok 1995, s. i& 2681, 118 kohta), joita
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lainasi valituk-
senalaisen tuomion 114 kohdassa.

39 — Ks. 38—40 kohta.
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kantaja ei ollut esittdnyt ndyttod viitteen
kumoamiseksi. Valituksessaan Republica ei
ole eri mieltid varsinaisesta havainnosta,
mutta Republicalla on mielestdni oikeus
vdittdd, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin esittinyt asianmukaisia syitd
sithen, miksi perustelut todettiin riittdmait-
tomiksi.

Valituksen aineellinen sisilté

97. Neuvosto, jota komissio tukee, katsoo,
ettd kanteen kohteena olevaan asetukseen
sisiltyneet perustelut olivat riittdvit;
kyseistd nikokohtaa ei riitautettu hallin-
nollisessa menettelyssd, ja Republica on
vidrdssd vaittiessddn, ettd tekstin ja arvi-
oinnin vilinen looginen yhteys on selitet-
tdvi. Ei ollut tarvetta antaa lisdsyitd siihen,
miksi pditeltiin, ettd kyseinen myynti oli
tavanomaista kaupankiyntii. Lisdksi joh-
danto-osan 19 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd Republican viite hylittiin ndyton
puuttumisen lisdksi siksi, ettd se esitettiin
liian myéhiisessi vaiheessa menettelyd;
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi voinut yksinkertaisesti katsoa, ettd
perustelut olivat riittdvit ensimmdiisen
nikékohdan osalta. Vaikka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen varsinaisen
pidtelmin todettaisiin olevan oikeudellinen
virhe, valitus olisi silti hyldttava kannekir-
jelmén esittimisen myohdisen ajankohdan
vuoksi. Vastauskirjelmissddn neuvosto
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vdittdd, ettd kanneperuste on perusteeton,
koska Republica ei niyttinyt seikkoja
toteen hallinnollisessa menettelyssa.

98. Tirkein asianosaisten kesken riidan-
alainen seikka on niin sanottu todistus-
taakka, vaikka perusteluvelvollisuus on
kasitteellisesti eri tasolla kuin todistus, joka
riippuu aineellisesta arvioinnista, On kui-
tenkin ratkaistava, olisiko neuvosto ollut
velvollinen perustelemaan toteamuksensa
siitd, ettd kiistanalainen myynti oli tavan-
omaista kaupankiyntid, jos Republica ei
olisi osoittanut, ettd niin ei ole.

99. Petrotubin osalta omaksumani kannan
mukaisesti katson, ettdi tillainen velvolli-
suus oli olemassa. Perusasetuksen 2 artiklan
1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa si-
detddn  normaaliarvon  miédrittimisen
perussddnnoistd (normaaliarvo perustuu
“viejimaan riippumattomien asiakkaiden
tavanomaisessa kaupankiynnissi maksa-
miin tai maksettavaksi tuleviin hintoihin”).
Kolmannen alakohdan mukaisesti kyseessi
olevia hintoja “ei voida pitdd tavan-
omaisessa kaupankiynnissi sovellettuina ja
niitd voidaan kayttdd normaaliarvon mii-
rittdmisessd vain, jos vahvistetaan, ettd
tdllainen yhteys ei vaikuta hintoihin”.
Kyseessi on siis erityinen poikkeus tavan-

omaisesta menettelystd, ja siti on selitet-
tivd enemmin kuin toteamalla yksin-
omaan, ettd kyseinen myynti “oli tosiaan-
kin tavanomaista kaupankiyntii”, silli
tistd el saada tietoa, jonka perusteella
voitaisiin  padtelld, oliko mahdollisesti
tapahtunut ilmeinen arviointivirhe; kanteen
kohteena olevassa asetuksessa tillaista
selitystd ei kuitenkaan annettu.

100. Voidaan kiistatta olettaa, ettd nyt
esilld olevassa asiassa viejien intressit ovat
pdinvastaiset kuin Republican. Viejit
haluavat yleensd toimia kanssaan lii-
kesuhteessa olevien osapuolten kanssa tai
hyvitysjdrjestelyin,  jolloin liiketoimet
tapahtuvat todennikéisesti muita  lii-
ketoimia halvemmilla hinnoilla; nima lii-
kesuhteet ja jirjestelyt otetaan mukaan
normaaliarvon laskemiseen, koska niin
saadaan alhaisempi arvo ja myds alhai-
sempi polkumyyntimarginaali. Till6in vel-
vollisuus osoittaa, ettdi tavanomaisesta
menetelmistd poikkeaminen on perustel-
tua, kuuluu niin ollen viejille eikd yhteisén
toimielimille, Tissi tilanne on jostain
syystd kuitenkin pdinvastainen, minki
neuvosto hyviksyy.

101. Yhteisén toimielin pyrkii siis poik-
keamaan tavanomaisesta laskentamenetel-
méstd. Sen on annettava toiminnalleen
riittdvdt perustelut, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin voi valvoa toimenpiteen lailli-
suutta ja asianosaiset voivat varmistua
olosuhteista, joissa yhteison polkumyynti-
sddntojd sovelletaan. Jos neuvosto olisi
vidittdnyt ja osoittanut Republican toimi-
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neen vilpillisessd mielessd, tilanne olisi ollut
erilainen, mutta neuvosto ei ole tehnyt
niin, joten on oletettava, ettid kyse ei ole
vilpillisestd mielesti.

102, Téssd tapauksessa ei my6skidn niytd
olevan ndyttod tai viitteitd siitd, ettd
Republica olisi saanut selitystd missddn
vaiheessa. Neuvosto on viittdnyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteistjen tuomioistuimessa ainoastaan,
ettd Republican pyyntd jictda litketoimet
ottamatta huomioon esitettiin lilan my6-
hiisessd vaiheessa eikd sitd niytetty asian-
mukaisesti toteen. Jos kuitenkin oletetaan,
ettd oli oikeutetusti Republican intressien
mukaista jittdd kiistanalaiset liiketoimet
ottamatta huomioon, neuvoston asiana oli
perustella tavanomaisesta menetelmisti
poikkeaminen, eikid vieji ollut missddn
vaiheessa velvollinen osoittamaan, miksi
tavanomaista menettelytapaa olisi pitdnyt
noudattaa.

103. Niin ollen silld, esittiké Republica
pyyntonsd liian my6hdin alustavassa
menettelyssd, ei ole merkityst.

104. Tdstd syystd katson, etti kanteen
kohteena olevaan asetukseen ei sisilly riit-
tivid perusteluja — jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin voisi valvoa toimenpiteen lailli-
suutta ja muut asianosaiset voisivat var-
mistua olosuhteista, joissa yhteisén polku-
myyntisddntdjd sovelletaan — sille, miksi
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti normaaliarvon maarittdmisessi

I-116

kiytettdvdstd tavanomaisesta perusteesta
poikettiin.

Seuraukset siitd, jos toinen valitus hyvik-

sytddn ja toinen hylitiin

105. Molemmat valittajat viittdvit, ettd
koska (niiden vastalauseista huolimatta)
niille miéritettiin yksi ainoa polkumyynti-
marginaali ja tulli, toista yritystd koskevan
polkumyyntimarginaalin toteaminen pite-
mittomaksi johtaa sithen, ettd my0s toista
yritystd koskeva marginaali on todettava
patemittdmiksi.

106. Koska katson, ettd molempien valit-
tajien tekemadt valitukset olisi hyviksytedva
erikseen, titd viitettd ei ole tarpeen tutkia.
Jos yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy toisen
valittajan tekemidn valituksen ja hylkds
toisen, valittajien viite on kuitenkin hylat-
tivd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytdnndn perusteella, kuten
viimeksi on vahvistettu asiassa Nachi
Europe. 40

40 — Asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio 15.2.2001
(Kok. 2001, s. I-1197, erityisesti tuomion 22~-27 kohta);
ks. myds samassa asiassa esittimini ratkaisuehdotus, eri-
tyisesti 36—353 kohta.
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Ratkaisuchdotus

107. Koska kanteen kohteena olevaan asetukseen sisiltyvit perustelut, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi virheellisesti riittdviksi, ovat
kummankin valittajan osalta riittimittomait, valituksenalainen tuomio on
kumottava. Yhteis6jen tuomioistuin voi itse antaa asiassa lopullisen tuomion ja
kumota kanteen kohteena olevan asetuksen siltd osin, kuin se koskee Petrotubia
ja Republicaa. Molemmat valittajat ovat vaatineet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneiden oikeuden-
kédyntikulujen korvaamista.

108. Niin ollen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
T-33/98 ja T-34/98 antaman tuomion

— kumoaa neuvoston asetuksen N:o 2320/97 kantajia koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
lukuun ottamatta komissiota, jonka on vastattava omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.
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