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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 25. april 20021

1. Denne appel vedrarer Rettens frifindelse
af Radet? i to sager, som to rumsnske
producenter af semlese ror af jern eller
ulegeret stdl havde anlagt med pastand om
delvis annullation af en ridsforordning3
om indferelse af en endelig antidumping-
told pa bl.a. disse selskabers produkter. De
to sager blev forenet ved Retten, og de to
producenter har i fzllesskab iverksat en
appel, hvorunder de begge ger gzldende, at
Retten foretog en urigtig retsanvendelse ved
sin fortolkning og anvendelse af kravet om
tilstreekkelig begrundelse for en retsakt. Jeg
finder det imidlertid mest hensigtsmassigt
at behandle hver appellants argumenter
seerskilt, da de vedrerer forskellige dele af
den appellerede dom.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Dom af 15.12.1999, forenede sager T-33/98 og T-34/98,

Petrotub og Republica mod Radet, Sml, I1, s. 3837 (herefter
»den appellerede dom«).

3 — Rédets forordning (EF) nr. 2320/97 af 17.11.1997 om
indferelse af endelig antidumpingtold pa importen af visse
somlose ror af jern eller ulegeret stil med oprindelse i
Ungarn, Polen, Rusland, Tjekkiet, Rumenien og Slovakiet,
om ophavelse af forordning (EQF) nr. 1189/93 og om
afsluming af proceduren vedrerende import af den pigeal-
dende vare med oprindelse i Kroatien, EFT L 322, s. 1
(herefter »den anfegtede forordning«).
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Petrotub

Det grundleggende sporgsmdl

2. Selv om denne appel vedrarer begrun-
delsespligten og skal afgeres pd grundlag
heraf, finder jeg det hensigtsmassigt farst
at redegore for det grundleggende sporgs-
mal, der vedrerer beregningen af dumping-
margener ved anvendelse af »den asymme-
triske metode« og den dertilhgrende prak-
sis om »nulsatsning« — et kontroversielt
spargsmal i verdenshandelen.

3.1 1995 blev de grundleggende felles-
skabsregler om antidumpingforanstaltnin-
ger vedtaget pa ny i Rddets forordning (EF)
nr. 384/964 (herefter »grundforordnin-
gen«), Kernen i disse regler, der svarer til
antidumpinglovgivningen pd verdensplan,
findes i artikel 1. Artikel 1, stk. 1, bestem-

4 — Rédets forordning af 22.12,1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Fellesskab, EFT 1996 L 56, s. 1.
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mer, at »en antidumpingtold kan opkrzves
for enhver dumpingvare, nr en sddan vare
ved overgang til fri omsztning i Felles-
skabet forvolder skade«, og artikel 1, stk. 2,
at »en vare anses for at vare en dumping-
vare, hvis dens eksportpris ved salg til
Fezllesskabet er lavere end den sammen-
lignelige pris for samme vare i normal
gandel, som er konstateret i eksportlan-
et«,

4. Den fornyede vedtagelse i 1995 var
foranlediget af mangler ved den tidligere
geldende lovgivning 3, og miske navnlig af
vedtagelsen af »antidumpingkodeks 1994«
under de multilaterale forhandlinger i Uru-
guay-runden é.

5. Artikel 2 i denne kodeks vedrarer kon-
statering af dumping. Artikel 2.4, bestem-
mer, at der skal foretages en rimelig
sammenligning mellem eksportprisen og
den normale veerdi (som i princippet er
den pris, der normalt opkreves pd hjem-

§ — J£. 32.-34, betragining i praamblen til grundforordningen.

6 — Multilaterale forh1ndhngcr i Uruguay-runden
(1986-1994) — Bil aﬁ 1 — Bilag 1A — Aftalc om anven-
delsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told
og udenrigshandel 1994 (WTO-GATT 1994), EFT 1994
L 336, s. 103, jf. 3.-S. betragtning i pm.'unblcn til
grundforordningen.

memarkedet, men hvor en siddan ikke
kendes, kan fastszttes i medfor af serreg-
ler). Artikel 2.4.2 bestemmer, at »[...]
forekomsten af dumpingmargener i under-
sogelsesfasen normalt fastslds pa grundlag
af en sammenligning mellem den normale
verdi beregnet som et vejet gennemsnit og
det vejede gennemsnit af priserne for alle
sammenlignelige eksporttransaktioner eller
ved en sammenligning mellem den normale
vaerdi og eksportpriserne pd grundlag af
hver enkelt transaktion. En normal verdi,
som er fastsat pd grundlag af vejede
gennemsnit, kan sammenlignes med pri-
serne for individuelle eksporttransaktioner,
hvis myndighederne konstaterer et eksport-
prismonster, som er meget forskelligt for
forskellige kobere, regioner eller perioder,
og hvis det neermere forklares, hvorfor der
ikke kan tages behorigt hensyn til sidanne
forskelle ved anvendelse af en sammen-
ligning baseret pd vejede gennemsnit eller
pa hver enkelt transaktion«.

6. Grundforordningens artikel 2, stk. 10,
indeholder samme krav om en rimelig
sammenligning, og artikel 2, stk. 11,
bestemmer, at »[...] forekomsten af dum-
pingmargener i undersggelsesperioden nor-
malt fastslds pd grundlag af en sammen-
ligning mellem den normale verdi beregnet
som et vejet gennemsnit og det vejede
gennemsnit af priserne for alle eksport-
transaktioner til Fellesskabet eller ved en
sammenligning mellem den individuelle
normale vaerdi og de individuelle eksport-
priser ved salg til Fellesskabet, dvs. pa
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grundlag af hver enkelt transaktion. En
normal verdi, som er fastsat pd grundlag af
vejede gennemsnit, kan dog sammenlignes
med priserne for alle individuelle eksport-
transaktioner til Fzllesskabet, hvis der
foreligger et eksportprismenster, som er
meget forskelligt for forskellige kobere,
regioner eller perioder, og de i forste
punktum fastsatte metoder ikke i fuldt
omfang vil afspejle den dumping, der finder

sted [...]«.

7. Disse bestemmelser er sdledes stort set
enslydende, da begge foreskriver de samme
tre mulige beregningsmetoder, om end
definitionen af de omstendigheder, hvor-
under den tredje metode kan anvendes,
varierer — »hvis det nzrmere forklares,
hvorfor der ikke kan tages beherigt hensyn
til sddanne forskelle ved anvendelse af [de
farste to metoder]«, henholdsvis hvis »de
[forste to metoder] ikke i fuldt omfang vil
afspejle den dumping, der finder sted«. Det
kan derfor vaere hensigtsmessigt at under-
soge, hvad de tre metoder indebzrer.

8. Det kan veere nyttigt at gennemga nogle
konkrete (men helt fiktive) taleksempler. Et
simpelt eksempel7 kan vedrare en tredje-
landsproducent, der eksporterer to model-

7 — Yderligere forklaringer kan findes i f.eks. Ivo Van Bael og
Jean-Francois Bellis, Anti-Dumping and other Trade Pro-
tection Laws of the EC (3. udg., 1996), punkt 338-340, eller
Clive Stanbrook og Philip Bentley, Dumping and Subsidi-
es — The Law and Procedures Governing the Imposition
of Anti-dumping and Countervailing Duties in the Euro-
pean Community (3. udg., 1996), kapitel 3.4.
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ler af sit produkt til Fzllesskabet, model A
og model B:

— For model A fastszttes den normale
veerdi, beregnet som et vejet gennem-
snit, til 100 pd grundlag af et antal
transaktioner pd hjemmemarkedet til
priser pd mellem 95 og 105. To eks-
porttransaktioner sker til en dumping-
pris 8 pa 80 og ti til en pris, der ikke er
dumpet, pd 110,

— For model B er den normale verdi,
beregnet som et vejet gennemsnit, fast-
sat til 90 pd grundlag af et antal
transaktioner pd hjemmemarkedet til
priser pd mellem 85 og 95. Ti eksport-
transaktioner sker til en dumpingpris
pd 70 og fem til en pris, der ikke er
dumpet, pa 100.

9. En sammenligning mellem den normale
veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og

8 — Ved en reel beregning er det nodvendigt at sondre mellem ab
fabrik-priser og cif-priser, da dumpingmargener beregnes pi
basis af en sammenligning mellem ab fabrik—friser, men
udtrykt som en procentdel af eksportFrisen cif faellesskabs-

reense. Eksem| Pet er dog mere sim{pe t og vil ikke svaekkes,
vis der for ingevaerende ses bort fra cif-prisen.
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det vejede gennemsnit af priserne for alle
eksporttransaktioner til Fzllesskabet (»den
forste symmetriske metode«) giver folgende
resultater:

— For model A er eksportprisen beregnet
som et vejet gennemsnit folgende:

(2 x 80) + (10 x 110) = 160 + 1 100 =
1260

1 260 divideret med 12 (det samlede
antal eksporttransaktioner) = 105

Sammenlignet med den normale verdi,
beregnet som et vejet gennemsnit pa
100, viser dette, at ingen dumping
finder sted. Der er faktisk tale om en
»negativ dumpingmargen« pd -60° for
alle 12 transaktioner, med et gennem-
snit pd -5 pr. transaktion.

— For model B er eksportprisen, beregnet

som et vejet gennemsnit, folgende:

(10 x 70) + (5 x 100) = 700 + 500 =
1200

1 200 divideret med 15 (det samlede
antal eksporttransaktioner) = 80

Sammenlignet med den normale veerdi
beregnet som et vejet gennemsnit pa
90, viser det en (»positiv«) dumping-
margen pd 150 for alle 15 transaktio-
ner, med et gennemsnit pid 10 pr.
transaktion.

— Hyvis den samlede margen beregnes for

begge modeller, modregnes den nega-
tive dumpingmargen pd -60 i den
positive dumpingmargen pd 150, hvil-
ket i alt giver en positiv dumpingmar-
gen pa 90 eller 3,33 pr. transaktion.

9 — Jeg angiver dumpingmargenerne i absolutte tal, sclv om de

normalt angives som en procentdel af cif-priser, hvilke jeg
udelader fra dissc cksempler.

10, Idet der for indevaerende ses bort fra
den sjeldent anvendte metode, hvor der
foretages en sammenligning af priser pa
grundlag af hver enkelt transaktion (»den
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anden symmetriske metode«), skal jeg
behandle sammenligningen mellem den
normale verdi beregnet som et vejet gen-
nemsnit med priserne for alle individuelle
eksporttransaktioner (»den asymmetriske
metode«). Hvis denne metode anvendes,
er beregningerne folgende:

— For model A (normal verdi = 100)
viser de to transaktioner pd 80 en
positiv margen pé 20, de 10 af de 110
viser en negativ margen pd 10. Den
samlede margen er:

(2 x20) + (10 x -10) =40 + -100 = 40 -
100 = -60 (gennemsnit -5).

— For model B {normal verdi = 90), viser
de ti transaktioner pd 70 en positiv
margen pa 20, de fem pd 100 viser en
negative margen pid 10. Den samlede
margen er;

{10 x 20) + (5 x -10) = 200 + -50 = 200
- 50 = 150 (gennemsnit 10).
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— Houvis den samlede margen beregnes for
begge modeller:

{12 x 20) + (15 x ~10) = 240 + -150 =
240 - 150 = 90 (gennemsnit 3,33).

11. Det fremgar siledes, at de to metoder
forer til samme resultat, hvis, som jeg har
lagt til grund, de samme sdvel dumpede
som ikke-dumpede eksporttransaktioner
alle fuldt ud tages i betragtning. De
anvendte transaktioner behever dog mulig-
vis ikke at vaere de samme i begge tilfzlde,
idet den forste symmetriske metode skal
inddrage »alle sammenlignelige transaktio-
ner«, hvor den asymmetriske metode sam-
menligner gennemsnitlige normale priser
med »individuelle« eksporttransaktioner,
hvilket ikke synes at udelukke en udvel-
gelse, foretaget af undersogelsesmyndighe-
den. I tilfzelde af en sidan udvelgelse
forekommer det sandsynligt, at formalet
og virkningen ville veere at udelukke visse
ikke-dumpede eksporttransaktioner og der-
med oge den deraf folgende positive dum-
pingmargen, snarere end det modsatte.

12. Endvidere kan beregningerne pdvirkes
af en yderligere teknik kendt som »nulsats-
ning«. Den indebarer, at alle negative
dumpingmargener reduceres til nul, i stedet
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for at blive modregnet i de positive dum-
pingmargener. Al ikke-dumpet eksport
behandles saledes, som om den var foreta-
get til den normale veerdi 10, Nar »nulsats-
ning« anvendes, kan resultaterne af de to
metoder variere. Jeg vil igen legge til
grund, at beregningerne vedrorer alle trans-
aktioner for hver model.

13. Hvis »nulsatsning« anvendes ved brug
af den forste symmetriske metode:

— For model A bliver den samlede nega-
tive margen pa -60 nu 0.

— For model B forbliver den samlede
positive dumpingmargen 150.

— Hbuvis en samlet margen fastszttes for
begge modeller pé basis af de serskilte
margener, fastsat for hver enkelt, er
den nu:

10 — Huvis en antidumpingtold imidlertid pilzgges, gelder den
ligeledes for ikke-dumpet cksport, om end der findes en
{kompliceret) procedure i hen old til artikel 11, stk. 8, i
grundforordningen, hvorefter importorer kan ansoge om
refusion af antidumpingtold, hvis de kan bevise, at
dumpingmargenen er blevet reduceret eller fjernet.

0 + 150 = 150 i stedet for 90 (et
gennemsnit pd 5,56 pr. transaktion i
stedet for 3,33).

14, Hvis »nulsatsning« anvendes ved brug
af den asymmetriske metode:

— For model A:

(2 x20) + (10 x-10) = 40 + -100 =40 +
0 = 40 (gennemsnit 3,33).

— For model B:

{10 x 20) + (5 x -10) = 200 + -50 = 200
+ 0 =200 (gennemsnit 13,33).

— For begge modeller sammenlagt:

{12 x 20) + (15 x -10) = 240 + -150 =
240 + 0 = 240 (gennemsnit 8,89).
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15. Det fremgir sdledes, at ndr »nulsats-
ning« ikke anvendes, medferer begge meto-
der samme resultat, hvis de samme trans-
aktioner alle fuldt ud tages i betragtning,
men den asymmetriske metode vil altid, nar
den anvendes, frembringe et hojere resultat,
fordi den forste symmetriske metode ved at
inddrage de gennemsnitlige eksportpriser
nedvendigvis vil tage negative dumping-
margener 1 betragtning i et vist omfang,
hvor den asymmetriske metode aldrig vil
tage hensyn til disse. (Naturligvis vil
spergsmilet under alle omstzndigheder
kun blive rejst, hvor der er tale om en
blanding af dumpet og ikke-dumpet eks-
port; hvis al eksport er dumpet, vil der ikke
foreligge nogen negativ margen og ingen
»nulsatsning«.)

16. »Nulsatsning« er en praksis, som ikke
er nevat hverken i antidumpingkodeks
1994 eller i grundforordningen, men som
er almindeligt brugt af importerende lande
eller toldunioner, herunder Fellesskabet.
Ikke overraskende bliver den kritiseret af
eksporterende lande, fordi den resulterer i
hojere dumpingmargener. Importerende
lande forsvarer den med den begrundelse,
at uden den kan dumping veere fuldstendig
skjult (som ved model A ovenfor) eller
delvis skjult (som ved model B ovenfor),
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hvis der er tale om »malrettet« dumping —
dvs. hvis en eksportar szlger med tab i en
bestemt region eller i en bestemt periode,
fordi han formoder, at han vil kunne oge sit
salg lokalt eller i en periode uden at bringe
salget i andre regioner eller i andre perioder
i fare 11,

17. Tvistbileeggelsesorganet i Verdenshan-
delsorganisationen (WTO) har behandlet
det kontroversielle spergsmdl om »nulsats-
ning« i sager, hvor Det Europeiske Felles-
skab har veret inddraget. I Cotton Yarn-
sagen 1 1995 anerkendte forlgberen for
dette organ tilsyneladende gyldigheden af
denne teknik, ndr den anvendtes sammen
med den asymmetriske metode 12, 1 »Bed
Linen«-sagen i 1997 fordemte imidlertid
savel panelet som appelorganet i deres
rapporter kraftigt denne praksis i en sag,
der vedrerte den forste symmetriske meto-
de13, og tilsyneladende anvender Felles-

11 — Behovet for at anvende en serlig fremgangsmide ved
behandling af sidanne situationer er blevet accepteret af
Domstolen i sag 240/84, Toyo mod Rédet, Sml. s. 1809,
preemis 23.

12 — GATT’s Antidumpingudvalg, panelrapport ADP/137 af
4.7.1995 (EC — Imposition of anti-dumping duties on
imports of cotton yarn from Brazl), szrlig punkterne
240-252 og 498-502, De argumenter, der blev taget stilling
til, vedrerte dog snarere spergsmil om inflation end selve
teknikkens berettigelse (sagen vedrerte den tidligere geel-
dende antidumpingkodeks).

13 — European Communities — Anti-dumping duties on
imports of cotton-type bed-linen from India, panelrapport
WT/DS141/R af 30.10.2000, serlig punkterne 6.102 og
6.117, samt appelorganets rapport WI/DS141/AB/R af
8.2.2001, serlig punkt 55.



PETROTUB OG REPUBLICA

skabet ikke lngere denne praksis ssmmen
med denne metode 14,

18. Jeg skal her understrege, at »nulsats-
ning« ikke i sig selv er omtvistet i denne
sag, selv om den fortsat er en integreret del
af den asymmetriske metode, som den
anvendes af Fzllesskabet, og hverken
Radet eller Kommissionen har beneagtet,
at den faktisk blev anvendt i denne sag.
Hvad der er omtvistet er, om der blev givet
en tilstreekkelig begrundelse for valget af
den asymmetriske metode af Ridet i den
anfagtede forordning, og navnlig om Ret-
ten korrekt fastslog, at forordningen inde-
holdt en tilstreekkelig begrundelse. Disse
forhold kan imidlertid vurderes med storre
sikkerhed, hvis konsekvenserne af valget af
metode holdes i erindring,

19. Jeg skal nu redegore for »den anden
symmetriske metode« — altsd en sammen-

14 — Jf. angdende denne sag Radets forordning (EF)
nr. 1644/2001 af 7.8.2001 om andring af forordning
(EF) nr, 2398/97 om indferclse af en endelig antidum-
pingtold pd importen af sengelinned af bomuld med
anndclsc i Egyﬁlcn, Indien og Pakistan og om suspension
at anvendelsen heraf for import med oprindelse i Indien,
EFT L 219, s. 1. En omvurdering ud fra WTO's
henstillinger forte til et lavere dumpingniveau, if. fierde
betragtning i pracamblen, Den samme oprindelige for-
ordning er for nylig blevet yderligere @ndret vedrorende
import fra Pakistan, De ssmme overvejelser blev gjort som
vedrorende Indien, hvorved den reviderede beregning
ingen dumping viste for cksport fra Pakistan (Rddets
forordning (EF) nr. 160/2002 af 28,1.2002 om wndring af
forordning (EF) nr, 2398/97 om indforelse af en endeli
antidumpingtold pA importen af sengelinned af bomul
med oprindelse i Egypten, Indien og Pakistan og om
afslutning af proceduren for import med oprindelse i
Pakistan, EFT L 26, s. 1, jf. sarlig fomte, sjette og
trettende betragtning 1 prazamblen.

ligning mellem den individuelle normale
vaerdi og de individuelle eksportpriser ved
salg til Fellesskabet pd grundlag af hver
enkelt transaktion. Denne metode er van-
skeligere at illustrere — og som Rédet og
Kommissionen har understreget, at anven-
de — fordi den indeberer en identifikation
af individuelle transaktioner pid hjemme-
markedet, der er sammenlignelige med
individuelle eksporttransaktioner. Det er
derfor nedvendigt at tage faktorer som
kvantitet, dato osv. i betragtning. Den
dumpingmargen, der fremkommer ved hver
eksporttransaktion, vil variere afhengig af
den transaktion pd hjemmemarkedet, som
den sammenlignes med, hvorfor tet sam-
menlignelighed er utrolig vigtig. Hvis denne
betingelse kan opfyldes, er det imidlertid
sandsynligt, at den anden symmetriske
metode vil give et mere sandfzrdigt billede
af den dumping, der finder sted, end nogen
af de andre metoder.

20. De resultater, der opnds ved individu-
elle sammenligninger, vil formodentlig
blive behandlet pd nasten samme mdde
som de individuelle resultater, opndet ved
den asymmetriske metode, og det vil natur-
ligvis vaere muligt at anvende »nulsatsning«
ogsd her — om end méske mindre beretti-
get, da en sammenligning mellem nejagrigt
sammenlignelige transaktioner ikke ber
fore til nogen skjult dumping. Det fremgér
imidlertid, at denne metode aldrig anven-
des af Fzllesskabet, sd detaljerne mé i den
henseende bero pa gisninger.
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Sagen ved Retten i Forste Instans

21. Den 31. august 1996 indledte Kommis-
sionen en antidumpingprocedure ved-
rerende importen af visse spmlese ror af
jern eller ulegeret stdl med oprindelse i
Rusland, Tjekkiet, Rumznien og Slovakiet.
Ved forordning (EF) nr. 981/97 (herefter
»den midlertidige forordning«)15 palagde
den en midlertidig antidumpingtold pa
importen fra bl.a. Petrotub og Republica,
hvorved toldsatsen blev beregnet ved
anvendelse af den asymmetriske metode.
Konstateringerne blev bekraeftet, og en
endelig antidumpingtold blev palagt af
Rédet ved den anfegtede forordning.

22.1 sag T-33/98 nedlagde Petrotub
péstand om annullation af artikel 1 i den
anfegtede forordning, for s3 vidt den angik
dette selskab. Petrotub gjorde i et af sine
anbringender gzldende, at Ridet havde
overtradt artikel 2, stk. 11, i grundforord-
ningen ved bl.a. ikke at have redegjort for,
hvorfor det havde valgt at anvende den
asymmetriske metode til fastsettelse af
antidumpingmargenen. Retten behandlede
dette forhold i premis 104-115 i den
appellerede dom:

»104 Sagsegeren har i sin stzevning klaget
over, at EF-institutionerne bl.a. i

15 — Kommissionens forordning af 29.5.1997 om indferelse af
en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse
semlose ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i
Ru?’séand, Tjekkiet, Rumanien og Slovakiet, EFT L 141,
8. .
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strid med artikel 2.4.2 i antidum-
pingkodeks 1994 ikke har forklaret,
hvorfor en sammenligning mellem
den normale verdi beregnet som et
vejet gennemsnit og de individuelle
eksportpriser i hajere grad afspejler
det fulde omfang af den dumping,
der finder sted, end de symmetriske
metoder.

105 Selv om bestemmelserne i grundfor-
ordningen ifolge fast retspraksis skal
fortolkes pad baggrund af antidum-
pingkodeks 1994 (Domstolens dom
af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima
mod Ridet, Sml. I, s. 2069, pramis
30, 31 og 32), er antidumpingforan-
staltninger alene undergivet grundfor-
ordningens bestemmelser. Den i
artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks
1994 fastsatte forpligtelse til at for-
klare, hvorfor de symmetriske sam-
menligningsmetoder ikke fuldt ud kan
afdekke den dumping, der finder sted,
udger derfor ikke som sddan en regel,
der skal anvendes, og grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 11, indeholder helt
klart ikke nogen serlig forpligtelse til
at give en sidan forklaring.

106 Safremt dette anbringende skal forstis
sdledes, at sagsogeren hzvder, at
begrundelsen for den anfegtede for-
ordning er mangelfuld, bemarkes
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imidlertid, at den begrundelse, som
kreeves i henhold til EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF), klart
og utvetydigt skal angive de betragt-
ninger, som den fellesskabsmyndig-
hed, der har udstedt den anfegtede
retsake, har lagt til grund, siledes at de
bererte personer kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstalt-
ning, for at de kan forsvare deres
rettigheder, og sdledes at Fellesska-
bets retsinstanser kan udeve deres
kontrol. Rakkevidden af begrundel-
sespligten skal vurderes i forhold til
den sammenhzng, hvori forordningen
indgar, og den procedure, inden for
hvis rammer forordningen er udstedt,
samt alle de retsregler, som gelder pa
det pigeldende omrdde (jf. senest
Rettens dom af 12.10.1999, sag
T-48/96, Acme Industry mod Rédet,
endnu ikke trykt i Samling af Afgorel-
ser, praemis 141).

107 I denne sag skal begrundelsen for den

anfagtede forordning iszr vurderes i
forhold til de oplysninger, der er givet
sagsogeren, og sagsegerens bemeerk-
ninger til den sammenligningsmetode,
der skal anvendes under den admini-
strative procedure ved fastszttelsen af
dumpingmatgenen.

108 Kommissionen har i betragtning 2.8 til

den midlertidige forordning anfert
folgende:

»Den vejede gennemsnitlige normale
vaerdi for hver varegruppe blev sam-

menlignet med de justerede individuelle
eksportpriser i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 11, i grundforordningen.
Dette var nedvendigt for at afspejle
dumpingens fulde omfang, da der var
tale om et eksportprismenster, som var
meget forskelligt for de forskellige
kunder og regioner.«

Kommissionen fastholdt dette syns-
punkt i den forelgbige underretnings-
skrivelse af 2. juni 1997.

109 Sagsegeren har i sine forelsbige

bemearkninger om dumping af 1. juli
1997 og under heringen den 9. juli
1997 bestridt dette synspunkt og
anfert, at Kommissionen burde have
anvendt den symmetriske metode,
hvor den vejede gennemsnitlige nor-
male verdi sammenlignes med de
vejede gennemsnitlige priser for hele
Petrotubs eksport til Fellesskabet.
Sagsegeren har endvidere i sin skri-
velse af 11, juli 1997 hevdet, at en
sammenligning mellem den vejede
gennemsnitlige normale veerdi og det
vejede gennemsnit af priserne for alle
eksporttransaktioner til Feellesskabet
faktisk giver en dumpingmargen, der
er vasentlig lavere end den, der opnds
efter Kommissionens metode.
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Kommissionen har i den endelige
underretningsskrivelse af 19. august
1997 anfert, at eksportprismensteret i
Petrotubs tilfzlde var meget forskel-
ligt i de forskellige perioder (fra
august 1995 til april 1996 og fra maj
1996 til august 1996). Kommissionen
har pdpeget, at for alle rumsnske
virksomheder under ét er der sa stor
forskel mellem den dumpingmargen,
der opnds ved at sammenligne to
vejede gennemsnit, og den, der opnds
ved at sammenligne et vejet gennem-
snit med individuelle transaktioner, at
det kan konkluderes, at den forste af
disse metoder ikke i fuldt omfang
afspejler den dumping, der finder sted.

Sagsogeren har i sine endelige
bemerkninger om dumping af
8. september 1997 anfert, at dum-
pingmargenen bor beregnes ved at
sammenligne to vejede gennemsnit.

Rédet har i betragtning 22 til den
anfaegtede forordning fastsl3et falgen-

de:

»Et selskab gjorde geldende, at bereg-
ningen af dumpingmargenen ikke
burde foretages pi grundlag af en
sammenligning mellem vejede gennem-
snitlige normale veerdier og justerede

1-94

eksportpriser for hver varegruppe og
pa grundlag af de enkelte transaktio-
ner, men pi grundlag af vejede gen-
nemsnit af begge storrelser.

Denne pastand afvistes efter en ny
undersogelse af den metode, der var
benyttet for alle rumanske selskaber,
og det konstateredes, at:

— for ét selskab var dumpingmar-
genen den samme uanset den
benyttede metode, da alle eksport-
transaktioner fandt sted til dum-
pingpriser

— for tre selskaber konstateredes der
et eksportprismenster, som var
meget forskelligt for forskellige
bestemmelsessteder eller perioder.

I betragtning af ovenstdende og i over-
ensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i
grundforordningen anvendtes med hen-
blik p4d den endelige afgerelse den
metode, hvorved der foretages en sam-
menligning mellem den vejede gennem-
snitlige normale vardi for en periode
og de individuelt justerede eksportpri-
ser for hver enkelt transaktion.«
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113 I den anfegtede forordning forklares
det saledes, hvorfor EF-institutionerne
besluttede at anvende det kriterium,
der bestar i at sammenligne den vejede
gennemsnitlige normale vardi med
priserne for de enkelte eksporttrans-
aktioner.

114 Under disse omstzndigheder og i
mangel af en specifik kritik fra sagso-
geren under den administrative pro-
cedure, som i givet fald kunne ned-
vendiggere en mere detaljeret begrun-
delse (jf. Rettens dom af 28.9.1995,
sag T-164/94, Ferchimex mod Kom-
missionen [ 16], Sml. II, s. 2681, pre-
mis 90 og 118), kan den anfegtede
forordning ikke anses for at vere
utilstraekkeligt begrundet for sd vidt
angdr EF-institutionernes anvendelse
af grundforordningens artikel 2,
stk, 11.

115 Hvad angér sagsegerens klage over, at
EF-institutionerne alene har undersagt
den ferste symmetriske metode (sam-
menligning mellem to vejede gennem-
snit) og ikke kontrolleret, om den
anden af de symmetriske metoder,
der er ombhandlet i grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 11 (sammenligning
mellem den individuelle normale
vaerdi og de individuelle eksportpri-

16 — Der skulle have stdet Ferchimex mod Radet.

ser), ikke i fuldt omfang afspejler den
dumping, der finder sted, finder Ret-
ten, at dette er et seerskilt anbringende,
som ferst er blevet fremsat i replikken.
I henhold til procesreglementets
artikel 48, stk. 2, kan dette anbrin-
gende derfor ikke admitteres.«

Appellen

23. Petrotub har for Domstolen nedlagt
pastand om opheavelse af den appellerede
dom og annullation af den anfzgtede for-
ordning, for s vidt den vedrerer selskabet.
Petrotub gor principalt gzeldende, at Retten
begik en retlig fejl 1 dommens praemis 114.
Safremt subsidizre anbringender er ned-
vendige til stotte for det principale appelan-
bringende, gar Petrotub geldende, at Ret-
ten ligeledes begik en retlig fejl i dommens
praemis 105 og 115. Inden Petrotub frem-
forer sine hovedargumenter, har det frem-
sat to indledende bemerkninger.

24. For det forste behover en tilstraekkelig
begrundelse ikke at indeholde alle detaljer
om de relevante faktiske og retlige omsteen-
digheder, men skal vurderes i forhold til
den sammenhang, hvori den indgir, og alle
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de relevante retsregler. Det er imidlertid
utilstraekkeligt alene at henvise til en
bestemmelse eller gentage dennes ordlyd,
nir bestemmelsen eller formuleringen inde-
berer en retlig eller faktisk vurdering, som
er afgorende for den pigzldende beslut-
nings vedtagelse. Institutionen skal i det
mindste angive den logiske forbindelse
mellem bestemmelsen og vurderingen, s&
Domstolen kan kontrollere, at vurderingen
er truffet pd det korrekte grundlag, og at
institutionens henvisning til bestemmelsen
ikke blot er et skinargument.

25. For det andet er en simpel henvisning
til forekomsten af et eksportprismenster,
som varierer i vaesentlig grad fra region til
region eller tidsperiode, ikke i sig selv en
tilstraekkelig begrundelse. Inden den asym-
metriske metode bringes i anvendelse, ma
institutionerne ligeledes sikre sig, at de
symmetriske metoder ikke ville vise det
fulde omfang af dumpingen, og en tilstraek-
kelig begrundelse skal gives for den logiske
sammenhzng mellem artikel 2, stk. 11, i
grundforordningen og institutionens beslut-
ning.

26. Det forste af Petrotubs hovedargumen-
ter er i det veesentlige, at Retten begik en
retlig fejl ved at fastsli, at Ridet havde
givet en tilstrekkelig begrundelse, idet
Retten oversd, at den anden symmetriske
metode slet ikke var blevet taget 1 betragt-
ning.
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27. Artikel 2, stk. 11, tillader anvendelse af
den asymmetriske metode, hvis »de i forste
punktum fastsatte metoder ikke i fuldt
omfang vil afspejle den dumping, der finder
sted«. Rddet burde saledes have givet en
begrundelse for, hvorfor den tilsidesatte
begge symmetriske metoder, inden den
anvendte den asymmetriske metode. Selv
om dette forhold ferst blev nzvnt i replik-
ken ved Retten, blev det implicit nevnt i
stzevningen ved brug af ordet »metoder«,
og det burde under alle omstendigheder
have veret pravet ved Retten i medfer af
dennes forpligtelse til at anvende artikel 2,
stk. 11, korrekt. Retten begik derfor en fejl,
da den i prazmis 115 i den appellerede dom
fastslog, at dette anbringende ikke kunne
admitteres, og at begrundelsen var tilstrak-
kelig,

28. Petrotubs andet, tredje og fjerde argu-
ment vedrerer konklusionen i den appelle-
rede doms premis 114 om, at beslutningen
om at anvendelsen af den asymmetriske
metode var tilstreekkelig begrundet, hvilket
var baseret pd de i preemis 108-113 fast-
lagte omstendigheder.

29. Praemis 108 henviser til bemerkningen
om, at den asymmetriske metode var ned-
vendigt for at afspejle dumpingens fulde
omfang. Uden yderligere begrundelse er
dette blot et skinargument og derfor en
utilstraekkelig begrundelse.
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30. Preemis 110 henviser til bemerkningen
om, at eksportprismensteret i Petrotubs
tilfelde var meget forskelligt mellem de to
undersegte perioder, og at der for alle de
rumaenske virksomheder under ét var si
stor forskel mellem resultaterne ved anven-
delsen af den forste symmetriske metode og
den asymmetriske metode, at det kunne
konkluderes, at forstnzvnte ikke i fuldt
omfang afspejlede dumpingen. I toog-
tyvende betragtning til den anfegtede for-
ordning, citeret i preemis 112 i den appel-
lerede dom, stettede Rddet implicit sin
begrundelse pd det faktum, at anvendelse
af den asymmetriske metode resulterede i et
matematisk hojere resultat. Dette var imid-
lertid ikke en tilstraekkelig begrundelse.

31. Da »nulsatsning« kun anvendes i for-
bindelse med den asymmetriske metode, vil
det altid frembringe et matematisk resultat
lig med eller storre end den forste symme-
triske metode, Hvis hensigten med grund-
forordningen blot havde varet at anvende
den metode, der gav det hojeste matemati-
ske resultat, ville dette enten have veret
angivet eller den forste symmetriske
metode slet ikke veere indfert.

32. Betydningen af formuleringen »ikke i
fuldt omfang vil afspejle den dumping, der
finder sted«, er ikke angivet i grundfor-
ordningen, men indeberer at der foretages
en vurdering og ikke blot en simpel mate-
matisk sammenligning. Den asymmetriske
metode er velegnet til »visse omgdelses-
forseg, som bestar i at skjule dumping ved

at anvende forskellige priser, hvoraf nogle
ligger over og andre under normalverdi-
en« 1?7 — altsd en adferd, der specifikt
veelges med henblik pd at skjule dumping,
eller som ikke har nogen anden rimelig
forklaring. Prisforskelle er dog ofte for-
drsaget af zndringer i markedsforholdene
eller forskelle i forhandlingsstyrke over for
forskellige kunder, og anvendelse af den
asymmetriske metode er da ikke berettiget.
Malrettet dumping ville imidlertid berettige
anvendelse af denne metode, herunder
»nulsatsning«, siledes at negative dum-
pingmargener vedrorende andet salg ikke
skjuler de positive margener pa de dumpede
salg.

33. Endvidere tillader artikel 2.4.2 i anti-
dumpingkodeks 1994 kun anvendelse af
den asymmetriske metode, »hvis det nex-
mere forklares«, hvorfor der ikke kan tages
beherigt hensyn til prisforskelle ved anven-
delse af nogen af de symmetriske metoder.
1996 meddelte De Europziske Fellesska-
ber WTO, at enhver fravigelse fra sidst-
nzvnte metoder ville blive forklaret bade
over for de bergrte parter og i de for-
ordninger, der pdlagde antidumpingforan-
staltninger 18, idet det blev angivet, at den
pigzldende forklaring faldt ind under

17 — Sa§ 240/84, Toyo mod Ridet, praemis 23, neevnt ovenfor i
fodnote 11.

18 — Den 4.3.1996, WTO G/ADP/W/301, G/SCM/W/309
(bilag 5 til appetlen).
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begrundelsespligten i medfer af artikel 253
EF. Retten begik derfor en retlig fejl i
preemis 105 i den appellerede dom, da den
ikke tog hensyn til artikel 2.4.2 i antidum-
pingkodeks 1994.

34. I den samme 1996-meddelelse til WTO
gav De Europeziske Fellesskaber udtryk
for, at formuleringen »dumpingens fulde
omfang«, anvendt i grundforordningen,
men ikke i antidumpingkodeks 1994, kun
henviste til mélrettet dumping. Den
begrundelse, der er givet i dele af den
anfegtede forordning og lagt til grund af
Retten, giver ingen forklaring pa, hvordan
den pistdede dumping var »mélrettet«.

Formaliteten

35. Inden jeg behandler Petrotubs argu-
menter, skal jeg tage stilling til indsigel-
serne fremsat Radet og Kommissionen —
der ved Retten har fiet tilladelse til at
intervenere til stotte for Ridet — ved-
rerende appellens formalitet.

36. De kraftige indsigelser, som disse insti-
tutioner har fremsat i deres indleg, kan
resumeres som falger. For det forste bestri-
der Petrotub selve indholdet af den anfxg-
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tede forordning ved at bestride dennes
begrundelse. For det andet undlader Petro-
tub i flere henseender at specificere, hvilken
retsregel Retten skulle have tilsidesat. For
det tredje gentager selskabet blot argumen-
ter, som allerede er blevet fremsat ved
Retten, uden at den retlige vurdering i den
appellerede dom bestrides. For det fijerde
genfremsztter Petrotub et argument —
om behovet for en begrundelse for at den
anden symmetriske metode ikke anven-
des — som allerede ikke kunne admitteres
ved Retten, fordi det var fremsat for sent
under proceduren. For det femte baserer
selskabet et nyt argument pa et bevis —
1996-meddelelsen til WTO — som ikke
paberdbtes ved Retten, uden at der angives
nogen begrundelse for denne undladelse.

37. Jeg er uenig i disse betragtninger.

38. Petrotub fremforer i hovedsagen to
anbringender. De vedrater de i den anfag-
tede forordning trufne beslutninger om, i)
ikke at anvende den anden symmetriske
metode, men i stedet ii) anvende den
asymmetriske metode. I begge henseender
har Petrotub anfert, at skent et vasentligt
led i begrundelsen manglede i den anfaeg-
tede forordning, fandt Retten alligevel
begrundelsen tilstraekkelig. Selskabet gor
sdledes geldende, at Retten selv undlod at
give en tilstreekkelig begrundelse for sin
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konklusion. Herudover fremfares to subsi-
dizere anbringender, nemlig at Retten begik
en retlig fejl, da den fastslog, i) at
artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994
ikke fandt anvendelse, og ii) at Petrotubs
anbringende vedrerende den anden symme-
triske metode ikke kunne tages i betragt-
ning, fordi det var fremsat for sent.

39. Det er ikke svart at se, at disse
argumenter beskriver swrskilte aspekter af
den appellerede dom, der anfegtes, sdvel
som den retlige begrundelse herfor, som
grundlag for anbringendet om, at Retten
har begdet en retlig fejl. Appellantens
argumenter er ganske vist ikke fremfort sa
tydeligt, som de kunne have veret i den
henseende, men Domstolen er ikke derved
urimeligt hezmmet i sin opgave. Da Rédet
har anfert, at appellanten snarere bestrider
selve begrundelsen end dennes tilstreekke-
lighed — og siledes anfegter indholdet af
foranstaltningen — anser jeg det for hen-
sigtsmessigt indgdende at undersoge dette
reesonnement, inden jeg tager stilling til
indsigelsens art.

40, Vedrerende anbringendet om, at der er
tale om en »simpel gentagelse« af argu-
menter fremfart ved Retten, er det rigtigt,
at Domstolen konsekvent har fastslaet, at et
appelskrift, der blot gentager eller nojagtigt
gengiver de anbringender og argumenter,
der allerede er blevet fremfert for Retten,

ikke kan admitteres 1, Dette er imidlertid
ikke tilfzldet her. Desuden er denne regel
forst og fremmest blevet anvendt, hvor de
fremforte argumenter ikke beskriver de
anfzgtede dele af den appellerede dom,
men blot indeholder en uprzcis pastand om
ulovlighed, kombineret med en generel
henvisning til eller gentagelse af indleg i
forste instans. I denne sag gores det klart
gzldende, at Retten foretog en fejlagtig
bedemmelse af bestemte forhold. Det
berettigede hensyn til at sikre, at en appel
ikke blot er »et forseg pa en genbehandling
af sagen«, bar ikke overskygge det faktum,
at der nodvendigvis vil vere en vis over-
lapning mellem de ved Retten og de i
appelsagen fremforte argumenter 20,

41, For sd vidt angdr behovet for at give en
begrundelse for ikke at anvende den anden
symmetriske metode, og serlig spargsmalet
om dette anbringendes antagelse til reali-
tetsbehandling ved Retten, har Petrotub
fremfort et dobbelt argument. For det
forste var anbringendet allerede indeholdt
i stzevningen og derfor ikke fremsat for
sent, og for det andet skulle Retten under
alle omstzendigheder have pravet det, fordi
det vedrorte et vaesentligt procedurekrav og
derfor er et sporgsmal om offentlig orden.

19 — Jf. senest Domstolens kendelse i sag C-351/99 P, Eridania
mod Rédet, Sml. I, s. 5007, preemis 36.

20 — Jf. mit forslag til quorclsc i sag C-154/99 P, Politi mod
ETF, s, 5019, punkt 29 og 30, som Domstolen
ulsyncladcndc fulgte i dommens praemis 12,

I-99



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-76/00 P

42. Uanset hvilken opfattelse der er korrekt
vedrorende det forste led, er det andet led
ulpseligt forbundet med realitetsbehandlin-
gen af argumentet, I realiteten kan dette
argument ikke behandles, medmindre det
fastslds, at Radet, inden det anvender den
asymmetriske metode, faktisk er forpligtet
til at give en begrundelse for, hvorfor den
anden symmetriske metode ikke anvendes.
Hvis dette er fastslet, indebaerer det, at en
veesentlig formforskrift er tilsidesat i
artikel 230 EF’s forstand. Da dette er et
sporgsmdl om offentlig orden, kan det af
egen drift rejses af Fzllesskabets retsinstan-
ser?1, og Retten skulle derfor have pravet
det, uanset hvorndr det blev fremfort under
proceduren — om end jeg ikke ville have
anset det for en retlig fejl, hvis Retten ikke,
hvor relevante omstendigheder ikke var
blevet paberdbt, havde rejst spargsmalet af
egen drift. Under disse omstendigheder
skal jeg senere undersege realiteten ved-
rorende dette argument.

43. Endelig finder jeg, at 1996-meddelelsen
til WTO er et dokument, som Domstolens
opmerksomhed ber henledes pd, uden at
nogen af de af appellanten fremfarte argu-
menter af denne grund mi afvises. Det
under appellen fremferte argument er, at
Retten fejlagtigt antog, at artikel 2.4.2 i
antidumpingkodeks 1994 ikke fandt
anvendelse. Domstolen kan, om nedven-
digt, afgare dette spargsmal ved henvisning
alene til denne artikel.

21 — Jf. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. 1, 5. 1719, premis 67, o
af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex, Sml,
s. 2061, prazmis 114,
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Begrundelsespligten

— Generelt 22

44, Petrotubs argumenter vedrarer arten og
omfanget af Radets forpligtelse til at
begrunde sin beslutning om at palegge en
endelig antidumpingtold. Det er ubestridt,
at hovedgrundene skal angives, men at en
detaljeret begrundelse kan udelades, hvis
omstzndighederne tillader det. Spergs-
maélet vedrerer dels afgreensningen mellem
disse to kategorier af begrundelser, og dels
afgreensningen mellem en pastand om, aten
begrundelse formelt set er utilstraekkelig, og
en pastand om, at den er grundleggende
forkert.

45. EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF) bestemmer: »[Florordnin-
ger, direktiver og beslutninger [...] skal
begrundes.« Forpligtelsen gelder derfor
ligeledes vedrerende en beslutning, som i
medfor af EF-traktatens artikel 189 (nu
artikel 249 EF) »er bindende i alle enkelt-
heder for dem, den angiver at vere rettet
til« — og for en forordning — som er
»almengyldig« og »bindende i alle enkelt-

22 — For en fortrzffelig og gennemtaenkt behandling af spergs-
mdlet i en komparativ sammenheng, jf. Martin Shapiro,
The giving reasons requirement, University of Chicago
LegalgForum 1992, s. 179,
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heder og gezlder umiddelbart i hver med-
lemsstat«.

46, Domstolen har defineret forpligtelsens
omfang mere nuanceret og har samtidig
understreget behovet for en mindstestan-
dard for samtlige tilfzlde: Begrundelsen
»skal tilpasses karakteren af den pégel-
dende retsakt og klart og utvetydigt angive
de betragtninger, som den institution, der
har udstedt den, har lagt til grund, siledes
at de bererte parter kan f& kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og
siledes at Domstolen kan udeve sin pro-
velsesret. Det kreeves derimod ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en retsakts begrundelse
opfylder kravene efter traktatens artikel
[253 EF], ikke blot skal vurderes i forhold
til ordlyden, men ligeledes til den sammen-
heng, hvori den indgar, samt under hensyn
til alle de retsregler, som gelder pd det
pigeldende omrade«23,

47. Domstolen fastslog tidligt, at begrun-
delsen for en individuel foranstaltning, som
f.eks. en beslutning, skal veare serlig
klar 24, mens en generel retsakt, som f.eks.
en forordning, kan begrenses til en beskri-
velse af dels den generelle situation, der har
fort til dens vedtagelse, dels de generelle

23 — Jf. senest dom af 7.2.2002, sag C-328/00, Weber, Sml. |,
s, 1461, prazmis 42, Jf. ogsd preemis 106 i den appellerede
dom og et aktuelt cksempel vedrorende antidumpningfor-
anstaltninger i dom af 29.9. 2000, sag T-87/98, Inter-
national Potash Company, Sml. II, s, 3179, praemis 65.

24 —Jf. fcks, dom af 4.7.1963, sag 24/62, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 407, org.ref.: Rec,
s 131, pd s, 143,

mal, som forordningen ifelge sit indhold
skal realisere 25, Det er almindeligt kendt,
at antidumpingforordninger er af en hybrid
karakter og besidder mange lighedstrzk
med en individuel beslutning, navnlig fordi
de normalt bergrer individuelle, navngivne
parter, der ofte (som her) har veret ind-
draget i den administrative procedure, der
forte til foranstaltningens vedtagelse?26,
Naér dette er tilfzldet, og parterne dermed
er bekendt med baggrunden for foranstalt-
ningen, har Domstolen fastsldet, at dette er
en omstendighed, der skal tages i betragt-
ning, ved vurderingen af, om en begrun-
delse er tilstraekkelig27.

48, En antidumpingforordning vedrerer
ikke kun de eksporterer, hvis varer paleg-
ges told, og importerer, der samarbejder
med dem, og som ofte er involveret i den
administrative procedure, men ogsd uaf-
hengige eller potentielle importorer og
andre tredjelandsproducenter af samme
eller andre varer, som har brug for at vide,
hvilke prisstrategier der er tilladt — og
desuden erhvervsdrivende i den ramte fel-
lesskabsindustri, som onsker sikkerhed for,
at dumpingens omfang ikke er blevet
undervurderet. Det er af veesentlig betyd-
ning for verdenshandelen generelt, hvorle-
des Fezllesskabet anvender sine antidum-
pingregler, og det er kun med et tilstrak-
keligt kendskab til den trufne beslutning, at
eksporterer eller Feellesskabets virksomhe-

25 — Dom af 13.3.1968, sag 5/67, Beus, Sml, 1965-1968, 5. 469,
org.ref.: Rec, s, 125, pd s, 143,

26 — Jf. f.cks. dom af 7.7.1994, sag C-75/92, Gao Yao mod
Ridet, Sml, 1, s, 3141, premis 26.

27 — Jf. i en lidt anden sammenhang dom af 17.10.1995, sa
C-478/93, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3081, praemis 49 og 50.
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der kan tage stilling til, hvorvidt en klage er
pékreevet. Domstolen har endvidere fast-
slaet, at for s& vidt angdr beslutninger
gelder begrundelsespligten bl.a. for at give
medlemsstaterne og alle berorte borgere
mulighed for at f4 kendskab til de omstzn-
digheder, hvorunder fzllesskabsmyndighe-
den har anvendt lovgivningen, og medlems-
staters eller adressaters deltagelse i den
administrative procedure (og dermed disses
kendskab til begrundelsen) medferer ikke
nedvendigvis, at forpligtelsen er opfyldt28,

49. Endvidere er proceduren for vedtagelse
af antidumpingforanstaltninger beskrevet i
detaljer i grundforordningen, som angiver
en rekke trin, der skal folges i det normale
forlob, sammen med alternative trin, som
kan felges under visse angivne omstendig-
heder, hvor en fravigelse af den normale
procedure er berettiget.

50. Denne procedure kan endvidere i et vist
omfang udledes af antidumpingkodeks
1994, der er bindende for Fellesskabet,
og som der specifikt er henvist til i

28 — Sag 24/62, Tyskland mod Kommissionen, nzvnt i fodnote
24, og dom af 17.3.1983, sag 294/81, Control Data mod
Kommissionen, Sml. s. 911, preemis 14 og 15.
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preamblen til grundforordningen som
indeholdende »nye og detaljerede regler,
iszer med hensyn til beregningen af dum-
ping [...] fastleeggelsen og behandlingen af
de faktiske oplysninger [...]«. Grundfor-
ordningen og enhver anden forordning
vedtaget i medfar heraf skal vere i over-
ensstemmelse med Fellesskabets inter-
nationale forpligtelser i henhold til kodek-
sen og skal derfor fortolkes i overensstem-
melse med dennes ordlyd2°.

51. Forpligtelsen til at give en begrundelse i
denne sag skal siledes fortolkes pd bag-
grund af artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks
1994, som kun tillader anvendelse af den
asymmetriske metode, »hvis det nzrmere
forklares«, hvorfor der ikke kan tages
beherigt hensyn til forskelle et eksportpris-
menster ved anvendelse af den ferste eller
den anden symmetriske metode. Henset til
eksistensen af en sddan folkeretlig forplig-
telse kan jeg vanskeligt antage, at hensigten
med den pigzldende forklaring kan have
veeret at tillade, at undersogelsesmyndighe-
den blot kan give sin begrundelse — og i
endnu mindre grad underforstdet — til de
berarte parter, der var inddraget i under-
sogelsen,

52. Disse faktorer gger snarere end
begranser omfanget af begrundelsespligten
for ethvert anfaegtet trin i proceduren eller
enhver fravigelse af den normale procedure.

29 — Jf. dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima, Sml. I,
5. 2069, premis 30 og 31, nevnt i preemis 105 i den
appellerecf)e dom.
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53. Fastszttelse af en hgj standard for den
begrundelse, der krzves i en antidumping-
forordning, er ikke i strid med Domstolens
praksis vedrerende den lavere standard, der
gaelder, nir parterne har deltaget i den
administrative procedure, og hvorunder
disse har fiet en fuldstendig begrundelse.
Det indebzrer heller ikke, som Ridet og
Kommissionen har papeget i denne sag, at
en eksporter blot kan forholde sig passivt
uden at gore indsigelse og derefter anfzgte
begrundelsen for den udstedte forordning.
Ved en domstolspravelse er det nedvendigt,
at Domstolen i forordningen kan f3 oplyst
eksempelvis, hvorfor indsigelser blev afvist,
eller hvorfor den normale procedure ikke
blev fulgt i visse henseender. Sddanne
oplysninger kan vzre vesentligt mindre
detaljerede end de forklaringer, der skal
gives til parterne som svar pa deres indsi-
gelser, sdfremt oplysningerne er tilstrazkke-
lige for Domstolen til at kunne fastsld, om
der var tale om et dbenbart urigtigt sken.

54, Endvidere er ikke alle de detaljerede
regler, fastsat i grundforordningen, rele-
vante i enhver sag. Visse trin er altid
vasentlige, og behovet for andre vil
afhzenge af omstendighederne., Det er f.eks.
absolut nedvendigt, at fellesskabsmyndig-
hederne fastsidr sivel eksistensen af dum-
ping som skaden pé Fellesskabets industri,
da disse forhold sammen med &rsagsfor-
bindelsen her imellem udger de grundleg-
gende betingelser for paleggelse af told.
Det md derfor klart fremgd af forord-

ningen, at disses eksistens og omfang rent
faktisk er fastsldet pa et rimeligt grundlag,
Det ville imidlertid vare for vidtgdende at
kraeve, at hvert trin i hver beregning
understottes af alle de anvendte data, eller
at udelukkelsen af trin, der er unedvendige
i en bestemt sag, skal begrundes, blot fordi
de er opregnet som muligheder i grundfor-
ordningen.

55. Denne forordnings artikel 2 vedrerer
fastleggelsen af dumping under fire over-
skrifter — A, Normal verdi,
B. Eksportpris, C. Sammenligning og
D. Dumpingmargen (»sammenligning«
henviser her i det vasentlige til en taljuste-
ring for at sikre sammenligneligheden, og
»dumpingmargen« henviser til den faktisk
foretagne sammenligning og dennes resul-
tat). Disse overskrifter anvendes generelt i
antidumpingforordninger og anvendtes i
den anfaegtede forordning i denne sag. De
udgor de vesentlige led i bedemmelsen, og
det er ubestridt, at resultaterne af hvert led
skal ledsages af en tilstrekkelig begrundel-
se.

56.Da en standardprocedure siledes er
fastsat sammen med alternative procedurer,
der kun skal anvendes under visse omstaen-
digheder, forekommer det rimeligt, at der
ikke kreves nogen serskilt begrundelse,
ndr standardproceduren folges 3%, men sna-
rere en mere udtemmende begrundelse, nar

30 — Jf. feks. dom af 27,11.1991, sag C-315/90, Gimelec mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 5589, praemis 27,
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denne fraviges. Denne sidstnaevnte situa-
tion kan tilsyneladende sammenlignes med
den, der behandles i Delacre-dommen 31,
hvor det fastsl3s, at »selv om en beslutning,
som indgdr i en fast beslutningspraksis, kan
begrundes kortfattet, navnlig ved henvis-
ning til denne praksis, pahviler det falles-
skabsmyndigheden, nar den gir vaesentligt
leengere end de forudgdende beslutninger,
udferligt at gare rede for sin argumenta-
tion.« Endelig kan det anses for rimeligt, at
begrundelsespligten, nir det drejer sig om
et retsakt med et generelt anvendelsesom-
rade, er mere omfattende, ndr, som i denne
sag, den anvendte beregningsmetode er
kontroversiel.

57. Hvorvidt begrundelsen er tilstraekkelig,
vil imidlertid afheenge af sammenheengen i
dens helhed. Eksempelvis fastsetter
artikel 2, stk. 10, sammenligning af ti
forskellige faktorer, der kan foranledige
taljusteringer, herunder sidanne poster
som mengderabatter eller forskelle i trans-
port- eller kreditomkostninger. Hvor ingen
af disse faktorer foreligger, vil det givetvis
veere for vidtgdende at kraeve en begrun-
delse for, at ingen justering er foretaget i
henseende hertil, medmindre det ved under-
sogelsen blev pastdet, at de foreld. (Siledes
angiver 24. betragtning i preeamblen til den
anfegtede forordning en begrundelse for
afvisning af pistande vedrerende forskelle i
kreditvilkar, provision og handelsled.)

31— Dom af 14.2. 1990 sag C-350/88, Delacre mod Kommis-
sionen, Sml. remis 15, Jf. ogsd dom af
26.11.1975, sag 73/74 (g oupement des fabricants de
paplers peints Belglque m.fl. mod Kommissionen, Sml,

1491, premis 31, og en nyere bekraftelse i dom af
8 11.2001, sagC228/99 Silos, Sml. 1, 5. 8401, praemis 28.
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— Den foreliggende sag

58. Grundforordningens artikel 2, stk. 11,
fastseetter det normale sammenlignings-
grundlag (en af de to symmetriske metoder)
og det grundlag, der kan anvendes i und-
tagelsestilfelde (den asymmetriske meto-
de), hvis to betingelser er opfyldt. Jeg er
enig i, at sifremt det normale grundlag
anvendes, et en begrundelse ikke pakrevet,
medmindre der er anmodet herom under
den administrative procedure. Nir den
asymmetriske metode anvendes, er det
dog efter min opfattelse nedvendigt at
begrunde fravigelsen af den normale pro-
cedure og serlig at redegare for, at de to
betingelser er opfyldt. Dette gelder i det
mindste for at seette Domstolen i stand til at
udeve sin provelsesret, selv om der ikke er
gjort indsigelse mod valget af metode, men
begrundelsen kan givetvis veere mere kort-
fattet i denne type sager, end ndr der skal
gives et svar pd en indsigelse.

59. Jeg deler endvidere Petrotubs opfattel-
se, hvorefter alene en opremsning af betin-
gelserne — at der foreligger et eksportpris-
menster, som er meget forskelligt for for-
skellige kabere, regioner eller perioder, og
at de symmetriske metoder ikke i fuldt
omfang vil afspejle den dumping, der finder
sted — ikke er tilstrekkelig. En sidan
opremsning er stort set uden informations-
veerdi og giver ingen verificerbar begrun-
delse for valget af metode. Den ger det
hverken muligt for Domstolen at udeve
nogen form for kontrol eller for andre
berorte parter at fi kendskab til de
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omstzndigheder, hvorunder reglerne er
blevet anvendt 32,

60. Begrundelsen for at velge den asymme-
triske metode, som er angivet i den midler-
tidige forordning, er, at det »var nedven-
digt for at afspejle dumpingens fulde
omfang, da der var tale om et eksportpris-
menster, som var meget forskelligt for de
forskellige kunder og regioner«., I den
anfxgtede forordning er begrundelsen for
ikke at imgdekomme anmodningen om at
anvende den forste symmetriske metode, at
»for ét selskab var dumpingmargenen den
samme uanset den benyttede metode, da
alle eksporttransaktioner fandt sted til
dumpingpriser«, og at »for tre selskaber
konstateredes der et eksportprismenster,
som var meget forskelligt for forskellige
bestemmelsessteder eller perioder«,

61, Br en sddan begrundelse tilstraekkelig,
henset til den sammenheng, hvori den
indgér, og til de retsvegler, der geelder pa
omradet?

62. Den midlertidige forordning indeholder
ingen oplysninger om den faktuelle bag-

32 — »The famous parental reason of last resort, »Because I say
s0«, docs not render the parental command reasonable to
the child or to anyone clse«, jf. Shapiro, s. 192-3.

grund for Kommissionens valg og kan
derfor ikke belyse de kun lidt mere infor-
mative bemarkninger i den anfegtede for-
ordning. Den eneste yderligere oplysning,
som kan udledes at sidstnevnte — og som
tilsyneladende fremgar af Kommissionens
endelige underretningsskrivelse, neevnt i
preemis 110 i den appellerede dom — er,
at den farste symmetriske metode ansas for
utilstraekkelig til at afslere dumpingens
fulde omfang, fordi den resulterede i en
lavere margen. (Jeg skal i denne sammen-
heng bemarke, at den eneste nye begrun-
delse, der udtrykkeligt angives i den anfeg-
tede forordning — at valget af metode
ikke gjorde nogen forskel med hensyn til
resultatet for et selskabs vedkommende —
faktisk burde vere en begrundelse for ikke
at fravige det normale sammenlignings-
grundlag.)

63. Umiddelbart indeholder den anfegtede
forordning siledes ingen information, der
kunne give Domstolen eller en bergrt part
kendskab til begrundelsen for, at den
asymmetriske metode blev anvendt. Det er
imidlertid nedvendigt at undersoge de tre
specifikke punkter, hvor en tilstrekkelig
begrundelse var eller burde have veret
pakrevet. Sporgsmilet er da, i hvilket
omfang en begrundelse for disse punkter
er ngdvendig, og hvorvidt denne begrun-
delse blev givet set i lyset af sammen-
hengen i sin helhed.

a) Vurdering af den anden symmetriske
metode

64. Den anfegtede forordning giver ingen
begrundelse for, at den anden symmetriske
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metode ikke blev anvendt. Endvidere er det
ubestridt, at ingen begrundelse blev givet
eller anmodet om under den administrative
procedure. Spergsméilet er, hvorvidt en
begrundelse alligevel skulle have vzret
givet for ikke at anvende denne metode,
da savel grundforordningens artikel 2,
stk. 11, som artikel 2.4.2 i antidumping-
kodeks 1994 foreskriver, at den asymme-
triske metode kun kan anvendes, hvis begge
de symmetriske metoder er utilstrekkelige.

65. Efter min opfattelse skulle en begrun-
delse have varet givet.

66. Radet og Kommissionen har anfert, at
de frit kan velge mellem de symmetriske
metoder, da det ikke er fastsat, under
hvilke omstendigheder den ene eller den
anden af disse metoder skal anvendes. Jeg
er enig heri. Jeg kan imidlertid ikke godtage
deres konklusion, at det er tilstraekkeligt at
forklare, hvorfor den valgte symmetriske
metode var utilfredsstillende for derefter at
bringe den asymmetriske metode i anven-
delse. Dette er ganske enkelt ikke i over-
ensstemmelse med bestemmelsernes opbyg-
ning eller ordlyd, som klart kun tillader
brug af den asymmetriske metode, hvis
ingen af de symmetriske metoder ville
»afspejle dumpingens fulde omfang« eller
tage »beherigt hensyn til« forskelle i eks-
portprismensteret.

I-106

67. Institutionerne har ligeledes anfort, at
den anden symmetriske metode aldrig
anvendes — og at det aldrig var aktuelt
at anvende den i denne sag — fordi den
normalt betragtes som uanvendelig og
vilkdrlig, som angivet i praemis 101 i den
appellerede dom. Det kan forholde sig
sdledes, og den kan vzre en &benbart
utilfredsstillende metode i mange tilfzlde,
men den foreskrives i sdvel antidumping-
kodeks 1994 som i grundforordningen, og
der m4 siledes findes situationer, hvor den
kan betragtes som hensigtsmessig. Under
retsmedet pdpegede Kommissionen, at et
mindre antal lande, herunder New Zea-
land, konsekvent eller traditionelt anvender
den anden symmetriske metode. Hvis det
forholder sig sledes, finder jeg ikke, at
denne kan tilsideszttes uden begrundelse,
uanset hvor oplagt denne begrundelse
métte vare set fra EF-institutionernes
side — hvis 'man da overhovedet, som
man burde, skenker sporgsmélet en tanke,

68. Det er uden betydning, at Petrotub ikke
anmodede om en forklaring under den
administrative procedure. Fastszttelsen af
dumpingmargenen er et vasentligt led i
proceduren, og det er herved nedvendigt at
begrunde enhver fravigelse af det normale
sammenligningsgrundlag. Den relevante
begrundelse kunne under de foreliggende
omstzndigheder have varet kortfattet, men

den kunne ikke helt udelades.

69. Jeg finder derfor, at Radet, da det ikke
forklarede, hvorfor den anden symmetriske
metode ikke kunne anvendes, ikke har givet
en tilstreekkelig begrundelse for fravigelsen
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af det normale sammenligningsgrundlag,
som foreskrevet i artikel 2, stk. 11, i
grundforordningen. Da angivelsen af en
saddan begrundelse udger et vasentligt
formkrav, skulle Retten have provet
sporgsmalet, uanset hvorndr dette blev rejst
under proceduren.

b) Meget forskelligt eksportprismenster

70. I medfer af grundforordningen er den
ene af de to nadvendige betingelser for at
fravige det normale sammenligningsgrund-
lag, at der er tale om »et eksportprismen-
ster, som er meget forskelligt for forskellige
kebere, regioner eller perioder«. For at
sette Domstolen i stand til at udeve sin
provelsesret, og for at alle de bererte parter
(i verdenshandelen) skal kunne fa kendskab
til, under hvilke omstzndigheder Felles-
skabet anvender sine antidumpingregler, er
det i princippet nedvendigt, at en forord-
ning, der palegger en told pd grundlag af
en dumpingmargen, beregnet ved anven-
delse af den asymmetriske metode, inde-
holder en begrundelse for, at det konklu-
deres, at et sidant manster foreligger. Som
jeg har navnt ovenfor, anser jeg ikke en
simpel konstatering af, at et sddant men-
stret foreligger, for tilstraekkelig.

71. Den anfegtede forordning angiver
imidlertid ikke ingen begrundelse ud over
en sidan konstatering. Endvidere er
bemzrkningen »for tre selskaber konstate-
redes der et eksportprismenster, som var
meget forskelligt for forskellige bestemmel-
sessteder eller perioder«, ikke den samme

som formuleringen i den midlertidige for-
ordning, hvorefter »der var tale om et
eksportprismenster, som var meget forskel-
ligt for de forskellige kunder og regioner«.
Konstateringen af en betydelig forskel for
s& vidt angik perioder, fra vedtagelsen af
den midlertidige forordning til vedtagelsen
af den endelige forordning, krever, i sig
selv, en forklaring.

72. Jeg anser derfor begrundelsen i den
anfegtede forordning for utilstrakkelig
ligeledes i denne henseende. Petrotub
bragte imidlertid ikke spergsmalet om util-
streekkelig begrundelse i denne sammen-
heng op ved Retten 33, og har heller ikke
gjort det i appellen. Under disse omsteen-
digheder, og da begrundelsen efter min
opfattelse var utilstrekkelig i andre hen-
seender, anser jeg det ikke for nedvendigt,
at Domstolen tager stilling til dette for-
hold 34,

c) Afspejling af dumpingens fulde omfang

73. Den anden af de to nedvendige — og
kumulerede — betingelser for at fravige
det normale sammenligningsgrundlag er,
at det normale grundlag »ikke i fuldt
omfang vil afspejle den dumping, der finder
sted«.

33 — Petrotub paberdbte sig i stedet et dbenbart urigtigt skon (jf.
punke 55 i stevningen § forste instans og preemis 122-128 i
den appellerede dom).

34 — Jf. dog nedenfor under punkt 79.

I-107



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-76/00 P

74, Det fremgar af det af Ridet anferte
under sdvel den skriftlige som den mundt-
lige forhandling, at den omstandighed, at
den forste symmetriske metode gav en
veesentlig lavere dumpingmargen end den
asymmetriske metode, var afgerende for, at
Réidet konkluderede, at forstnzvnte
metode ikke afspejlede dumpingens fulde
omfang. Ingen anden grund er tilsynela-
dende blevet angivet pd noget andet tids-
punkt.

75. Denne begrundelse nzvnes ikke
udtrykkeligt i den anfegtede forordning,
men kan udledes af bemarkningen »for ét
selskab var dumpingmargenen den samme
uanset den benyttede metode«, som angives
som begrundelse for at afvise indsigelsen
om, at den ferste symmetriske metode
skulle have varet anvendt. Dette fremgir
tydeligere af Kommissionens bemzerkning i
dens endelige underretningsskrivelse, hvor-
efter forskellen i den dumpingmargen, der
fremkom ved anvendelse af de to metoder,
var en sidan, at det kunne konkluderes, at
den forste symmetriske metode ikke fuldt
ud afspejlede den dumping, der fandt sted.

76. Det fremgar endvidere, at bdde Radet
og Kommissionen anser forskellen mellem
den dumpingmargen, der fremkom ved
anvendelse af de to metoder, for en gyldig
begrundelse. Efter deres opfattelse blev der
séledes givet en fuldsteendig — og derfor
pr. definition tilstreekkelig — begrundelse
i den henseende, hvorfor Petrotubs indsi-
gelse snarere, ifolge disse, vedrerer begrun-
delsens gyldighed end dens tilstreekkelig-
ed.
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77. Formelt set kan denne opfattelse maske
veere korrekt. Imidlertid kan afgraensningen
mellem en begrundelses tilstreekkelighed og
gyldigheden af den vurdering, som den
indeholder, ikke formelt veere helt klar.
Hvis der ingen begrundelse gives for en
fravigelse af det normale beregningsgrund-
lag, foreligger der klart en manglende
opfyldelse af forpligtelsen i artikel 253
EF. Men blot eksempelvis at henvise til, at
efter Kommissionens dataprogram var den
asymmetriske metode nedvendig, vil falde
inden for samme kategori, da dette heller
ikke ville give nogen information, pi
grundlag af hvilken det er muligt at fastsla,
om en fravigelse af det normale grundlag
var berettiget. Selv om en formel begrun-
delse er angivet, ville en korrekt indsigelse
under disse omstzndigheder vedrere
begrundelsens tilstreekkelighed og ikke
dens gyldighed som en korrekt foretaget
vurdering,

78. Jeg er af den opfattelse, at pastanden
om, at den ferste symmetriske metode
medferer et veesentlig lavere resultat end
den asymmetriske metode, er af samme art.
Hvis en metode afdekker »det fulde
omfang af den dumping, der finder sted«,
og den anden ikke gor det, er det klart, at
det resultat, der fremkommer ved anven-
delse af sidstnzvnte metode, vil blive
lavere. Det omvendte forhold er dog imid-
lertid ikke automatisk korrekt. Det hgjeste
af de to resultater er ikke nedvendigvis det
mest korrekte (og udtrykket »fulde
omfang« skal efter min opfattelse forstds
som »reelle omfang«), da metoden ganske
enkelt kan vere uhensigtsmeessig 1 visse
situationer.
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79. Jeg skal herved bemerke, at hvis —
hvilket 4benbart systematisk er tilfeelder —
»nulsatsning« anvendes sammen med den
asymmetriske metode, forer dette tilsynela-
dende automatisk til et hajere resultat, nir
visse transaktioner med en negativ dum-
pingmargen er medtaget i beregningen 33,
Alene den omstzndighed, at nogle trans-
aktioner viser en negativ margen, betyder
dog ikke ngdvendigvis, at der er foretaget
maélrettet dumping, hvorfor det er nedven-
digt ogsa i disse tilfzelde at angive, pa
hvitket grundlag malrettet dumping blev
konstateret.

80. Uanset hvorledes det forholder sig, gor
alene en forklaring om, at den metode, der
resulterede i det hgjeste resultat, blev
anvendt, det ikke muligt for Domstolen
eller andre at afgere, om der var tale om et
abenbart urigtigt sken, Den reelle indsi-
gelse er derfor ikke, som Rédet har haevdet,
at en forkert metode blev anvendt, men at
den givne begrundelse er utilstraekkelig til
at kunne afgore, om der blev anvendt den
korrekte metode.

81. Da ingen yderligere begrundelse er
givet i den anfegtede forordning (eller for
den sags skyld andetsteds), finder jeg
begrundelsen ogsa i denne henseende ufuld-
stzendig.

35 — JE ovenfor i punkt 8-20.

82. Det er derfor unedvendigt seerskilt at
tage stilling til, hvorvidt begrundelsen, ud
over at vere utilstrekkelig i medfer af
artikel 2, stk. 11, i grundforordningen,
ligeledes var utilstrzkkelig i medfer af
artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994,
idet der ikke blev givet nogen begrundelse
for, hvorfor der ikke ved anvendelsen af de
symmetriske metoder kunne tages behorigt
hensyn til de konstaterede forskelle i eks-
portprismenstret. Denne betingelse er,
mener jeg, i praksis hovedsagelig den
samme som forpligtelsen til, ved en fravi-
gelse af det normale sammenligningsgrund-
lag, at begrunde, hvorfor dette ikke kan
afdekke det fulde — dvs. reelle —
omfang af dumpingen. Den omstendighed,
at der kreeves en begrundelse, folger ikke
kun af den grundleggende fellesskabslov-
givning, men ogsi af et for Fellesskabet
internationalt bindende ordning, hvilket
kun kan bestyrke forpligtelsen.

— Stillingtagen

83. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
anfeegtede forordning ikke indeholder en
tilstreekkelig begrundelse, der gor det
muligt for Domstolen at udeve sin provel-
sesret og for de berorte parter at fa kend-
skab til, under hvilke omstendigheder
Fexllesskabet anvendte sine antidumping-
regler ved fravigelsen af det normale
sammenligningsgrundlag i artikel 2,
stk. 11, i grundforordningen, navnlig fordi
der ikke er givet nogen begrundelse for,
hvorfor den anden symmetriske metode
ikke kunne anvendes, og der ikke foreligger
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nogen verificerbar begrundelse for, hvorfor
de symmetriske metoder ikke ville have
afdzkket det fulde omfang af den dumping,
der fandt sted.

Republica

Faktiske omstendigheder, retsforbandlin-
ger ved Retten i Forste Instans og den
appellerede dom

84. Republicas appel vedrarer beregningen
af den normale vaerdi pd hjemmemarkedet
forud for sammenligningen med eksport-
priserne ved fastsattelsen af dumpingmar-
gener. I henhold til artikel 2, stk. 1, i
grundforordningen fastszttes den normale
veerdi szdvanligvis pd grundlag af de
priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af wafhengige kunder i
eksportlandet. Artikel 2, stk. 1, tredje
afsnit, bestemmer dog felgende:

» Transaktioner mellem patter, som synes
at veere forretningsmaessigt forbundne eller
at have en indbyrdes kompensationsaftale,
kan kun anses for at finde sted i normal
handel, og priserne for de pigsldende
transaktioner kan kun anvendes til fast-
seettelse af den normale verdi, hvis det
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fastlds, at de ikke er pdvirket af dette
afheengighedsforhold.«

85. Den midlertidige forordning indeholder
ingen henvisning til kompensationsaftaler i
forbindelse med beregningen af normal-
verdien for rumenske produkter. Det
fremgdr, at efter udstedelsen af forord-
ningen den 29. maj 1997, blev en hering
afholdt i Kommissionen den 9. juli 1997,
hvorunder Republica fremkom med de i
den appellerede doms premis 68 og 69
refererede oplysninger:

»68 Sagsegeren har anfert, at virksomhe-
dens salg pd hjemmemarkedet som led
i kompensationsaftaler udgjorde ca.
24% af det samlede salg pd hjemme-
markedet af den pigzldende vare i
undersogelsesperioden. Kompensa-
tionsaftalerne er indfert efter krav fra
storre kunder som f.eks. offentlige
veerker i Rumenien, og priserne i
henhold til denne ordning, hvorom
der ikke kan forhandles, er vasentlig
lavere end de normale markedspriser.
Disse salg burde derfor vare holdt
uden for beregningen af den normale
veerdi, jf. grundforordningens artikel 2,
stk. 1, tredje afsnit.

69 Sagsogeren har ikke nzevnt disse salg i
sin besvarelse af sporgeskemaet, fordi
virksomheden aldrig er blevet anmodet
om at tage stilling hertil. Sagsegeren
har erkendt, at spergsmalet om salg i
henhold til kompensationsaftaler blev
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rejst for farste gang under horingen den
9. juli 1997 og i den sammenfatning af
argumenter vedrorende dumping, der
blev fremlagt ved denne lejlighed. End-
videre har Kommissionen i et bilag til
ovennzvnte sammenfatning fiet fore-
lagt et dokument med titlen »Samlet
veerdi af kompensationsaftalerne«,
hvori disse ordninger er opregnet. Sag-
sogeren har herefter redegjort for
dokumentets indhold i en telefaxmed-
delelse sendt til Kommissionen den
21, juli 1997. [...]«

86. Man kan herefter stille det sporgsmal,
hvorfor Republica gjorde gzldende, at salg
som led i kompensationsaftaler skulle hol-
des uden for beregningen, fordi, som det
fremgir af ovennzvnte citat, det pagel-
dende salg, der udgjorde ca. 24% af det
samlede salg pa hjemmemarkedet, skete til
priser, som var vesentlig lavere end de
normale markedspriser. Hvis det var blevet
holdt udenfor, ville det have fert til en
hojere normalverdi og dermed en hejere
dumpingmargen, hvilket ville stride mod
Republicas dbenbare interesse. Republicas
anbringender er derfor langt fra si klare
som Petrotubs.

87. En mulig forklaring blev imidlertid
givet af Radet under de mundilige for-
handlinger: Hvis dette salg var blevet holdt
udenfor, kunne det have medfort, at salg i

normal handel ikke fandt sted i tilstreekke-
lig omfang til, at den normale veerdi kunne
beregnes, hvilket ville have medfart, at en
konstrueret normalverdi skulle have veeret
fastsat i henhold til artikel 2, stk. 3, i
grundforordningen, hvilket kunne have
veeret fordelagtigt for Republica. Rédet
har imidlertid ikke gjort geldende, at
appellen ber afvises, fordi Republica ikke
har nogen interesse i at sege de anfegtede
transaktioner holdt udenfor.

88. I prazamblen til den anfzegtede forord-
ning, som da var udstedt, fastslog Radet:

»Forst i en meget sen fase af proceduren
(under heringen vedrerende bemeerkninger
til de forelebige undersogelsesresultater)
gjorde et selskab gzldende, at [...] alt salg,
der blev betalt ved hjzlp af kompensation
[...] burde holdes udenfor, fordi det ikke
fandt sted i normal handel. [Dette] krav
blev ikke indgivet i rette tid, da de[t]
hverken var fremsat som led i besvarelsen
af sporgeskemaet, under kontrolbesoget
eller pa et senere tidspunkt under procedu-
ren, da selskabet blev opfordret til at
fremseette bemerkninger. [...] Som led i
undersegelsen blev det desuden konstate-
ret, at kompensationssalg faktisk fandt sted
i normal handel. Folgelig blev [...] krav[et]
afvist,«

89.1 sag T-34/98 nedlagde Republica
pastand om annullation af den anfegtede
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forordning, for s& vidt den angik sagsege-
ren. Som det fremgdr af den appellerede
doms preemis 69-71, gjorde selskabet fol-
gende geldende:

»69 [...] Anmodningen om at holde salg pa
grundlag af kompensationsaftaler
uden for beregningen af den normale
veerdi er dog ikke fremsat for sent i
betragtning af den frist, der er fastsat i

grundforordningens artikel 20,
stk. 536,

70 1 henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 1, tredje afsnit, tilkom-
mer det endvidere EF-institutionerne
som led i undersogelsen at efterprove,
om salget pd hjemmemarkedet invol-
verer kompensationsaftaler. Er dette
tilfeldet, er der en formodning for, at
salg p& hjernmemarkedet ikke har fun-
det sted i normal handel, medmindre
EF-institutionerne kan fastsld, at pri-
serne for de pigezldende transaktioner
ikke er pavirket af dette afheengigheds-
forhold.

71 Den anfaegtede forordning er utilstraek-
keligt begrundet, idet det i nittende
betragtning til forordningen alene hed-

36 — »Bemzrkninger, der fremsattes efter den endelige frem-
leggelse af oplysninger, tages kun i betragtning, hvis de
modtages inden for en frist, som Kommissionen fastsztter i
hvert enkelt tilfzelde, og som skal vaere mindst ti dage, idet
der tages behorigt hensyn til sagens hastende karakter«.
Den endelige fremlaeggelse af oplysninger i denne sag fandt
sted den 19.8.1997 (jf. premis 16 i den appellerede dom).
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der, at »[det desuden blev] konstateret,
at kompensationssalg faktisk fandt sted
i normal handel«, uden angivelse af,
om EF-institutionerne som kraevet efter
grundforordningens artikel 2, stk. 1,
tredje afsnit, har undersegt, om pri-
serne ved salg i henhold til kompensa-
tionsaftaler er blevet pavirket.«

90. Radet fastholdt, at Republicas krav var
fremsat for sent og var ubegrundet.

91. Retten fastslog i preemis 74 og 75 i den
appellerede dom felgende:

»74 Det star klart, at sagsegeren ikke har

fremlagt noget bevis eller anfort nogen
grund, der gor det muligt at konklu-
dere, at de kompensationsaftaler, sag-
sogeren har henvist til, og som er
nevnt i dokumentet »Samlet veerdi af
kompensationsaftalerne« vedrarende
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salg i henhold til kompensationsaftaler
i undersogelsesperioden, har pévirket
priserne for sddanne transaktioner som
kreevet af grundforordningens artikel 2,
stk. 1, tredje afsnit.

75 Radet har endvidere, da sagsegeren
ikke har pévist det modsatte, i den
anfzegtede forordning givet en tilstreek-
kelig begrundelse for ikke at holde
kompensationssalg uden for beregnin-
gen af den normale veerdi, idet det i den
anfzgtede forordning hedder, at »[det
desuden blev] konstateret, at kompen-
sationssalg faktisk fandt sted i normal

handel«.«

Appellen

92. Republica nedlegger pdstand om
ophzvelse af den appellerede dom og
annullation af den anfagtede forordning,
for sa vidt den vedrerer selskabet. Repub-
lica har fremsat samme indledende
bemzrkninger som Petrotub3? og har til
stotte for sin pdstand fremfort et anbrin-
gende, nemlig at Retten begik en retlig fejl,
da den i dommens premis 75 fastslog, at
begrundelsen i den anfegtede forordning
for at holde kompensationssalg uden for

37 — J£. ovenfor i punkt 24 og 25.

beregningsgrundlaget ved fastszttelsen af
den normale veerdi var tilstreekkelig,

93. Nar det var fastslet, at der var tale om
»kompensationssalg« og dermed om
»transaktioner mellem parter, som synes
at veere forretningsmeessigt forbundne eller
at have en indbyrdes kompensationsafta-
le«, var Radet ikke berettiget til at anvende
disse transaktioner til at fastsztte den
normale verdi uden, som det kraeves i
medfor af grundforordningen, at fremlegge
bevis for, at disse transaktioner ikke var
»pdvirket af dette afhengighedsforhold«.
Retten begik derfor en fejl, da den fastslog,
at fordi »[...] sagsegeren ikke har fremlagt
noget bevis eller anfert nogen grund, der
gor det muligt at konkludere, at de kom-
pensationsaftaler |...] har pavirket priserne
for sidanne transaktioner [...J« var Radets
begrundelse tilstraekkelig,

94, Den eneste bemarkning, som vedrerte
dette forhold i den anfwegtede forordning,
og som Retten lagde til grund, nemlig at
»[s]om led i undersegelsen blev det desuden
konstateret, at kompensationssalg faktisk
fandt sted i normal handel«, er blot en
gentagelse af ordlyden af den pageldende
bestemmelse og udger derfor ikke en til-
straekkelig begrundelse, Radet skulle i det
mindste kortfattet have redegjort for, hvor-
for dette salg »faktisk fandt sted i normal
handel«, men gav ikke engang den »lako-
niske« begrundelse, der blev godtaget i
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dommene i sagerne Nicolet og Ferchi-
mex 38,

Formaliteten

95. Bade Ridet og Kommissionen ger gzl-
dende, at Republicas appel ber afvises,
navnlig eftersom selskabet i) ikke har rede-
gjort for, hvilke retlige fejl Retten har
begdet (men alene henviser til realiteten i
vurderingen i den anfaegtede forordning),
og ii) blot gentager argumenter, som de
allerede har fremfort ved Retten.

96. Jeg er ikke enig i disse indsigelser af
stort set de samme grunde, som jeg har
anfort vedrerende Petrotub 3, Ved Retten
gjorde Republica gzldende, at den anfeg-
tede forordning ikke gav en tilstreekkelig
begrundelse for at fastsld, at de pagaeldende
transaktioner havde fundet sted i normal
handel. Retten fandt, at begrundelsen var
tilstraekkelig, idet den udtalte, at »det
desuden [blev] konstateret, at kompensa-
tionssalg faktisk fandt sted i normal han-
del«, og at sagsegeren ikke havde fort bevis

38 — Dom af 26.6.1986, sag 203/85, Nicolet, Sml. s. 2049,
praemis 10, og af 28,9.1995, sag T-164/94, Ferchimex mod
Rédet, Sml, II, 5. 2681, preemis 118, som citeret af Retten i
preemis 114 i den appellerede dom.

39 — Jf. punkt 38-40.
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for det modsatte. I appellen bestrider
Republica ikke denne fastleggelse af fak-
tum, men gor efter min opfattelse med rette
geldende, at Retten ikke gav en korrekt
begrundelse for, at den fandt begrundelsen
tilstraekkelig.

Realiteten

97. Radet har med stotte fra Kommissio-
nen anfert, at begrundelsen i den anfegtede
forordning var tilstrekkelig. Det omtvi-
stede sporgsmal blev ikke rejst under den
administrative procedure, og Republica
antager med urette, at der skal redegares
for den logiske sammenhzng mellem ord-
lyden og vurderingen. Det var ikke ned-
vendigt at tilfeje en begrundelse for, at det
blev konkluderet, at de relevante salg fandt
sted i normal handel. Endvidere angives det
i 19. betragtning, at Republicas krav blev
afvist, bdde fordi det var ubegrundet, og
fordi det var fremsat for sent under pro-
ceduren. Retten kunne have nojedes med at
fastsld, at der var givet en tilstreekkelig
begrundelse vedrerende det farste forhold.
Selv om det antages, at Retten herved begik
en retlig fejl, ma appellen alligevel afvises
p& grund af den for sene fremszttelse af
anbringendet. Rédet heaevder i sin replik, at
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anbringendet er ubegrundet, fordi Repub-
lica ikke loftede sin bevisbyrde under den
administrative procedure.

98. Hovedsporgsmélet i tvisten mellem
parterne er, hvad de har beskrevet som
bevisbyrden, selv om spsrgsmélet om
begrundelsespligten ligger pd et andet
niveau end bevisferelsen, som vedrerer
bedemmelsen af realiteten. Det sporgsmal,
der skal besvares, er imidlertid, om Radet
var forpligtet til at redegare for, hvorfor det
konkluderede, at de omtvistede salg havde
fundet sted i normal handel, da Republica
ikke havde begrundet sin pistand om, at
dette ikke var tilfeeldet.

99. Pi linje med mit resonnement ved-
rerende Petrotub er jeg af den opfattelse, at
der gjaldt en sidan forpligtelse. Artikel 2,
stk. 1, forste afsnit, i grundforordningen
fastseetter grundreglen for beregningen af
den normale veerdi (pé basis af »de priser,
der er betalt eller skal betales i normal
handel af nafhaengige kunder i eksportlan-
det«). I medfer af artikel 2, stk. 1, tredje
afsnit, skal transaktioner af den pagel-
dende art »kun anses for at finde sted i
normal handel, og priserne for de pagel-
dende transaktioner kan kun anvendes til
fastszettelse af den normale veerdi, hvis det
fastlas, at de ikke er pdvirket af dette
afhzengighedsforhold«. Det er siledes en
uszdvanlig fravigelse af den almindelige

procedure, som krzever en mere omfattende
begrundelse end alene en bemerkning om,
at det pagzldende salg »faktisk fandt sted i
normal handel« — hvilket ikke indeholder
nogen information, der gor det muligt at
bedemme, om der kan vere anlagt et
abenbart urigtigt sken. En sidan begrun-
delse fandtes imidlertid ikke i den anfeg-
tede forordning,.

100. Jeg skal erkende, at eksporterers
interesser md forventes at vere modsat
Republicas i denne sag. Disse foretraekker
normalt, at transaktioner med samarbejds-
partnere eller ved kompensation — som
sandsynligvis sker til lavere priser end
andre transaktioner — inkluderes i bereg-
ningen af den normale veerdi, som derved
ville blive lavere og saledes formindske den
dumpingmargen, der beregnes pd grundlag
heraf. Eksporteren, og ikke EF-institutio-
nen, har siledes under disse omstzndighe-
der bevisbyrden for, at en fravigelse af
standardproceduren er berettiget. | denne
sag er forholdet imidlertid det omvendte —
uanset grunden hertil — hvilket Radet har
erkendt.

101, Det er saledes EF-institutionen, som
vil fravige den normale standardbereg-
ningsmetode, og dens begrundelse herfor
skal derfor vere tilstrekkelig, siledes
Domstolen er i stand til at udeve sin
provelsesret, og de bererte parter kan f3
kendskab til, under hvilke omstendigheder
Fellesskabet anvender sine antidumpin-
gregler. Hvis Ridet havde paberdbt sig og
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fort bevis for, at Republica var i ond tro,
ville situationen have varet en anden, men
Rédet har ikke forsegt dette, og det mi
derfor antages, at ond tro ikke foreligger.

102. Under appellen er det tilsyneladende
ikke blevet anfert eller havdet, at Repub-
lica blev givet nogen forklaring pd noget
tidspunkt. Sivel ved Retten som under
appellen har Radet alene anfert, at Repub-
licas anmodning om at holde transaktio-
nerne udenfor var fremsat for sent og ikke
var korrekt begrundet, Hvis det imidlertid
antages, at Republica havde en berettiget
interesse i, at de omtvistede transaktioner
blev holdt udenfor, skulle Radet have givet
en begrundelse for den usedvanlige pro-
cedure, den valgte, og det pahvilede ikke
eksportoren pi noget tidspunkt at fore
bevis for, hvorfor den almindelige pro-
cedure burde have veret fulgt,

103. Det folger heraf, at sporgsmélet om,
hvorvidt Republicas anmodning var frem-
sat for sent under den administrative pro-
cedure, er uden betydning.

104. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
anfegtede forordning ikke indeholdt en
tilstreekkelig begrundelse, der ger det
muligt for Domstolen at udeve sin pravel-
sesret og for de bererte parter til at fi
kendskab til, under hvilke omstzndigheder
Fellesskabet anvender sine antidumping-
regler ved en fravigelse af det normale
grundlag for fastszttelse af den normale
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verdi i henhold til artikel 2, stk. 1, i
grundforordningen,

Folgerne af, at der eventuelt kun gives
medhold i den ene af appelsagerne

105. Begge appellanter har gjort gzldende,
at eftersom en enkelt dumpingmargen og en
enkelt toldsats blev foreskrevet (trods deres
indsigelser), vil en eventuel ugyldighed af
den ene dumpingmargen ligeledes medfare
den andens ugyldighed.

106. Da jeg indtager det standpunkt, at der
bor gives medhold til begge appellanter
seerskilt, er det ikke nedvendigt at tage
stilling til dette spargsmal. Hvis Domstolen
imidlertid giver den ene appellant medhold,
men ikke den anden, kan dette argument
ikke godtages ifslge Domstolens faste prak-
sis, senest bekraftet i domme i sagen Nachi
Europe 40,

40 — Dom af 15.2,2001, sag C-239/99, Nachi Europe, Sml I,
s. 1197, szrlig preemis 22-27. Jf. ogsi mit forslag til
afgorelse i samme sag, serlig punkt 36-53.
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Forslag til afgerelse

107. I modszatning til, hvad Retten fastslog, indeholder den anfegtede forordning
en utilstreekkelig begrundelse i relation til begge appellanterne, og den
appellerede dom skal derfor ophaeves. Da sagen er moden til pakendelse, kan
Domstolen selv treffe endelig afgarelse og annullere den anfegtede forordning
for s& vidt angér Petrotub og Republica. Begge appellanter har anmodet om at f&
deres sagsomkostninger dekket bide ved Retten og ved Domstolen.

108. Jeg foresldr derfor Domstolen, at:

— ophzve den af Retten i Forste Instans afsagte dom i de forenede sager T-33/98
og T-34/98

— annullere Rédets forordning (EF) nr. 2320/97 af 17. november 1997 om
indferelse af endelig antidumpingtold pa importen af visse semlese ror af jern
eller ulegeret stil med oprindelse i Ungarn, Polen, Rusland, Tjekkiet,
Rumznien og Slovakiet, om ophevelse af forordning (EQF) nr. 1189/93 og
om afslutning af proceduren vedrerende import af den pdgaeldende vare med
oprindelse i Kroatien, for s vidt den vedrerer appellanterne

— tilpligte Radet at betale alle sagens omkostninger ved Retten i Forste Instans
og ved Domstolen, bortset fra Kommissionens omkostninger, som den selv
beerer.
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