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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 2 juni 2022!

Mal C-470/20

AS Veejaam,
OU Espo
mot
AS Elering

(begédran om forhandsavgorande framstélld av Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 108.3 FEUF — Forordning (EU) 2015/1589 —
Artikel 1 ¢ — Stod som beviljas av medlemsstaterna — Stod till fornybar energi — Bolag som
producerar vattenkraft fran fornybara kéllor och som har mottagit stod for fornybar energi for den
el som alstras genom deras vattenkraftsgeneratorer — Stimulanseffekt av ett stod for vilket
ansokan gjorts efter det att arbetena med projektet har inletts”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande giller tolkningen av artikel 108.3 FEUF, artikel 1 c i férordning
(EU) 2015/1589?% samt punkt 50 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi f6r 2014—
2020 (nedan kallade riktlinjerna fran ar 2014)°.

2. Begdran har ingetts inom ramen for tvister mellan tva producenter av fornybar energi,
namligen bolagen Veejaam och Espo (nedan kallade klagandena), & ena sidan och Elering, det vill
sdga den estniska myndighet som har i uppgift att bevilja stod for fornybar energi, a andra sidan
och giller sidana ansokningar om stod for fornybar energi som anges i den estniska
lagstiftningen och som ingetts av nimnda bolag.

' Originalspréik: franska

2 Radets forordning av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifterfér artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i EUT L159, 2016, 5.23).

3 EUT C 200, 2014, s. 1.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
3. Tartikel 1 i forordning 2015/1589, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

i) utan att det paverkar tillimpningen av ... tillagget till bilaga IV till anslutningsakten for ...
Estland, ... allt stod som fanns innan EUF-fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat,
det vill sdga stodordningar och individuellt stod som inférdes fore och som fortfarande ar
tillampliga efter EUF-fordragets ikrafttradande i de berérda medlemsstaterna,

ii) godkant stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkints av
kommissionen eller av radet,

iii) stod som anses ha godkénts enligt artikel 4.6 i férordning (EG) nr 659/1999'* eller
artikel 4.6 i den hiar forordningen eller fore [forordning nr 659/1999] men i enlighet med
detta forfarande,

c) mytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

4. 1 punkterna 49 och 50 i riktlinjerna fran ar 2014 anges f6ljande:

”(49) Miljo- och energistod kan anses vara forenligt med den inre marknaden endast om det har
en stimulanseffekt. En stimulanseffekt uppstar om stodet formar stodmottagaren att dndra sitt
beteende genom att hoja nivan pa miljoskyddet eller bidra till en forbattrad funktion hos en siaker
och hallbar energimarknad med 6verkomliga priser, och stodmottagaren inte skulle ha dndrat sitt
beteende utan stodet. Stodet far inte subventionera kostnader for en verksamhet som foretaget i
alla hdndelser skulle &dra sig och far inte kompensera for den normala affirsrisken vid ekonomisk
verksamhet.

(50) Kommissionen anser att stodet inte har nagon stimulanseffekt for mottagaren i alla fall dar
projektet redan hade inletts innan stodmottagaren ansokte om stdod hos de nationella
myndigheterna. I sadana fall, om stoédmottagarna borjar genomfora ett projekt innan de ansoker
om stod, kommer eventuellt stod som beviljas for det projektet att anses vara oférenligt med den
inre marknaden.”

* Radets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1).
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5. Isitt beslut du 28 oktober 2014 om en stodordning till formén for elektricitet som alstras fran
fornybara kallor och om effektiv kraftvarme (statligt stod SA.36023)° (nedan kallat beslutet av
ar 2014) konstaterade kommissionen att den estniska stddordningen visserligen stod i strid med
den skyldighet som anges i artikel 108.3 FEUF men var forenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF.

6. Genom sitt beslut av den 6 december 2017 om dndringar av den estniska stddordningen till
formén for fornybara energikéllor och kraftvarme (statligt stod SA.47354)¢ (nedan kallat beslutet
av ar 2017) konstaterade kommissionen visserligen att Estland i strid med artikel 108.3 FEUF hade
genomfort dndringar av den stddordning som var féremal for beslutet av ar 2014 men beslutade
att den stodordning som forelag efter éndringarna var forenlig med den inre marknaden i den

mening som avses i artikel 107.3 FEUF (nedan tillsammans kallade besluten av ar 2014 och
ar 2017).

B. Estnisk rdtt

7. 159, 59" och 108 §§ i elektrituruseadus (lagen om elmarknaden) (Riigi Teataja av den
30 juni 2015, nedan kallad ELTS) foreskrivs foljande:

759 § Stod
1. En producent har ritt att fa stod fran den systemansvarige for 6verforingssystemet

1) for el som har producerats fran en fornybar energikilla med en produktionsanldggning vars
nettokapacitet inte 6verstiger 100 MW,

59' ¢ Villkoren for stod
1. For att erhalla det stod som anges i 59 § i denna lag maste foljande villkor vara uppfyllda:

1) Elen ska produceras av en produktionsanliggning som uppfyller kraven i denna lag och
natforeskrifterna,

2. En producent far inte uppbara stod

4) om denne inte innehar de miljétillstand som krévs for elproduktion eller inte uppfyller
villkoren for sddana tillstand;

3. Den ansokan som anges i 59 § stycke 2 i denna lag ska innehélla uppgifter om

produktionsanlédggningar, de uppgifter som foreskrivs i lagstiftningen for att erhélla stod och de
uppgifter som faststéllts av den systemansvarige ...

> EUT C44,2015,s. 2.
¢ EUT C121,2018,s.7.
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108 § Period for stodberittigande

1. Det stod som anges i 59 § stycke 1 punkterna 1-4 i denna lag far betalas ut under 12 ar fran det
att produktionen inleddes ...

3. Tidpunkten for det inledande av produktionen som anges ovan ska vara den dag da en
produktionsanlaggning som uppfyller stéllda krav for forsta gangen levererar el till nétet eller en
direktledning.

”»

III. Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

8. Klagandena ar tva bolag som har uppburit statligt stod i Estland for energiproduktion fran
fornybara kallor.” Till f6ljd av utbyte av de produktionsanlaggningar for vilka de ursprungligen
hade erhillit stodet® inkom dessa bolag med nya ansokningar om statligt stod,® vilka avslogs av
Elering med motiveringen att de inte uppfyllde de villkor som foreskrevs i stodordningen for
fornybar energi (nedan kallad den berorda stodordningen). Enligt stodordningen fick namligen
det berorda stodet endast utbetalas for el som producerades av en helt ny produktionsanldggning
samt for att fradmja intrdde pa marknaden for nya operatorer men inte for att permanent
understddja elproducenter.

9. Klagandena  overklagade Elerings beslut vid Tallina Halduskohus (Tallinns
forvaltningsdomstol, Estland). Genom beslut av den 10 oktober och den 27 oktober 2017 ogillade
denna domstol Overklagandena. De bdada bolagen oOverklagade besluten till Tallina
Ringkonnakohus (Tallinns appellationsdomstol, Estland). Som en f6ljd av att dessa
overklaganden ogillades genom beslut av den 27 juni och den 15 november 2018 har klagandena
overklagat till Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland), som ar den hanskjutande domstolen.

10. For det forsta tar den hédnskjutande domstolen upp problemet med ett eventuellt
motsatsforhallande mellan besluten av ar 2014 och ar 2017, & ena sidan, och riktlinjerna fran
ar 2014, & andra sidan, vad avser bedomningen av stimulanseffekten av det stod for fornybar
energi som anges i den berdrda stddordningen. Kommissionen har ndmligen i sina beslut
medgett att det finns en mojlighet att inkomma med ansokan om stod éven efter det att de
berorda produktionsanldggningarna har installerats, medan ett stod i enlighet med punkt 50 i
riktlinjerna frdn ar 2014 saknar stimulanseffekt i samtliga fall dar stodmottagaren har anséktom
stod hos de nationella myndigheterna efter det att arbetena i samband med projektet har inletts.

7 Veejaam producerade elkraft i ett vattenkraftverk mellan dren 2001 och 2015, i tva produktionsanliggningar med en effekt p4 mellan 100
kW och 200 kW. Mellan aren 2001 och 2012 mottog Veejaam stdd for fornybar energi i enlighet med den estniska stédordning som ar
i friga i det nationella malet. Espo producerade energi i ett vattenkraftverk med en turbin med en effekt pa 15 kW. Ar 2009 togs en ny
turbingenerator med en effekt pa 45 kW i bruk. Espo uppbar stod for fornybar energi under perioden 2004—2015.

8 Under ar 2015 bytte Veejaam ut de befintliga produktionsanldggningarna mot en ny turbingenerator som installerades pé kraftverkets
befintliga damm. Den anldggning som hérigenom kom till anvindning var sélunda delvis ny i forhallande till den som var i bruk nir
energiproduktionen inleddes.

° Under ar 2016 6versinde Veejaam uppgifterna om den nya anliggningen till Elering i syfte att erhalla stod for férnybar energi. Aven Espo
inkom under &r 2016 med en ansdkan till Elering avseende den turbin som installerades ar 2009.

4 ECLLI:EU:C:2022:430



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-470/20
VEEjAAM ET Espo

11. For det andra papekar den hidnskjutande domstolen att kommissionen i det yttrande som
begirts av denna under det nationella forfarandet pa grundval av artikel 29.1 i férordning
2015/1589, forklarade att ett bolag som befinner sig i den situation som Veejaam gor, som latit
utfora installationsarbeten for nya produktionsanldggningar for att uppfylla de nya villkoren for
tillstand for anviandning av vatten, inte har ratt till stod for fornybar energi. Med tanke pa att
arbetena for att uppfylla villkoren i den estniska lagstiftningen i alla héndelser hade behovt
utforas, var villkoret i fraga om stodets stimulanseffekt inte uppfyllt, eftersom arbetena inte hade
ett relevant syfte for det aktuella &ndamalet. Den hianskjutande domstolen undrar emellertid om
det finns skl for att dven ta fasta pa vad som foranlett Veejaam att installera en ny anldggning.
Denna domstol vill sdlunda veta om man inte inom beddmningen av de statliga stodens
forenlighet med den inre marknaden i forevarande mal ocksa borde ta hiansyn till att Veejaam
utan utsikt till stod for fornybar energi skulle ha varit tvunget att avbryta elproduktionen och att
det berorda stodet med hansyn hartill faktiskt hade en stimulanseffekt.

12. For det tredje begér den hianskjutande domstolen besked om de forfarandemassiga foljderna
av Estlands asidosdttande av artikel 108.3 FEUF vid genomférandet av den aktuella
stodordningen. Det framgar namligen av beslutet av ar 2014 att Republiken Estland hade angett
tvd stodordningar for fornybar energi. I enlighet med den forsta skulle endast befintliga
producenter som hade inlett sin produktion senast den 1 mars 2013 vara berittigade till stod,
vilket beviljades per automatik si snart som de villkor som angavs i den da géllande lagen var
uppfyllda (nedan kallad den gamla stédordningen). Inom den andra stodordningen foreskrevs att
de producenter som hade inlett sin produktion efter den 1 mars 2013 fran och med den
1 januari 2015 endast kunde erhélla statligt stod inom ett konkurrensutsatt forfarande (nedan
kallad den nya stodordningen). Republiken Estland vidtog emellertid inte lagstiftningsatgdrder
for att infora den nya stodordningen och fortsatte att tillampa den gamla stodordningen fram till
ar 2017 och mojliggjorde darmed stod dven for producenter som hade inlett sin produktion efter
den 1 mars 2013. Kommissionen konstaterade dérfor i sitt beslut av ar 2017 att Republiken Estland
hade asidosatt det forbud mot genomforande av statligt stod som anges i artikel 108.3 FEUF.

13. Salunda uppkommer fragan om faststillelse av om det berorda stodet, vid fortsatt tillampning
av den gamla stodordningen efter den tidpunkt som ursprungligen faststélldes, ska betecknas som
"nytt stod” (som inforts utan tillstand fran kommissionen) eller som "befintligt stod”, pa grund av
den skillnad mellan dessa bada slags stod som anges i forordning 2015/1589. Om domstolen finner
att det ror sig om ett "nytt stod” och att forlangningen av den berérda gamla stodordningen kan
anses vara laglig forst efter det att beslutet av ar 2017 hade antagits, bor det provas om
klagandena kan vara berittigade till stod redan fran och med ar 2016, det vill sdga den tidpunkt
da dessa ansokte om stodet.

14. Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsbestimmelserna om statligt stod, bland annat det krav pa stimulanseffekt som
foreskrivs i punkt 50 i riktlinjerna fran ar 2014, tolkas s4, att en stodordning &r forenlig med
dessa bestammelser om den tillater att en producent av fornybar energi ansdker om
utbetalning av ett statligt stod efter det att arbetena for ett projekt har inletts, nidr en
nationell bestimmelse foreskriver att varje producent som uppfyller de lagstadgade kraven
har ritt till stodet och de behoriga myndigheterna inte ges ndgot utrymme for skonsmaissig
bedomning i det avseendet?
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2) Kan det under alla omstdndigheter uteslutas att ett stod har stimulanseffekt nir den
investering som foranledde stodet genomfordes till f6ljd av att forutsdttningarna for ett
miljotillstdnd édndrades — och géller detta éven i det fall d& s6kanden, som i forevarande fall,
sannolikt skulle ha upphort med sin verksamhet pa grund av de strédngare forutsattningar
som tillstandet innebar, om denne inte hade fétt statligt stod?

3) Handlar det — med beaktande av bland annat av EU-domstolens diskussion i mal C-590/14 P
(punkterna 49 och 50) — om nytt stéd i den mening som avses i artikel 1 c¢ i férordning
[2015/1589] i ett fall som det forevarande, diar kommissionen i ett stodbeslut har slagit fast
att bdde en befintlig stodordning och planerade éndringar &ér forenliga med den inre
marknaden och dér staten bland annat har angett att den endast kommer att tillaimpa den
befintliga stodordningen fram till ett visst datum, ndr den befintliga stédordningen enligt
gillande bestammelser ska tillampas efter det datum som har angetts av staten?

4) Om kommissionen i efterhand har beslutat att inte gora nagra invindningar mot en
stodordning som har tillimpats i strid med artikel 108.3 FEUF, har i sa fall personer som ar
berdttigade till driftsstod ratt att begdra att stod ska betalas ut dven for tiden fore
kommissionens beslut, forutsatt att detta é&r tillitet enligt de nationella processuella
bestammelserna?

5) Ar en sokande, utan hinder av bestimmelsen i artikel 108.3 FEUF, berittigad till stéd om
denne ansoker om driftsstod inom ramen for en stodordning och har borjat genomfora ett
projekt som uppfyller villkoren for att vara forenligt med den inre marknaden vid en
tidpunkt dé stddordningen lagligen tillimpades, men inkommer med sin ansdkan om statligt
stod vid en tidpunkt d& stodordningen hade forlingts utan att detta hade anmalts till
kommissionen?”

15. Skriftliga yttranden har ingetts av Elering, den estniska regeringen och kommissionen. Dessa
parter samt Espo har ocksa yttrat sig vid den muntliga forhandlingen den 16 mars 2022.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

16. Jag noterar inledningsvis att forevarande mal omfattas av ett komplicerat rattsligt och faktiskt
sammanhang som bland annat kénnetecknas av en forekomst av flera stodordningar och
asidosdttande av den skyldighet att vinta som f6ljer av artikel 108.3 FEUF samt av tva beslut i
vilka kommissionen inte har rest invdndningar mot dessa stodordningar.

17. Jag noterar ocksa att de tolkningsfragor som stéllts av den hinskjutande domstolen pa vissa
punkter giller tolkningen av nationell lagstiftning. Vidare tillfrdgar den hénskjutande domstolen
EU-domstolen angaende vissa aspekter som i grunden &r rent sakliga och ndrmast tekniska.
EU-domstolen innehar emellertid inte viss nodvéindig information for att kunna bekrafta eller
vederldgga den hénskjutande domstolens prelimindra konstateranden. Pa dessa punkter
ankommer det séledes pa den hianskjutande domstolen att fatta det slutgiltiga avgérandet utifran
den véigledning som EU-domstolen har tillhandahallit denna.
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18. Jagerinrar i detta sammanhang om att EU-domstolens uppgift inom ramen for en begéran om
forhandsavgorande bestar i att ge den nationella domstolen végledning i fraga om innebérden av
de unionsrittsliga bestimmelserna s& att den kan tillimpa dessa bestammelser korrekt pa de
faktiska omstdandigheter som foreligger i mélet vid ndimnda domstol och inte i att sjilv tillimpa
dem pa dessa omstdndigheter, i synnerhet som EU-domstolen inte nédvandigtvis forfogar over
alla uppgifter som ar oundgingliga i detta avseende. ™

19. Nar nu dessa fortydliganden har gjorts forefaller det mig dndamalsenligt att kortfattat
redovisa de viktigaste sardragen i den estniska stodordningen och de viktigaste delarna i besluten
av ar 2014 och ar 2017.

20. Den estniska regeringen har sedan ar 2003 genomfort olika varianter av en stodordning for att
oka andelen fornybar energi inom elproduktionen i Estland." Det stod som har beviljats har
huvudsakligen syftat till att kompensera skillnaden mellan produktionskostnaderna och
marknadspriset i syfte att stimulera foretagen till uppforande av produktionsanldggningar for
fornybar energi.

21. Det foreskrevs inom stodordningen att en producent pa vissa villkor kunde erhalla stod for
elproduktion fran en fornybar energikilla fran den systemansvarige. For det forsta var stodet
begransat till nya producenter som etablerade sig pa marknaden med anvindning av ett visst slag
av produktionsanldggningar med faststalld kapacitet. For det andra faststilldes inte stodbeloppet i
forhallande till operatorens investeringskostnad for installationen av produktionsanldggningar
utan var avhéngigt av den miéngd fornybar energi som producerades. For det tredje var
utbetalningen av stodet inte knuten till energiproducenten utan till produktionsanldggningen,
varfor i princip samma producent kunde fa statligt stod for flera olika installationer. For det
fjarde begriansades genom ndmnda stodordning varaktigheten av den period under vilken stod
kunde utbetalas till 12 ar raknat fran det att produktionen inleddes, det vill siga den tidpunkt da
anldggningen for forsta gangen levererade strom pa nitet.

22. Det forefaller emellertid som att den hénskjutande domstolens betdnkligheter i fraga om
tolkningen av begreppet inledande av produktionen till stor del ar ursprunget till forevarande
begidran om forhandsavgorande. Den hianskjutande domstolen vill sdlunda sérskilt fa klarhet i om
man som “tidpunkten for inledande av produktionen” enligt 108 § avsnitt 3 ELTS bor beakta
datumet for det ursprungliga inledandet av produktion i kraftverket eller om bara utbytet av en
"produktionsanldggning” inom samma kraftverk kan anses utgdra ett nytt “inledande av
produktion”. Den hinskjutande domstolen anser ocksa att denna fraga &r ndra knuten till
tolkningen av begreppet produktionsanlaggningar som forekommer i estnisk lag.

23. Om svaret pa tolkningsfragorna, sa som den hénskjutande domstolen anfor, faktiskt ar
avhéngigt av hur dessa bada begrepp definieras, bor det noteras att denna fraga, inbegripet
huruvida det kan rora sig om inledandet av produktion nir en produktionsanlaggning endast har
andrats till viss del, uteslutande faller under den nationella lagstiftningen.*

1 Dom av den 21 juni 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, punkt 15).

Denna ordning betecknades inte som "befintligt” stod vid tidpunkten for Estlands anslutning och anméldes till kommissionen foérst under
ar 2014.

Den hiénskjutande domstolen anser ocksd att den madste faststdlla om begreppet produktionsanldggning inte bara omfattar
turbingeneratorn (ndmligen de delar som ersattes i det aktuella fallet) utan 4&ven dammen och utloppskanalen.

Likasa kan fragor gillande hur produktionsanliggningar ska betecknas, vilka tagits upp av den hianskjutande domstolen, 4r fragor som
endast kan tolkas av den nationella domstolen.
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24. Det ar dock av vikt att framhélla att den nationella domstolen, inom sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning, maste respektera besluten av ar 2014 och ar 2017. Jag noterar hérvid att
begreppet inledande av produktion, trots att det inte i sig definieras i dessa beslut, har angetts for
att faststélla den tidpunkt frdn vilken ett bolag kan erhélla statligt stod inom ramen for den
berérda stodordningen. Dessa beslut var salunda forbundna med olika villkor for beviljande av
stod, déribland — sérskilt — villkoret att den sammanlagda tidsperiod under vilken stodet erhalls
inte far 6verstiga 12 ar rdknat fran "inledandet av produktionen”.*

25. Jag vill ocksd ange att rackvidden for det tillstdind som ges genom kommissionens beslut
i fraga om statligt stod, i enlighet med domstolens fasta rdttspraxis, ska faststillas med
hanvisning till den stddordning som den berérda medlemsstaten har anmalt.”* Det bor ocksa
noteras att den tillimpliga bestimmelsen i lagforslaget, ndmligen 108 § ELTS, som de estniska
myndigheterna anmalde till kommissionen i samband med den stodordning som beviljats genom
beslutet av ar 2014, inte lamnar nagot utrymme for tvivel harvidlag. '

26. Av vad som ovan anforts tycks det, vid en forsta anblick och med forbehéll for de kontroller
som det ankommer pa den nationella domstolen att utféra, som att klagandenas ansékningar inte
kan bifallas enligt den berorda stodordningen (och att Elering med rétta har avslagit dessa). Jag
anser ocksa att besluten av ar 2014 och ar 2017 ska tolkas sa, att det genom utbytet av en
produktionsanldggning inte infors en "ny ratt” till statligt stod och i alla héndelser inte innebar
att en ny period med utbetalning av stod under 12 ar borjar lopa.

27. Det bor noteras att den hdnskjutande domstolen med sin forsta och andra fraga tycks tillfraga
EU-domstolen huruvida den gamla stodordningen &r forenlig med unionsbestimmelserna om
statligt stod och ddrmed om sjilva lagligheten av besluten av ar 2014 och ar 2017.

28. Det bor emellertid anges att ingen av parterna i det nationella malet har bestritt lagenligheten
av kommissionens ovanndmnda beslut eller, mer allmént, lagenligheten av den berérda
stodordningen. Likasa har varken parterna i det nationella malet eller en utomstdende angripit
kommissionens beslut inom den frist pa tvd manader som anges i artikel 263 FEUF. Som den
estniska regeringen med rétta framhaller bor darfor kommissionens beslut, for att garantera
rattssakerhetsprincipen, vara bindande for de nationella domstolarna. "’

29. Efter dessa klargéranden rorande den berdrda stodordningen och kommissionens beslut kan
nu de fragor som stallts av den hdnskjutande domstolen tas upp, av vilka den forsta och den andra
giller tolkningen av kriteriet “stimulanseffekt”, som ar ett forhandsvillkor for beviljande av statligt
miljo- och energistod. Vad avser den tredje, den fjarde och den femte fragan giller dessa de
forfarandemassiga aspekterna i samband med de dubbla stodordningar som Republiken Estland
inforde och i forekommande fall de forfarandemaissiga foljderna av utebliven anmailan av dessa
stodordningar till kommissionen.

14 Se skilen 62, 73, 109 och 111 i beslutet av ar 2014 samt skil 66 i beslutet av ar 2017.

> Dom av den 16 december 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

¢ T den lydelse av lagforslaget (i fraga om ELTS) som anmaldes till kommissionen foreskrevs i 108 § att "[ijnget stod ska utbetalas for
elektricitet som alstras i en ny produktionsanldggning som installeras pa samma plats i stéllet for en gammal produktionsanlidggning om
stod, i enlighet med denna lag, redan har utbetalats under 12 ar for el som producerats i den produktionsanliaggning som byts ut. Stod
ska utbetalas for el som alstras i en produktionsanlidggning som uppfors i stéllet for en gammal produktionsanldggning under 12 ar fran
det att produktionen med den ursprungliga produktionsanlidggningen inleddes”.

7" Dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 25).

8 ECLLI:EU:C:2022:430



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-470/20
VEEjAAM ET Espo

B. Den forsta tolkningsfragan

30. Med sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa svar fran EU-domstolen pa om den
gamla stodordningen &r forenlig med punkt 50 i riktlinjerna fran ar 2014, dér det forklaras att ett
stod saknar stimulanseffekt om stodmottagarens ansokan om stod limnades in till de nationella
myndigheterna efter det att de arbeten som ar knutna till projektet har inletts. Den hanskjutande
domstolen omber sdlunda EU-domstolen pa ett mer allmént sétt att uttala sig om rackvidden av
de riktlinjer som antagits av kommissionen i hdndelse av att dessa star i strid med ett beslut som
kommissionen antagit i fraga om statligt stod.

31. Jag erinrar inledningsvis om att sadana kommissionsakter som riktlinjerna inte kan ge upphov
till fristaende skyldigheter for medlemsstaterna, vilket EU-domstolen slog fast i domen i malet
Kotnik, *® utan endast faststéller villkor for att sékerstélla att statliga stod ar forenliga med den inre
marknaden, varvid kommissionen &r skyldig att beakta dessa villkor vid utévandet av sitt utrymme
for skonsmassig bedomning i enlighet med artikel 107.3 FEUF.

32. Genom att anta forhallningsregler och offentliggéra dessa, och genom att tillkdnnage att den
fortsattningsvis kommer att tillimpa dem pé de fall som omfattas av dem, har kommissionen sjélv
begransat utrymmet for sin skonsmaissiga bedomning och riskerar, om den frangar dessa regler,
att domas for att ha asidosatt allmidnna réttsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller
principen om skydd for berdttigade forvantningar.' Detta innebér i praktiken att kommissionen,
om en medlemsstat anmiler ett stodprojekt som star i Overensstimmelse med riktlinjerna, i
princip ska meddela tillstand for detta. Medlemsstaterna bibehéller dock en mdjlighet att till
kommissionen anméla stodprojekt som inte uppfyller kriterierna i kommissionens
tillkdnnagivande och kommissionen kan under exceptionella férhéllanden bevilja tillstand for
sadana projekt.*

33. Av ovanstaende foljer att kommissionen bibehéller en frihet att forklara att en stodordning —
inom vilken villkoret att stodet ska ha en stimulanseffekt sdkerstills pa annat sétt 4n genom
ingivande av ansdkan innan arbetena inleddes — dnd& &r forenlig med den inre marknaden. I det
aktuella fallet har kommissionen genom att beakta en rad andra kriterier samt de konkreta
ekonomiska effekterna av den berérda stddordningen, bedomt att denna har en "stimulanseffekt”
trots att en stoddmottagares ansokan om stod kan ha ingetts efter det att arbetena har inletts.

34. Kommissionen har hédrvid konstaterat att de berorda foretagen under normala
marknadsvillkor (och utan statligt stod) inte skulle ha haft incitament att uppfora
produktionsanldggningar for fornybar energi, eftersom sddana inte skulle vara
konkurrenskraftiga. Det beviljade stodet syftade framst till att kompensera skillnaden mellan
produktionskostnaderna och marknadspriset och avsdg att stimulera foretagen till att uppfora
sadana anldggningar. Dessutom understrok kommissionen att den berérda stodordningen framst
kdannetecknas av att den som ger stodet inte har ndgot utrymme for skonsmassig bedomning vad
avser beviljandet, om s6kanden uppfyller de villkor som anges i lagen. Kommissionen fann sdlunda
att stodordningen uppfyllde villkoren i frdga om en stimulanseffekt och konstaterade att
paborjandet av nya projekt avseende fornybar energi utan stoden inte skulle ske i nédvindig
omfattning och med den skyndsamhet som kréavdes.*

5 Dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 44).

1 Dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 40).

% Dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 43—45).
2 Se skil 64 i beslutet av ar 2014 och skilen 62 och 63 i beslutet av ar 2017.
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35. Av ovan anforda skal foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa, att villkoret
avseende en stimulanseffekt som anges i punkt 50 i riktlinjerna fran ar 2014 inte utgor hinder for
att en producent av fornybar energi kan ansoka om utbetalning av ett statligt stod efter det att
arbetena for att genomfora ett projekt har inletts, dock under forutséttning att samtliga 6vriga
villkor som anges i det kommissionsbeslut, i vilket den berdrda stodordningen faststills vara
forenlig med den inre marknaden, ar uppfyllda.

C. Den andra tolkningsfragan

36. Med sin andra tolkningsfraga soker den hidnskjutande domstolen svar pa om en
stimulanseffekt av statligt stod under alla forhéllanden ar utesluten om den investering som gett
upphov till detta stod har kommit till stdnd pa grund av dndrade villkor f6r miljotillstand, vilket
inbegriper sadana fall ddr en sokande i avsaknad av statligt stod formodligen hade upphort med
sin verksamhet pé grund av de striktare villkoren for att fa ett tillstand.

37. Denna fraga giller med andra ord huruvida det foreligger en stimulanseffekt om utbytet av en
produktionsanldggning foljer av att den réttsliga ramen kring sddana investeringar har dndrats.

38. Jag noterar inledningsvis att fragan endast giller en av klagandena, ndmligen Veejaam, som
under ar 2015 tvingades att ersdtta sin produktionsanldggning med en ny sadan pa grund av
dndringar i den estniska lagstiftningen, enligt vilken den &ldre produktionsanlédggningen inte
langre pa effektivt sédtt kunde leverera elektricitet.

39. Vad giller stimulanseffekten hanvisas det i besluten av ar 2014 och ar 2017 till punkt 49 i
riktlinjerna fran ar 2014, dér det anges att miljo- och energistod endast kan anses vara forenligt
med den inre marknaden om det har en stimulanseffekt.

40. For att utrona om ett stod har en stimulanseffekt gors en jamforelse mellan, & ena sidan, det
hypotetiska scenario dar stodet beviljas ett foretag och, & andra sidan, det "kontrafaktiska”
scenario ddr ingen utbetalning av stodet sker. Vid framtagningen av detta sistndmnda scenario
bor alla objektiva faktorer som ror sakomstédndigheterna beaktas, sasom miljokraven, vilka
inverkar pa vilken lonsamhet en viss produktionsenhet har. Den myndighet som ansvarar for
beviljandet av stodet ska da undersoka trovirdigheten i det “kontrafaktiska” scenariot och
bekrifta att stodet har den stimulanseffekt som kravs.

41. Jag framhaller hérvid att det inte av riktlinjerna fran ar 2014 framgar att genomforandet av en
investering for att anpassa sig till &ndrade villkor for erhallande av miljotillstind under samtliga
forhallanden skulle innebdra att en stimulanseffekt av stodet ar utesluten. P4 samma sitt
forhaller det sig med beslutet av ar 2014, dar det inte sérskilt anges det typfall som den andra
tolkningsfragan avser, ndmligen en investering som é&r foljden av att striktare villkor foreskrivs i
den nationella lagstiftningen.

42. Med forbehall for nedanstaende papekanden anser jag siledes att det inte dr uteslutet att ett
statligt stod kan ha en stimulanseffekt om den investering som har gett upphov till ett statligt
stod har kommit till stdnd pa grund av dndrade villkor for miljotillstand (sarskilt om det
ursprungliga stodet har blivit otillrdckligt pa grund av en dndring av miljokraven).

43. Jag noterar harvid att den hdnskjutande domstolen anser att utgangen i de nationella malen &r

avhidngig av om "tidpunkten for inledande av produktionen” i den mening som avses i 108 §
avsnitt 3 ELTS avser tidpunkten for det ursprungliga inledandet av produktionen vid kraftverket
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eller om ett vanligt utbyte av en "produktionsanldggning” inom samma kraftverk gor att man kan
anse att det skett ett nytt "inledande av produktion”.”? Genom svaret pa denna fraga kan det
faststéllas om Veejaam kan gora ansprak pa utbetalning av ett nytt statligt stod, &ven om detta
bolag redan har erhallit ett sadant stod under 12 ar i enlighet med den estniska stodordningen for
en anldggning som ursprungligen installerats i samma vattenkraftverk men som har ersatts med
en annan.

44. Som det anges i punkterna 23-25 i forevarande forslag till avgorande maste emellertid den
nationella domstolen, trots att fragan giller nationell rdtt och ryms inom den nationella
domstolens utrymme for skonsméssig bedomning, iaktta villkoren i besluten av ar 2014 och
ar 2017. Jag erinrar hdrvid om att en utbetalning av statligt stod pa grundval av besluten av
ar 2014 och ar 2017 &r underkastad ett visst antal villkor, bland annat att varaktigheten av den
period under vilken stodet beviljas ska vara begrénsad till 12 ar.

45. Det ar slutligen ocksa av betydelse att notera att det av syftena med den estniska
stodordningen, sdsom den har godkints av kommissionen, framgar att avsikten &r att underlatta
tilltradet for nya operatorer till marknaden for fornybar energi. Det framgar pa intet sétt av
besluten av ar 2014 och ar 2017 att syftet med denna ordning skulle vara att permanent (eller
atminstone under en period som Overstiger de 12 ar som angetts i stodordningen) understodja
producenter som redan har erhallit ett statligt stod for investeringar i fornybar energi. Utover
risken for overkompensation skulle ett medgivande av att varje utbyte av en anldggning far en ny
stodperiod pa 12 ar att borja lopa sdlunda medfora att de berorda foretagen per automatik
och (ndstan) oavbrutet erhéller subventioner samtidigt som all affdrsrisk bortfaller.

46. Det forhéllandet att ett utbyte av materiel i det aktuella fallet berodde pa att de tillampliga
bestimmelserna for sadana investeringar hade &dndrats inverkar inte pa ovanstidende
konstaterande. Om man bejakar Veejaams synsitt skulle detta ndmligen innebara att beviljandet
av statligt stod helt och héllet blir avhidngigt av medlemsstaternas lagstiftnings- och
regleringsinitiativ, utan hansyn till kommissionens beslutsfattande, vilket &r en 16sning som inte
skulle vara forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna om statligt stod.

47. Av ovanstidende framgar att det i princip ankommer pa den hanskjutande domstolen att med
utgéngspunkt i de faktiska forhallandena prova trovirdigheten i det "kontrafaktiska” scenario som
Veejaam aberopar i sin ansokan om stod, och sérskilt sannolikheten for att detta bolag hade
upphort med sin verksamhet for det fall att ett stod pa grund av nya striktare villkor inte hade
beviljats. Vid denna prévning dr denna domstol dock bunden av besluten av ar 2014 och ar 2017
och sérskilt av villkoret att stodets maximala varaktighet &r 12 ar.

48. Mot denna bakgrund foreslér jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras s, att en
stimulanseffekt av ett statligt stod inte kan uteslutas om den investering som berittigar till stod
har gjorts pa grund av att villkoren for miljotillstand har &ndrats, och sdrskilt i det fall da
sOkanden, om statligt stod inte hade beviljats, hade upphort med sin verksamhet pa grund av de
striktare villkoren for att fa ett tillstand, med forbehall for att det stod som beviljas uppfyller de
villkor som alaggs genom kommissionens beslut, i vilket den berérda stddordningen faststills
vara forenlig med den inre marknaden.

2 Se punkt 22 i forevarande forslag till avgérande.
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D. Den tredje tolkningsfragan

49. Den tredje fragan giller faststdllelse av om Republiken Estland har infort ett nytt stod utan
tillstand fran kommissionen.

50. Jag erinrar om att det av beslutet av ar 2014 samt av den information som domstolen férfogar
over framgér att Republiken Estland avsdg att bibehalla den gamla stéddordningen fram till den
31 december 2014, d& den nya stodordningen, som utmaérktes av ett system med konkurrens
mellan operatorerna och som é&ven var tillgdngligt for producenter som inlett sin verksamhet
efter den 1 mars 2013, skulle ha tréatt i kraft.”? Ikrafttrédandet av den nya stodordningen
fordrojdes emellertid och den gamla stodordningen tillimpades darfor alltjamt i Estland vid den
tidpunkt under ar 2016 da Veejaam och Espo till Elering inkom med ansékan om stdd. I beslutet
av ar 2017 konstaterade kommissionen visserligen att tillimpningen av den gamla stddordningen
efter den 31 december 2014 utgjorde en krinkning av den skyldighet att vanta som foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF* men forklarade for andra gangen att stodet var forenligt med den inre
marknaden genom att bevilja en forlingning av den gamla stodordningen fram till den
31 december 2016.

51. Det dr i detta sammanhang som den hanskjutande domstolen vill fa svar pa om den forldngda
tillaimpningen av den gamla stdodordningen, som blivit ett “befintligt stod” genom det
godkdannande som gavs i beslutet av 2014, efter den tidpunkt som meddelats kommissionen, ska
anses utgora ett “nytt stod” i den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning 2015/1589.

52. Det bor for det forsta noteras att det finns en skillnad inom unionsratten bade vad géller
substans och forfaranden mellan "befintligt stod” och "nytt stod”. Med "befintligt stod” betecknas
en atgird fran statens sida som faller under ett av de fem slag av befintligt stod som anges i
artikel 1 b i forordning 2015/1589.% Nytt stod definieras vidare i artikel 1 c i férordningen som
” stoddordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod, inbegripet andringar av befintligt
stod”. Beteckningen av en atgérd som befintligt stod eller nytt stod ligger dessutom till grund for
vilket forfarande som kommissionen ska tillimpa for att kontrollera férenligheten med den inre
marknaden.

53. I enlighet med artikel 108.1 FEUF far ett befintligt stod tillimpas i behorig ordning sa lange
som inte kommissionen har slagit fast att det dr ofdrenligt med den inre marknaden. Det kravs
dédremot i punkt 3 i samma artikel att planer géllande nytt stod* ska anmalas till kommissionen
och att planen inte far genomforas forran forfarandet lett till ett slutgiltigt beslut.” I motsats till
nya stod, vilka anses vara "olagliga”, om en medlemsstat beviljar dem i strid med den skyldighet
att skjuta upp sitt beslut som anges i denna punkt ska ett befintligt stod anses vara lagligt s& lange
som kommissionen inte inom den fortlopande granskning som anges i artikel 108.1 FEUF har
konstaterat att stodet dr oforenligt med den inre marknaden.

% Se skilen 27, 28 och 106 i beslutet av ar 2014.
% Se skilen 29, 31 och 96 i beslutet av ar 2017.
I forevarande fall ar det relevanta slaget av befintligt stod det som anges i artikel 1 b ii i denna forordning.

Detta inbegriper planer som syftar till att dndra ett befintligt stod, eftersom en dndring av ett befintligt stod utgor ett nytt stéd i den
mening som avses i artikel 1 c i férordning 2015/1589.

7 Dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 45).
% Dom av den 18 november 2010, NDSHT/kommissionen (C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 52).
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54. For det andra bor det papekas att det av beslutet av ar 2014 framgar att kommissionen har
godkiant den gamla stodordningen da den anses vara forenlig med den inre marknaden pa
grundval av ett visst antal ataganden fran Republiken Estlands sida, déribland att begrdnsa
tillimpningen av denna stodordning till den 31 december 2014.* Jag noterar hirvid att den
hianskjutande domstolen sjilv i sitt beslut om hénskjutande konstaterar att Republiken Estland
har forlangt den befintliga stddordningen utan godkdnnande av kommissionen och darmed i
strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen har ocksa i sitt beslut av ar 2017 forklarat att de
estniska myndigheterna inféorde den berdrda stodatgdrden innan ett slutgiltigt beslut fran
kommissionen foreldag genom att fortsdtta att tillimpa den befintliga stodordningen efter den
1 januari 2015 och genom att dirmed mojliggora for nya producenter att komma i atnjutande av
denna stodordning. *

55. Enligt domstolens fasta praxis géller tillstandet fran kommissionen att genomfora ett stod som
ar forenligt med den inre marknaden emellertid enbart om berérd medlemsstat infriar samtliga de
ataganden som den har samtyckt till, vilka utgor en integrerad del av den beviljade atgarden. Om
dessa ataganden saknar stod i den nationella lagstiftningen maste medlemsstaten vederbérligen
andra sin lagstiftning sa att den kan infria de ataganden som den foreslar och ddrmed respektera
granserna for det tillstand som getts av kommissionen.*

56. Det bor hirvid papekas att EU-domstolen i sin dom i malet DEI och
kommissionen/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797), vilken for ovrigt
uttryckligen anges av den hanskjutande domstolen i dess tredje fraga, fann att giltighetstiden for
ett befintligt stod utgor en omsténdighet som paverkar kommissionens beddmning av huruvida
stodet dr forenligt med den inre marknaden.* Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ska en
forlangning av giltighetstiden for ett befintligt stod betraktas som en dndring av ett befintligt stod
och utgor saledes, enligt artikel 1 ¢ i forordning nr 2015/1589, ett nytt stod. *

57. Den tredje fragan bor ddarmed besvaras sd, att om kommissionen genom ett beslut angaende
ett statligt stod har forklarat att bade en befintlig stodordning och planerade édndringar av denna
ar forenliga med den inre marknaden, men medlemsstaten inte infriar sitt atagande att endast
tillaimpa denna stodordning fram till ett visst datum, ska tillimpningen av denna stédordning
efter detta datum anses vara ett “nytt stdd” i den mening som avses i artikel 1 c i férordning
2015/1589.

E. Den fjdrde och den femte tolkningsfragan

58. Med sin fjarde och sin femte fraga vill den hénskjutande domstolen fa svar pa vilken inverkan
som ett eventuellt asidosdttande av artikel 108.3 FEUF har pa de ans6kningar om statligt stod som
ingetts av klagandena under den period da detta stod kunde anses vara olagligt. Dessa fragor géller
i huvudsak for den héndelse att domstolen finner att den gamla stddordningen under perioden

» Denna stdndpunkt bestrids av Elering, som tolkar beslutet av ar 2014 pa annat sitt. Elering hivdar silunda att det i den gamla
stodordningen inte angavs nagot slutdatum och att det inte av beslutet av &r 2014 framgick att kommissionen godkinde den gamla
stodordningen pa villkor att denna skulle upphoéra den 31 december 2014 eller att denna skulle erséttas av den nya stodordningen. Harav
foljer att Republiken Estland rétteligen kunde underléta att genomféra de dndringar som godkéndes genom ndamnda beslut och fortsétta
att tillimpa den gamla stddordning som godkénts genom namnda beslut.

% Se underavsnitt 3.2 i beslutet av &r 2017.

31 Dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och Rion Bea (C-352/14 och C-353/14, EU:C:2015:691, punkterna 28 och 29).

2 Dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

% Dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).
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2015-2017 utgjorde ett nytt och ddrmed olagligt stod. Med tanke pa det svar som jag foreslar ska
ges pa den tredje tolkningsfragan anser jag att den fjairde och den femte tolkningsfragan bor
besvaras.

59. Den fjiarde fragan har silunda till syfte att faststilla om Veejaam och Espo skulle kunna
omfattas av stodet redan fran det att deras ansokan ingavs, under ér 2016, eller forst fran det att
beslutet av &r 2017 hade antagits. Den femte fragan ror den sdrskilda situation som Espo befann
sig i. Detta bolag ansokte ndmligen om stodet vid en tidpunkt (under ar 2016) da detta kunde
anses vara olagligt, medan investeringen under ar 2009 kunde omfattas av tillstandet i beslutet av
ar 2014.

60. Pa grund av fragornas nidra samband foreslar jag att de ska behandlas tillsammans.

61. Jag noterar inledningsvis att kommissionen anser att den fjarde och den femte fragan ar
hypotetiska och séledes inte kan tas upp till provning i sak mot bakgrund av att klagandena inte
har ritt till stod varken enligt den gamla, eller den nya stodordningen, eftersom bolagen redan
hade uppburit stod under 12 ar.

62. Det stammer visserligen att klagandena inte tycks ha ritt till utbetalning av nya stod — vilket
sarskilt géller pa grund av det skdl som aberopats av kommissionen.** Huruvida klagandena
stodberittigade dr dock in fine avhidngigt av tolkningen av vissa sakforhéllanden och av den
tolkning av den estniska stodordningen som endast faller under nationell rétt. Jag anser séledes
att fragorna bor besvaras men understryker dock att svaren forutsétter att de villkor som stélls
genom besluten av ar 2014 och ar 2017 &r uppfyllda.

63. Jag erinrar om att det pa grund av att den gamla stddordningen betecknas som "nytt stod” pa
grund av asidoséttandet av den skyldighet att gora en anmailan som anges i artikel 108.3 FEUF
foljer att detta stod var "olagligt” under aren 2015-2017. Stodet blev ett ”befintligt stod” (och
siledes "lagligt”) forst den 6 december 2017, den tidpunkt d& forlaingningen forklarades vara
forenlig med den inre marknaden genom kommissionens beslut.*

64. Enligt domstolens fasta rattspraxis innebdr inte kommissionens beslut om godkdnnande att
stodatgdrder som inte anmailts och som star i strid med artikel 108.3 FEUF blir giltiga i
efterhand.* Domstolen har sidlunda slagit fast att det faktum att en stodétgard (eller en del av
atgiarden) dr rattsstridig pa grund av att skyldigheten att géra en anmélan innan &atgéirden
genomfordes har asidosatts inte paverkas av att atgdrden har bedomts vara forenlig med den
gemensamma marknaden genom ett slutgiltigt beslut av kommissionen.* Varje annan tolkning
skulle gora underlatenhet att iaktta vad som anges i artikel 108.3 tredje meningen FEUF till en
fordel och berdva denna artikel dess dndamalsenliga verkan.®® Om underlatenheten att iaktta
artikel 108.3 FEUF for en viss stodplan, oavsett om stodplanen visar sig vara forenlig med den
inre marknaden eller ej, inte medforde storre risker eller stringare sanktionsatgirder 4&n om den
bestammelsen iakttogs, skulle medlemsstaternas incitament att anmaéla och avvakta ett beslut om
forenligheten kraftigt forsvagas, vilket i sin tur i motsvarande man skulle minska omfattningen av
kommissionens granskning.*

#  Se punkterna 24—26i férevarande forslag till avgorande.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2003, van Calster m.fl. (C-261/01 och C-262/01, EU:C:2003:571, punkt 56).
% Dom av den 19 mars 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 76).

% Dom av den 21 oktober 2003, van Calster m.fl. (C-261/01 och C-262/01, EU:C:2003:571, punkt 62).

* Dom av den 24 november 2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

* Dom av den 24 november 2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).
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65. Av ovan framforda foljer att forfarandefelet kvarstar d&ven om stoden eventuellt dr forenliga
med den inre marknaden. Unionsritten kraver salunda for det forsta att de nationella
domstolarna vidtar lampliga atgiarder for att effektivt avhjilpa effekterna av olagligheten och
sarskilt skydda rattigheterna for enskilda mot de 6vertrddelser som foljer av ett stods olaglighet.
For det andra maste den nationella domstolen, med tillimpning av unionsritten, aldgga
stodmottagaren att betala rénta for den period under vilken réttsstridigheten varat.* Denna
skyldighet for de nationella domstolarna beror pa att genomforandet av ett stod i strid med
artikel 108.3 FEUF ger stddmottagaren en otillborlig férdel som bestar i att denne inte har betalat
den rinta som denne skulle ha erlagt pa det aktuella stodbeloppet om vederbérande hade tvingats
lana beloppet pa marknaden i avvaktan pa att kommissionen skulle anta det slutliga beslutet, och i
att vederborandes konkurrenssituation i forhédllande till andra aktorer pa marknaden har
forbéttrats under den tid da det berorda stodet var olagligt.*

66. Det bor emellertid noteras att det i forevarande mal inte utbetalades nagot stod till klagandena
under “den tid da det var olagligt” (dren 2015-2017) grundat pa deras ansokningar under
ar 2016.* Foljaktligen ar dessa bolag inte skyldiga att betala ridnta pa belopp som de aldrig mottagit
(pa grundval av dessa ansokningar). Diarmed uppkommer fragan huruvida de estniska
myndigheterna i ett sddant fall far utbetala detta stod retroaktivt, varvid startdatum inte dr den
tidpunkt som avses i beslutet av ar 2017 utan tidpunkten for ansokan om utbetalning av stod
under ar 2016, om ett sadant handlande ér tillatet enligt nationell lag.

67. Av nedan anforda skél anser jag att denna fraga bor besvaras jakande.

68. Det bor erinras om att artikel 108.3 FEUF syftar till att sakerstilla att ett stod som ar oforenligt
med den inre marknaden aldrig kommer att genomforas och att endast stod som &r forenliga med
denna genomfors. Detta dndamal uppnés salunda till en borjan tillfdlligt genom det forbud som
foreskrivs i denna bestimmelse och darefter i ett senare skede definitivt genom kommissionens
slutgiltiga beslut vilket, nédr det ar negativt, utgor ett framtida hinder for genomférandet av det
anmalda stodprojektet.*

69. Om emellertid kommissionen meddelar ett positivt beslut och konstaterar att den
stodordning som genomfors verkligen &dr en stddordning som dr forenlig med den inre
marknaden riskerar inte det olagliga stodet att skada berdrda personer och ge upphov till en
snedvridning av konkurrensen, vilket for ovrigt gor det syfte overflodigt som efterstravas med
artikel 108.3 FEUF, namligen att férhindra att ett stéd som &r oférenligt med den inre marknaden
genomfors. Denna bestimmelses dndamalsenliga verkan paverkas séledes inte av ett beslut om att
bevilja detta stod retroaktivt.

70. For ovrigt anser jag att det i det aktuella fallet skulle vara mdjligt att sdkerstélla att ingen
snedvridning av konkurrensen pad marknaden uppkommer genom att ge Republiken Estland
mojlighet att bifalla en ansokan om utbetalning av ett stod som av kommissionen har forklarats
forenligt med den inre marknaden, vilket inbegriper den period som foregick det berorda
beslutet. Detta giller sdrskilt mot bakgrund av att vissa operatorer i det aktuella fallet tycks ha
erhallit fortsatt stod i enlighet med den gamla stodordningen under den tid da detta var olagligt.
Dessa skulle salunda med hénvisning till den réttspraxis som anges i punkt 65 i forevarande

“ Dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 134 och dir angiven rattspraxis).
“ Dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 132 och dér angiven réttspraxis).

# Det sirskilda fall som foreligger i friga om Espo, som under perioden 2015-2016 fortsatt erholl stod i enlighet med den gamla
stodordningen, behandlas i punkt 75 i forevarande forslag till avgérande.

# Dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), punkterna 47 och 48.
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forslag till avgorande inte tvingas att dterbetala stodet, utan endast behova betala rénta pa det stod
som mottagits under den aktuella perioden. Att inte tillata operatorer som inte har uppburit stod
att inte retroaktivt uppbéra sadant (enligt samma stodordning och under samma period), trots att
de kunde gora ansprak pa detta pa grundval av ett beslut av kommissionen om att stodet var
forenligt med den inre marknaden, skulle riskera att skapa en sdrbehandling som skulle medfora
en snedvridning av konkurrensen.

71. Vad slutligen giller situationen for Espo, som under ar 2009 installerade en
produktionsanldggning men forst under ar 2016 ansokte om det aktuella stodet for den el som
alstrats i anldggningen, vill den hénskjutande domstolen fa svar pa om det forhallandet att denna
ansokan ingavs vid en tidpunkt som inte omfattades av beslutet av ar 2014 medfor attansokan ska
avslds, dven om detta bolag hade varit berittigat till att omfattas av den gamla stodordningen,
vilken godkdndes genom beslutet av &r 2014. Den hinskjutande domstolen anser sédlunda att
fragan giller faststdllelse av om det forbud mot att genomfora stod som anges i artikel 108.3
FEUF skulle kunna utgéra hinder for en sddan ansokan, om detta ér tillatet enligt den nationella
lagstiftningen.

72. Trots att jag av ovan angivna skil anser att artikel 108.3 FEUF inte utgor hinder for att
Republiken Estland beviljar en sddan anstkan, om detta ar tillaitet enligt den nationella
lagstiftningen, maste dock den hianskjutande domstolen f6lja besluten av ar 2014 och ar 2017.

73. Det bor for det forsta noteras att man i formuleringen av frdgan, sd som denna har stéllts av
den hdnskjutande domstolen, tycks utgd fran forutsittningen att Espo hade ritt till stod for
installationen av produktionsanldggningen under ar 2009, vilket pa grundval av besluten av
ar 2014 och ar 2017 inte tycks vara fallet med tanke pa att detta bolag redan hade mottagit stod
enligt den estniska stddordningen under den maximala tidsperioden pa 12 ar.

74. For det andra bor det papekas att Espo faktiskt tycks ha uppburit stod for denna nya
installation fran ar 2009 (da denna installerades) och fram till ar 2015 (den tidpunkt da den
maximala perioden pa 12 ar for beviljat stod upphorde). “

75. For det tredje ankommer det pa den nationella domstolen att préva om Espo ska betala rdanta
for perioden 2014—-2015, eftersom det stod som mottagits var ett olagligt stod. Till skillnad fran
Veejaam, som inte hade mottagit det stod for vilket ansdkan gjordes 2016, framgar det sdlunda av
begidran om forhandsavgorande att Espo uppbar stod fran den 1 april 2004 till och med den
31 december 2015. I enlighet med den réttspraxis som redovisas i punkt 65 i forevarande forslag
till avgorande uppkommer sidlunda fragan, dven om detta bolag inte maste betala tillbaka det
mottagna beloppet, huruvida betalning av rdnta for den tid da stodet var olagligt ska ske.

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den fjairde och den femte fragan ska
besvaras sd, att om kommissionen beslutar att inte géra invdndningar mot en stodordning som
tillampas i strid med artikel 108.3 FEUF, kan de personer som har ratt till ett driftsstod ansoka
om utbetalning av stéd for den period som foregick kommissionens beslut, om de nationella
processuella bestimmelserna medger detta, dock under forutsittning att samtliga 6vriga villkor i
detta beslut dr uppfyllda.

#  Se punkt 8 i forevarande forslag till avgérande.
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Forslag till avgorande

77. Av ovan anforda skal foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stéllts
av Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) pa foljande sétt:

1)

Det villkor avseende en stimulanseffekt som anges i punkt 50 i riktlinjerna for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014—2020 utgor inte hinder for att en producent av fornybar energi
kan ans6ka om utbetalning av statligt stod efter det att genomforandet av projektet har inletts,
dock under forutsattning att samtliga 6vriga villkor som anges i kommissionens beslut, i vilket
den berdrda stodordningen faststills vara forenlig med den inre marknadens naimnda beslut, &r

uppfyllda.

Stimulanseffekten av ett statligt stod kan inte uteslutas om den investering som berattigar till
stod har gjorts pa grund av att villkoren for miljotillstdnd har dndrats, och sérskilt i det fall da
sokanden, om statligt stod inte hade beviljats, hade upphort med sin verksamhet pa grund av
de striktare villkoren for att fa ett tillstdnd, under forutsattning att det stod som beviljas
uppfyller de villkor som aldggs genom kommissionens beslut, i vilket den berérda
stodordningen faststalls vara forenlig med den inre marknaden.

Om kommissionen genom ett beslut angidende ett statligt stod har forklarat att bade en
befintlig stodordning och planerade dndringar av denna ér férenliga med den inre marknaden,
men medlemsstaten inte infriar sitt dtagande att endast tillimpa stodordningen fram till ett
visst datum, ska tillimpningen av denna stodordning efter detta datum anses vara ett "nytt
stod” i den mening som avses i artikel 1 c i radets forordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

Om kommissionen beslutar att inte gora invindningar mot en stddordning som tillimpas i
strid med artikel 108.3 FEUF, kan de personer som har ritt till ett driftsstod anséka om
utbetalning av stod for den period som foregick kommissionens beslut, om de nationella
processuella bestimmelserna medger detta, dock under forutsittning att samtliga Gvriga
villkor i detta beslut dr uppfyllda.
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