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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 2. juni 2022

Sag C-470/20

AS Veejaam,
OU Espo
mod
AS Elering

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Riigikohus (gverste domstol, Estland))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 108, stk. 3, TEUF - forordning (EU) 2015/1589 — artikel 1,
litra c) — stotte, der ydes af medlemsstaterne — stotte til vedvarende energi — selskaber, som
producerer vandkraft af vedvarende oprindelse og har modtaget stotte til vedvarende energi for
den elektricitet, der produceres af deres vandgeneratorer — den tilskyndende virkning af stotte,

hvorom der er ansogt, efter at arbejdet pa projektet er pabegyndt«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 108, stk. 3, TEUF,
artikel 1, litra c), i forordning (EU) 2015/1589?% og punkt 50 i retningslinjerne for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (herefter »retningslinjerne af 2014«)°.

2. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem to producenter af
vedvarende energi, nemlig selskaberne Veejaam og Espo (herefter »appellanterne«), og Elering,
som er den estiske myndighed med ansvar for tildeling af stotte til vedvarende energi, vedrerende
de neevnte selskabers anmodninger om udbetaling af stotte til vedvarende energi som fastsat i den
estiske lovgivning.

! — Originalsprog: fransk.

2 — Rédets forordning af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

* — EUT 2014, C 200, s. 1.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Artikel 1 i forordning 2015/1589 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

b) »eksisterende stotte«:

i)

med forbehold af [...] tilleegget til bilag IV til akten vedrerende [...] Estlands [...] tiltreedelse
[...], enhver form for stotte, der eksisterede inden [EUF-traktatens] ikrafttreeden i de
pageeldende medlemsstater, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som var tradt i kraft
for og er blevet fortsat efter [EUF-traktatens] ikrafttreeden i de pageeldende medlemsstater

ii) godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af

Kommissionen eller Radet

iii) stotte, som anses for at veere godkendt i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning (EF)

[...

nr. 659/1999 ¥ eller i henhold til artikel 4, stk. 6, i neerveerende forordning, eller for
[forordning nr. 659/1999], men efter denne procedure

]

c) »ny stotte«: enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende
stotte, herunder sendringer i eksisterende stotte

[...]«

4. Punkt 49 og 50 i retningslinjerne af 2014 har folgende ordlyd:

»(49) Miljo- og energistotte kan kun anses for at veere forenelig med det indre marked, hvis den

har en tilskyndelsesvirkning. Der er tale om en tilskyndelsesvirkning, hvis stetten far
stottemodtageren til at eendre adfeerd og oge miljobeskyttelsen eller sikre et mere
velfungerende, sikkert og beeredygtigt marked for energi til en rimelig pris, og hvis dette
ikke ville veere sket uden stotten. Stotten ma ikke ga til deekning af omkostningerne ved en
aktivitet, som virksomheden under alle omstendigheder ville have iverksat, eller
kompensere for den normale forretningsmeessige risiko ved en gkonomisk aktivitet.

Efter Kommissionens opfattelse har stotten ingen tilskyndelsesvirkning for
stottemodtageren, hvis arbejdet pa projektet allerede var pabegyndt, inden
stottemodtageren ansegte de nationale myndigheder om stotte. I sddanne tilfeelde, hvor
stottemodtageren pabegynder gennemforelsen af projektet, for der ansoges om stotte, vil
enhver stotte, der ydes til det pageldende projekt, ikke blive betragtet som forenelig med
det indre marked.«

* — Rédets forordning af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83, s. 1).
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5. Ved afgorelse af 28. oktober 2014 om en stotteordning til fordel for elektricitet fra vedvarende
energikilder og effektiv kraftvarmeproduktion (statsstatte SA.36023)° (herefter »stotteafgerelsen
af 2014«) fastslog Europa-Kommissionen, at den estiske statteordning ganske vist var i strid med
den forpligtelse, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, men at den var forenelig med artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF.

6. Ved afgorelse af 6. december 2017 om endringer af den estiske stotteordning til fordel for
vedvarende energikilder og kraftvarmeproduktion (statsstotte SA.47354)° (herefter
»stotteafgorelsen af 2017«) fastslog Kommissionen efter at have konstateret, at Estland havde
foretaget eendringer af den stotteordning, der var genstand for afgerelsen af 2014, i strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF, at den stotteordning, der fulgte af de neevnte sendringer, var forenelig
med det indre marked som omhandlet i artikel 107, stk. 3, TEUF (herefter under ét
»stotteafgorelserne af 2014 og 2017«).

B. National ret

7. §§ 59, 59" og 108 i elektrituruseadus (loven om elektricitetsmarkedet) (Riigi Teataja af
30.6.2015, herefter »elmarkedsloven«) fastseetter:

»§ 59. Stotte
(1) Producenten har ret til at modtage stotte fra transmissionssystemoperatoren:

1) til produktion af elektricitet fra en vedvarende energikilde ved hjeelp af et produktionsanleeg,
hvis nettoydelse ikke overstiger 100 MW

[...]
§ 59'. Stottebetingelser

(1) Tildelingen af den stotte, der er omhandlet i neerveerende lovs § 59, er underlagt folgende
betingelser:

1) [E]lektriciteten produceres pé et produktionsanleg, der er i overensstemmelse med kravene i
neerveerende lov og i netreglerne

[...]
(2) Producenten er ikke berettiget til stotte:

[...]

4) hvis producenten ikke har de miljatilladelser, der er nodvendige for produktion af elektricitet,
eller ikke opfylder de betingelser, der er knyttet til disse tilladelser

> — EUT 2015, C 44, 5. 2.
¢ — EUT 2018, C121,s.7.
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(3) Den ansegning, der er omhandlet i neerveerende lovs § 52, stk. 2, skal indeholde data om
produktionsanleggene, de lovbestemte angivelser vedrerende tildeling af stotten og de
oplysninger, der kraeves af transmissionssystemoperateren |...]

[...]
§ 108. Stetteperioden

(1) Den stotte, der er omhandlet i neerveerende lovs § 59, stk. 1, nr. 1)-4), kan udbetales i en
periode pa 12 ar regnet fra produktionens pabegyndelse [...]

[...]

(3) Det ovenneevnte tidspunkt for produktionens péabegyndelse er den dato, hvor
produktionsanleegget for forste gang tilforer elektricitet til nettet eller en direkte linje.

[...]«

III. Tvisterne i hovedsagen, de preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

8. Appellanterne er to selskaber, der har modtaget statsstotte til produktion af energi fra
vedvarende energi i Estland’. Efter at disse selskaber havde udskiftet de produktionsanlzaeg, for
hvilke de oprindeligt havde modtaget denne stotte®, indgav de nye ansegninger om statsstatte’,
som Elering gav afslag pa, fordi de ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat i ordningen for
statsstotte til vedvarende energi (herefter »den omhandlede stotteordning«). Det fremgik nemlig
af denne ordning, at det kun var muligt at udbetale den pageeldende stotte for dels at producere
elektricitet pa et helt nyt produktionsanleeg, dels at lette nye operaterers indtreeden pa markedet
og ikke for at stotte elproducenter permanent.

9. Appellanterne anlagde saledes sepgsmal til provelse af Elerings afgerelser ved Tallina
Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallin, Estland). Ved domme af 10. oktober
og 27. oktober 2017 frifandt denne domstol Elering. Selskaberne appellerede disse domme til
Tallina Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallin, Estland). Efter at disse appeller var blevet
forkastet ved domme af 27. juni og 15. november 2018, iveerkseette appellanterne kassationsappel
ved Riigikohus (@verste domstol, Estland), som er den foreleeggende ret.

10. Denne ret har for det forste henvist til problematikken med, at der kan veere en modseetning
mellem stotteafgorelserne af 2014 og 2017 og retningslinjerne af 2014 for sa vidt angar
vurderingen af tilskyndelsesvirkningen af den stette til vedvarende energi, der er indfert ved den
omhandlede stotteordning. I disse afgorelser fastslog Kommissionen nemlig reelt, at det ogsa var
muligt at indgive stotteanseogningen, efter at de pégeeldende produktionsanleeg var blevet

7 — Veejaam producerede fra 2001 til 2015 elektricitet pa et vandkraftveerk ved hjeelp af to produktionsanleeg med en ydelse pa mellem 100
og 200 kW. I perioden fra 2001 til 2012 modtog Veejaam den stotte til vedvarende energi, som er indfert ved den estiske stotteordning,
der er omhandlet i hovedsagen. Espo producerede energi pa et vandkraftveerk ved hjelp af en turbine med en ydelse pa 15 kW. I 2009
blev en ny turbine med en ydelse pa 45 kW taget i brug. Espo modtog stette til vedvarende energi i perioden fra 2004 til 2015.

8 — 12015 udskiftede Veejaam de eksisterende produktionsanleeg med en ny turbinegenerator, der blev installeret pa kraftveerkets tidligere
demningsanleeg. Det heraf folgende produktionsanleeg var saledes delvist nyt i forhold til det, der fandtes, da energiproduktionen blev
pébegyndt.

° — 12016 fremlagde Veejaam data om det nye anleeg til Elering med henblik pa tildeling af stotte til vedvarende energi. Espo indgav
ligeledes en ansggning til Elering i 2016 vedrerende den turbine, der var blevet installeret i 2009.
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installeret, hvorimod en stotteforanstaltning ifelge punkt 50 i retningslinjerne af 2014 ikke har
nogen tilskyndelsesvirkning, hvis arbejdet pa projektet allerede var pabegyndt, inden
stottemodtageren ansggte de nationale myndigheder om stotte.

11. Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at Kommissionen i den udtalelse, som den var
blevet anmodet om at afgive i hovedsagen i medfer af artikel 29, stk. 1, i forordning 2015/1589,
konstaterede, at et selskab, der befandt sig i Veejaams situation, og som havde installeret nye
produktionsanleeg for at opfylde de nye betingelser for tilladelse til brug af vand, ikke havde ret til
stotte til vedvarende energi. For sa vidt som arbejdet med at sikre overholdelsen af betingelserne i
den estiske lovgivning skulle udferes under alle omstendigheder, var kravet om stottens
tilskyndelsesvirkning ikke opfyldt, da dette arbejde ikke tjente noget relevant formal. Den neevnte
ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt der ligeledes bor leegges veegt pd, hvorfor Veejaam blev
foranlediget til at installere et nyt anleeg. Den foreleeggende ret ensker siledes oplyst, om der ved
undersogelsen af, om statsstotten i den foreliggende sag ville veere forenelig med det indre marked,
ogsa ber tages hensyn til, at Veejaam ville have veeret nedt til at indstille elproduktionen, hvis
selskabet ikke havde haft en forventning om, at det ville modtage stotte til vedvarende energi, og
at den omhandlede stotte som folge heraf reelt havde en tilskyndelsesvirkning.

12. Den foreleeggende ret er for det tredje i tvivl om de processuelle konsekvenser af Republikken
Estlands tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF i forbindelse med gennemforelsen af den
omhandlede stotteordning. Det fremgar nemlig af stotteafgorelsen af 2014, at Republikken
Estland havde indfert to stotteordninger for vedvarende energi. Ifolge den forste ordning var kun
eksisterende producenter, som havde pabegyndt produktionen senest den 1. marts 2013,
berettiget til stotten, som blev tildelt automatisk, safremt betingelserne i den dageeldende
lovgivning var opfyldt (herefter »den gamle ordning«). Den anden ordning medferte, at
producenter, som havde péabegyndt deres produktion efter den 1. marts 2013, fra den
1. januar 2015 kun kunne opna statsstotte efter en udbudsprocedure (herefter »den nye
ordning«). Republikken Estland traf ikke de lovgivningsmeessige foranstaltninger, der var
nodvendige for at gennemfore den nye ordning, og fortsatte med at anvende den gamle ordning
indtil 2017, hvilket indebar, at producenter, der havde pabegyndt produktionen efter den
1. marts 2013, ligeledes var berettiget til stotte. Kommissionen fastslog derfor i stotteafgerelsen af
2017, at Republikken Estland havde tilsidesat det forbud mod iveerkseettelse af statsstotte, som er
fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF.

13. Det skal saledes undersgges, om den omhandlede stotte som folge af den fortsatte anvendelse
af den gamle ordning efter den oprindeligt fastsatte dato skal kvalificeres som »ny stotte« (der er
iveerksat uden Kommissionens godkendelse) eller som »eksisterende stotte« henset til sondringen
mellem disse to former for stotte, der er omhandlet i forordning 2015/1589. Safremt Domstolen
fastslar, at der er tale om »ny stotte«, og at forleengelsen af den omhandlede gamle ordning forst
kunne anses for lovlig efter vedtagelsen af stotteafgorelsen af 2017, bor det underseges, om
appellanterne kunne veere berettigede til stotte allerede fra 2016, hvor de ansegte om tildeling af
denne stotte.

14. Pa denne baggrund har Riigikohus (everste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-lovgivningen om statsstette, bl.a. det krav om en tilskyndelsesvirkning, som fremgar
af punkt 50 i [retningslinjerne af 2014], fortolkes saledes, at en stotteordning, som giver en
producent af vedvarende energi mulighed for at anmode om udbetaling af statsstotte, efter at
arbejdet pa et projekt er pabegyndt, er i overensstemmelse med disse regler, hvis en national
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bestemmelse giver enhver producent, som opfylder de i lovgivningen fastsatte betingelser, et
krav pa stette og ikke giver den kompetente myndighed nogen skensmeessige befgjelser i
denne henseende?

2) Er tilskyndelsesvirkningen af statsstotten under alle omstendigheder udelukket, hvis den
investering, som har givet anledning til stetten, blev foretaget som folge af en eendring i
betingelserne for en miljotilladelse — ogsd hvis ansegeren, som i den foreliggende sag,
sandsynligvis ville have indstillet sin aktivitet som folge af de skeerpede betingelser for
tilladelsen, hvis selskabet ikke havde modtaget statsstotten?

3) Er der — bla. under hensyntagen til de betragtninger, som Den Europeiske Domstol har
anlagt i dom[men i sag] C-590/14 P (preemis 49 [og] 50) — i en situation, hvor Kommissionen
som i den foreliggende sag bade har kendt en eksisterende stotteordning og planlagte
eendringer ved en stotteafgorelse forenelig med det indre marked, og staten bl.a. har oplyst,
at den kun vil anvende den eksisterende stotteordning indtil en bestemt skeeringsdato, tale
om ny stotte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning [2015/1589], hvis den
eksisterende stotteordning, som er baseret pa de geeldende retsforskrifter, fortsat anvendes
ud over den skeeringsdato, som staten har angivet?

4) Er personer, som har krav pa driftsstette, i en situation, hvor Kommissionen efterfolgende har
besluttet ikke at gore indsigelse mod en stetteordning, som er anvendt i strid med artikel 108,
stk. 3, TEUF, berettigede til at ansege om udbetaling af stotte ogsd for tiden for
Kommissionens afgorelse — forudsat at de nationale processuelle regler tillader dette?

5) Har en anseger, som har ansegt om driftsstotte inden for rammerne af en stotteordning og
har pabegyndt gennemforelsen af et projekt, som opfylder betingelser, som anses for at veere
forenelige med det indre marked, pa et tidspunkt, hvor stetteordningen blev anvendt lovligt,
men som har ansegt om statsstette pa et tidspunkt, hvor stetteordningen var blevet forleenget,
uden at Kommissionen blev underrettet herom, uanset bestemmelsen i artikel 108, stk. 3,
TEUF krav pa stotte?«

15. Elering, den estiske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Disse
procesdeltagere samt Espo har desuden afgivet mundtlige indleeg i retsmodet, der blev aftholdt den
16. marts 2022.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

16. Det skal indledningsvis fremheeves, at den foreliggende sag vedrerer komplekse retlige og
faktiske omstendigheder, som navnlig er kendetegnet ved forekomsten af forskellige
statsstotteordninger, manglende overholdelse af »standstill«-forpligtelsen i artikel 108, stk. 3,
TEUF og to afgerelser, hvorved Kommissionen ikke har gjort indsigelse mod disse ordninger.

17. Det skal ligeledes papeges, at den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal pa visse punkter

vedrgrer fortolkningen af national ret. Denne ret har i gvrigt anmodet Domstolen om at belyse
visse aspekter, der i det veesentlige er af faktuel og iser teknisk karakter. Domstolen er imidlertid
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ikke i besiddelse af visse oplysninger, som er ngdvendige for at bekreefte eller afkreefte den naevnte
rets forelgbige konklusioner. Pa disse punkter tilkommer det derfor denne ret at treeffe den
endelige afgorelse i lyset af de retningslinjer, som Domstolen udstikker for den.

18. Det skal i denne sammenheeng papeges, at ndar Domstolen bliver forelagt en anmodning om
preejudiciel afgorelse, er dens opgave i hgjere grad at oplyse den nationale ret om raekkevidden af
de EU-retlige bestemmelser, med henblik pa at sette den nationale ret i stand til at anvende disse
bestemmelser korrekt pa de faktiske omsteendigheder, som den skal tage stilling til, end selv at
foretage denne anvendelse, sa meget desto mere som Domstolen ikke nedvendigvis er i
besiddelse af alle de hertil nodvendige oplysninger .

19. Efter disse preeciseringer vil jeg i korte treek beskrive de vigtigste karakteristika ved den estiske
statsstotteordning og de vigtigste aspekter af stotteafgerelserne af 2014 og 2017.

20. Den estiske regering har fra 2003 anvendt en stotteordning i forskellige udformninger med det
formal at oge [vedvarende energikilders andel] af elproduktionen i Estland . Hovedformalet med
den tildelte stotte var at udligne forskellen mellem produktionsomkostningerne og markedsprisen
for at tilskynde virksomhederne til at opfere anleeg til produktion af vedvarende energi.

21. Det fremgik i denne sammenhseng af stotteordningen, at en producent pa visse betingelser
kunne opna steotte fra systemoperateren til produktion af elektricitet fra en vedvarende
energikilde. For det forste var stotten begraenset til nye producenter pa markedet, som anvendte
en bestemt type produktionsanleeg, hvis ydelse var fastsat pad forhand. For det andet blev
stottebelgbet ikke fastlagt ud fra operatorens omkostninger til investering i installation af
produktionsanleeg, men athang af den meengde vedvarende energi, der skulle produceres. For det
tredje var stottens udbetaling ikke knyttet til energiproducenten, men til produktionsanleegget,
saledes at den samme producent principielt kunne opna statsstette til flere forskellige anleeg. For
det fjerde begreensede den neevnte ordning den periode, hvor det var muligt at udbetale denne
stotte, til 12 ar regnet fra produktionens pabegyndelse, hvilket svarede til det tidspunkt, hvor
dette anleeg havde tilfort elektricitet til nettet for forste gang.

22. Det ser imidlertid ud til, at det iseer er den foreleeggende rets tvivl om fortolkningen af
begrebet »produktionens pabegyndelse«, der ligger til grund for denne preejudicielle
foreleeggelse. Denne ret onsker siledes navnlig oplyst, om »tidspunktet for produktionens
pabegyndelse« som omhandlet i elmarkedslovens § 108, stk. 3, skal fastleegges ud fra tidspunktet
for den oprindelige pabegyndelse af produktionen péa kraftveerket, eller om udskiftningen af et
»produktionsanleeg« i samme kraftveerk er tilstreekkelig til, at det kan antages, at der foreligger en
ny »pabegyndelse af produktionen«. Den neevnte ret har ligeledes anfort, at dette spergsmal er
snaevert forbundet med den fortolkning, der skal anleegges af udtrykket »produktionsanlegs,
hvortil der henvises i den estiske lovgivning'.

1 — Dom af 21.6.2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, preemis 15).

' — Denne ordning blev ikke kvalificeret som »eksisterende« stotte, da Estland tiltradte Unionen, og blev forst anmeldt til Kommissionen
i2014.

12— Efter denne rets opfattelse skal den ligeledes afgore, om begrebet »produktionsanleeg« ud over turbinegeneratoren (dvs. de elementer,
der blev udskiftet i det foreliggende tilfeelde) ogsa omfatter deemningsanleegget og afledningskanalen.
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23. Selv om svaret pa de preejudicielle sporgsmal, sdledes som den foreleeggende ret har papeget,
atheenger af kvalificeringen af disse to begreber, skal det nemlig fremhaeves, at dette spergsmal,
herunder sporgsmélet om, hvorvidt der kan tales om produktionens pdbegyndelse, nar det kun er
en del af et produktionsanleeg, der er udskiftet, alene skal besvares i henhold til national ret ™.

24. Det er imidlertid vigtigt at fremheeve, at den nationale ret er forpligtet til at rette sig efter
stotteafgorelserne af 2014 og 2017, nar den udever sit skon. Jeg vil i denne henseende papege, at
selv om begrebet produktionens pdbegyndelse ikke blev defineret som siddan i disse afgorelser,
blev det anvendt til at fastleegge begyndelsestidspunktet for den periode, hvor et selskab kan
modtage statsstotte i forbindelse med den omhandlede stotteordning. De neevnte afgorelser
indeholdt saledes forskellige betingelser for stottetildeling, heriblandt — navnlig — betingelsen
om, at stottens samlede varighed ikke ma overstige 12 ar regnet fra »produktionens
pabegyndelse«™.

25. Jegvil ogsa preecisere, at ifolge Domstolens faste praksis skal reekkevidden af den godkendelse,
der meddeles ved Kommissionens afgorelser pa statsstotteomradet, afgeres under henvisning til
den pageeldende medlemsstats anmeldelse af statteordningen ®. Det skal ligeledes papeges, at den
relevante bestemmelse i lovforslaget, nemlig elmarkedslovens § 108, som de estiske myndigheder
anmeldte til Kommissionen i forbindelse med den stetteordning, der blev godkendt ved
stotteafgorelsen af 2014, ikke efterlader nogen tvivl herom*.

26. Henset til det ovenfor anforte ser det umiddelbart og med forbehold af den nationale rets
provelse ud til, at den omhandlede stotteordning ikke gor det muligt at imedekomme
appellanternes ansegninger (og at Elering med rette afslog deres ansegninger). Det er saledes min
opfattelse, at stotteafgorelserne af 2014 og 2017 skal fortolkes séledes, at udskiftningen af et
produktionsanleeg ikke skaber en »ny ret« til statsstotte og i hvert fald ikke udlgser en ny 12-arig
periode, hvor der kan udbetales statte.

27. Det skal papeges, at den foreleeggende ret med det forste og det andet spgrgsmal synes at
sporge Domstolen om den gamle ordnings forenelighed med EU-reglerne om statsstotte og
dermed om selve lovligheden af stotteafgorelserne af 2014 og 2017.

28. Det skal imidlertid preeciseres, at ingen af parterne i hovedsagen har anfeegtet lovligheden af
de neevnte afgorelser fra Kommissionen eller mere generelt lovligheden af de omhandlede
stotteordninger. Kommissionens afgorelser er heller ikke blevet anfegtet af parterne i
hovedsagen eller af tredjeparter inden for den frist pd to maneder, der er fastsat i artikel 263
TEUF. Under disse omstendigheder bor Kommissionens afgorelser, som den estiske regering
med rette har fremhzevet, veere bindende for de nationale domstole for at sikre overholdelsen af
retssikkerhedsprincippet .

¥ — Tilsvarende er de spergsmal om produktionsanleggenes kvalificering, som den foreleeggende ret har rejst, faktiske spgrgsmal, som kun
kan fortolkes af den nationale ret.

¥ — Jf. 62,73, 109. og 111. betragtning til stotteafgorelsen af 2014 og 66. betragtning til stotteafgorelsen af 2017.

> — Dom af 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan mod Kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

1 — Det lovforslag (elmarkedsloven), der blev anmeldt til Kommissionen, bestemte i § 108, at »[d]er [...] ikke [ydes] stotte til elektricitet
produceret pa et nyt produktionsanleeg, der er installeret pa det samme sted til erstatning for et gammelt produktionsanleeg, hvis der i
overensstemmelse med neerveerende lov allerede er ydet stotte i 12 ar til elektricitet produceret pa det produktionsanleeg, der skal
udskiftes. Der ydes stotte til elektricitet produceret pid et produktionsanleg, der er opfert som erstatning for et gammelt
produktionsanleeg, i op til 12 &r efter, at produktionen blev pabegyndt pé det oprindelige produktionsanleeg«.

7 — Dom af 9. marts 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, preemis 25).
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29. Efter disse preeciseringer vedrorende den omhandlede stotteordning og Kommissionens
afgorelser vil jeg nu behandle den foreleeggende rets spergsmal, der for det forste og det andet
sporgsmals vedkommende vedrerer fortolkningen af kriteriet om en »tilskyndelsesvirkning,
som udger en forudseetning for, at der kan ydes statsstotte til energi og milje. Det tredje, det
fijerde og det femte sporgsmal vedrorer processuelle aspekter i forbindelse med de forskellige
sammenfaldende stotteordninger, der er indfert af Republikken Estland, og de processuelle
konsekvenser af den eventuelle manglende anmeldelse af disse ordninger til Kommissionen.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

30. Med det forste spergsmal har den foreleeggende ret neermere bestemt anmodet Domstolen
om at oplyse, om den gamle ordning er i overensstemmelse med punkt 50 i retningslinjerne af
2014, hvorefter en stotteforanstaltning ikke har nogen tilskyndelsesvirkning, hvis arbejdet pa
projektet allerede var pabegyndt, inden stottemodtageren ansegte de nationale myndigheder om
stotte. Denne ret har sdledes mere generelt anmodet Domstolen om at tage stilling til
reekkevidden af de retningslinjer, som Kommissionen har fastsat i tilfeelde af en eventuel konflikt
i forhold til en afgerelse, som Kommissionen har truffet pa statsstotteomradet.

31. Jeg vil indledningsvis, saledes som Domstolen bl.a. preeciserede i Kotnik-dommen ', papege,
at Kommissionens retsakter, herunder dens retningslinjer, ikke kan skabe selvsteendige
forpligtelser for medlemsstaterne, men blot fastseetter betingelser med henblik pa at sikre, at
statsstotte, som Kommissionen skal tage hensyn til ved udevelsen af det vide sken, som den har i
henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF, er forenelig med det indre marked.

32. Med vedtagelsen af sddanne vejledende regler og med offentliggerelsen heraf, hvorved det
tilkendegives, at Kommissionen vil anvende dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde, har den
pélagt sig selv en begreensning i udevelsen af neevnte skon, og den kan principielt ikke fravige
disse regler uden i givet fald at blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige
retsgrundseetninger sasom ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning . Dette indebeerer i praksis, at hvis en medlemsstat anmelder en pateenkt
statsstotte, som er i overensstemmelse med retningslinjerne, skal Kommissionen principielt
godkende den patenkte stotte. Medlemsstaterne bevarer imidlertid muligheden for at anmelde
patenkt statsstotte, som ikke opfylder de ved denne meddelelse fastsatte kriterier, til
Kommissionen, og sidstneevnte kan under serlige omstendigheder godkende sidan pateenkt
stotte ™.

33. Det folger heraf, at Kommissionen bevarer friheden til erkleere en stotteordning, for hvilken
kravet om en tilskyndelsesvirkning blev opfyldt pa anden vis end ved indgivelse af ansegningen,
inden arbejdet blev pabegyndt, for forenelig med det indre marked. I det foreliggende tilfeelde
fastslog Kommissionen under hensyntagen til en reekke andre kriterier og til den omhandlede
stotteordnings konkrete gkonomiske virkninger, at den havde en »tilskyndelsesvirkning«, selv
om en stottemodtager kunne ansgge om statte, efter at arbejdet var pabegyndt.

34. Kommissionen konstaterede i denne forbindelse, at de bergrte virksomheder ikke pa normale
markedsvilkar (og uden statsstotte) ville veere tilskyndet til at opfere anleeg til produktion af
vedvarende energi, da disse anleeg ikke ville veere konkurrencedygtige. Hovedformélet med den

8 — Dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 44).

1 — Dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 40).
% — Dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 43-45).
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tildelte stotte var saledes at udligne forskellen mellem produktionsomkostningerne og
markedsprisen for at tilskynde virksomhederne til at opfore sadanne anleg. Kommissionen
fremheevede i ovrigt, at et vesentligt kendetegn ved den omhandlede stotteordning er, at
stotteyderen ikke har nogen skonsmeessige befgjelser i forbindelse med stottens tildeling, safremt
stotteansegeren opfylder de betingelser, der er fastsat i lovgivningen. Kommissionen
konkluderede séledes, at denne ordning opfyldte kravet om en tilskyndelsesvirkning, og
konstaterede, at det uden denne stotte ikke ville have veeret muligt at iveerkseette nye projekter
inden for vedvarende energi tilstreekkeligt hurtigt og i den kreevede malestok .

35. Henset til det ovenfor anforte foreslar jeg, at det forste preejudicielle spergsmal besvares med,
at kravet om en tilskyndelsesvirkning i punkt 50 i retningslinjerne af 2014 ikke er til hinder for, at
en producent af vedvarende energi kan anmode om udbetaling af statsstotte, efter at arbejdet pa et
projekt er pabegyndt, dog forudsat at alle de ovrige betingelser, der fremgar af den afgorelse,
hvorved Kommissionen har fastslaet, at den omhandlede stotteordning er forenelig med det indre
marked, er opfyldt.

C. Det andet preejudicielle sporgsmidl

36. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om statsstottens
tilskyndelsesvirkning under alle omsteendigheder er udelukket, hvis den investering, som har
givet anledning til denne stotte, blev foretaget som folge af en sendring i betingelserne for en
miljetilladelse — ogsa hvis ansegeren i mangel af statsstotte sandsynligvis ville have indstillet sin
aktivitet som folge af de skeerpede betingelser for tilladelsen.

37. Dette spergsmal vedrerer med andre ord forekomsten af en tilskyndelsesvirkning i det
tilfeelde, hvor udskiftningen af et produktionsanleeg skyldes en sendring af de retlige rammer for
sadanne investeringer.

38. Jeg gor indledningsvis opmerksom pa, at det neevnte spergsmal kun vedrerer en af
appellanterne, nemlig Veejaam, som i 2015 var nedt til at udskifte sit produktionsanleeg med et
nyt pa grund af eendringer af den estiske lovgivning, som gjorde det umuligt fortsat at producere
elektricitet effektivt med det gamle produktionsanleeg.

39. Hvad derneest angér tilskyndelsesvirkningen henvises der i stotteafgorelserne af 2014 og 2017
til punkt 49 i retningslinjerne af 2014, hvorefter milje- og energistotte kun kan anses for at veere
forenelig med det indre marked, hvis den har en tilskyndelsesvirkning.

40. Nar det kontrolleres, om stgtten har en tilskyndelsesvirkning, skal der ske en sammenligning
mellem pa den ene side et hypotetisk scenario, hvor der ydes stotte til virksomheden, og et
»kontrafaktisk« scenario, hvor der ikke udbetales stotte. Ved udarbejdelsen af det sidstneevnte
scenario skal der tages hensyn til alle objektive faktiske forhold sdsom miljokravene, der har
betydning for en konkret produktionsenheds rentabilitet. Den stottebevilgende myndighed er
saledes forpligtet til at kontrollere det »kontrafaktiske« scenarios troveerdighed og bekreefte, at
stotten har den kraevede tilskyndelsesvirkning.

41. Det skal herved neevnes, at det ikke fremgar af retningslinjerne af 2014, at den omsteendighed,

at der foretages en investering for at tage hgjde for en sendring i betingelserne for opnaelse af en
miljetilladelse, under alle omsteendigheder udelukker, at stotten har en tilskyndelsesvirkning. Det

2 — Jf. 64. betragtning til stotteafgorelsen af 2014 samt 62. og 63. betragtning til stotteafgorelsen af 2017.
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samme geelder for stotteafgerelsen af 2014, som ikke specifikt omhandler det tilfeelde, der er
neevnt i det andet preejudicielle spergsmal, dvs. det tilfeelde, hvor der foretages en investering
som folge af skeerpede betingelser i national ret.

42. Med forbehold af nedenstidende bemerkninger er det derfor min opfattelse, at det ikke kan
udelukkes, at statsstotten har en tilskyndelsesvirkning, hvis den investering, som har givet
anledning til denne stotte, blev foretaget som folge af en eendring i betingelserne for en
miljotilladelse (bl.a. fordi den oprindelige stotte blev utilstreekkelig som folge af en endring af
miljokravene).

43. Det skal herved fremheeves, at afgorelsen af hovedsagerne ifplge den foreleeggende ret
afheenger af, om »tidspunktet for produktionens pabegyndelse« som omhandlet i elmarkedslovens
§ 108, stk. 3, skal fastleegges ud fra tidspunktet for den oprindelige pabegyndelse af produktionen
pa kraftveerket, eller om udskiftningen af et »produktionsanleg« i samme kraftveerk er
tilstreekkelig til, at det kan antages, at der foreligger en ny »pabegyndelse af produktionen«?.
Svaret pa dette sporgsmal gor det muligt at fastsld, om Veejaam har krav pa udbetaling af ny
statsstotte, selv om selskabet allerede havde modtaget en sadan stotte i den 12-arige periode, der
er fastsat i den estiske ordning, for et anleeg, som oprindeligt blev installeret pa det samme
vandkraftveerk, og som er blevet udskiftet.

44. Som jeg har neevnt i punkt 23-25 i dette forslag til afgerelse, er den nationale domstol
imidlertid forpligtet til at tage hensyn til de betingelser, der er knyttet til stotteafgorelserne af 2014
og 2017, hvis det neevnte sporgsmal vedrorer national ret og er omfattet af denne domstols
skensmeessige befgjelser. Det skal herved erindres, at udbetalingen af statsstotte pa grundlag af
stotteafgorelserne af 2014 og 2017 er underlagt en reekke betingelser, herunder betingelsen om,
at den tildelte stottes varighed er begreenset til en periode pa 12 ar.

45. Det er endelig ligeledes vigtigt at fremheeve, at det folger af formalene med den estiske
ordning, som Kommissionen godkendte, at den sigter mod at lette nye operatorers indtreeden pa
markedet for vedvarende energi. Det fremgar pa ingen made af stotteafgerelserne af 2014 og 2017,
at formalet med denne ordning er permanent (eller i hvert fald i mere end de 12 ar, der er fastsat i
denne ordning) at understatte producenter, som allerede har modtaget statsstotte med henblik pa
at investere i vedvarende energi. Hvis det antages, at enhver udskiftning af et anleeg igangseetter en
ny stotteperiode pa 12 ar, kan det sdledes — ud over at fore til overkompensation — resultere i, at de
berorte virksomheder modtager tilskud automatisk og (neesten) uafbrudt, og dermed fjerne
enhver forretningsmeessig risiko.

46. Det er uden betydning herfor, at udskiftningen af anleegget i det foreliggende tilfeelde skyldtes
en aendring af de retlige rammer for sadanne investeringer. Hvis Veejaams tilgang folges, vil det
nemlig indebezere, at tildeling af statsstotte helt og holdent kan atheenge af de love eller
administrative bestemmelser, der vedtages i medlemsstaterne, uden at der tages hensyn til
Kommissionens afgerelser, hvilket ikke er foreneligt med EU-reglerne pa statsstotteomradet.

47. Det folger af det ovenfor anforte, at det principielt tilkommer den foreleeggende ret, henset til
de faktiske omsteendigheder i sagen, at undersege troveerdigheden af det »kontrafaktiske«

scenario, som Veejaam beskrev i sin stotteansegning, og navnlig muligheden for, at dette selskab
ville have indstillet sin aktivitet som folge af de nye skeerpede betingelser, hvis det ikke havde

2 — Jf. punkt 22 i dette forslag til afgorelse.
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modtaget stotten. I forbindelse med denne undersogelse er denne ret imidlertid bundet af
stotteafgorelserne af 2014 og 2017 og navnlig af betingelsen om stettens maksimale varighed,
som er fastsat til 12 ar.

48. Jeg foreslar pa denne baggrund, at det andet preejudicielle spergsmaél besvares med, at
statsstottens tilskyndelsesvirkning ikke er udelukket, hvis den investering, som har givet
anledning til denne stotte, blev foretaget som folge af en eendring i betingelserne for en
miljetilladelse, bl.a. hvis ansegeren ville have indstillet sin aktivitet som folge af de skeerpede
betingelser for tilladelsen, safremt selskabet ikke havde modtaget statsstotten, forudsat at den
tildelte stotte opfylder de betingelser, der er fastsat i den afgorelse, hvorved Kommissionen har
fastslaet, at den omhandlede stotteordning er forenelig med det indre marked.

D. Det tredje preejudicielle sporgsmal

49. Med det tredje spergsmal enskes det oplyst, om Republikken Estland har iveerksat ny stotte
uden Kommissionens godkendelse.

50. Det fremgar som neevnt af stotteafgerelsen af 2014 og af de oplysninger, som Domstolen er i
besiddelse af, at Republikken Estland havde til hensigt at opretholde den gamle ordning indtil den
31. december 2014, hvor den nye ordning, som er baseret pa en udbudsprocedure mellem
operatgrerne og ogsa er dben for producenter, der har pabegyndt deres aktivitet efter den
1. marts 2013, skulle veere tradt i kraft®. Den nye ordnings ikrafttreedelse blev imidlertid
forsinket, og den gamle ordning var derfor stadig i anvendelse i Estland pa det tidspunkt, hvor
Veejaam og Espo i 2016 indgav deres stotteansogninger til Elering. I stotteafgorelsen af 2017
konstaterede Kommissionen, at anvendelsen af den gamle ordning efter den 31. december 2014
udgjorde en tilsideseettelse af den »standstill«-forpligtelse, der er fastsat i artikel 108, stk. 3,
TEUF#, hvorefter den pa ny erkleerede, at stotten var forenelig med det indre marked, og tillod
forleengelsen af den gamle stotteordning indtil den 31. december 2016.

51. Den foreleeggende ret er i denne sammenhzeng i tvivl om, hvorvidt den forleengede anvendelse
af den gamle ordning, der var blevet til »eksisterende stotte« som folge af godkendelsen i
stotteafgorelsen af 2014, efter den dato, der var meddelt Kommissionen, skal betragtes som »ny
stotte« som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning 2015/1589.

52. Det skal for det forste papeges, at der i henhold til EU-retten sével materielt som processuelt
er forskel pa »eksisterende stotte« og »ny stotte«. Dels kvalificeres en statslig foranstaltning, som
falder ind under en af de fem kategorier af eksisterende stotte, der er angivet i artikel 1, litra b), i
forordning 2015/1589, som »eksisterende stotte«*. Dels defineres ny stette i denne forordnings
artikel 1, litra c), som »enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er
eksisterende stotte, herunder eendringer i eksisterende stotte«. En foranstaltnings kvalificering
som eksisterende stotte eller ny stotte har i ovrigt betydning for, hvilken procedure
Kommissionen skal folge, ndr den kontrollerer, om denne foranstaltning er forenelig med det
indre marked.

» — Jf. 27, 28. og 106. betragtning til stgtteafgorelsen af 2014.
# — Jf. 29, 31. 0og 96. betragtning til stotteafgorelsen af 2017.

% — 1 det foreliggende tilfeelde er den relevante kategori af eksisterende stotte den, der er defineret i denne forordnings artikel 1, litra b),
nr. ii).
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53. Der kan i henhold til artikel 108, stk. 1, TEUF lgbende iveerksaettes eksisterende stotte, sa
leenge Kommissionen ikke har fastslaet dens uforenelighed. Ifolge denne artikels stk. 3 skal
Kommissionen derimod underrettes om enhver patenkt ny stotte®, og den ma ikke iveerkseettes,
for fremgangsmaden har fort til en endelig afgerelse”. I modseetning til ny stette, der anses for
»ulovlig«, hvis den ydes af en medlemsstat i strid med den suspensionspligt, der er fastsat i dette
stykke, skal ny stotte saledes anses for lovlig, sa leenge Kommissionen ikke som led i den lobende
undersogelse, der er omhandlet i artikel 108, stk. 1, TEUF, har fastslaet, at den er uforenelig med
det indre marked*.

54. Jeg gor for det andet opmerksom pa, at det fremgér af stotteafgorelsen af 2014, at
Kommissionen fastslog, at den gamle stotteordning var forenelig med det indre marked, baseret
pa en reekke tilsagn, som Republikken Estland afgav, bl.a. et tilsagn om at begreense anvendelsen
af denne ordning til perioden frem til den 31. december 2014 %. Det skal herved papeges, at den
foreleeggende ret selv har fastslaet i foreleeggelsesafgorelsen, at Republikken Estland forleengede
den eksisterende stotteordning uden Kommissionens godkendelse og dermed i strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF. I stotteafgorelsen af 2017 angav Kommissionen ligeledes, at de estiske
myndigheder havde indfert den pageeldende stotteforanstaltning, inden Kommissionen traf den
endelige afgorelse, idet de var fortsat med at anvende den eksisterende stotteordning efter den
1. januar 2015 og saledes havde givet producenter adgang til ordningen*.

55. Ifelge Domstolens faste praksis geelder Kommissionens tilladelse til at iveerkseette stotte, der
er forenelig med det indre marked, imidlertid kun, for sa vidt som medlemsstaten overholder de
forpligtelser, som den har pataget sig, og som er en integrerende del af den tilladte foranstaltning.
Hvis der ikke er fastsat sidanne forpligtelser i national ret, tilkommer det medlemsstaten at eendre
sin lovgivning pa en hensigtsmaessig méade for at kunne overholde de forpligtelser, som den har
foreslaet, og holde sig inden for rammerne af den tilladelse, som Kommissionen har givet®'.

56. Det skal i denne henseende fremheeves, at Domstolen i dom DEI og Kommissionen mod
Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797), som den foreleeggende ret i ovrigt har
neevnt udtrykkeligt i sit tredje spergsmal, fastslog, at en eksisterende stottes gyldighedsperiode
anses for et forhold, der kan pavirke Kommissionens vurdering af denne stottes forenelighed
med det indre marked®. Under disse omsteendigheder skal en forlengelse af en eksisterende
stottes gyldighedsperiode betragtes som en endring af en eksisterende stotte og udger derfor i
henhold til artikel 1, litra c), i forordning 2015/1589 ny stotte .

% — Herunder enhver patenkt eendring af eksisterende stotteforanstaltninger, eftersom eendringer i eksisterende stotte betragtes som ny
stotte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning 2015/1589.

7 — Dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 45).

% — Dom af 18.11.2010, NDSHT mod Kommissionen (C-322/09 P, EU:C:2010:701, preemis 52).

» — Dette bestrides af Elering, der har anlagt en anden fortolkning af stotteafgorelsen af 2014. Elering har siledes anfort, at den gamle
ordning ikke havde nogen udlgbsdato, og at det ikke fremgik af stotteafgorelsen af 2014, at Kommissionen havde betinget
godkendelsen af den gamle ordning af, at den skulle udlgbe den 31.12.2014, eller at den skulle erstattes af den nye ordning. Det folger
heraf, at Republikken Estland med rette kunne undlade at gennemfgre de sendringer, der blev godkendt ved den neevnte afgorelse, og
fortseette med at anvende den gamle stotteordning, der blev godkendt ved denne afgorelse.

% — Jf. afsnit 3.2 i stotteafgorelsen af 2017.

' — Dom af 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez og Rion Bea (C-352/14 og C-353/14, EU:C:2015:691, preemis 28 og 29).

%2 — Dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).
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57. Det tredje sporgsmal skal som folge heraf besvares med, at nair Kommissionen ved en
afgorelse om statsstotte har erkleret bade en eksisterende stotteordning og patenkte sendringer
heraf forenelige med det indre marked, men medlemsstaten ikke har overholdt sit tilsagn om kun
at anvende denne ordning indtil en bestemt dato, betragtes anvendelsen af den neevnte ordning
efter denne dato som »ny stette« som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning 2015/1589.

E. Det fjerde og det femte preejudicielle sporgsmdl

58. Med det fjerde og det femte spergsmal har den foreleeggende ret anmodet om en preecisering
af virkningerne af en eventuel tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF i forbindelse med de
ansegninger om statsstotte, som appellanterne indgav i den periode, hvor denne stotte kunne
anses for ulovlig. Disse sporgsmal er iseer relevante, hvis Domstolen fastslar, at den gamle
ordning, udgjorde ny og dermed ulovlig stette i perioden fra 2015 til 2017. Henset til den
foreslaede besvarede af det tredje praejudicielle spergsmal er det efter min opfattelse nedvendigt
at besvare det fjerde og det femte preejudicielle spergsmal.

59. Med det fjerde sporgsmal gnskes det saledes oplyst, om Veejaam og Espo havde krav pa stotte
allerede fra 2016, hvor de indgav deres ansggninger, eller kun fra tidspunktet for vedtagelsen af
stotteafgorelsen af 2017. Det femte sporgsmal er knyttet til Espos seerlige situation. Dette selskab
har nemlig ansegt om tildeling af stotte pa et tidspunkt (i 2016), hvor denne stotte kunne anses for
ulovlig, hvorimod den investering, der fandt sted i 2009, kunne veere omfattet af den godkendelse,
der blev givet i stotteafgerelsen af 2014.

60. Da disse sporgsmal er forbundet med hinanden, foreslér jeg, at de behandles samlet.

61. Jeg vil indledningsvis henvise til, at Kommissionen har anfert, at det fijerde og det femte
sporgsmal er hypotetiske og som folge heraf bor afvises, i og med at appellanterne hverken havde
ret til stotte efter den gamle stotteordning eller efter den nye stetteordning, fordi de allerede
havde modtaget stotte i en periode pa 12 ar.

62. Appellanterne synes ganske rigtigt ikke at have ret til udbetaling af ny stotte — bl.a. af den
grund, som Kommissionen har angivet!. Svaret pa spergsmalet om, hvorvidt appellanterne er
berettiget til stotte, atheenger imidlertid i sidste ende af fortolkningen af visse faktuelle forhold og
af fortolkningen af den estiske ordning, der alene henhgrer under national ret. Efter min opfattelse
er det derfor nedvendigt at besvare disse spergsmal, men ogsa at fremheeve, at de neevnte svar
forudseetter, at de betingelser, der er knyttet til stotteafgorelserne af 2014 og 2017, er opfyldt.

63. Det skal papeges, at det folger af den gamle ordnings kvalificering som »ny stotte« pa grund af
tilsideseettelse af anmeldelsespligten i artikel 108, stk. 3, TEUF, at denne stotte var »ulovlig« i
tidsrummet fra 2015 til 2017. Den neevnte stotte blev forst til »eksisterende (og dermed »lovlig«)
stotte« den 6. december 2017, hvor dens forleengelse blev erkleeret forenelig med det indre marked
ved Kommissionens afgarelse *.

64. Ifolge fast retspraksis indebezerer Kommissionens godkendelsesafgorelse ikke, at uanmeldte
stotteforanstaltninger, der strider mod artikel 108, stk. 3, TEUF, efterfolgende lovliggares®.
Domstolen har séledes fastslaet, at den omstendighed, at en stotteforanstaltning (eller en del af

3 — Jf. punkt 24-26 i dette forslag til afgerelse.
% — Jf. i denne retning dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, praemis 56).
% — Dom af 19.3.2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, preemis 76).
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denne foranstaltning) er ulovlig, fordi forpligtelsen til at anmelde den er tilsidesat, ikke pévirkes af,
at den neevnte foranstaltning er blevet fundet forenelig med det indre marked ved en endelig
afgorelse fra Kommissionen®. Enhver anden fortolkning ville tilskynde til tilsideseettelse af
artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF og medfere, at denne artikel mister sin effektive
virkning*. Hvis manglende iagttagelse af artikel 108, stk. 3, TEUF i forbindelse med en bestemt
stotteplan, uanset om den er forenelig med det indre marked eller ej, ikke medferte nogen storre
risiko eller straf, end hvis denne bestemmelse var overholdt, ville medlemsstaternes incitament til
at anmelde og afvente en afgorelse vedrerende stottens forenelighed — og dermed raekkevidden af
Kommissionens kontrol — nemlig formindskes kraftigt®.

65. Det folger af det ovenstaende, at procedurefejlen bestar, uatheengigt af om en stotte eventuelt
er forenelig med det indre marked. EU-retten palegger siledes for det forste de nationale
domstole at treffe passende foranstaltninger for effektivt at afhjeelpe virkningerne af
ulovligheden og navnlig at beskytte borgernes rettigheder mod tilsideseettelser, der folger af en
stottes ulovlighed. For det andet skal den nationale domstol i henhold til EU-retten pélegge
stottemodtageren at betale renter for den periode, hvor denne stotte var ulovlig®. Denne pligt,
der péahviler den nationale domstol, folger af den omstendighed, at iveerkseettelse af en
stotteforanstaltning i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF giver stottemodtageren en uretmaessig
fordel, som bestar i dels, at den pageeldende ikke betalte renter, der skulle have veeret erlagt af
den pageldende stotte, hvis denne havde mattet lane belobet pa markedet i afventning af
Kommissionens vedtagelse af en endelig afgorelse, dels en forbedring af den pageeldendes
konkurrencemeessige stilling over for andre erhvervsdrivende pa markedet i den periode, hvor
den pageeldende stotte var ulovlig®.

66. Det skal imidlertid papeges, at der i den foreliggende sag ikke blev udbetalt stotte til
appellanterne i »den periode, hvor stgtten var ulovlig« (i tidsrummet fra 2015 til 2017), i
forbindelse med de ansegninger, som de indgav i 2016*. Disse selskaber er som fglge heraf ikke
forpligtet til at betale renter af belgb, som de aldrig har modtaget (i forbindelse med disse
anseggninger). Det skal derfor underseges, om de estiske myndigheder i et sddant tilfeelde kan
udbetale stotten med tilbagevirkende kraft, saledes at de ikke tager udgangspunkt i tidspunktet
for stotteafgorelsen af 2017, men i tidspunktet for stotteansegningen i 2016, sdfremt en sddan
fremgangsmade er tilladt i henhold til national ret.

67. Det er af folgende grunde min opfattelse, at dette spergsmal skal besvares bekraeftende.

68. Det skal papeges, at artikel 108, stk. 3, TEUF har til formal at sikre, at en stotte, der er
uforenelig med det indre marked, aldrig gennemfores, og at der kun gennemfores stotte, som er
forenelig med det indre marked. Dette formal opnds indledningsvis forelgbigt ved det forbud,
som er foreskrevet i denne bestemmelse, og efterfolgende endeligt ved Kommissionens endelige
afgorelse, der — nar den er negativ — er til hinder for, at den anmeldte patenkte stotte
gennemfores i fremtiden®.

% — Dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, preemis 62).

% — Dom af 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
* — Dom af 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
% — Dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 134 og den deri neevnte retspraksis).

“ — Dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).

# — Den seerlige situation for Espo, der fortsatte med at modtage stotte efter den gamle ordning i 2015 og 2016, behandles i punkt 75 i dette
forslag til afgerelse.

# — Dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 47 og 48).
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69. Nar Kommissionen treeffer en positiv afgerelse og fastslar, at den stotteordning, der er
iveerksat, faktisk er forenelig med det indre marked, risikerer den ulovlige stotte imidlertid ikke at
skade de bergrte personer og at medfore konkurrencefordrejning, hvilket i gvrigt overflodigger
det formél om at forhindre iveerkseettelse af uforenelig stotte, der forfolges med artikel 108, stk. 3,
TEUF. En afgorelse, hvorved denne stotte tildeles med tilbagevirkende kraft, rejser derfor ikke
tvivl om denne bestemmelses effektive virkning.

70. Det er i gvrigt min opfattelse, at hvis Republikken Estland i den foreliggende sag far mulighed
for at imgdekomme en ansegning om udbetaling af stotte, som Kommissionen har erkleeret
forenelig med det indre marked, ogsé for tiden for denne afgorelse, kan det sikre, at der ikke
opstar konkurrencefordrejning pa markedet, bl.a. henset til, at visse operatorer i det foreliggende
tilfeelde synes at veere fortsat med at modtage stotte efter den gamle ordning i den periode, hvor
stotten var ulovlig. Disse operaterer er séledes, henset til den retspraksis, der er neevnt i punkt 65
i dette forslag til afgerelse, principielt ikke forpligtet til at tilbagebetale stotten, men alene til at
betale renter af den stotte, der er modtaget i denne periode. Hvis operaterer, der ikke har
modtaget stotte, ikke far mulighed for at modtage stotte med tilbagevirkende kraft (efter den
samme ordning og i den samme periode), selv om de er berettiget hertil i medfer af en afggrelse,
hvorved Kommissionen har anset stotten for at veere forenelig med det indre marked, risikerer det
imidlertid at medfere forskelsbehandling, der resulterer i konkurrencefordrejning.

71. Hvad endelig angar situationen for Espo, som installerede et produktionsanleeg i 2009, men
udelukkende har ansegt om den omhandlede stotte for elektricitet produceret pa dette anleg
i 2016, onsker den foreleeggende ret oplyst, om denne ansegning skal afslas, fordi den blev
indgivet pa et tidspunkt, der ikke var omfattet af stotteafgorelsen af 2014, selv om dette selskab
kunne veere stotteberettiget efter den gamle ordning, der blev godkendt ved stotteafgorelsen af
2014. Dette rejser ifolge denne ret spergsmalet om, hvorvidt det forbud mod iveerkseettelse af
stotte, som er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, kan veere til hinder for en sddan ansegning, selv
om den er i overensstemmelse med national ret.

72. Selv om det af de neevnte grunde er min opfattelse, at artikel 108, stk. 3, TEUF, ikke er til
hinder for, at Republikken Estland imedekommer en sddan ansegning, for s& vidt som den er i
overensstemmelse med national ret, er den foreleeggende ret ikke desto mindre forpligtet til at
rette sig efter stotteafgorelserne af 2014 og 2017.

73. Der gores for det forste opmeerksom p4, at spergsmalet, sdledes som den foreleeggende ret har
formuleret det, synes at veere baseret pa den antagelse, at Espo havde krav pa stotte til installation
af produktionsanlaegget i 2009, hvilket ikke synes at fremga af stotteafgerelserne af 2014 og 2017,
eftersom dette selskab allerede havde modtaget stotte efter den gamle ordning i den maksimale
periode pa 12 ar.

74. Det skal for det andet papeges, at Espo synes at have modtaget stotte for det nye anleg fra
2009 (hvor anleegget blev installeret) til 2015 (hvor den maksimale stotteperiode pa 12 ar udlgb) *.

75. For det tredje tilkommer det den nationale ret at undersege, i hvilket omfang Espo skal betale
renter for tidsrummet fra 2014 til 2015, eftersom den tildelte stotte udgjorde ulovlig stette. Til
forskel fra Veejaam, som ikke modtog stette i forbindelse med den ansegning, der blev indgivet
i 2016, fremgar det af den preejudicielle anmodning, at Espo modtog stette i perioden fra den
1. april 2004 til den 31. december 2015. I overensstemmelse med den retspraksis, der er beskrevet i

# — Jf. punkt 8 i dette forslag til afgorelse.
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punkt 65 i dette forslag til afgorelse, kan dette selskab saledes blive palagt at betale renter for den
periode, hvor stotten var ulovlig, selv om det ikke er forpligtet til at tilbagebetale det belgb, som
det har modtaget.

76. Henset til det ovenfor anforte foresldr jeg, at det fijerde og det femte sporgsmal besvares med,
at nar Kommissionen beslutter ikke at gore indsigelse mod en statsstotteordning, som er anvendt i
strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, kan personer, der har krav pa driftsstotte, ansege om
udbetaling af stotte for tiden for Kommissionens afgerelse, hvis de nationale processuelle regler
tillader dette, dog forudsat at alle de gvrige betingelser, der fremgéar af denne afgorelse, er opfyldt.

V. Forslag til afgorelse

77. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer de preejudicielle
sporgsmal, som Riigikohus (gverste domstol, Estland) har forelagt, séledes:

»1) Kravet om en tilskyndelsesvirkning i punkt 50 i retningslinjerne for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 er ikke til hinder for, at en producent af vedvarende
energi kan anmode om udbetaling af statsstotte, efter at arbejdet pa et projekt er pabegyndt,
dog forudsat at alle de ovrige betingelser, der fremgar af den afgerelse, hvorved
Kommissionen har fastslaet, at den omhandlede stotteordning er forenelig med det indre
marked, er opfyldt.

2) Statsstottens tilskyndelsesvirkning er ikke udelukket, hvis den investering, som har givet
anledning til denne stotte, blev foretaget som folge af en eendring i betingelserne for en
miljetilladelse, bl.a. hvis ansegeren ville have indstillet sin aktivitet som folge af de skeerpede
betingelser for tilladelsen, safremt selskabet ikke havde modtaget den neevnte stotte, forudsat
at den tildelte stotte opfylder de betingelser, der er fastsat i den afggrelse, hvorved
Kommissionen har fastslaet, at den omhandlede stotteordning er forenelig med det indre
marked.

3) Nar Kommissionen ved en afgorelse om statsstotte har erkleeret bade en eksisterende
stotteordning og pateenkte eendringer heraf forenelige med det indre marked, men
medlemsstaten ikke har overholdt sit tilsagn om kun at anvende stotteordningen indtil en
bestemt dato, betragtes anvendelsen af denne stotteordning efter denne dato som »ny
stotte« som omhandlet i artikel 1, litra c), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade.

4) Nar Kommissionen beslutter ikke at gere indsigelse mod en statsstotteordning, som er
anvendt i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, kan personer, der har krav pa driftsstotte,
anspgge om udbetaling af stotte for tiden for Kommissionens afgerelse, hvis de nationale
processuelle regler tillader dette, dog forudsat at alle de gvrige betingelser, der fremgar af
denne afgorelse, er opfyldt.«
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