AMIRAIKE BERLIN
ORDONANTA CURTII (Camera a treia)
12 ianuarie 2010 *

In cauza C-497/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Amtsgericht Charlottenburg (Germania), prin decizia din
7 noiembrie 2008, primitd de Curte la 17 noiembrie 2008, in procedura

Amiraike Berlin GmbH

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor), domnii G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 10
CE, 43 CE 5i 48 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Amiraike Berlin
GmbH (denumita in continuare ,Amiraike”), societate de drept german, avand ca
obiect desemnarea unui lichidator pentru patrimoniul situat in Germania al societétii
Aero Campus Cottbus Ltd (denumita in continuare ,AeroCC”), societate de drept
englez.

Cadrul juridic

Dreptul german

Sub titlul ,Incheierea lichidarii”, articolul 273 din Legea privind societitile comerciale
pe actiuni (Aktiengesetz) din 6 septembrie 1965 (BGBL 1965 I, p. 1086, denumita in
continuare ,Legea privind societitile comerciale pe actiuni”) prevede:

»(1) Dupa terminarea lichidérii si depunerea bilantului contabil final, lichidatorii
trebuie sa notifice incheierea lichidérii in vederea inregistrérii acesteia in registrul
comertului. Societatea este radiat.
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(4) In cazulin care ulterior rezulti ca sunt necesare alte masuri de lichidare, la cererea
unei parti interesate, instanta va desemna din nou lichidatorul anterior sau un alt
lichidator. [...]

(5) Impotriva deciziilor adoptate in temeiul alineatelor (2) si (3) si al alineatului (4)
prima teza poate fi formulata o actiune imediatd.”

Potrivit articolului 145 din Legea privind materiile cirora li se aplicd procedura
necontencioasa (Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) din
17 mai 1898, Amtsgericht este competent si desemneze un lichidator in temeiul
articolului 273 alineatul (4) din Legea privind societatile comerciale pe actiuni.

Conform articolului 43 alineatul 1 din Legea de punere in aplicare a Codului civil
(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch), drepturile reale sunt guvernate de
dreptul statului in care se situeazd bunul.

Dreptul englez

Legea privind societatile din anul 2006 (Companies Act 2006, denumita in continuare
»CA 2006”) impune societétilor cu raspundere limitata obligatia de a depune bilantul
anual.
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Articolul 1000 din CA 2006 prevede:

»(1) In cazul in care are motive intemeiate si creadd cd o societate nu desfisoara
activitate, grefierul poate transmite societatii prin posta o scrisoare prin care sé solicite
acesteia sa precizeze daci desfisoard activitate.

(2) In cazul in care nu primeste niciun rispuns in termen de o luni de la transmiterea
scrisorii, grefierul, in termen de 14 zile de la expirarea acestui termen de o luna, trebuie
sd transmitd societatii o scrisoare recomandatd, cu referire la prima scrisoare, si prin
care si mentioneze (a) cd nu a primit niciun rispuns la scrisoare si (b) ca, dacd nu
primeste niciun rdspuns la cea de a doua scrisoare in termen de o luna de la data
acesteia, va fi publicat un anunt in Gazette in scopul radierii denumirii societatii din
registru.

(3) In cazul in care (a) primeste un raspuns in sensul ca societatea nu desfiasoara
activitate sau (b) nu primeste niciun rispuns in termen de o lun de la transmiterea celei
de a doua scrisori, grefierul poate publica in Gazette si transmite societatii prin posta un
anunt potrivit céruia, la expirarea unui termen de trei luni de la data anuntului, cu
exceptia cazului in care se face dovada ci existd motive contrare, denumirea societatii
mentionata in registru va fi radiata din acesta, iar societatea va fi dizolvata.

(4) La expirarea termenului previzut in anunt, grefierul poate radia denumirea
societatii din registru, cu exceptia cazului in care societatea dovedeste inainte de
expirarea acestui termen ca existd motive contrare.

(5) Grefierul trebuie si publice in Gazette un anunt prin care se mentioneazi ci
denumirea societitii a fost radiatd din registru.
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(6) Societatea este dizolvatd la momentul publicérii anuntului in Gazette.

(7) Cu toate acestea, (a) fiecare administrator, director si asociat al societétii raimane
(eventual) raspunzitor, iar raspunderea sa poate fi angajati ca si cum societatea nu ar fi
fost dizolvata si (b) nicio dispozitie din prezentul articol nu aduce atingere competentei
instantei de a lichida o societate a cérei denumire a fost radiatd din registru.”

Potrivit articolului 1012 din CA 2006:

,(1) In cazul in care o societate este dizolvata, toate bunurile si drepturile de orice
naturd care apartin societitii sau sunt detinute in depozit pentru aceasta la momentul
dizolvirii sale (inclusiv emfiteoza, dar cu exceptia bunurilor detinute de societate in
depozit pentru un tert) sunt considerate a fi bona vacantia si

(a) prin urmare, apartin Coroanei sau Ducatului de Lancaster sau Ducelui de Cornwall
intr-o prima faza (dupa caz) si

(b) se dobandesc si pot face obiectul unor tranzactii in aceleasi conditii precum alte
bona vacantia care revin Coroanei, Ducatului de Lancaster sau Ducelui de
Cornwall.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Actiunea principald priveste o procedurd necontencioasa avind ca obiect desemnarea
unui lichidator ,ulterior” pentru patrimoniul AeroCC situat in Germania, prin
aplicarea prin analogie a articolului 273 alineatul (4) din Legea privind societitile
comerciale pe actiuni, conform principiilor dreptului german referitoare la societatile
reziduale sau divizate.

AeroCC a fost constituitd sub forma unei societéti cu raspundere limitata in Anglia si in
Tara Galilor la 8 aprilie 2005 si a fost inscrisd in registrul societatilor la Cardiff.

Ulterior, administratorii acestei societati au neglijat si depund bilanturile anuale
certificate de un consilier fiscal britanic, astfel cum impune dreptul societatilor
britanice. Potrivit instantei de trimitere, pentru acest motiv, AeroCC a fost radiata din
registrul societatilor in luna ianuarie 2008, ceea ce a avut drept consecinti imprejurarea
c patrimoniul sdu a revenit Coroanei Britanice.

AeroCC dispunea numai de o agentie in Germania. Cu toate acestea, AeroCC detine
diferite active in Germania, si anume, in esentd, o parte intr-o societate de drept civil
stabilita la Berlin, care posedd un patrimoniu imobiliar in Germania, mai multe drepturi
la transferul de terenuri situate in Germania, precum si diferite creante izvorate din
dreptul la despédgubiri.

Amiraike, asociatd majoritard a AeroCC, a sesizat instanta de trimitere, la 16 iunie 2008,
cu o cerere de desemnare a unui lichidator ,,ulterior” in vederea lichidérii patrimoniului
AeroCC situat in Germania, conform principiilor aplicabile societitilor reziduale sau
divizate.
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Potrivit instantei de trimitere, o masurd precum cea prevazuta la articolul 1012 din CA
2006 constituie o masura de expropriere. Or, desi, in principiu, astfel de masuri nu pot
produce efecte in afara teritoriului statului care le stabileste, nu aceasta ar fi situatia
totusi in cauza principald. Potrivit acestei instante, in mésura in care o societate s-a
supus in mod deliberat, in exercitarea libertétii de stabilire de care beneficiazd in
temeiul articolelor 43 CE si 48 CE, dreptului societatilor unui stat membru, aceasta nu
poate invoca dreptul societitilor mai favorabil al unui alt stat membru pe teritoriul
ciruia se afld o parte din activele sale cu scopul de a evita anumite efecte juridice
negative care rezultd din dizolvarea acestei societdti in temeiul dreptului statului
membru in care este constituiti. O astfel de alegere a la carte ar fi contrara dreptului
comunitar, fard a fi posibil si se faci apel in aceastd privintd la notiunea germand a
»societatii reziduale sau divizate”, aceasta din urma fiind o notiune juridicd invechita
care dateazd din perioada Rézboiului Rece.

In acest context, Amtsgericht Charlottenburg a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Normele de drept comunitar primar si in special articolele 10 CE, 43 CE si 48 CE,
precum si principiul recunoasterii reciproce a fiecireia dintre ordinile juridice
nationale ale statelor membre ale Comunitétii [Europene] trebuie interpretate in
sensul ¢, prin ratificarea dreptului comunitar primar, un stat membru (primul stat
membru) a admis in principiu ca o masuré de expropriere impusa de ordinea juridici
dintr-un al doilea stat membru sa produci efecte pe teritoriul sdu, cel putin in situatia in
care, in exercitarea libertatii de stabilire de care beneficiaza in temeiul dreptului
comunitar, societatea de drept privat afectati de méisura de expropriere s-a supus in
mod deliberat dreptului societatilor din al doilea stat membru, care impune
exproprierea, insi a exercitat, in acelasi timp, activititi economice in primul stat
membru si a dispus in acel stat de active afectate de masura de expropriere?”
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Cu privire la competenta Curtii

Potrivit Amiraike si guvernului german, decizia care urmeaza sa fie pronuntati de
Amtsgericht Charlottenburg este lipsita de caracter jurisdictional. Asadar, trebuie sa se
verifice, cu titlu preliminar, dacd, in spetd, Amtsgericht Charlottenburg trebuie sa
adopte o decizie cu caracter jurisdictional, pentru a verifica dacd Curtea este
competentd sd se pronunte, conform articolului 234 CE, cu privire la intrebarea care
ii este adresata.

In aceasti privinta, desi nu existi nicio indoiald ci Amtsgericht Charlottenburg este o
»instantd”, pentru ca acesta si poaté sesiza Curtea in temeiul articolului 234 CE trebuie
sa existe un litigiu pendinte in fata sa, iar acesta sa fie chemat sa se pronunte in cadrul
unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se
vedea Ordonanta din 18 iunie 1980, Borker, 138/80, Rec., p. 1975, punctul 4, si
Ordonanta din 5 martie 1986, Greis Unterweger, 318/85, Rec., p. 955, punctul 4,
Hotararea din 19 octombrie 1995, Job Centre, denumita ,,Job Centre I”, C-111/94, Rec.,
p-1-3361, punctul 9, Hotérarea din 14 iunie 2001, Salzmann, C-178/99, Rec., p. 1-4421,
punctul 14, Hotararea din 15 ianuarie 2002, Lutz si altii, C-182/00, Rec., p. [-547,
punctul 13, Hotérérea din 30 iunie 2005, Langst, C-165/03, Rec., p. I-5637, punctul 25,
precum si Hotararea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Rec.,
p. [-3561, punctul 13).

In actiunea principald, din dosar reiese ci Amtsgericht Charlottenburg a sesizat Curtea
cu titlu preliminar in calitate de autoritate administrativa. Astfel, obiectul deciziei care
trebuie sd se pronunte se limiteazd la numirea unui lichidator ,ulterior” pentru
patrimoniul AeroCC situat in Germania. In cadrul aplicarii directe sau prin analogie a
articolului 273 alineatul (4) din Legea privind societitile comerciale pe actiuni, sarcina
esentiald a instantei consté in a decide daca persoana propusa de reclamant sau de o alta
persoana este aptd sa lichideze patrimoniul subzistent al unei societéti radiate din
registru.

In plus, niciun element din dosar nu arati c, in spet, ar exista un litigiu pendinte in fata
Amtsgericht Charlottenburg intre Amiraike si un eventual parat. Dimpotriva, potrivit
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partii introductive a deciziei de trimitere, este vorba numai despre o ,cauzd” de drept
comercial, iar nu despre un ,litigiu”. Aceastd introducere nu citeazd decat denumirea si
adresa AeroCC. In plus, prezentarea situatiei de fapt in decizia de trimitere nu
mentioneazd nicio persoand sau institutie care se opune cererii formulate de Amiraike
in raport cu AeroCC, la care Amiraike este asociatd majoritara.

Mai mult, nu rezultd nicidecum din dosarul prezentat Curtii cd situatia societatii
Amiraike a dat nastere, inainte de sesizarea Curtii de citre Amtsgericht Charlotten-
burg, unei decizii impotriva careia ar fi fost formulata o actiune in fata acestei instante.
Asadar, aceasta este prima autoritate care judeca cererea de desemnare a unui lichidator
pentru AeroCC.

Din aceasta rezultd c4, in cauza principald, Amtsgericht Charlottenburg actioneazi in
calitate de autoritate administrativ4, fara a fi chemata ca, in acelasi timp, s solutioneze
un litigiu, astfel incét exercitd o functie nejurisdictionals.

Din ceea ce preceds, trebuie si se constate ci, in aplicarea articolului 92 alineatul (1)
si a articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Curtea este in mod
vadit necompetentd si se pronunte asupra intrebarii adresate de Amtsgericht
Charlottenburg.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetenta sa
raspunda la intrebarea adresata de Amtsgericht Charlottenburg prin decizia din
7 noiembrie 2008.

Semnaturi
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