AMIRAIKE BERLIN
POSTANOWIENIE TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-497/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Charlottenburg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 7 listopada 2008 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 17 listopada 2008 r.,
w postepowaniu:

Amiraike Berlin GmbH

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 10 WE,
43 WE i 48 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wszczetej przez spotke
prawa niemieckiego Amiraike Berlin GmbH (zwanej dalej ,Amiraike”) o powotanie
likwidatora dla znajdujacego sie w Niemczech majatku sp6tki prawa angielskiego Aero
Campus Cottbus Ltd (zwanej dalej ,AeroCC”).

Ramy prawne

Prawo niemieckie

Oznaczony tytulem ,Koniec likwidacji” § 273 Aktiengesetz (ustawy o spétkach
akcyjnych) z dnia 6 wrze$nia 1965 r. (BGBL 1965 I, s. 1086), stanowi:

»1. Jesli likwidacja zostata zakoniczona i zostato przediozone sprawozdanie koricowe,
likwidatorzy zglaszaja likwidacje do rejestru handlowego. Spétka ulega wykresleniu.
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4. Jesli pozniej okaze sie, ze konieczne sa dalsze czynnosci likwidacyjne, sad na wniosek
uczestnikéw powoluje na nowo dotychczasowego likwidatora lub powotuje nowego
likwidatora. [...]

5. Przeciwko orzeczeniom zgodnie z ust. 2, 3 i ust. 4 zdanie pierwsze dozwolona jest
natychmiastowa skarga”.

Zgodnie z § 145 Gesetz tber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(ustawy o postepowaniu niespornym) z dnia 17 maja 1898 r. Amtsgericht ma
wilasciwos¢ w zakresie powolania likwidatora w zastosowaniu § 273 ust. 4 ustawy
o spoétkach akcyjnych.

Zgodnie z § 43 ust. 1 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy
wprowadzajacej kodeks cywilny) prawa do rzeczy podlegaja prawu parnstwa, w ktérym
rzecz si¢ znajduje.

Prawo angielskie

Companies Act 2006 (ustawa z 2006 r. o spdtkach, zwana dalej ,,CA 2006”) naklada na
sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia obowiazek przedlozenia bilansu rocznego.
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Artykut 1000 CA 2006 stanowi:

»1. Jesli sekretarz ma uzasadnione powody, by twierdzi¢, ze dana spo6lka nie prowadzi
dzialalno$ci, moze skierowa¢ do niej nadane poczta pismo z pytaniem, czy prowadzi
ona dzialalnosc.

2. Jesli sekretarz nie uzyska jakiejkolwiek odpowiedzi w terminie jednego miesiaca od
przestania pisma, przesyta on w terminie dwdch tygodni liczonych od dnia, w ktérym
uplywa powyzszy termin jednego miesiaca, pismo listem poleconym, w ktérym
powolane zostaje pierwsze pismo i stwierdza sig, ze (a) nie wplynela jakakolwiek
odpowiedz i ze (b) jezeli jakakolwiek odpowiedZ nie zostanie udzielona na drugi list
w terminie jednego miesiaca od wskazanej w nim daty, w Gazette zostanie
opublikowana informacja o wykresleniu nazwy spéiki z rejestru.

3. Jesli sekretarz (a) otrzyma odpowiedZ ze wskazaniem, ze spétka nie prowadzi
dziatalnosci, lub (b) nie otrzyma odpowiedzi w terminie jednego miesigca od przeslania
drugiego listu, moze opublikowa¢ w Gazette informacje, ktéra wysyla réwniez poczta
spolce, wskazujaca, ze po uptywie trzech miesiecy od opublikowania informacji zawarta
w niej nazwa spotki zostanie wykreslona z rejestru, a spétka rozwiagzana, o ile nie
zostanie przeprowadzony przeciwdowdd.

4. Po uplywie terminu wskazanego w informacji sekretarz moze wykresli¢ nazwe spétki
z rejestru, chyba ze przed uplywem tego terminu spétka przeprowadzi przeciwdowéd.

5. Sekretarz publikuje w Gazette informacje wskazujacg, ze nazwa spotki zostata
wykreslona z rejestru.
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6. Spolka zostaje rozwiazana z chwilg publikacji informacji w Gazette.

7. Jednakze (a) kazdy czlonek zarzadu, prezes lub wspdlnik pozostaje (ewentualnie)
odpowiedzialny i zakres ich odpowiedzialno$ci moze by¢ taki jak w przypadku, gdyby
spéika nie zostala rozwiazana oraz (b) zadne z postanowienl niniejszego artykulu nie
uchybia wlasciwosci sadu do likwidacji spétki, ktérej nazwa zostala wykreslona
z rejestru”.

Zgodnie z art. 1012 CA 2006:

»1. W przypadku rozwigzania sp6tki wszelkie rzeczy i prawa bedace wlasnoscia spotki
lub powierzone jej w chwili rozwiazania (wlacznie z nieruchomog$ciami wynajmowa-
nymi lub wydzierzawionymi, z wyjatkiem nieruchomosci powierzonych spélce przez
osoby trzecie) sa uznane za rzeczy niczyje oraz:

a) przypadaja w zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci (w zalezno$ci od przypadku)
Koronie, ksiestwu Lancaster lub ksiestwu Kornwalii oraz

b) zostana przeniesione i sa traktowane jak inne rzeczy niczyje przypadajace Koronie,
ksiestwu Lancaster lub ksiestwu Kornwalii.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym dotyczy postepowania niespornego majacego za
przedmiot powotanie ,nastepczego” likwidatora potozonego w Niemczech majatku
spotki AeroCC w zastosowaniu w drodze analogii § 273 ust. 4 ustawy o spétkach
akcyjnych, zgodnie z zasadami prawa niemieckiego dotyczacymi spoiki pozostalej lub
podzielonej.

Spolka AeroCC zostala utworzona w formie sp6itki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Anglii i Walii w dniu 8 kwietnia 2005 r. i zostala wpisana do rejestru spétek w Cardiff.

Zarzad sp6lki zaniedbat nastepnie przedlozenia sprawozdania finansowego sprawdzo-
nego przez brytyjskiego doradce podatkowego, co stanowi wymaég prawa brytyjskiego.
Zgodnie ze wskazaniami sadu krajowego AeroCC zostata w zwigzku z tym wykreslona
z rejestru w styczniu 2008 r., skutkiem czego jej majatek przepadl na rzecz korony

brytyjskie;j.

AeroCC utrzymuje w Niemczech jedynie biuro dla celéw korespondencji. Spétka ta
posiada jednak w Niemczech réznego rodzaju aktywa, w szczeg6lnosci udzial w spélce
prawa cywilnego z siedziba w Berlinie, ktéra z kolei posiada majatek w postaci
nieruchomosci w Niemczech, oraz roszczenia o przeniesienie wlasnosci potozonych
w Niemczech nieruchomo$ci, a takze roszczenia odszkodowawcze.

Spotka Amiraike, wiekszo$ciowy wspélnik spotki AeroCC, zwrécila sie w dniu
16 czerwca 2008 r. do sadu krajowego z wnioskiem o powolanie ,nastepczego”
likwidatora celem zlikwidowania potozonego w Niemczech majatku AeroCC zgodnie
z zasadami spolki pozostatej i podzielone;.
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Zdaniem sadu krajowego srodek tego rodzaju, jak przewidziano w art. 1012 CA 2006
jest $rodkiem wywlaszczajacym. O ile zasadniczo tego rodzaju $rodki nie moga
wywolywaé skutkéw poza granicami panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaly
ustanowione, to zasada ta nie ma jednak zastosowania w postepowaniu przed sadem
krajowym. Zdaniem tego sadu, gdy w wykonaniu swobody przedsiebiorczosci na
podstawie art. 43 WE i 48 WE spélka swiadomie poddaje sie prawu spétek jednego
panstwa czlonkowskiego, nie moze ona powolywac sie na korzystniejsze prawo spétek
obowigzujace w innym panstwie czlonkowskim, na ktérego terenie znajduje si¢ cze$¢ jej
aktywow, celem unikniecia niekorzystnych skutkéw prawnych wynikajacych z rozwia-
zania tej spolki na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostala
utworzona. Tego rodzaju ,wybieranie rodzynek z ciasta” jest niezgodne z prawem
wspdlnotowym i brak jest mozliwosci powotywania sie w tym zakresie na niemieckie
pojecia spétki pozostalej lub spolki podzielonej, poniewaz stanowig one przestarzate
konstrukcje prawne z czasu zimnej wojny.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Charlottenburg postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy prawa wspdlnotowego pierwotnego, w szczegdlnosci art. 10 WE, 43 WE,
48 WE, a takze zasada wzajemnego uznawania krajowych porzadkéw prawnych panstw
czlonkowskich Wspélnoty [Europejskiej] pomiedzy soba, powinny by¢ rozumiane
w ten sposdb, ze jedno panstwo czlonkowskie (parstwo czltonkowskie pierwsze)
poprzez ratyfikacje prawa wspdlnotowego pierwotnego zadeklarowalo zasadniczo
swoja zgode na skuteczno$¢ na swoim terytorium wydanego w ramach porzadku
prawnego drugiego panstwa czlonkowskiego srodka wywlaszczajacego w kazdym razie
w sytuacji, gdy dotknieta $rodkiem wywlaszczajacym spétka prywatnoprawna
uprzednio w wykonaniu swojej prawnowspdlnotowej swobody przedsiebiorczosci
$wiadomie poddata sie nakazujacemu wywlaszczenie prawu spoélek drugiego paristwa
czlonkowskiego, pomimo ze prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza w pierwszym
panstwie czlonkowskim i dysponuje tam majatkiem dotknietym s$rodkiem wy-
wlaszczajacym?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zdaniem Amiraike i rzadu niemieckiego orzeczenie, ktére ma wyda¢ Amtsgericht
Charlottenburg, nie ma charakteru sadowniczego. Nalezy w zwigzku z tym zbadad, czy
w niniejszej sprawie Amtsgericht Charlottenburg ma wydac¢ orzeczenie o charakterze
sadowniczym, aby stwierdzi¢, czy Trybunal jest wlasciwy do rozpatrzenia pytania
prejudycjalnego zgodnie z art. 234 WE.

W tym wzgledzie nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze Amtsgericht Charlottenburg
jest ,sadem”. Aby sad ten byt uprawniony do zwrécenia sie¢ do Trybunalu na podstawie
art. 234 WE, konieczne jest, by byt przed nim zawisty spér i by sad ten orzekat w ramach
postepowania prowadzacego do wydania orzeczenia o charakterze sadowniczym
(zob. postanowienia: z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80 Borker, Rec. s. 1975,
pkt 4; z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 318/85 Greis Unterweger, Rec. s. 955, pkt 4;
wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, zwany
»~wyrokiem w sprawie Job Centre I”, Rec. s. I-3361, pkt 9; z dnia 14 czerwca 2001 r.
w sprawie C-178/99 Salzmann, Rec. s. 1-4421, pkt 14; z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-182/00 Lutz i in., Rec. s. [-547, pkt 13; z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-165/03 Langst, Zb.Orz. s. I-5637, pkt 25; a takze z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. I-3561, pkt 13).

Z akt sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym wynika, ze Amtsgericht
Charlottenburg zwrdcil sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi jako organ
administracji. Przedmiot orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane, jest ograniczony do
powolania ,nastepczego” likwidatora potozonego w Niemczech majatku AeroCC. W ra-
mach zastosowania bezposredniego lub w drodze analogii § 273 ust. 4 ustawy
o spodtkach akcyjnych podstawowym zadaniem sadu jest stwierdzenie, czy osoba
zaproponowana przez wnioskodawce lub inna osoba spelnia warunki dla powotania jej
w charakterze likwidatora majatku spé6tki wykreslonej z rejestru.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby przed Amtsgericht Charlottenburg zawist spor
pomiedzy Amiraike i ewentualna strona pozwana. Przeciwnie, zgodnie z wprowadza-
jacymi wyjasnieniami zawartymi w postanowieniu odsylajacym przedmiotem poste-
powania jest jedynie ,sprawa” z zakresu prawa handlowego, a nie ,spor”. We
wprowadzeniu tym wskazano jedynie nazwe i adres AeroCC. Ponadto, przedstawiajac
okoliczno$ci faktyczne w postanowieniu odsylajacym, nie wskazano jakichkolwiek os6b
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lub instytucji kwestionujacych wniosek zlozony przez Amiraike w zakresie dotyczagcym
spotki AeroCC, ktérej Amiraike jest wiekszosciowym wspdlnikiem.

Jednoczes$nie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie wynika, jakoby sytuacja
Amiraike, przed zwrdéceniem sie przez Amtsgericht Charlottenburg do Trybunatu,
dawala podstawe dla orzeczenia, od ktérego wniesiono by do tego sadu odwolanie. Sad
ten jest wiec pierwszym organem, ktéry zapoznal si¢ z wnioskiem o powolanie
likwidatora AeroCC.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu przed sadem krajowym Amtsgericht
Charlottenburg dziala jako organ administracyjny i nie rozstrzyga przy tym sporu,
a zatem wykonuje funkcje niesadownicza.

W zwigzku z powyzszym nalezy zastosowac art. 92 § 1 oraz art. 103 § 1 regulaminu
i stwierdzi¢, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do rozpatrzenia pytania
przedstawionego przez Amtsgericht Charlottenburg.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Amtsgericht Charlotten-
burg w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r.

Podpisy
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