AMIRAIKE BERLIN
A BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)
2010. januar 12.*

A C-497/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Amtsgericht Charlottenburg (Németorszdg) a Birdsidghoz 2008.
november 17-én érkezett, 2008. november 7-i hatirozataval terjesztett el az el6tte

az Amiraike Berlin GmbH

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljéras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 10., EK 43. és EK 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a német jog szerint alapitott Amiraike Berlin GmbH (a tovdbbiakban:
Amiraike) dltal benyujtott azon kérelemre vonatkozd eljaras keretében terjesztették eld,
amely az angol jog szerint alapitott Aero Cottbus Ltd (a tovdbbiakban: AeroCC)
németorszagi vagyona tekintetében felszaimoldbiztos kijel6lésére irdnyul.

Jogi hattér

A német jog

A részvénytirsasagokrol szOlé 1965. szeptember 6-i torvénynek (Aktiengesetz)
(BGBL. 1965 I, 1086. o., a tovébbiakban: a részvénytarsasigokrdl szolé torvény)
»A felszamolds befejezése” cimet visel6 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben befejezték a felszdmoldst, és benyujtottdk a zdrdelszamolast,
a felszdmoldbiztosok kotelesek a felszamolds befejezését a cégjegyzékbe torténd
bejegyzés végett bejelenteni. A tarsasagot torolni kell.
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(4) Amennyiben utébb tovabbi felszdmoldsi intézkedések valnak sziikségessé,
az érintett kérelmére a birdsag ujra kijeloli az eddigi felszamolébiztost, vagy mads
felszamolobiztost jelol ki. [...]

(5) A(2),a(3)bekezdés és a (4) bekezdés els6 mondata szerinti dontés ellen kozvetlen
jogorvoslattal lehet élni.”

A nemperes eljarasok targyi hatalyarol sz6l6 1898. majus 17-i torvény (Gesetz tiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) 145. cikke értelmében, az Amtsge-
richt rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a részvénytarsasagokrdl szélé torvény
273. cikke (4) bekezdésének megfelelGen felszaimoldbiztost jeloljon ki.

A Polgiri Torvénykonyv bevezetésérdl szolé torvény (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch) 43. cikkének (1) bekezdése szerint a dologhoz f(iz6d6
jogokra annak az dllamnak a joga az irdnyadd, amelyben a dolog talalhatd.

Az angol jog

A gazdaségi tarsasagokrdl szolé 2006. évi torvény (Companies Act 2006, a tovab-
biakban: CA 2006) a korlatolt felelésségl tarsasagokat éves beszdmold benyujtasira
kotelezi.
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A CA 2006 1000. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Haa cégjegyzékvezet6 megalapozottan véli igy, hogy valamely tarsasag semmilyen
gazdasagi tevékenységet nem folytat, illetve nem miikodik, postdn kiildott levélben
érdeklédhet e tarsasdgnal arrdl, hogy folytat-e valamilyen gazdasagi tevékenységet,
illetve miikodik-e.

(2) Ha a cégjegyzékvezetd a levél megkiildését koveté egy honapon belil nem kap
vélaszt, az ezen egyhdnapos hatarid6 lejartat kovetd két héten beliil ajanlott levelet kiild
az els6 levélre hivatkozdssal, amelyben kitér arra, a) hogy nem kapott valaszt, valamint,
b) hogy amennyiben a mésodik levélre a keltét kovetd egy hénapon belil nem érkezik
valasz, a tdrsasig cégjegyzékbdl vald torlése végett a Hivatalos Lapban hirdetmény
kozzétételére keriil majd sor.

(3) Haacégjegyzékvezetd a) olyan tartalma vélaszt kap, miszerint a tirsasdg semmilyen
gazdasdgi tevékenységet nem folytat, illetve nem miikodik, vagy b) a masodik levél
elkiildését kovets egy honapon belill semmilyen valaszt nem kap, a Hivatalos Lapban
hirdetményt tehet kozzé, amelyet postai Gton a tarsasag részére is megkiild, kitérve
ebben arra, hogy a hirdetmény keltét kovet6 harom hénap elteltével az e hirdet-
ményben emlitett tarsasag nevét a cégjegyzékbdl torolni fogjak és a tarsasagot
megsziintetik, kivéve ha ok meriil fel ennek mell§zésére.

(4) A hirdetményben feltiintetett hatdrid6 lejartakor a cégjegyzékvezets torolheti
a tdrsasag nevét a cégjegyzékbdl, kivéve ha a tirsasdg az emlitett hatdridé lejarta el6tt
okot szolgaltatott ennek mellézésére.

(5) A cégjegyzékvezetd a Hivatalos Lapban hirdetményt tesz k6zz¢ a tarsasag nevének
a cégjegyzékbdl valo torlésérol.
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(6) A tarsasag a hirdetménynek a Hivatalos Lapban val6é kozzététele id6pontjaban
megsziinik.

(7) Azonban a) minden igazgatétandcsi tag, vezet§ és tulajdonostirs (esetleges)
felel6ssége megmarad és ugyanigy megallapithat6, mintha a tirsasidg nem sz(int volna
meg, tovabbd b) a jelen cikk egyetlen rendelkezése sem sérti a birésdg arra vonatkozd
hataskorét, hogy olyan tarsasigot felszdmoljon, amelynek nevét a cégjegyzékbdl
torolték.”

A CA 2006 1012. cikke értelmében:

»(1) A tarsasig megsziinésekor a tarsasdg birtokdban 1évé vagy szdmdra vagyonkezel
altal a megsziinése idépontjaban kezelt minden vagyontirgyat és mindennemi jogot
(beleértve a hosszu tdvd bérleti jogot, de nem beleértve a tirsasig altal vagyon-
kezel6ként harmadik személy szamadra kezelt vagyontdrgyakat) gazdatlan javaknak kell
tekinteni, és

a) azok ennélfogva elsédlegesen a Korona, illetéleg a Lancasteri Hercegség, illet6leg
Cornwall hercegének tulajdonat képezik (az esettdl fiiggéen), valamint

b) tulajdonuk ugyanazon feltételek mellett szall 4t és e javak ugyanugy kezelend6k,
mint a Korondra, a Lancasteri Hercegségre, illet6leg Cornwall hercegére szall6 mas
gazdatlan javak.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapiigy olyan nemperes eljarasra vonatkozik, amelynek térgya ,kés6bbi”
felszamolobiztos kijelolése az AeroCC németorszagi vagyondnak felszimoldsara,
a ,levalt tarsasigra” vonatkozé német jog elveinek megfeleléen analdgia utjan
a részvénytarsasagokrol sz616 torvény 273. cikkének (4) bekezdését alkalmazva.

Az AeroCC-t korlatolt felel6sségli tarsasagként alapitottdk Anglidban és Walesben
2005. aprilis 8-4n, a cégjegyzékbe pedig Cardiffban jegyezték be.

E tarsasag igazgatotanacsi tagjai ezt kovetéen elmulasztottak benyujtani a brit tarsasagi
jog altal el6irt, brit adétanacsadé altal zaradékkal ellatott éves beszamoldkat. A kérdést
el6terjesztd birdsag szerint az AeroCC-t emiatt 2008 janudrjaban torolték a cégjegy-

z€kbdl, aminek kovetkeztében vagyona a brit korondara szallt.

Az AeroCC Németorszagban csak képviseletet miikodtetett. Az AeroCC ugyanakkor
killonb6z6, Németorszagban taldlhaté vagyonelemekkel rendelkezik, nevezetesen
legf6képpen részesedése van egy berlini székhely polgari jogi tarsasigban, amely
belfoldi ingatlanvagyonnal, tobb, Németorszagban taldlhaté telek atruhazasara
vonatkoz6 igénnyel, valamint kiilonb6z6 kartéritési kovetelésekkel rendelkezik.

Az AeroCC tObbségi tulajdonosaként az Amiraike 2008. junius 16-dn a kérdést
elSterjesztd birésaghoz ,,késGbbi” felszamoldbiztos kijel6lése irdnti kérelmet nydgjtott be
az AeroCC Németorszagban talilhaté vagyondnak a ,levalt tirsasdgra” vonatkozo elvek
szerint torténé felszdmoldsa céljabdl.
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A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint a CA 2006 1012. cikkében eldirt intézkedés
kisajatitasi intézkedésnek minésiil. Mérpedig, ha az ilyen intézkedések elvben nem is
valthatnak ki joghatast az azokat megallapit6 dllam teriiletén kiviil, az alapiigyben
mégsem ez a helyzet. Az emlitett birdsidg szerint amennyiben egy tarsasig
az EK 43. cikkbdl és az EK 48. cikkbdl eredd letelepedési szabadsagat gyakorolva
tudatosan valamely tagallam tarsasagi joganak veti ala magat, nem hivatkozhat annak
a masik tagillamnak a kedvezSébb tdrsasigi jogdra, amelynek teriiletén tarsasagi
vagyondanak egy része talalhato, azzal a céllal, hogy a megalapitdsa szerinti tagallam joga
értelmében a sajat megsziintetésébdl kovetkezd bizonyos hatranyos jogkovetkezmé-
nyeket elkeriiljon. Az ilyen tetszéleges jogvalasztas ellentétes a kozosségi joggal, és e
tekintetben a ,levélt tirsasig” német jogintézményére, amely a hideghdbora idején
1étrejott régi jogintézmény, nem lehet hivatkozni.

Ilyen koriilmények kozott az Amtsgericht Charlottenburg dgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti
a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az elsédleges kozosségi jog rendelkezéseit, kiilonosen az EK 10.,
EK 43. és EK 48. cikket, valamint az (eurdpai) kozosségi tagdllamok nemzeti
jogrendjeinek egymas kozotti kolcsonos elismerésének elvét, hogy valamely tagallam
(az elsé tagdllam) az elsédleges kozosségi jog ratifikdlasa révén fGszabdly szerint
egyetértését fejezte ki a mdasodik tagillam jogrendje altal elrendelt kisajatitasi
intézkedés felségteriiletén valo érvényesiilésével kapcsolatban, legaldbbis arra az esetre
vonatkozédan, amikor a kisajatitasi intézkedés altal érintett maganjogi tarsasag
a kozosségi jogi letelepedési szabadsdgdnak gyakorldsa sordn tudatosan aldvetette
magat a masodik tagallam kisajatitast elrendel6 tdrsasigi joginak, azonban az els6
tagallamban is folytat gazdasdgi tevékenységet, és ott is rendelkezik a kisajatitasi
intézkedés altal érintett tirsasdgi vagyonnal?”
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A Biroésag hataskorérol

Az Amiraike és a német kormany szerint az Amtsgericht dltal hozandé hatarozat nem
igazsagszolgéltatasi jellegli. E16szor is tehat azt kell megallapitani, hogy a jelen esetben
az Amtsgericht Charlottenburgnak igazsdgszolgaltatasi jellegi dontést kell-e hoznia,
hogy ezutdn meg lehessen allapitani, hogy a Bir6siag hatiskore kiterjed-e az elé
terjesztett kérdésnek az EK 234. cikkel 6sszhangban torténé megvdlaszolaséra.

E tekintetben, jéllehet az kétségtelen, hogy az Amtsgericht Charlottenburg ,birésag”,
ahhoz, hogy az EK 234. cikk értelmében a Birdsighoz fordulhasson, az is sziikséges,
hogy el6tte eljaras legyen folyamatban, és hogy igazsdgszolgaltatasi jellegli hatdrozat
meghozataldra irdnyuld eljards keretében kelljen hatdrozatot hoznia (ldsd a 138/80. sz.
Borker-iigyben 1980. junius 18-an hozott végzés [EBHT 1980., 1975. o.] 4. pontjat
és a 318/85. sz. Greis Unterweger tgyben 1986. marcius 5-én hozott végzés
[EBHT 1986., 955. 0.] 4. pontjat; a C-111/94. sz. Job Centre (,Job Centre I”) tigyben
1995. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3361. 0.] 9. pontjat; a C-178/99. sz.
Salzmann-tigyben 2001. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4421. 0.] 14. pontjat;
a C-182/00. sz., Lutz és tarsai tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-547. 0.] 13. pontjat; a C-165/03. sz. Langst-tigyben 2005. jinius 30-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-5637. 0.] 25. pontjat, valamint a C-96/04. sz. Standesamt Stadt Niebiill
tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3561. 0.] 13. pontjat).

Az gy irataibdl kitlinik, hogy az alapiigyben az Amtsgericht Charlottenburg
kozigazgatdsi hatdskorben fordult elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsiaghoz.
Ugyanis a meghozandé hatdrozat targya csupan ,kés6bbi” felszamolébiztos kijelolése
az AeroCC Németorszagban taldlhaté vagyona tekintetében. A részvénytarsasagokrol
sz016 torvény 273. cikke (4) bekezdésének kozvetlen vagy analdgia atjan torténd
alkalmazdsa sordn a bir6sag alapvet6 feladata annak eldontése, hogy a felperes vagy mas
személy altal javasolt személy alkalmas-e valamely, a cégjegyzékbdl torolt térsasig
fennmaradé vagyonanak felszamoldsara.

Ezenkivill az iigy irataiban semmi nem utal arra, hogy a jelen esetben az Amtsgericht
Charlottenburg el6tt az Amiraike és egy esetleges alperes kozott peres eljards lenne
folyamatban. Ellenkezéleg, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat bevezets része
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szerint csupan egy kereskedelmi jogi targyu ,,igyr6l”, nem pedig ,,peres eljarasrél” van
sz6. E bevezet6 rész csak az AeroCC nevét és cimét jeloli meg. Rdaddsul az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld tényallas-ismertetés nem emlit semmi-
lyen olyan személyt vagy intézményt, amely az Amiraike &ltal az AeroCC-vel
— amelynek az Amiraike tobbségi tulajdonosa — kapcsolatban benyujtott kérelmet
tdmadna.

Tovabba az ligynek a Birésaghoz benyujtott irataib6l sem dallapithaté meg, hogy azt
megel6z6en, hogy az Amtsgericht Charlottenburg a Birésighoz fordult, az Amiraike
helyzetébdl adéddan olyan dontés sziiletett volna, amelyet e birdsag el6tt keresettel
lehetett volna megtamadni. E birésdg tehat az els6é olyan szerv, amely az AeroCC

tekintetében torténd felszamolobiztos-kijel6lés iranti kérelemmel foglalkozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben az Amtsgericht Charlottenburg kézigazgatasi
hatésagként jar el, anélkiil, hogy valamely jogvita eldontése érdekében fordultak volna
hozz4, tehat nem igazsdgszolgaltatasi feladatkort gyakorol.

A fentiek alapjan az eljarasi szabalyzat 92. cikke 1. §-dnak és 103. cikke 1. §-danak
értelmében meg kell dllapitani, hogy a Birdsagnak nyilvanval6éan nincs hataskore arra,
hogy az Amtsgericht Charlottenburg éltal elGterjesztett kérdésben hatdrozzon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unié Birdsaganak nyilvanvaléan nincs hataskore arra, hogy
az Amtsgericht Charlottenburg altal 2008. november 7-i hatarozatban el6ter-
jesztett kérdést megvalaszolja.

Aldirasok
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