AMIRAIKE BERLIN
TEISINGUMO TEISMO NUTARTIS (trecioji kolegija)
2010 m. sausio 12 d.*

Byloje C-497/08

dél Amtsgericht Charlottenburg (Vokietija) 2008 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. lapkri¢io 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Amiraike Berlin GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta (praneséjas),
G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 10, 43 ir 48 straipsniy
iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj, kurj pareigké pagal Vokietijos teise jsteigta
imoné Amiraike Berlin GmbH (toliau — Amiraike) dél likvidatoriaus paskyrimo
likviduojant pagal Anglijos teise jsteigtos imonés Aero Campus Cottbus Ltd (toliau —
AeroCC) Vokietijoje esantj turta.

Teisinis pagrindas

Vokietijos teisé

1965 m. rugséjo 6 d. Akciniy bendroviy jstatymo (Aktiengesetz, BGBL 1965 I, p. 1086,
toliau — AktG), 273 straipsnyje ,Likvidavimo uzbaigimas” nustatyta:

»1. Uzbaige likvidavimo procedira ir sudare likvidavimo akta, likvidatoriai turi
pranesti Imoniy registrui apie likvidavimo procedaros uzbaigima. Tuomet jmoné
iSbraukiama i$ registro.
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4. Jei véliau paaiskéja, kad butina imtis papildomy likvidavimo priemoniy, suintere-
suotos $alies prasymu teismas i$ naujo paskiria tuos pacius arba kitus likvidatorius. <...>

5. Dél pagal 2 ir 3 dalis bei 4 dalies pirma sakinj priimty sprendimy galima nedelsiant
paduoti skunda.”

Pagal 1898 m. geguzés 17 d. Ypatingosios teisenos klausimus reglamentuojancio
istatymo (Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, toliau —
FGG) 145 straipsnj Amtsgericht (apylinkés teismas) yra kompetentingas paskirti
likvidatoriy pagal AktG 273 straipsnio 4 dalj.

Pagal Vokietijos civilinio kodekso jvadinio jstatymo (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, toliau — EGBGB) 43 straipsnio 1 dalj realios teisés nustatomos pagal
valstybés, kurioje daiktas yra, teise.

Jungtinés Karalystés teisé

Pagal 2006 m. Imoniy jstatyma (Companies Act 2006, toliau — CA 2006) ribotos
atsakomybés jmonés jpareigojamos pateikti metines ataskaitas.
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CA 2006 1000 straipsnyje nustatoma:

»1. Jei kancleris pagristai mano, kad jmoné nevykdo veiklos, jis, siekdamas tai
iSsiaiskinti, gali pastu iSsiysti laiska su tokia uzklausa.

2. Jei kancleris negauna jokio atsakymo per ménesj nuo laisko i$siuntimo, jis privalo per
dvi savaites nuo $io vieno ménesio termino pabaigos i$siysti registruota laiska, kuriame
buty paminétas pirmasis laiskas ir nurodyta, kad jis: a) negavo jokio atsakymo j pirmaji
laiskg; ir b) jei per ménesj nuo antrojo laisko i$siuntimo datos negaunamas joks
atsakymas, paskelbiamas pranesimas Gazette, siekiant iSbraukti jmonés pavadinima i$
registro.

3. Jei kancleris: a) gauna atsakyma, kuriame nurodoma, kad jmoné nevykdo veiklos;
arba b) negauna atsakymo per ménesj nuo antrojo laisko i$siuntimo datos, jis gali
paskelbti Gazette prane$ima, kurj taip pat i$siuncia pastu jmonei nurodydamas, kad
pasibaigus trims ménesiams po prane$imo paskelbimo jame nurodytas jmonés
pavadinimas i$braukiamas i registro, o jmoné likviduojama, nebent yra priezasciy
taip nesielgti.

4. Pasibaigus pranesime nustatytam terminui, kancleris gali iSbraukti jmonés
pavadinima i$ registro, nebent imoné prie$ pasibaigiant §iam terminui nurodé pagrista
priezastj taip nesielgti.

5. Kancleris turi paskelbti Gazette pranesima, kuriame nurodoma, kad jmonés
pavadinimas iSbraukiamas i$ registro.
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6. Imoné likviduojama paskelbus pranesima Gazette.

7. Tadiau: a) kiekvienas administratorius, direktorius ir asocijuotasis asmuo (susiklos-
¢ius tam tikroms aplinkybéms) lieka atsakingas, o jo atsakomybé gali kilti lyg ji ir nebtty
likviduota; ir b) jokia $io straipsnio nuostata neapriboja teismo teiseés likviduoti jmone,
kurios pavadinimas buvo i$brauktas i$ registro.”

Pagal CA 2006 1012 straipsnj:

»1. Likviduojant jmone bet koks jmonés turtas ir $ios jimonés turimos arba jai patikétos
teisés pries jos likvidavima (jskaitant i$sinuomota turtg, bet ne treciojo asmens jmonei
patikéta turtg) pripazistamos be$eimininkiu turtu ir:

a) i$ pradziy atitenka DidZiosios Britanijos kartanai, Lankasterio hercogystei arba
Kornvalio hercogui (atsizvelgiant j konkrety atvejj); bei

b) perimamas nuosavybén ir dél jy gali bati sudaromi lygiai tokie patys sandoriai,
kokie sudaromi dél kito DidZiosios Britanijos kartinai, Lankasterio hercogystei arba
Kornvalio hercogui atitekusio beseimininkio turto.

I-107



11

12

13

2010 M. SAUSIO 12 D. NUTARTIS — BYLA C-497/08

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagrindiné byla nagrinéjama vypatinggja teisena, kuria remiantis nagrinéjamas
»papildomo“ AeroCC Vokietijoje esancio turto likvidatoriaus paskyrimas, pagal
analogija taikant AktG 273 straipsnio 4 dalj ir atsizvelgiant j Vokietijos teisés principus,
susijusius su po suskaidymo islikusia arba atskirta jmone.

2005 m. balandzio 8 d. AeroCC, kaip ribotos atsakomybés jmoné Anglijoje ir Velse,
buvo jregistruota Kardifo jmoniy registre.

Po jregistravimo jmonés direktoriai nepateiké jmoniy registrui DidZiosios Britanijos
mokesciy konsultanto patvirtinty metiniy ataskaity, kaip to reikalaujama pagal
Didziosios Britanijos jmoniy teise. Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, 2008 m. sausj AeroCC buvo i$braukta i$ jmoniy registro,
dél to Sios jmoneés turtas atiteko Didziosios Britanijos kariinai.

Vokietijoje AeroCC turi tik korespondencijos tikslams jsteigta biura, taciau yra ir
jvairaus turto, visy pirma Berlyne jungtine veiklos sutartimi jsteigtos jmonés, kuri savo
ruoztu Vokietijoje turi nekilnojamojo turto, dalis, be to, keli reikalavimai dél Vokietijoje
esancio nekilnojamojo turto perleidimo bei dél Zalos atlyginimo.

Amiraike, kontrolinj AeroCC akcijy paketa turintis asocijuotasis asmuo, 2008 m.
birzelio 16 d. pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
prasyma skirti ,papildoma“ likvidatoriy, kad jam padedant buty administruojamas
Vokietijoje dar likes AeroCC turtas, atsizvelgiant i principus, susijusius su ,po
suskaidymo islikusia jmone” arba ,atskirta jmone*.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia priemonég,
kokia numatyta CA 2006 1012 straipsnyje, yra nusavinimo priemoné. Nors i$§ principo
tokios priemonés negali daryti poveikio uz valstybés narés, kurioje jos yra priimamos,
teritorijos riby, taip néra pagrindinéje byloje. Sio teismo manymu, ta dalimi, kuria
jmoné, pasinaudodama jsisteigimo teise pagal EB 43 ir 48 straipsnius, samoningai
nusprendzia laikytis valstybés narés jmoniy teisés, ji negali remtis palankesne kitos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra jos turto dalis, jmoniy teise, kad i$vengty tam
tikry teisiniy pasekmiy, susijusiy su $ios jmonés likvidavimu pagal valstybés narés,
kurioje ji jsteigta, teise. Toks ,vy$niy skynimas“ pagal Bendrijy teise draudziamas, o
$iuo klausimu negalima pasiremti Vokietijos ,po suskaidymo islikusios jmonés“ arba
»atskirtos jmonés” institutu, nes jis senas, sukurtas ,$altojo karo* laikais.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Charlottenburg nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos pirminés teisés nuostatos, visy pirma EB 10, 43 ir 48 straipsniai, ir
(Europos) Bendrijos valstybiy nariy teisés sistemy tarpusavio pripazinimo principas
ai$kintini ta prasme, kad viena valstybé naré (pirmoji valstybé naré), ratifikuodama
pirmine Bendrijos teise, bet kuriuo atveju tuomet i§ esmés sutiko pripazinti bet kokio
pobudzio pagal antrosios valstybés narés teisés sistema priimta turto nusavinimo
priemone savo teritorijoje, jei pagal privatine teise jsteigta jmoné, kuriai taikoma $i
priemoné, jgyvendindama jsisteigimo teise pagal Bendrijos teise, apsisprendzia laikytis
antrosios valstybés narés, priémusios turto nusavinimo priemone, imoniy teisés, taciau
savo ekonomineg veikla vykdo pirmojoje valstybéje naréje ir joje valdo turty, kurio
atzvilgiu taikoma nusavinimo priemoné?*
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Amiraike ir Vokietijos vyriausybés manymu, Amtsgericht Charlottenburg sprendimas,
nustatantis priemones, néra teisminis. Visy pirma reikia patikrinti, ar $ioje byloje
Amtsgericht Charlottenburg privalo priimti teisminj sprendimg, kad baty galima
nustatyti, ar Teisingumo Teismas turi kompetencija pagal EB 234 straipsnj priimti
sprendima dél jam pateikto klausimo.

Nors $iuo klausimu aisku, kad Amtsgericht Charlottenburg yra ,teismas®, dar reikia
iSsiaiskinti, ar jis gali kreiptis j Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnj, kai nagrinéja
ginca ir pagal nustatyta procedara turi priimti teisminio pobadzio sprendima (zr.
1980 m. birzelio 18 d. Nutarties Borker, 138/80, Rink. p. 1975, 4 punkta; 1986 m.
kovo 5 d. Nutarties Greis Unterweger, 318/85, Rink. p. 955, 4 punktg; 1995 m.
spalio 19 d. Sprendimo Job Centre, vadinamo Job Centre I, C-111/94, Rink. p. I-3361,
9 punkty; 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Salzmann, C-178/99, Rink. p. 1-4421,
14 punkty; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Lutz ir kt., C-182/00, Rink. p. 1-547,
13 punktg; 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ldngst, C-165/03, Rink. p. 1-5637,
25 punkty; taip pat 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Standesamt Stadt Niebiill,
C-96/04, Rink. p. I-3561, 13 punkta).

Kalbant apie pagrindine bylg, i$ bylos medziagos matyti, kad Amtsgericht Charlotten-
burg | Teisingumo Teisma prejudicine tvarka kreipési kaip administraciné jstaiga. I$
tiesy sprendimo, nustatancio priemones, dalykas apsiriboja AeroCC turto Vokietijoje
»papildomo* likvidatoriaus paskyrimu. Tiesiogiai arba pagal analogija taikant AktG
273 straipsnio 4 dalj, pagrindinis teiséjo uzdavinys yra nuspresti, ar ieSkovo arba kito
asmens siilomas asmuo yra tinkamas likviduoti i§ registro isbrauktos jmoneés likusj
turta.

Be to, niekas bylos medziagoje nerodo, kad $ioje byloje Amtsgericht Charlottenburg yra
nagrinéjamas gincas tarp Amiraike ir galimo atsakovo. Atvirk$ciai, nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima lydrastyje kalbama tik apie ,byla“ komercinés
teisés prasme, o ne apie ,,gin¢a“. Siame lydrastyje cituojamas tik AeroCC pavadinimas ir
adresas. Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiat faktus
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neminimas joks asmuo ar institucija, kuri priesintysi Amiraike prasymui, susijusiam su
AeroCC, kuriame Amiraike turi kontrolinj AeroCC akcijuy paketa.

Be to, i§ Teisingumui Teismui pateiktos bylos medziagos niekaip nematyti, kad
Amiraike padétis, pries Amtsgericht Charlottenburg kreipiantis | Teisingumo Teisma,
sudaryty pagrinda priimti sprendimg, dél kurio $iam teismui buvo pateiktas ieskinys.
Taigi $i institucija yra pirmoji, kuri susipazino su pra§ymu paskirti likvidatoriy AeroCC.

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje Amtsgericht Charlottenburg byla nagrinéjo kaip
administraciné jstaiga, neturédama pareigos tuo pat metu iSspresti ginca, todél ji veiké
pagal savo neteisminius jgaliojimus.

I$ to, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad pagal Procedaros reglamento 92 straipsnio
1 dalj ir 103 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi kompetencijos
atsakyti | Amtsgericht Charlottenburg pateikta klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi kompetencijos
atsakyti i Amtsgericht Charlottenburg 2008 m. lapkricio 7 d. Sprendimu pateikta
klausima.

Parasai.
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